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Teh: ,Ich* ist der Ausdruck der Selbstunterscheidung eines bewubten Wesens von
anderen und von Objekten (Night-Ichs), der Beziehung vou Erlebnissen auf ein Subjelct
(als deren Einheitsmoment, Eigner, Trager). Das Ich ist die Einheit eines bewufiten
Wesens, Es ,setzt” und erfabt sich selbst zuerst im (beseelten) Leibe, dann in einem
Znsammenhange von Vorstellungen, Gefithlen, Trichen, zuletzt im aktiven Wollen und
Denker und in der synthetischen Einheit des Bewufitseins fiberhaupt, die sich von allen
ihren Tetlgliedern und Inhalten unterscheidet. Das im Leibe und in Vorstellungsbildern
sich erfassende ist schon das objektivierte Ich, im Unterschiede vom uamittelbar Erlebnis- -
Ich (REmMivGER u. a). Das Ich ist eine sich von innen herans entwickelnde, zielstrebige
Linheit, die sich in jedem Moment ihrer Entfaltung selbst verwirklicht. Das Ich ist kein
woummationsphinomen®, sondern schon ein Falktor des priméiren BewuBtseins, als solcher
unableithar, Aber es ist nur in und mit dem Zusammenhang individueller Erlebnisse
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gepehen. Kein psychisches Erleben ohne Ich-Moment und Ich-Bezug, kein Ich ohne
Frleben oder Erlebensmiglichkeiten (Dispositionen). Das Ich ist eine die Erlebnisse in
sich synthetisch zusammenfassende, sich in ihnen aktiv-reaktiv verhaltende, formal-
dynamische, aktual-reale Einheit, so real wie das Bewufitsein selbst, wenn
auch lein ,,Ding*, keine separate Substanz. Bei aller Verinderung seines Inhaltes und
seiner Modifikationen erhélt es sich {vermittelt durch das Gedichtnis, die Stetigkeit der
seelischen Eniwickiung, die Einheit des Grundwillens) als ein formal Identisches. Das
Ich erfaBt sich zundchst im Leben- und Selbsteefiikl, unterscheidet sich aber auch mehr
oder weniger scharf von seinen Inhalten als Einheitspunkt, Zenfrum des Erlebens, es gelangt
zum SelbstbewuBtsein (5. d.}, zum Wissen um sein Dasein, sein Tun und Erleiden, seinen
Charakter, in dem sich z. T. das Urteil und die Wertung anderer spiegelt (das ,soziale”
Ich). Das ,primire"* lek gehiort nach der ,Diremtion” des zuniichst noch verworreren
BewuBtseins in Ieh und das Andere (bzw. die Andern) zu allem Erleben als Bezugspunkt;
das ,sekund#re” Ich ist Produkt einer Futwicklung, ein einheitlicher Komplex, von dem
sich aber unter Umstinden partielle Komplexe abspalten kinnen, wobei bei allen ,,Altera-
tionen der Persgnlichkeit” die primire Ieh-Tdentitit bleibt. Die besondere Art des Ich-
Bewutseins (das immer nur einen Teil des Ich selbst aufzeigt) ist abhingig ven Ge-
fiiblen, Organempfindungen, Strebungen, Assoziationen, Erfahrungen, Beeinflussungen
u. a. Das ,reine” Ich ist das Ich, losgelist gedacht von seinem Inhalte und in seinem
allcemeinen Ichcharakter, der ,Iehheit", fixiert. Konkrete Existenz hat nur das psyche-
logisch-empirisehe Ich, das aber im reinen Denken, Erkennen, Werten und Wollen sich anf
den Standpunkt eines idealen ,Ich iiberhaupt™ zu stellen vermag (s. Subjekt). Vom
empirischen Ich ist die AuBenwelt keinesfalls abhiingig (s. Idealismus). In jedem Ieh mani-
festiert sich die All-Einheit des universalen Lebens (5. 4.), das sich unendlich individualisiert
(s. Individuum, Seele). Die Finheit und Ganzheit des Ieh manifestiert sich in seinen
HAlkten” und Zustinden, in dem awf ein Ziel gerichtefen Grundwillen, im , Ich-Ideal”,
das es zu verwirklichen strebt (vegl. Individualpsych. Charakter).

Die Vedanta-Lehre identifiziert das innerste Selbst der Individuen mit dem uni-
versalen Ich (atman, s. d.). Die 34mkhya -Philosophie versteht unter ,abamlkira” ein
Tiuschungsorgan, welches das Ich als etwas selbstindig Aktives und Reaktives erscheinen
148t (vgl. R. Garneg, Die 5.-Philos., 1834, 5, 2481t} Als geistiger Triger des Denkens
und Wollens besonders erscheint das Ieh bei PraTor, ARISTOTELES, PLOTIN, hei denen
wir Ansdtze zu eimer Lehre vom SelbstbewuBtsein (5. d.) finden. Die Stoiker beziehen
das ,,Ich' anf das fgyspovndy (5. d.): ofiTw 88 xui 16 éyd réyousy xavd voito {fyen.) Sex-
vtovres (GaLEN., De plac. Hipp. et Plut, V, 215k). Cicero: ,Neque nos corpora sumns",
»ab animo fue quidquid agitur, id agitur a te' (Tuseul. disput. I, 22, § 52). — Nach
AvucusTINUS ist das Ich der heseelte Mensch (De trin, X, 10). So auch die Scholastiler
(s. Seele). Von der ,,Ichheit* gpricht schon EekuART,

DEscarTES betont die Immaterialitit des Ieh, es ist das Subjekt des Denleens, die
»Ies cogitans®, die sich aus dem ,.cogito, ergo sum unittelbar-evident (als eine ,.prima
notio®) ergibt (Medit. II u. III). Das ego* ist Geist (,,mens™), denn nur das ,Denken®
kann vom Ich nicht abstrahiert werden. ,Examinantes enim, gquinam simus nosg, qui
omnia, quae a nobis diversa sunt, supponimus falsa esse, perspicue videmus, nullam
extensionem, nec figuram, nec motum localem. nec quid simile, quod eorpori tribuendam,
ad naturam nostrain pertinere, sed cogitationem solam® (Prine. philos. I, 7). GEULINCX:
»»Corpus menm pars huins mundi. LEgo vero minime pars huins mundi sum, utpote qui
sensum omnem fugian, qui nec videri ipse, ne¢ audiri, nec manu tentari possim. Haec
omnia in corpore mee sistunt, nihil horum ad me neque permeat; ergo speciem omnem
excedo. Ego sola cognitione volitioneque definior* (Eth. annot.. p. 204). ,Ego non
facio id, quod, quomodo fiat, nescio’* (p. 200). Servozs identifiziert das Ieh mit dem
Intellekte {,,mens*), betraehtet es aber nicht als Einzelsubstanz, sondern als modus s. d.)
der gittlichen ,Substanz® (vgl. SelbstbewuBtsein}. Locks versteht unter dem Ich ein
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denkendes, verniinftizes Wesen, das sich als sieh seibst und als dasselbe Wesen auffassen
kann (Ess. 1T, ¢h. 27, § 5 1.). Das Ich bestelt in demn stetigen, it sich identischen Bewulit-
sein gelbst {§ 28), 5o dab es fir dieses gleicheiiliiz ist, ol ihm eine oder mehrere Substanzen
zugrundelieger (§ 16 f.). LEIRNIZ unterscheidet die reale, physische von der persénlichen,
bewuBten Identitat des Ich (Nonv. ess. IT, ch. 27, § 19}, Berkerry {aBt das Ich als rein
geistize, aktive Substanz auf (Prine. XXVII). Nach Bonngr ist das lch eine ,modi-
fication de Fime, et cette modification n'est que I'dme elle-méme existant dang un certain
état” (Ess, Ch. 88). Dic Identifizierung der Seele mit ihren Empfindungen, an die sie
sich erinnert, st die Grundiage der Persénlichkeit (p. 91£f). Nach Coxpiirac ist das
Tch (der fingierten ,Statue') ,tout & la fois la conscience de ce quelle est et le souvenir
de ce qu'elle a ¢té" (Trait. d. sensat. [, ch. 6, § 3). Das Ich eignet nur einem Wesen, ,,qui
remarque que dans le moment présent il nest plus ce ¢u'il a été. Tant qu’il ne change
point, il existe sans aweun retour sur lui-méme: mais aussitét qu'il ehange, il juge qu’il
est le méme yui a €té auparavant de telle mariére, et 1l dit moi* (§2). Das Ich des Wakhr-
nehmenden ist nur eine ,collection” von Empfindungen und Erinnerungsvorstellungen
(I, eh. 6, § 3). Eine Gruppe von Empfindunger und Gefithlen ist das Ich nach Turcor
{Encyclopédie, Art. ,existence’). HuME setzt Ich und Seele gleich (Treat. IV, sct. §)
und hebt die Substantialitit desselben ganz awf. Das Ieh trifit sich niemals ohne
Perzeption an und findet sick stets nur in Perzeptionen, Es ist nur ein ,bundle or
collection ,,verschiedener Perzeptionen, die einander mit unbegreiflicher Schnelligheit
folgen und bestindig in Fluf und Bewegung sind™ {8. 327).

Die funktional-aktualistische Auffassung des Ich tritt auch bei KanT auf, aber in einer
andern Form, die der synthetischen Einheit des TchbewuBtseins Rechnung trigt, Die
metaphysische Einfackheit und Substantialitit des Ich, wie sie die spiritealistische Meta-
physik behauptet, wird in Frage gestellt, die Einheit des Subjekts aber betont,  Alles
Erteben hat eine Beziehung auf die synthetische Einheit (s. d.} der ,,transzendentalen Apper-
zeption*', {s. d.} auf das , Ich denke", das alle meine Vorstellungen ,,mnf begleiten kénnen®™,
da sie sonst nicht meine Vorstellungen wiren. Die Einheit der Apperzeption (s. d.) ist,
als ,transzendentale Einheit des SelbstbewubBtseins, die Bedingung der Erkenntnismég-
lichkeit; die Tdentitit des reinem, ursprimglichen Selbstbewnbiseins erweist sich in der
Synthesis (s. d.) meiner Vorstellungen zar Einkeit (Kr, d. r, V., 5. 151 ff). Ich schaue
mich vermige des ,inneren Sinnes® als Erscheinung in der Zeit an, so ,,wie wir innerlieh
von uns selbst ,affiziert werden*, als psychologisch-empirisches Ich. Hingegen bin
ich mir meiner selbst in der ,transzendentalen Synthesis des Mannicfaltigen der Vor-
stellungen bewuBt, ,nicht wie ieh mir erscheine, noch wie ich an mir selbst bin, sondern
nur dab ich bin”. Mein Dasein ist nicht Erscheinung, aber meine Beschaffenheiten erkenne
ich nur, wiefern ich Erscheinungsgegenstand, nicht ,,Ding an sich'* bin (8. 167 if.). Sich
denken ist noch nicht, sich erkennen, wozu Anschanung gehirt, die nur Phinomenales
zum Gegenstande hat (3. 2567), Der ,innere Sinn* zeigt das Ich nur in der Form der Zeit,
die subjektiv ist (s. Wahrnehmung). Das ,,Ich denke" ist das ,,Vehilel aller Begriffe iiber-
haupt, bloBe Apperzeption, nicht empirische Erkenntnis (3. 8491). Das reine ,Ich"
ist eine einfache, inhaltsleere Vorstellung, ein ,bloBes BewuBtsein'!, kein Begriff. Durch
dieses BewuBtsein denkt man nichts als ,.ein transzendentales Subjekt der Gedanken™,
ein X, welches nur durch seine Bestimmungen {BewuBtseinsalte) erkannt wird, nicht
ahgesondert (S, 3624£.), Das denkende ,Ich der Apperzeption* denkt sich als einheitliches
Bubjelkt, das aber nicht mit einer einfachen Substanz zu verwechseln ist {S. 35511, s. Para-
logismen). Das empirische Ieh igt nur Erscheinung eines ,unbelrannten Wesens* (3. 440},
Das , bestindige logischeSubjelt des Denkens® ist keine metaphysische Wesenheit (3. 72911.).
»Ich bin einfach®, ist Ausdruck der Apperzeption und hedeutet nur, dad diese Vorstellung
. Ieh keine Mannigfaltigheit in sich faBt und da8 sie absolute, aber bloB logische Einheit
ist (S. 734). Das denkende ,Etwas ifiberhaupt® erkennen wir nicht. Die Einfachheit
der Vorstellung von einem Subjekt ist nicht Erkenntnis der Einfachheit des Subjekts selbst
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(8. 784 1), die logische ist nicht schon numerische Tdentitit (5. d.) des Subjekts, Das
logische Ich ist ,,die bloBe Form des BewuBtseins'* (3. 762 £); es erkenut sich (an sich)

nieht selbst dureh die Kategorien, sondern diese und alle Gegenstinde durch sich selbst..

Das ,bestimmende Selbst” (das Denken) ist als Voraussetzung der Objekierkenninis
picht selbst Erkenntnisobjekt (8. 766). Das Ieh kann kein Pridikat von einem andern
Ding sein, ist aber aueh nieht ein bestimmter Begriff eines absoluten Subjelis, sondern
nur ,,die Beziehung der inneren Erscheinungen auf das unbekannte Subjekt derselben*
{Proleg. 1L, § 46, 8. 100). Ich existiere als empirisches Ieh , wirklich in der Zeit", aber nicht
wouber meiner Vorstellungskraft in der Zeit” (§ 49, 8. 1031). Das reine oder ,jintell-
eltuelle' Ich bezeichnet das ,,Korrelat der Apperzeption” (Met. Anf, der Naturwiss., 5. 291).
»ich bin mir meiner selbst bewubt, ist ein Gedanlke, der schon ein zwiefaches Ieh enthils,
das Ich als Subjekt und das Ich als Objekt.” ,, Wie das denkende Ich sich selbst zum An-
schaunngsgegenstand werden kann, ist unerklirlich.” Ieh als Denkendes ist die ,,Person,
Ieh als Objekt der Anschavwung eine ,Sache”, ,,Von dem Teh in der ersteren Bedentung
{dem Subjekt der Apperzeption), dem logischen Ich, als Vorstelung a priori, ist schlechter-
dings nichts weiter zu erkennen moglich, was es fiir ein Wesen, und von welcher Natur-
beschaffenheis es sei; es ist gleichsam wie das Substantiale, was itbrighletbt, wenn ich alle
Akzidenzen, die ihm inh#rieren, weggelassen habe, das aber schiechierdings gar nicht
weiter erkannt werden kann, weil die Akzidenzen gerade das waren, woran ieh seine Natur
erkennen konnte. ,Das Ieh aber in der zweiter Bedeutung (als Subjekt der Perzeption),
das psychologische Ich, als empirisches Bewuftsein, ist mannigfacher Erkenntnis fahig.*
{Uber die Fortschr. d. Met., 5. 93ff) Das Ich als Subjekt des Denkens (der Refle-
xion) ist in allen Urteilen immer ein und dasselbe; verschieden ist mur das psychologische
Ich als Objekt der innerer Erfabrung, das ,Ieh der Apprehension’ (Anthrop. I, §1, 8. 11,
22; §7, 8. 31, vel. 8. 295). Das ,,Ich der Apperzeption* ist ,Spountanecitit des Vorstel-
hingsvermigens' (Lose Blatter 11, 91; vgl. 1, 205; Reflex, II, 1321). Ich setze mich selbst als
Ding an sich und als Erseheinung (Altpreuf. Monatshefie 1882, 8. 572). Der Satz: Ich bin
mir selbst ein Gegenstand der Anschauung und des Denkens ist ein ,synthetischer Saiz
a priori” (S. 627; vgl. 1883, 8. 580 f.; Vorles. itber Met., 8.130 f1,, 200 {£.). Das Ich affiziert
sich selbst, es gibt seinem an sich zeitlosen Inhalt die Form der Zeit, und es ,,macht sich
setbst” als Former des Erfahrungsmaterials {vgl. Aprckes, Kants Opus posinmum, 1920,
Kant w. dag Ding an sich, 1924; Hemsorrn, Met. Mofive in der Ausbild. des krit. Ideal,,
Kantstud. XXIX, 121 ff.; Personlicbleitsbewnltsein u. Ding an sich in der Kantischen
Philos., 1924). Remrorp versteht unter dem {empirischen) Ich ,,das vorstellende
Subjekt, inwiefern es Objekt des BewuBtseins ist* (Vers. e. neuen Theor. 11, 336). Nach
&, Mammon ist das leh die . Einheit des BewubDtseins”, das im Verhiltnis. zu den wech-
selnden Vorstellungen Beharrliche (Vers. @b, d. Transz., 8. 187). Dag reine Leh ist das
Subjelct des BewnBtseins iiberhaupt (8. 18, 130; vgl. Philos. Worterbueh, 1790, S. 61;
Versuch e, nenen Log. 1794, 5. 121f.; Krit. Unters. iiber den menschl, Geist, 1797).
Nach Krue kann man nur vom empirischen Ieh die Existenz aussagen. ,.Dem reinen
Ieh hingegen kann das Pridikat des realen Seins nicht beigelegt werden, wefl es lein
reales Ding, sondern ein bloBer Begrifi, ein Gedankending ist. Denn man denkt
es nur dadurch, daB man von seinen empirischen Bestimmungen abstrahiert und bloB
auf die urspriinglichen reflelctiort. Das reine Ich ist also nichts anderes als der Inbegriff
des Urspringlichen oder Transzendentalen in mir, was ich als den Grund alles Empirisehen
in mir denke* (Fundam., 3. 143 £.). Spiter: ,,Die Urbestimmungen des Ieh sind die wesent-
lichen, allgemeinen und notwendigen Elemente cler menschlichen Natur; sie machen unser
Wesen aus. .. und miissen daher bei allen Menschen auf gleiche Weise angetrofien werden.

In jhnen muf} ubsere urspringliche Einrichtung oder Anlage... bestehen. Ihr.
Ynbegriff heiBt auch das reine oder absolute Ieh™. Dieses ist nichts anderes als die.

wreine Menschlieit* selbst im Individuum, etwas Reales, das sich unter der Hiille des Em-
pirischen offenbart (Handh. d. Ph.. T, 53).
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Als Betzung des abseluten Ich bestimmt das empirische Einzel-Ieh Ficuts, der die
,lehheit (das ,Ich @berhaupt”) zum Seinsgrunde macht. Das ahsolute, nnbegrenzte,
sehlechthinnige Ich setzt in einer Reihe intellektueller Akte sich selbst und sich gegeniiber
des Nieht-Ich, Ieh bin das, ,,zu dem ich mich mache" {Syst. der Sittenlehre, 1798, &, 302).
Dag Ich ist das, als was es sich setzi (S. 24). ,,Das Ich setzt schlechthin sich selbst., Das
pabsolute Ieh* st kein Individuum, das erst aus ihm deduziert wird (Fichtes Leben II2,
166, 218). Dde Wurzel des Ich ist nicht das Denlen, sondern das Wollen und die ,,Tat-
handlung** (Uber Gott u. Unsterbl., 8.19). Es ist nicht in der Zeit, die es sclbst setzt, s *
ist die ,veine Ewigkeit" (3. 28 i1.). ,,Ich bin Ich und setze mich selbst.” Das Iech ist
setzende, objeletivierende Tétigkeit. ,,Dasjenige, dessen Sein{Wesen) bloB darin bestekt, dab
es sich selbst als seiend setzt, ist das Ich, als absolutes Bubjekt. So, wie es sieh setzt,
ist es; und so0, wie es ist, setzt es sich, und das Ich ist demnach firr das Ich sehlechthin
und notwendiz. Was fiir sich setbst nieht ist, ist kein Ich.** | Das Ich ist nur insofern,
inwiefern es sich seiner bewuBt ist" (Gr. d. g. Wiss,, 5. 9). Das Ich ,setzt urspriinglich
gein eigenes Sein'* (8. 11). Das ,Ieh = Ieh* ist die urspriinglichste Erkenntnis, die Urquelle
alles Denkens {ib.), Ich und Nicht-Ich sind beide , Produkte urspriingticher Handlungen
des Ichs™ (S. 23). ,,Ich setze im Ich dem teilbaren Ich ein feilbares Nicht-Ich entgegen™
(5. 28), d. h. das ahsolute Ich setzt in sich Innenwelt und Aullenwelt in einem Alte. Das
Ich als Intelligenz ist ecine zu realisierende Idee, ein Strebensziel (8. 224; WW, 1, 281,
463 £., B164.; IT, 382). Die reine Ichheit in uns ist unsere ,verniinftige Natur* (Syst.
der Sittenlehre, 8. 8), das reine Ich ist absolut selbstindig, der ,,Grund seiner sethst”,
was es soll, mnfl es sich durch eicenes Tun selbst maehen (8. 64). Das ,urspriingliche
Teh' ist Reprasentant der ,,Vernunft iberhanpt® (ib.). Urspriinglich ist das Ich subjektiv
und objeltiv zugleich {8, 103). Das empirische Ich ist ein Werkzeug des reinen Ich {3, 508),
es soll das ideale Ich in sich und den anderen Menschen verwirklichen. Finerseits setzt
das Ich dasNicht-Ich als beschrankt durch das Ich, anderseitssetzt es sichselbst als beschrankt
durch das Nicht-Ieh, so sich praktiseh und theoretiseh verhaltend (Gr.d. g. Wiss.,5.49£). Als
nden ganzen sehlechthin bestimmten Umlireis aller Realititenumfassend* ist das Ieh Substanz
(5.75), aber nur im Sinne reiner Aktualitit, als beharrendes Tun (,, Tathandlung™), das durch
intellektuelle Anschauung sich selbst erfafit (Syst. d. Sittenlehre, 8. 110£). Das Ich ist
»dag erste Prinzip aller Bewegung, alles Lebens, aller Tat und Begebenheit™. Das Wirlen
des Nicht-Iech gegenitber dem empirischen Ich ist selbst schon eine Tat des (absoluten)
Ich (8. 213 fi). Das Ich findet sich (pralctisch) wesentlich als wollend (5. 8). Es ist ,.ein
Lebensprinzip, das sich selbst erhalten will”* {Nachgel. WW, III, 87). ScRELLING bestimmt
das absolute Ich als das, ,,was schlechterdings niemals Objekt werden kann* {Vom Ich,
3.12). Das Ich bringt sich durch ahsolute Kausalitdt denkend hervor {ib.). Das bewufite
Ich ist nieht das reine, absolute Ich: dieses wird nur in intelleltueller Ansehauung bestimmt
(5. 44, 40). Das Ich enthdlt alle Realitat (8. 61), ist absolut frei (S, 38ff.), unwandetbar,
unendlich (S. 74 ff.). Es ist die einzige Substanz, alles andere ist Akzidenz des Ich (S, 79).
Es ist das Ieh die ,ijmmanente Ursache alles dessen, was ist™ (S. 84). ,,Der Inbegriff alles
Subjeltiven. .. heie das Ich* (Syst. d. transz. Ideal., 8. 1). Der Begriff des Ich jst
nur ,,der Begriff des Selbst-Objelkt-werdens (3. 456). Das Ich ist ,,nichts aufler dem Denken*
(8. 46), ,kein Ding, keine Sache, sondern das ins Unendliche fort nickt Chjektive
(8. 471.), , reiner AkE, reines Tun® (8. 49), ein ,,Wissen, das zugleich sich selbst (als Objelt)
produziert”, ein , bestindiges intellektuelles Anschauwen® (3. 51). ,Der ewige, in keiner
Zeit hegriffene Akt des Selbsthewubtseins, den wir Ich nenmen, ist das, was allen Dingen
das Dasein gibt, was also selbst keines andern Seins bedarf, sondern sich selbst tragend
und¥unterstittzend, objektiv als das ewige Werden, subjektiv als das unendliche
Produzieren erscheint (8. 61). ,,Nur an der urspriinglichen Eraft meines Ich brieht
sich die Kraft der Auflenwelt. Aber wmgekehrt wird anch die urspriingliche Tatigkeit in
mir erst am Objekte zum Denken, zum selbstbewuBten Vorstellen* (Naturphilos. I, 305).
Das Ich wird bei Schelling spiter zu einem Entwicklungsprodukte des Absoluten. Nach
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Novarrs (wie nach ScaiLier) sehnt sich der Mensch, dem idealen Ich gleich zu werden
(Fragm. I, 27f.). HEGEL bestimmt das Ich als ,,das Allgemeine, das bei sich ist" (Rechts-
philos., 8. 43 £). ,,Das Denken als Subjekt vorgestellt ist Denkendes, und der einfache
Augdruck des existierenden Subjeltts als Denkenden ist ,,Ich” (Enzykl. § 20). ,Ich aber
abstrakt als solches ist die reine Beziehung auf sich selbst, in der vom Vorsteller, Empfinden,
von jedem Zustand, wie von jeder Partikularitiit der Natur, des Talents, der Erfahrung
u. 8, £, abstrahiert ist. Ich ist insofern die Exigtenz der ganz abstrakten Allgemeinheit,
das abstrakt Freie* (ih.). Das Ich (die Seele) ist ,,der Begriff selbst in seiner freien
Existenz* (Asth, I, 141), eine ideelle Einheit (ib.). K. Rosenkranz: ,Indem das Selbst
aus dem Objektiven in sich zuriickgeht, findet es sich selhst als mit ihm, dem Subjekt,
identisch™, ,,Dag Ich setzt sich selbst, setzt sich ihm selbst entgegen und setzt sich auch
als die Einheit des setzenden und gesetzten Ich® (Syst. d. Wiss., S. 411). ,,Das Ich kann
nieht Jeh sein, ohne seiner selbst gewiB, d. h, ohre sich selbst als Subjekt Objelit zu sein®
(Psych.3, 8. 288). Das Selbst ist ,,die sich unaufharlich erneuernde Tat des Geistes™ (8. 280).
Nach C. H. WE1ssE ist das ek ,,das BewuBtsein der Kategorien {Grdz. der Met., 8. 556 1),
— Nach Heivrorn ist das Ich das Beharrliche an der Seele (Psyek., 5. 1560), es wird als
Einbheit immer schon voransgesetzt (8. 155). Escmemmayir bestimmt das Ich als , Focus
aller Funktionen oder aller Radien des geistigen Menschen™ (Psych., 5. 8), als Grund-
faktum (8. 288). ,Sentio, ergo sum®, ,,volo, ergo sum* (8, 284), Das Ich ist , die allgemeine
(leichung fiiv eine unendliche Reihe von Funktionen” (3. 285). Es ist das Band von Wissen
und Sein (8. 287), die Quelle der Kategorien.

Nach GiixtRER wird dag Teh nicht erlebt, sondern nnmittelbar erschlossen, es weif
sich als Substanz (Antisavarese, 8. 104, 118), Nach Gurserter ist das psychologische
Ich die Seclengubstanz (Kampf um die Seele, 8, 105), ,,Bei dem Weghsel der inneren
Zustdnde bleiht immer ein Element, ndmlich der mir zugehirende Umstand, daf es
immer meine Zustindlichkeit ist. Dieses konstante Element, welches sich mit allen weeh-
seinden Zustinden verbindet, ist das, was wir zuniichst als Ieh ausscheiden und auffassen.*
Es ist ferner anch ,,das Subjelt, welches jene Zustinde an sich und in sich erfahrt* (ib.).
Dnmittelbar als wirkende Kraft weil das Ich sich nach Mamne pE Biraw (Oeuvres inéd.
I, 206; OQeuvres IIT, 289), Rover-Corrarp (Les fragments philos. de R.-C., 1913) u. a.
Nach TercumULLER ist das Ich Prototyp der Substanz und der Ursache, ,,der in numerischer
Linheit gegebene, seiner selbst bewult werdende Beziehungspunkt fiie alles im BewnBtsein
gegebene ideelle und reale Sein (Neue Girundleg., 8. 156 ff.; Die wirkl. u. die seheinbare
Welt, 1882). Prototyp des Wirklichen, das wir analog dem Ich denken (s. Introjektion),
ist das Ich auch nach Brarg (Vom Sein, 1896), Mansern, JerusareM, HAIBERLIN u. a.
Vgl Gerser, Das Ieh, 8. 222, 345, 415 ff. Eine wirkende Einheit ist das Ich auch nach
Ueserwra (WW. 1I), Harms (Met., S. 44), Lotz (Mikrokosm, ITI2, 376 £, 67 £), ULricH
(Z. I. Philos. 124), Bengxe (Syst. der Met., 1840), A. Lassow (Der Leib, 8. 49 £), Horwicz
(Psychol. Analysen IT, 127, 150), Lapp (Philos. of mind, p. 147 i), F. ErAsrDT, L. Busse,
B. ErpMany, Stewart, H. Scewanz, WeNTSCHER (Leib u, Seele, 1922), E. BrcHER,
K. Groos (Z. . Philos. 162, 5. 42), Dyrorr (Einf. in die Psych., 1908), K. OESTERREICH
(Die Phanemenol. des Ich Ij, G. Gereer (Das Ich als Grundlage uns. Weltansch., 1893),
BrenTawo (Psych. I2, 2294f.), Wiraser u. a. Nach Gerser ist das geistige Ich ein reales
Etwas, die Seele; es ist eine Einheit, der Ursprung unserer ,intentionalen Alte® (Abr.
der allg. Psych., 8. 20 ff.. Die Seele, 1914; Psych.t, S, 105 ff,). Ahnlich Frisns (Lehrb.
der exp. Psych. II, 104 ff.}, Hagrive (Die Materialis. des Geistes, 8. 901.) u. a. Nach
KorreLMany ist das aktive Ich, das sich duyrch die Einheitlichkeit der aktiven Erlebnisge
offenbart, die Seele; das IehbewuBtsein ist nichts Primitives, es ist gebunden an die Aktivitit
der Vernuaft, des Willens { Was wissen wir von der menschl, Seele?, S, 95 £, 123 {£.). Nach
STERN manifestiert sich im IchbewunBtsein die zielstrebige ,Person (s. d.) bzw. eine
Mannigfaltigkeit von Tendenzen dieser; das IehhewuBtsein (als Verschmetzungsprodukt
von Trieben, Emotionen) ist Selbstspiegelung der Person im eigenen Erlchen als Indivi-
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dualitat. Das Ich sclbst ist bewubBiseinstranszendeni. Das Ichbewntsein, das auch
Tanschungen betreffs des wahren Wesens des Ich enthalt (zur Kompensation, Verhiillung
von Mingeln usw.) ist imuner nur ein BewnfBtsein des kiimpferischen Teiles meiner selbst,
des Konflikthaltizen in mir {Person w. Sache I, 205 £.; I1: Die wenschl. Persénl., 8. 220 1),
Indem die Person ihr Innen-Erleben subjektivierend einstellt, wird sle zum ,Jeh*. Das
Psvehische ist ,,Jeh-gerichtet”, hat das Ieh zum Ziel, dein sich das Ichbewubtsein annihert
{Wertphilos., 8. 207fi.: ,Ver-Iehung” u. ,,Ent-Ichung”, s. Subjektivismus, Objektivisimus,
Eeolsmus, Introzeption).

Das Ieh ist nach verschiedenen Autoren als solches nicht das Reale der Innenwelt. .
Nach ScHorENHAUER ist das Ich ,.das pro tempore identische Subjekt des Erkennens
und Wollens” (Welt a. Wille n. Vorst. II. Bd., K. 19). Es ist der ,, Indifferenzpunkt® von
Willen und Intellekt, deren Wurzelstock, gemeinschaftlicher Endpunkt, ,,der zeitliche
Anfangs- und Anknapfungspunkt der gesamten Erscheinung, d. h. der Objektivation
des Willens" (I1. Bd,, K. 19). Das ,theoretische’ leh ist der , Hinheitspunkt des Bewuft-
seing*, es ist eine Erkenntnisfunktion des ,wollenden" Ieh {K. 20). Kern und Triger des
Ich ist der {an sich unbewulite) ,,Wille® (s. d.). Nach Bannsix ist die Ickheit der ,,gemein-
same Gravitationspunkt alles eigenen Denkens und Vorstellens™, bernhend auf einem
»Drang nach Unifilkation. An sich ist das Ieh Wille (,,volo, ergo sum et est id, quod
volo'*; Der Widerspruch, 11, 511, 15 ff.). Nach Drusskx ist das wollende Ich unmittelbar
ven innen bekannt (Elem. der Met.3, S, 884f.), Nach I. H. Ficare ist das Ich ein Prodult
des Geistes (Psych. I, 1671.). Das Ich ist ,,weder sin Reales, noch viel weniger Prinzip
eineg Realen, sondern lediglich das Produkt einer psychologischen Abstraktion®;
es ist ,,die leere Form des SelbstbewnBtseins, in welcher der Geist seine realen, aber ihm
bereits bewuBt gewordenen Untersechiede vorstellend zusammenfaBt: Zeichen eines
Realen™ (Psyeh. 1, 5. XVIII£), Das Ieh ist nichts Substantielles, sondern Pradikat und
Merkmal des Geistes (I, 167). E. v. Harrmann sicht im Ich die Erscheinwng des unbewnBten
Subjekts (Philes. d. Unbew.p, S, 535). Das Ich ist , die Abstrakiion des Selbsthbewubt-
seins, die leere Form des SelbstbewnlBiwerdens unter Absehung von allem konkreten
BewubBtseinsinhalt, in welcher die Reflexion anl die in allen meinen BewubBtseinsalten
identische Form meines Bewubtseins selbst zum Inbalt eines bestimmten BewuBtseinsaktes
wird” (Kategorienlehre, 3. 501), Es darf nicht hypostasiert werden (502). Das reale
wSubjekt der psychischer Titigkeiten* ,kann nicht ein ich, ein sehon an und fiir sich selbst-
bewufBtes, sein, weil das BewuBtwerden selbst erst eine der psychischen Tatigkeiten ist,
also ein Pogterins des Subjekts sein muf, ein zu jhm erst nachtraglich Hinzukommendes™
(907). Das Iech ist ,eine subjektiv ideale Erscheinung der Seele” (5. 511). So anch DREws.
{Das Ich, 8. 132). Das Ich ist ,.Subjelit', ,,aber dies bedeutet nicht das reale denkende
Subjekt, sondern nur den subiektiven Pol des BewulBtseins, dem das Objekt als sein
notwendiges Korrelat gegenitberstehi® {8, 138). Das Ich ist die Form des BewuBtseins
(5. 144), setzt das Bewubisein schon veraus (ib.). Die Ichheit isi der einheitliche Akt
des Zusammenfassens, der bei allen Wesen identisch ist (ib.). Das Selbigheitshewunftsein
bezieht sich ,pur anf die unbewufiten Faktoren des Bewufi{seinsinhalts* {A. £ syst.
Philes. VIIL, 207). Die Wirklichkeit des Tch ist bloD eine ideelle (3. 208), Jeder Versuch,
das Reale unmittelbar vom Ich aus zu bestimmen, bebt sich schlieBlich in seinen Konge-
quenzen selher auf (Das Ich, 5. 180). Das Ich ist Erscheinung des {berempiriseken Selbst,
das in allen identiseh ist (Die Relig, als Selbsthewnfitsein Gottes; vel. H. Scawarz, Fiehte
w. wir, 1917; géttliches Uber-Ieh in uns). Nach Vorkerr ist das Ich als aktive Potenz
nieht im BewuBtsein (Erfahr. u. Denker, 8. 86, 542), Nach Driescu ist das Ich das reine
Subjekt, das einen Inhalt ,bat*, nicht die reale Seele; es ist zeitunbezogen, sefzt sein
~Selbst' in der Zeit (Das Problem der Freih., 1917, 8. 171f). ,,Iek™ ist ,,der um mein
Wissen Wissende* und etwas bewuBt Habende, Wissende, ,,Jeh* schliebt das Mich-Wissen
ganz unmittelbar ein (Ordnungslehre?, 8. 191), THe tatige, werdende, ichartige Seele
schafft sich das echte Ich {bzw. Selbst) als nur ,habendes® (3. 3911{). Die eine Seele
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bildet sich in Mannigfaltigkeit Iche (Spalt- als Wechseliche, 8. 410 £; vgl. Grundprobl.
der Psyeh., 1926). Das ,,Selbst* ist schon objektiviertes Ich (als ,,gehabt habend"; Wirk-
lichkeitslehre?, 8. 6). Meine ,Seele” ist schon ein mittelbar gemeinter Gegenstand,
ein zeitlich sich Entwickelndes, Alctiv-Reaktives (8. 8). ,Ich* schaue nur, habe keine
Vermigen*, habe nur Gedanken, bin nicht titig denkend (8. 26). ,Ich habe bewubBs
geordnetes Etwas®, als Ausgangspunkt der Philosophie (8. 29 f.; vgl. Wissen u. Denken,
-8. 1871.; Leib u. Seele, 5. 1031f). Das ,,Psychoid” meines Leibes hat das Ich-Erleben
zum Korrelat (Log. Stud. iber Entwicld. II, 82). Nach K. JeELunex faBt das ,Ieh-
Zentrum® die Vielheit der Erlebnisse zusammen; mein ,,Selbst' liegt jenseits meines Be-
wubtseins (Das Weltengeheimnis, S. 257 1.).

Als BewuBtsein, BewubBtseinseinheit wird das Ich verschieden bestbumt. Nach
J. BERGMANN kommen wir nichts als daseiend denken, ohne unser denkendes Ich selhst
als dageiend zn denken. Das Wesen des Ich ist, sich sethst zu denken (Der Begriff des
Daseins, 8. 294 {f.). ,Tch habe nicht, sondern ich hin BewnBtsein. ,Der reine Inhalt
meines Bewubtseins ist ... mein allgemeines oder reines leh, der empirische Inhalt mein
hesonderes oder empirisches Ieh.” Das IchbewuBisein steckt schon in der Empfindung
(Sein u, Erk., 8. 97, 166). Das Ich ist real (Syst. des objekt. Ideal., 8. 1ff, 36 ff.}. Das
Ich ist ,,das sich zum Inhalte habende und in seinem Inhalte sich erkennende Bewuft-
sein” ein individuelles Allzemeines (Vorles. iib. Met., 1911f., 2264f.). Das Ich ist wirk-
lich, indem es dauert; es ist Subjekt als Wissendes, Objelt als Gewulltes (5. 254ff.). Das
Ich-sein ist ein anfangs- und endloses, stets vollendetes Ich-werden (S, 2581}, Fortsetzung
des Daseins dureh eigene Titigheit {S. 274 if.), ein Ding an sich, immateriell, unrénmlich,
ideell und reell zugleich (S. 285 f£.), sich unmittelbar-anschaulich erfassend (3. 365}, sich
seiner a priori bewuBt (,,percipio, ergo sum®, 3. 305 f.). Scmvree: ,,Bewufitsein und Ieh
kénnen promiscne gebraucht werden. In dem Sich-seiner-bewubi-sein besieht das Ieh.*
s Das Jeherweist sich im wnmittelbaren BewuBtsein als etwas, was nur Subjelt sein, nur Eigen-
schafter haben, Titigkeiten ausiiben kann... Esbedarfnicht nurkeinesSubstrates,
sondern kann keines haben® (Gr. d. Erkth. n. Log., 8.18). ,,Soweit ist das Ieh absolut ein-
fach, ein absoluter Einheitspunkt* (L ¢. 5. 19). ,,BewuBtsein oder Ich* shstrakt genommen
18t nur ein ,begriffiiches Moment in dem Ganzen des konukreten oder individuellen Bewubt-
seins' {8. 20), Als ,,Subjekt des Bewubtseins' ist das ,,gattungsmafige’ Ich unriumlich
und itberzeitlich; raumlich wird es erst, indem es sich als Objelkt unter Objekten findet
(3. 24£). ,,Das einzelne individuelle Ich ist dieses Ieh nur dadurch, dab es diesen rium-
lich und zeitlich bestimmten Inbalt hat* (S. 27). ,,Die psychischen Vorgiinge koinzidieren
in dem einen unteilharen Einheitspunkt des Ich, welches sich in ihnen lindet, als handelnd
oder leidend, bestimmt oder bestimmend* (8. 76). ,,Das Ich findet und hat sich in diesen
psychisehen Elementen so etwa, wie die einfachste Erscheinung aus den Erscheinungs-
elementen besteht (S, 140}, Durch seine ihm eigene Einheit ist das Ieh ein ,Ich-Ding®
(ib.; vgl. Exktheor. Log.,1878). Drer eigene Leib ist der Mittelpunlit des Teh-Inhalts (Philos.
Monatshefte 40, S. 11; Der Zusammenhang von Leib u. Seele, 1802, 8. 61).  Ein absolutes,
zeitloses Ich gibt es nach Gresw (Proleg. to Eth., § 11}, BRADLEY (Appear. and reality,
p- 1), G, Trree (Philos, des Selbstbewulitseins, S. 311}, Das Ich ist ,,Selbstgefiihl®,
woich-selbst-wollen®, | Tdentitdt von Wissen und realem Sein® (8. 311, 327, 393f{.). —Nach
Lreps ist das Einzel-Ich die Manifestation eines , transzendenten Welt-Ich*, das sich in einer
Vielheit von Zentren individualisiert (Naturwiss. u. Weltanseh.?, 1907), Das Teh ist der
wZusammerhang von Maglichkeiten eines BewuBtseinslebens*, Die ,Momentan-Iche
verdichten sieh zur einheitlichen Persinlichkeit. Das Ich ist der Triger der Gefithle, der
Ieheualititen (SelbstbewuBts., Empf, u. Gefihl, 1901; BewuBts. u. CGegenstand. 1905;
Das Ich u. die Gefiihle, Psych. Untes. I). Das Ich ist ,absoluter Einheitspunkt'. Das
IC]_I 15t ,das Wirkliche, die einheitliche Weltsubstanz selbst, niunlich an einem Punkte
und weiterhin an vielen Punkten (Naturphilos. in: Die Philes. im Beginn des 20. Jahrh.,
1907, 3. 182). — Nach RemMxE ist ein lch ein ,einlaclies Einzelwesen®, ein . Sichselbst-
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wissendes™ als ein Einziges, d. h. als solches nur einmal Gegebenes, diese bestimmte Seele,
eiu ,,Bewufitsein (s. o). ein wirkliches, rauni- und ortloses, unkiorperliches Einzelwesen,
dessen Wesen ,, Wissen*' ist und das mit einem Leibe die Wirkenscinbeit ,,Mensch® ansmaeht
(I philes. Erbsiinde u.'Was bin ich?, 1924, 8. 26 1., 461, 72, 82{., 103; Das Bewultsein,
1910; Lehxl, der alle. Psyeh.2, 8. 40 ff.; Philos. als Grundwiss., 5. 228 {f., 507 if.: Dic Seele
des Menschen®, 8. §4- Das Subjekt als , einheitstiftende Bestimmtheit” jedes Seelenangen-
blicks; Ammerk. zur Grundwiss.?, 8, 32, 90, 101 .. ,,Ich" und ,.Subjekt” zu unterscheiden;
Hevpz, Grandwiss. Philes., 8. 10 u. fi.). — ScHUBERT-SOLDERN: ,Die kontinuierliche,
zeitlich einheitliche Entwicldung von Vorsteliungen, Gefithlen, Begehrungen usw., ge-
bunden an einen Leib mit der Seinsart der Walrnehmung und den Mittelpunkt der nnmittel-
bar gegebenen Ranmwelt bildend, ist das Ieh. ,,Zu ihm stebt alles in Beziehung® (Gr.
e, Erkth,, S. 8). Zu unterscheiden ist zwischen konkretem und abstraktem Ich (S. 11).
Auf der Kontinuitit der Erneuerung des ,,Ieh denke* bernht die Identitiit des Ich (8. 75).
. Leh bin mir eines Inhaltes bewult, heifit: er ist im Zusammenhange meines Ieh gegeben®
(3. 76). Das Lch ist ,.die stetige Yerknupfong der Gegenwart mit der Vergangenheit”
(ib.). Das empirische (konkrets) Ich ist die Grundlage des abstrakten Ich-Znsammenhanges
(8. 77; vel. 8. 8214t {Tber Transzend. 1882, 8. 96; Das mensehl, Gliek, S, X; das persén-
liche Ich ist ein Teil des BewuBtseinszusanmenhanges; val, M. KaurrMany, Immanente
Philos. I, 1393). Naeh O. KriGER ist alles Setende Erscheinung des metaphysischen Ich,
welches im menschlichen Leibe denkt und handelt (Die Philos. des reinen Ideal., 5. 10 ff.,
88 1f.).

Als identischen Einheitspunkt, Zenfrum des psyehischen Erlebens, das als solches
Ieh-bezogen ist, bestimmen das Ieh Fecener, PavLsEn, JERuSALEM (Gedankenn, Denker I,
205; s. unten), Lires (s. oben), Prixper (Einf. in die Psych.?, 8. 357 if.). A. PrawpTL,
OrFrreR (Das Gedichtnist, 8,1 f.; das volie Ich, die Psyehe ist stets viel reicher als das
gerade bewubBte und miterlebte Ieh), Hipgriin (Letb u, Seele, 8. 32 ff.; das Ich als Typus
desWirklelten; Wiss. u. Philos., 8. 113£.: Ich-Tendenz eines jeden, sie brancht ein ,,Du', ein
»-Anderes* zur Folie; Das Gute, 8, 151t.: ,,Auseinandersetzung” von Ieh und RNicht-Ieh; s.
Individuum), Semt Mever (Die geist, Wirklichkeit, 8. 1560, 158f.; das Ich ist ein Wirk-
liches, kein Ding, ein Zusammenhang; nicht das Ich, der Menseh denkt), L. Kuages (Jahrh.
der Charakterol, I, 198 f£.), G. Jacopy (Alig. Ontol. I, 68 ff.; Ieh = 1. unsere ganze psycho-
phrs. Lebenseinkeit, 2. der Leib, 3. die BewuBltseinswirklichkeit allein, 4. die ,,Alte®,
5. die identische Einheit des BewuBtseing; S. 175 f.: identiseh ist das Ieh als Individual-
begriff einer bestimmten Bewuftseinswirklichkeit nur mit sich selbst, als Gesamisysiem,
nicht den Phasen nach), DiLTHEY (5. Seele), SPRANGER (Lebensformen, S. 21, 85 £L.; . Ich-
kreise* und ,,Gegenstandsschichten®, das Ich ist das Prius seiner Inhalte; das bediirfende,
begehrende ist das biologische Ieh oder Korperich; das ékonomischte Ieh, das Ich der
asthet, Akte, das Ich der theoret. Akte — reines Ieh der Apperzeption, das religitse Ieh;
das Kolektivieh als itberindividueller Geist im vergesellschafteten Ich), Srumer, E. H.
Scuprrr (Krit. der Philos., 8. 141, 165; das Ich als Inbegriff der individuellen geistigen
Funktionssphire), Horrpiwe (Psych.?, 8. 18211, ; synthet, Tatigleit des Ich), CEsca (V. f. w.
Ph. X1, 413}, J. Warp, SuLry, Devey, 8tour, Jopi {Lehrb. der Psych. I3, 38f,, 08L,;
das Ich ist der ,,Gegenstand der gesamten Seltbstauffassung eines Menschen®, istfunktionelle
Einheit, vermittelt durch die Kontinuitiat des Erlebens, das Gedachtuis, ist Innenseite
der organischen Einheit; das sekundire Ich ist Entwicklungspredulit, das primire Ich
ist das Subjelitmoment des Psychischen, urspriinglicher Art) u. a, Nach FriscEEsEN-
Kourer konstituiert sich das Igh immer im Inbegriff von psyehischen Funktionen, durch
welehe die lebendige Einheit von vornherein sich als Subjekt vom Empfindungsinhalt
sondert (Wiss. u. Wirki,, S, 2741}, Nach KEvsEaLing erlebt sich das Ich als Kraft, Ente-
lechie, Eigengesetzlichkeit deg Organismus; es ist ,.das Gesetz des Menschengeistes, seine
Platonische Idee' (Unsterbl2, S. 124 ff.; das Ich ist ,,gerichtete, schipferische Daner®;
Das Gefiige der Welt, S. 283, 308). ,Durée réelle® ist das Ich nach Berasow, erhaben
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itber den Unterschied von Einheit und Vielbeit (Hssai sur les données imméd., p. 1%5if,;
Zeit u, Freiheit, 3. 89if.; L'évolut. eréatr., p. 280; Einf. in die Met., S. 6; stetige Entwick-
lung des Ieh mit Durchdringung aller seiner Momente in der lebendigen ,,Dauer®). Die
funktionelle Identitit des Ieh betont James. Die substantielle Seele gehéirt in die Meta-
physik, psychologisch kommt nur die Einheit der im BewnBtseinsstrom hervortretenden
Einheit des Ieh in Betracht. ,Sukzessiv auftretende denkende Subjekte, numerisch ver-
schieden, aber simtlich dieselbe Vergangenheit in derselben Weise erfassend, bilden einen
vollstindig geniigenden Triger fiir alle Erfahrung personlicher Einheit und Identitat, die wir
tatsdchlich machen'* (die Moglichkeit einer solchen flieBenden Einheit schon bei Kawr,
BreEnTANO). Vom ,reinen ego* oder Ich-Subjekt ist das (materielle, soziale, geistige)
wMich™ zn unterscheiden (Psych., 5. 174ff). Das Ich geht in jedes Bewnfitseinsmoment
ein, es ist ,,a mans inner or subjective being, his psychieal faculties or dispesitions, taken
coneretely (Psych, I, 296 ff.; dber das ,soziale® in der Beurteilung durch andere sich
spiegelnde Jeh vgl. auch Barowin, Das soziale u. sittliche Leben, S. 41214, 7if.; das
»Ieh' und der ,,Andere entstehen zusammen im BewuBtsein; dies auch Comew, Eth.,
8. 202, M. Aprew, E. G, Gruer, FouriLEE u. a.). Nach W. SavEeRn ist das Leben ,.ein
ewiges Werden des Ich mit fertwihrender Zukunft™, ,ein unablassiges Dahinstromen des
Ich in kiinftige Zeiten'* (Philos. der Zukanft, 8. 161). Ich fihle mich als das Ich der
Einzelerlebnisse, weil ich die Beziehungen zwischen diesen zur Einheit meines Selbst
verbinde (8. T4f). Vgl Ziiser, Die Geniereligion, 8. 861

Die Ieh-Bezogenheit der seelischen Akte betonen ferner A. MEssER {Die Apperzeption?,
1921 Psych., 8. 27, 68, 358{{.), Honisswailp (Die Grundlagen der Denkpsycbol.2, 1925),
K. Btarer, 0. SELz w. a., Kizee (Vorles. iiber Psyeh.?, 8. 174, 2561, 92£). Die Einheit
des SelbstbewufBtseins hesteht in der Beziehung individueller Erlebnisse auf das Subjekt
(5. 100). Das Ich enthilt eine Mannigfaltigkeit ven Reaktionsmdglichkeiten (8. 315;
Die Realisier. 1I1.). Nach Sr¢rrine ist das Ich 1. die Gesamtheit derjenigen Bewubtseins-
vorginge, die vom selben Zentralnervensystem abhiingen, 2. die Seele als Triger des Be-
wubtseins, Komponenten des IehbewnBtseing sind: das Bewnftsein vom eigenen Leibe,
die als soiche aufgefaBten psychischen Vorginge, das BewubBtsein der Fiihigkeit zn alktuellen
peychischen Funltionen, die Einheit des Subjekts in Denkprozessen und die Auffassung des
denkenden Subjekts als solche, die dureh Aktivitits- und Spannungseefithle beginstigt wird
(Psych., 8. 206 if.). Das Individuum faBt zundchst den begebrenden und fithlenden Leib
als Ieh auf, spiter sich als Vorstellenden und Wahrnehmenden, zuletzt als Einheit des
Denkens (5. 301 if.; vgl. Vorles, iiber Psychopath., 5. 281 ff.; Psych. des menschl. Geffihls-
lebens, 8. 1561 ik ; Erkth,, 3. 104 ff.: Erkenntnistheoretisch ist das Ich die ,,Gesamtheit
der Erlebnisse des denkenden usw. Individuums®. Ein Teil des gegenwiirtigen Ich ist
transzendent im Gegensatz zu einem andern Teil desselben, ebenso das Vergangene im
Ich, sowie jede Disposition psychischer Art (Erkth., 8. 109 f1.). Ein objektives Ich gibt
es nach HerserTz (Proleg. zu e. realist. Log., 1918). Jamx erblickt im Ieh den Reprisen-
tanten des seelischen Subjekts, den Triger alier BewuBtseinsinhalte, das ,,apperzipierende
Subjekt”, in dem sich alle Erlebnisse einheitlich verkniipfen. Das Ieh ist etwas identisch
Beharrendes und zugleich ein sich Entwickelndes, Zuerst ist es der eigene Leib, zuhichst
das denkende und wollende Subjelet (Psych. 117, 175 if.). Ein absolut Einheitliches, eine
wJInmetlichleit ist das Ich nach Ewarp (Die Rel. des Lebens, 8. 50 ff,),

Noach Husserr ist jeder Bewuftseinsakt der Akt des in allen Akten enthaltenen Ich
(Log. Untersweh. 12, vgl II', 331 ff). Im ,,cogite® ist das reine Ich auf ein ,,intentiona-
les Objekt™ gerichtet {,,Ichbliek®, Ideen zu e, reinen Phiin. I2, §5f.). Kin ,,waches" Ich
ist jemes, ,.das inmerhalb seines Erlebnisstroines kontimuierlich BewuBtsein in der spezi-
fischen Form des cogito vollzieht™ (3. 63 L). Das reine Ich gehort zu jedem Erlebnis,
sein , Blick* geht durch jedes aktuelle ,,cogito'* anf das Gegensténdliche, cs sethst ist ein
Identisches, kein reelles Stiick oder Moment der Erlebmisse selbst. Das ,,Jeh denke®
mub alle meine Vorstellungen begleiten kionren. Das Ieh hat eine ,Transzendenz in der
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Inmnanenz® (8. 109£). Keine phinomenclogische Ausschaltung kann das reine Subjekt
des Aktes eliminieren, das aber nicht getrennt von seinen Erlebnissen einen Inhait hat
(8. 1591}, Das lch ist absolute Wirklichkeit, die Thesis des reinen Ieh nud Ichlebens
ist eine notwendige (3. 86£f.). ,,Ich bin, dieses Leben ist, Ich lebe, cogito® (S. 85: absolutes
Sein des Bewubtseins als ,,phinomenologisches Residunm®, 8, 91 ff.). Die Gebundenheit
der Erlebnisse an ein Ich betont Livke (Grundfragen der Wahrnehmungslehre, 5. 102 ff,;
vzl. Bowzano, Wissengchafislehre I, 10£.; Atbanasia, 3. 261f). Das Ich ist das ,das
unselhstandige Erlebnis zn einem konkreten Ganzen erginzende, ebenfalls unselbstindige
Moment® (5. 108 f1.). Dus Ich ist deskriptiv aufzeighar, nicht stets die Ichvorstellung
{vegl. LorzE, Mediz. P'sych., S. 494 f.; OrstERREICH, Die Phan. des Ich, 8. 287). Die Leh-
vorstellung ist nicht das Ich selbst (8. 1101). Das Erlebnis ist , ichhaft™ oder ,,ichhaltig"’,
der Gegenstand ,jehfremd™ (8, 115 u. 6.). Naeh Scherzr ist das Ieh nicht Bedingung
von Gegenstinden, sondern selbst cin Gegenstand, Das individuelle Erlebnis ich |, iont*
jedes Erlebniz durch die individuelle Art seines Erlebens, ist im Erlebnis ,mit gegeben®,
kein bloBer Zusammenhang. Es gib{ kein iiberindividuelles Ieh als | BewufBtsein iiberhanpt™,
aur ein , Wesen'* des individuellen Ich selbst. Die Lkonkrete, wesenhafte Seinseinheit
von intentionalen Alten ist die , Person'* (s. d.), die in jedem Akt steckt, ihn durehdringt;
sie ist (wie der Akf) nie Gegenstand, sondern sie erlebt sich im Aktvellzug, Der Leib
dissozilert das ,,Ineivander” des Ich zu dem, was in Einzelerlebnissen in inperer Wahr-
nehmung an Gegebenheiter vorgefunden ist (Der Formal.?, 5. 73 1Y, 388 ff., 415 {f., Ge-
sammelte Aufsatze, 1914). Nach Mamnke ist die Seele ,eine Funktionseinheit, die alle
Lebensgesetze der untergeordneten Monaden als einkeitlich intendierten Begriff zusammen-
faBBt" und sich durch Verwachsung der subjektiven Inhalte dieser Monaden ,,als einheit-
licher BewuBtseinsstrom selbst zn erleben vermag™, als einheitliches Subjekt der inten-
tionalen Alte (Eine neue Monadol,, 8. 221). Vgl L. BixswancERr, Eini. in die Probleze
der allgem. Psych., 1922 (von Screier beeinflubt); O. Jawssex, Vorstud. zur Met. 1, 1921.

Als das Zentrale des Ich bestimmen den Willen verschiedene Denker {s. SCHOPENHAUER,
BiuwseN u. a.}. Maive pE Bizaw unterscheidet ,,moi phénomenal” und ,,moi nouménal®,
Das Jch ist Wille. Es ist ,,une force hyperorganique naturellement en rapport avee une
résistance vivante® (Ess. I, set. 11, eb. 1). ,Je suis une force agissante™ {Oeuvr. I11, 18).
Es gibt eine ,.apperception interne immédiate ou conscience d’nune foree, qui est moi*
(111, 5). ,,Le moi s’apercoit . . . primitivement, et il s’entend 4 Ja foi au titre d'étre réelle-
ment existant dans un temps par son opposition 4 tout ce qui est appellé chose on objet™
(111, 13). Auch Desturt pE TRACY bestimmt das Iech als Witle (Elem. didéol. IV, 72;
vgh IV, 674f.). Nach Forriace besteht das Ich in einem ,System von Trieben*
(Psych. II, § 73). Nach R, Hamerring ist das Ich pichts anfier und neben seinen Bestim-
mungen, aber doch real (Atomist. d. Will. 1, 220). Die Setzung der eigenen Existenz
ist eine abselut gitltige (3. 223). Das leh ist ein Alktives, ein Geschehen, ein Lebensprozef
(5. 232). ,,Das lch als Subjekt ist das allgemeine, unendliche, absolute, das Ich als
Objekt das endliche, individuelle Ich, mit dem besondern Inhait seiner Vorstellungen
und Willensakte (5. 233). Es gibt einen ,lebsinn® (II, 8. 154 11). Naeh Tr. ZiEcLER
ist das Ich ,niehts neben seinem Fiihlen, Vorstellen oder Wollen'* (Das Gefiihl, S, 703
dem Ichbewultsein liegt dag Geftibl zugrunde (8. 68). Horrpine bestimmt das Ich als
Trager der Willenshandlungen {Psych.2, 8. 123). Es ist der Ansdruck fiir die ,,Einbeitlich-
keit des Bewufitseins™ (3. 182 1£.). Nach Rrsor sind Strebungen der Kern des Ieh. Nach
Pavraanist das Teh ein Inbegriff von Tendenzen {L'activ. mentale, p. 163£t). Nach Lacug-
LIER ist es Lebenswille und freie Selbstsetzung (Psyeh, u, Met., 8. 128), Nach FouvilLis
ist das Yeh | la persistance et Uidentité de la volonté* (Psych. des idées-forees II, 148 £f),
eine ,,idée dominatrice”, eine ,idée-force'® (I, 694, die sich denkend selbst verwirklicht
(Morales, des id.-fore.,p.811.). Vom ,,Ichwillen'* spricht H. Margr(Psyeh. des emat. Denkens),
Nach Dressigr ist das Ich Aktivitit, die Welt ist ,,Wille zum Selbst™ (Welt als Wille,
z. 5. 1904, 5. 261f). Nach MONSTERBERG ist das Ich stellungnelimendes Selbst, Wilie,
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als Teil des ,,Urstrebens'* (Philos. d. Werte, 8. 88, 105, 461). Das Ich erweitert sich durch
eigene Tat zum , Uber-Ieh”, das als Absolutes allem Sein zugrundeliegt {s. Idealismus.).
Dig Iehfunktion ist nur erlebbar, kein Erkenntnisobjekt (Grdz. d. Psyeh., 5. 93). Wach
Wonot ist das Ich Leine Substanz, sondern ein Gefithl des Zusammenhanges der Willens-
vorginge, die bei aller Verschiedenheit ihrer Inhalte doch als gleichartig anfgefallt werden,
Das Ich ist Tatigkeit, Einheit des Wollens. ,,Dieses Ich, isoliert gedacht von den Objeliten,
die seine Titickeit hemmen, ist unser Wollen. Es gibt schleehterdings nichts
aufer dem Mensehen noeh in ilim, was er voll und ganz sein eigen nennen
konnte,ausgenommenseinen Willen™ (Vorles. iih. d. Menseh.2, S. 260, 270; Log. TF2 2,
3. 246 1.; Syst. d. Philos. 113). Ein leeres Ieh gibt es nicht, da das ,Ich* nur die Form
des Zusammenhanges von Erlebnissen in einem Individuum, zugleieh die Gesamtwirkung
der fritheren Erlebnisse auf die momentanen Zustinde bedeutet (Vorles.2, 8. 269 if.; Grdz.
d. phys. Psyeh. 1118, 37411 ; Syst. d. Philos. I3). Die Identitit des Ich mit sich selber
ist bedingt durch die Stetigkeit der Willensvorginge und durch die Einheit und Gleichartig-
keit der Apperzeption (s. d.}, ohne dafi die Annahme einer absoluten Beharrlichkeit des Ich
notwendig ist. In der ,veinen Apperzeption™, ,,d. h, in der dem iibrigen BewuBtseinsinhalte
gegeniibergesteliten inneren Willenstatigkeit*, erkennt das Individuum sein eigenstes Wesen.
»Das Iek emplindet sich zu jeder Zeit seines Lebens als dasselhe, weil es die Tatighkeit
der Apperzeption als vollkommen stetige, in sich gleichartige und zeitlich zusammenh#ngende
auffalt®. Dag lehist ,,der Wille in seiner Sondernng von den einzeinen Bewubtseinsinhalten®
(Eth. I1®, 52t). Der Wille ist das Ich, dieses ,entwickelt sich im Willen nnd durch den
Willen. ,.Es erhebt sich aus dem BewuBtsein und wirkt zuriiek auf das Bewuftsein™
(Sienl. u. ibersinnl. Welt, 8, 1211.; vgl. Kleine Schriften I, 618 ff.). ,.Indem . .. die Willens-
vorgiinge als in sich zusammenhingende und bei aller Versehiedenheit ihrer Inhalte gleich-
artige Vorgiinge aufgefalit werden. entsteht ein unmittelbares Gefill] dieses Zusammenhanges,
das zuniichst an das ailes Wollen begleitende Gefiihl der Tétiglkeit gekniipft ist, dann aber . ..
iiber die Gesamtheit der BewnBtseinsinhalte sich ausdehnt. Dieses Gefiihl des Zusammen-
hangs aller individuellen psychischen Erlebnisse bezeichnen wir als dag Ich'. Es ist ein
Gefihi, nieht eine Yorstellung ... Es ist jedoch, wie alle Gefiihle, an gewisse Empfin-
dungen und Vorstellungen gebunden™ (Gr. d. Psyeh.s, 8. 264). Durch die Sonderung
des SelbsthewuBtseins ergehen sich drel Bedeutungen des Begriffes , Subjelt”. Metaphysisch
ist das Ich ,relativer Individualwille®, .,vorstellender Wille* (Syst. der Philos. II?; s, Seele,
Subjekt), Nach Jerusavren giit als Ieh erst der Leib, dann das Denken, endlich das Wollen.
30 sehrinkt sich denn das Teh immer mehr auf ein einziges Gebiet psychischer Phinomene
ein, ndnlich aut die Willensimpulse ... Das Ieh ist mmmehr der aktive Triiger der
Willenshandlungen und kelirt damit zu jenem Punkte zuriick, von dem es ursprimnglich
ausgegangen® (Die Urteilsfunltion, 5. 168; Lehrb. d. Psyeh.t. 5. 196 f1). Schon MEYNERT
unterscheidet ein primitives, ,,primires” und ein entwickeltes, . sekundires™ Ich {Gehirn
u. Gesittung, 8, 32 £}, Diese Unterscheidung u. ». auch bei JERusarem (Lelirh. u. Psych.?,
5, 196 .}, Joou w. & — Dynamisch, als Ganzes aktiver Funktionen bestimmen das Ieh
Lisrp (Wiss. v. Met.. 1910}, J. Scuurrs (Psyeh, der Axiome, 8. 68 ff., Die Grundfikt.
der Biol., 8. 62: A. [. ¢ Psych. XXI, G91f.; subjektives n. objektives Ichbild), MtitLER-
Frerewrens (Philos. der Individualitit. S. 9 if.. 24 ff. Das Individuwm als Momentan-Ich,
Leil, ,,Secle*, mit einem geistigen Besitzstand, als ,.Innenbild® u. . Aullenbild', als objek-
tiviert im Wirken; ,.Iehrolle®). Das Ieh ist das Erlehende, die ,Summe der seelischen
Funktionen des Frlebens {Persinl. u, Weltanseh,, 8. 11f.; s, Individvalitit), — Ein
Zusammenhang von Tendenzen ist das Ich nach S. Freup, ,Ichtriebe®, ,Ideal-Ich®;

Das Ieh und das Es, 1923; Jenseits des Lustpriuzips?, 1921; Massenpsyeh. u. Ich-Analyse.
1931 vl W. Steexes, Das liehe Ieh, 1913; A, Apurr {(s. Charalter, Macht) u. a.

Vom empirisch-psyehologischen unterscheidet das transzemdentale’’, die Inhalte
des Bewubitseins zur Einheit eines in allen Individuen formal identischen BewuBtseins
verkniiplende Teh der Kritizismus (s. Kainr w, a). Nach Q. Scnwmioer ist das Ieh-
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hewultsein nur ,.daravs evklivlich, daf in dem Wechsel ein unbedingt Gleiches, Behagr-
liclies mit festen Stammbegritfen bleibt, welches das Bewubisein der Dasselbigheit (Identiiit)
erzeugt* {Transzendentalpsyveb., 5. 122} | By ist innner dasselbe cinkeitlich gescblossene,
als Granzes thtige Teli, welches Ordnung und Einheit in den Vorstellungen stiftet und sieh
seine Bewubtseinszustinde and Veranlussung der Erfalirung nach Maligabe seiner aprio-
risehen Kraft maeht. Die lkritische Phosephie erliennt in diesem titizen Ich ein trans-
zendentales, iihersinnliches, bei allen verstimdigen und vernimftizen Menschen gleiches
Bewufitsein™ (8. 447) K. Lasswirz: ,.Das naturbedingte Ieh ist unsere individuelle
Existenz in Raum und Zeit... Das Ieh als Selbstgefiihl aber izt gerude dag allgewmeine,
das allen individuellen Ich, die sich durch ihren Inhalt unterscheiden, in gleicher Weise
zukommt, Nur jener besondere cmpirische Inbalt ist naturgesetzliel hestiinmi, das leb-
sein als solches aber ist eine autonome Bestiminung im Bewubtsein, wodurch die Bestim-
mung von Inhalt, d. b, Einheit von Mannigfaltizem, somit Natur, erst wiglich wird"
{Wirklichkeiten, S. 151). A. Wernicke: ,Unser Ich ist die Formaleinheit sciner Vor-
stelungen®™. . Da unser Ik es an sich sethst erizhre, dab ein Etwas trote der Verschieden-
heit seiner Zustdnde sich stets als dasselbe erseheinen kann, so fbertrigt es diese Erfahrune
unmittelbar anf das Manniglaltice, welches thm gegeniibertritt, und exfaft dasselbe nach
dem Muster (Analogie) der Identitit Ich = Ich, so dafi es im Gegebenen zehlicflich ein
Reieh von Dingen sieht. weleke Formaleinheiten seiner Zustande sind* (Die Grundlagen
d. Euklid, Geometr,, 1837, 3. 6). Nach O. LiEsmany ist das individuelle Ich Erfahrungs-
inhalt des transzendentalen Subjelits {Gedanken u. Tatsachen II, 28#f). Nach E. Marcus
ist das Ich als logisches Subjekt reine Farm, sich selbst als seiend wissende Einheit, Das
noumenale Vernunft-TIch organisiort den Korper (Theovie e, natiirl. Magie, 1924, 5. 46 {f.),
— Nach Or1Tz ist das Bewubtsein die ,,Veriebung der Lebewesen, Das freie ,,Vernunft-
Teh™ ist das transzendentale, universelle Ieh, sein Objekt ist das , Verstandes-Ieh™, Das
TchbewufBtsein ist das Apriori der Erkenntuig. Das Ich weil sich als Substanz, als | ein-
heitliche, danernde, zusammenfassende Unterlage aller unserer Erkenntnis- und Willens-
titiglkeiten”, als unvergingtich (Grundrvi e. Seinswissenschaft, 1897—1904); Die Moderne
and dem Kriegspfad gegen Gott, 1909, 3. 574f.; Das Ich als Dolmetsch fiir die Erk. des
Nicht-Teh, 1913). — Naeh P. Menzer ist dos Ieh die grundlegende Kategorie der Inuen-
welt. Das ,Jch #becbaupt' stellt die Einheit im System der Wissenschaften her (Einl,
in die Philos,, 1913, 8. 27 {1}, Nach Rignur ist der Gedanke ,.lch* der Begrifi des Subjekt-
seins, die identische ,,Form des Bewnfitseins iiberhanpt”. Das empirische Ieb ist mannig-
faltiz und veriinderlich (Zur Einl. in die Philes., 8. 1873, ,eine Vorstellung, die sich be-
standig ernent, die fortwihrend aus ahnlichem, aber niemals vollkommen identizehem
Material erzeugt wird {Der philos. Kritiz. II 1, 66). Die Gegenseitigkeit von Ieh und
Nicht-ich ist ein urspritnglich Gegebenes (11 2, 147; s. Cogito, 1dentitit), Nach Conex ist
das Ich als Bubjekt die Einheit fir die Vereinigung aller Momente im Objekt. Das Ich
des reinen Willens ist nieht gegeben, es ist ,,die Einheit der Allheit, welehe, als unendliche
Aufgabe, das Selbst des reinen Willens zur Erzeugnng bringt™, es atmet nur in der Allheit
des Staates und der Menschheit. Davon ist das ,dsthetische Selbst zn unterscheiden
{Asthet. I, 194 §£.; vgl. Eth. 8. 202), Nach KingzL bildet sich das Ieh als ,Spiegelpunkt
der objektiven Einheit des Mannigfaltigen im Begriffe” (Ideal. u. Real., 5. 108}, Nach
E. Kravs ist das formmale Iehhewubtsein ,,die methodische Maglicllkeltshedingung aller
Finheitssetzung® (Der Systemegedanke bei Kant u. Fichte, 1916, 5. 10). Nach Cassirer
(Kantstud. XVI, 441 {f), GorLanp (Aristoteles w. Kant, 8. 2884f.) u. a. werden Subjekt
und Objekt nur innerhalb dey Einheit der Erfabrung unterschieden. So auch nach Nartore.
Das Ich besteht als raine Potenz, als empirisches, als iiberindividuelles, reines Ich der Apper-
zeption, das der im Akt des Bewubtseins vorhandene Bezugspunit, der letzte Seinsgrumd
der Vereinigung ist (Allgem, Psych. I, 26 ff.; Einl. in die Psych., S. 111{.), Das Individunm
lebt in der Totalitit des Allebens {Sozialideal., 1920 Vorles, iiber prakt. Philos., 1625). Nach
M. Apier ist das Ich eine transzeudentale Einheitsheziehung (Kant u, der Marxizmus,
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1925, 8. 26}, die Art, in der Welt fiberhaupt fir Menschen da ist (Marxist. Probleme, 8. 292£.),
aine Form des ,BewuBtseins itherhaupt®, das in jedem Menschen als dessen (auf Artgleiches
bezogenes) BewnBtsein erscheint (Marxist. Probleme, 8. 284 #f.; Das Soziologische in Kants
Erkenntuiskrit., 1924; 1. Kant zum Gedichtnis, 1904, 8. 561, 25£). Nach B. Bavca
ist das Ich der Apperzeption die transzendentale Bedingung der Moglichkeit der logischen
Form der Erlkenntnis (I Kant, S. 222). Das psychologische Ich ist von den Gesetzen
des reinen Verstandes abhiingig wie das Objekt. Se¢ auch naech H. Lawz (Das Probl.
der Gegenst., 8. 115 ff.) u. a, Nach WinDELRAND ist das (psychol.) Ich eine synthetische
Tinheit, es ist nicht ein von Anfang an heharrendes Ding, sondern ,ein organisch in sich
zusammenhingender Komplex von Vorstellungen, Gefithlen und Wollungen, die als die
aktiven Massen im Apperzeptionsprozesse, d. h. bei der Aufnahme alles neu in diesen
“seelischen Qrganismus Bintretenden funktionieren. Der Inhalt der Tatigkeit beharrt
lebendig; das Ich ist ,,mit seiner Geschichte identiseh* (Einl. in die Philes.3, 8. 71 £,, 145).
Nach B. CERISTIANSEN fassen wir das psychische Subjekt auf als BewuStsein und als Einheit
alktiven Erlebens (Vom SelbstbewuBtsein, 8. 29; S. 35 ff.: Subjeictivierung von Objelt-
synthesen als Ansgangspunkt der Entwicklung des Selbstbewubtseins, 5. 84 1f.: das Selbst-
bewultsein ist eine ,konstruierende Erfahrung). RickzrT unterscheidet vom psycho-
physischen und psychologischen Ich das reine, nicht objektivierbare Ieh oder Subjekt
(s. d.). Das transzendentale Subjekt ist keine Wirklichkeit, sondern ,,eine logische, irreale
Form* (Syst. der Philos. I, 66 ff.); Der Gegenstand der Erk.-s, 8. 141f). Das reine Ich
ist das BewuBtsein, das BewubBtseinsinhalt hat (Der G. d. E., 8. 88 ff). Das individuelle
Ich ist seiner selbst als real existierend gewil und unterscheidet davon die immanent-
reale AuBenwelt (8, 824f.). Das Subjekt isf erstens der heseelte Kérper, dann das psy-
chische Subjekt, endlich (gegeniiber diesen ,realen** Subjeliten) das irreale erkenntnistheo-
retische Subjekt, das nicht mehr individuell, sondern nnpersdnlich, nur Form ist, und jeden
Inhalt haben kann (ib, ; vgl. CorisTranseN, Kantkritik I, 1911, 8, 57if.).  Jedes reale Selbst
fordert ein anderes reales Ich eder ein ,,Du* (8. 77, 82). J. CoBN bestimmt das reine,
ideale Ich als Ziel, dem sich das individuelle Ich im Erkennen zu niihern sucht, indem es
sich von seiner Individualitit zn befreien strebt. Das iiberindividuelie Ich ist voraunsgesetat
als ,Einheit der Formen alles zu Erkennenden' (Voraussetz, u. Ziele d. Erk., 8, 118).
Durch Relativierung (s. d.) von Gegebenem erfolgt eine Objektivierung ichhafter Bestand-
teile desselben {Refativitit u. Ideal., Kantstud. XXI, 256 ff.). Das erkennende Ich besteht
in der Durchsetzung der Grundsitze des Erkennens selbst (Der Sinn der gegenwirt. Kultur,
1914, 8. 222 ff),

Nach Friscurisen-I{GALER umiabt das ,,Bewubtsein iberhaupt™ zugleich das Belbst
des Tch und die Natur. Dieses Ich ist ein ,individueller Zusammenhang von psychischen
Funktionen” (Wissenseh, u. WirkL, 8. 243 ff.). Das titige BewuBtsein sondert sich von
dem, was ihm widerstrebt, dem Gegenstand deg Handelns. Primére Iehbeziehung und
Ichvorstellung sind zu unterscheiden (Das Realititsproblem, 5. 71 ff.). Nach STAUDINGER
ist das subjektive Ich der ,intermediire Lebensstrom* selbst; das psychol. (erlebende)
Ich objektiviert seine vergangenen Erlebnisse erinnernd wnd sie mit sich verkniipfend
zum Ichobjekte {Kantstud, XXIV, 227 #.). Nach Reivincer umiaflt das BewuBisein
itberhaupt Ich und Nicht-Iech, Das psychol. SelbsthewuBtsein ist , Selbstgefiihl", ,,Zentral-
erlebnis®, unmittelbare Daseinsempfindung, Das Subjekt ist gegeben ,fir sich selbst
in Form des Gefithls, fir andere in Form der Anschauung (als organisierter Korper)®.
Das Ich als Vorstellung ist nur anschaulieh-kirperhaft vorstellbar, als veriuBerfichtes
Inneres (Das psychophys. Problem, 8. 29 ff.). Das leh ist eigentlich ein in der Mitte zwischen
Erlebnis- und Vorstellungs-Ieh Schwebendes. Es ist der einheitliche Kern des Gesamt-
erlebnisses jeder augenblicklichen BewuBiseinslage. Das ertebie Ich ist unanschaulich,
irrational, zeitlos (absolute Gegenwart). Das Ich-Erlebnis des vergangenen Aungenblicks
ist nur als Vorstellung wirklieh, als Eilebnis entwirklicht. Das anschauliche Ich ist der
lebende Leib, als soleher nur hat es zeitliche und jrtliche Bestimmtheit. Das Ich ist ,ein
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ewig Bewegliches und UnfaBbares, das bald in seiver eigenen Tiefe versinkt, bald wieder
an die Oberfliche emporsteigt”, abwechselnd sich veriufBerlichend (verbildlichend, an-
schautichwerdend), bald sich verinmerlichend (3. 147 1f., 177 1). Das seelische Ich ist kein
Ding, sondern Titigheit; es ist metaphysisch und metapsyehologisch, aber nicht das Ab-
solute, jedoeh ist das irrationale Selbsterlebnis ,,der einzige Punkt, an dem wir mit einem
absoluten Sein in Berithrung treten (8. 259 if., 276 ff.). Die Dinge fassen wir nach Analogie
des Ich (als , Egoide’™) auf (ib.; vgl. M. Havsrrescr, A, £ g Psych. 50: GarsEms, Das
Probl. dez Bewulitseins in dev Philos. Kants, 8. 111f,, b4 £, 61, 113£.; das Erlebnis-Ich
ist der ,zentrale Beziehungspunkt” alles empirischen Bewufitseins).

Hereart findet im Begriff des reinen Ich ale Subjelt-Objekt einen ,,Widerspruch®,
indem das Ieh als vorstellend sein Vorstellen usw. ,uncndliche Reihen* mit sich fiihre
(Psyeh. I, § 27; Lehrb. zur Psych.?, 8, 148). Das Ieh als cinfacher |, Trager einer Vielheit
von Zustanden ist ein ,,Unwesen” (Hauptpunkte der Met., 8, 74}, Das Ich setzt sich nur
im ,,Zusammen® mit anderen Wesen (8. 76), es ist ,.ein Mittelpunkt wechseluder Vor-
stelmogen* (Met, II, 408}, eine , Komplexion® (Lehrb. zur Psychs, 8. 1400, |, Bei jedem
Menschen erzeugt sich das Ich vielfach in verschiedenen Vorstellungsmassen® (S. 141).
Das Ich liegt in den jeweilic apperzipierenden Vorstelungsmassen. Ks ist ,.ein Punlkt,
der nur ivsofern vorgesteilt wird und werden kann, als unzihlige Reihen anf ihn, als ihr
gemeinsames Vorausgeseizies, zuritckweisen (Psych. IE, § 132; Enzykl, 8. 227{f). Im
Sinne HERBARTS bestimmt LiNoNER das Ich als den idealen Vereinigungspunkt aller
nicht nach aufien projizierten Vorstellungen, durch den eine allgemeine Bezogenheit aller
Vorstellungen aufeinander hergestellt wird (Lehrb. d. empir. Psyeh.?, 8. 141 f{.), DronIscy:
»Die Kontinuitit der Reihe der einzelnen zeitlich unterschiedenen empirischen Iche ist
das,was in der psychischen Erfahrung dem bleibenden reinen Ich derSpekulation entspricht”
(Empir. Psych., 8.146). Vorkmawn: ,Das leh isf nichts als ein psychisches Phi-
nomen, d. b, die Yorstellung des Ich isf nicht die Vorstellung eines Wesens — denn dieses
ist die Seele — oder einer Zusammensetzung von Wesen, sondern lediglich das BewuStsein
einer Wechselwirkung innerhalb eipes uniibersehbaren Vorstellungskomplexes” (Lebrbh,
d. Psych. IT¢, 178). Vgl. BENEKE, Lehrb. der Psych.?, § 151; Lehirh. der pragm. Psych. 11,
§ 87 (das inhaltliche Ich als Verschmelzungsprodukt).

Nach J. 81, MitL ist das Ick nur die Summe sukzedierender Erlebnisse, es besteht
in der ,,permanent possibility of feeling” (Examin.). Nach SrExcER resuitiert das Ieh
aus der Wechselwirkung gleichzeitiger Vorstellungsgruppen (Psych., § 218). Nach CzorBE
ist das Iek ein Summationsprodukt von Vorstellungen (Entsteh. d. SelbstbewufBth., 5.11}
Eine Gruppe psychischer Vorginge ist das Ich nach Taive (De I'intell. T, 211 ff), LiTTRE
(Fragm. de philos, pos., p. B8 f£), Ricaer (Rev, philes. XV, 2271{f.; vgl. X; PauLHaAN,
XV; XVIIT; Bisor) w. a. Naeh Risor ist das Ieh ein Komplex koordinierter BewuBt-
seinselemente, dessen Kern Organemplindungen, Gefithie und Strebungen sind (Malad.
de la persopale, 20 ff,, 169; Mal, de la velonté, p. 87, 120, 169, 179; Peych. des sentim.
IT, ch. B). Das Ichist , Vexpression subjective de Punité et de la complexité de 'organisme",
»un emmagasinement de souvenirs liées an présent”. Das Gedichtnis ist ,,Je moi statique™,
die Strebensgruppe das ,mei dynamicque®, mit wechselnden herrschenden Tendenzen.
Das Ieh hat ,.continuité dans le temps™ (Mal. de la pers., p. 38 ., 76 £f, 95 ff.}, Nach
EppingHAUS ist das Ich ein reichhattiger Komplex, die reiche Gesamtheit aller Empfin-
dungen, Gedanken, Wilnsche usw. eines Individuums, ein ,,System", keine Substanz (Gr.
d. Psych. 1, 11, 15 1.}, ein ,.als einheitlich empfundenes Ganzes®, das eine Mannigfaltigieit
entbilt nnd sich erweitern oder verengen kann (Abr. der Paych.®, 8. 1321t). Ein Komplex
ist das Ich nach F. Gizse (Psych. Beitr. I, 1916}, MavraNer (Beitr. zu e. Krit. der Sprache
I, 600 ff.}, PREYER {Die Seele des I{indes, 8. 390ft) P, Laner (Plurismus oder Monis-
mus, 1965, S, 6ff.), Brzurer {Naturgesch. der Seele, 8. 47ff., 119{, 309), Varmincer
{Die Philos. des Als Ob, 8. 84f; das Ich als selbstindiges Subjekt ist eine Fiktion; so
aweh nach NieTzsckE, nach dem das Ich ans einer Mehrheit von Trieben u. dgl. besteht;
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WW. gr. A, V, 203 £.; VIII, 94 £ XI, 157, 185 ff.; XII, 32; XV, 2821t). M. VErwory
{Waturwiss. n. Weltansch., 8. 431}, Zieaen (Psych. Erk., 8. 556 4f,; Z. 1. Psych. 33, 35:
Kontroverse mit Scuurer; das vergegenstindlichte Ich als ,,Reduktionsvorste}lung“;
vel. Zum gegenwirt, Stand der Erkth., S. 62 £f.; gecen den , Hpotismus™; Leitfaden der
phys. Psyeh.t, 1920) u, a. Nach Mack besteht die scheinbare Bestindiglkeit des Ich WIur in
der I&ontmmtat in der langsamen Anderung® (Anal. d. Empfind.s, 8. 3). ,,Das Ich ist
picht scharf abgegrenzt, die Grenze ist ziemtich unbestimmt und willkirlich verschiebbar
(8. 10); zwischen Ieh und Welt begteht kein absoluter Gegensatz (3. 11). Das Ich ist nur
eine ideelle, denkikonomisehe Einheit von praktiseher Bedeutung (8. 18). Nicht das
Ich ist das Primiire, sondern die Elemente (Empfindungen). Die Elemente bilden das
Ieh. ,,Ich empfinde Griin, will sagen, dafi das Element ,Griin' in einem gewissen Kompiex
von anderen Elementen (Empfindungen, Erinnerungen) vorkommt®™ (8. 1%). ,Aus den
Empfindungen baut sich das Subjekt auf, welches dann allerdings wieder anf die Empfin-
dungen reagiert” (8. 21). Das Tch isf ,,nur eine praktische Einheit™ (5. 23), ,,eine stirker
zusammenhingende Gruppe von Elementen, welche mit anderen Gruppen dieser Art
schwicher zusammenhéingt“ (ib.), es ist ,,die Gesamtheit der miteirander zusammen-
hingenden Vorstellungen®, umfabt schlieflich die Welt, von der es anderseifs nur ein
Teﬂhomplex ist (Erk. v, Irrtum, 8. 9ff., 63, 454). Ahnlich KrempeTer (Vortr. zur
Einf. in die Psych., 8. 2721f), F. ADLER (E. Machs Uberwind. des mechan. Material.,
8. 7111}, A. Kanw (Ein philes. Gedapkengang, S. 4611} w. a. Vgl B. RusseLL, Analys.
of mind, p. 17{. Nach Ostwald besteht die Einheit des Ich nur in der Stetigkeit seiner
Anderungen (Vorles. iib, Naturphiles., S. 411}, Das Ieh besteht in unseren , Erinnerungen
und in dem Apparat, sie zu benutzen™ (3. 410: Die Ph. der Werte, K. 12).

CrLirrorD: ,,Das Gefiihl der Personlichkeit ist ... ein gewisses Gefiih! des Zusammen-
hanges zwischen verblafiten Bildern vergangener Empfiindungen; die Personlichkeit selbst
besteht in der Tatsache, dal derartige Verbindungen vorhanden sind, in der dem Flusse
der Empfindungen zukommenden Eigentiimlichkeit, dab Teile derselben aus Banden
bestehen, die schwache Reproduktionen vorhergegangener Teile miteinander verbinden,
Bie ist somit etwas Relatives, eine Arf von Verkniipftheit gewisser Elemente und eine
Eigenschaft des so erzeugten Komplexes. Dieser Komplex ist das Bewulitsein' (Von
d. Natur d. Dinge an sich, 8. 39). Nach CorwEerius gehoren alle Inhalte, die wir unserem
Ieh zurechnen, dem ,,Zusammenhang unseres Bewulitseins” an, Die Identitit des Ich
ist nicht Sehein, weil es immer denselben Zusammenhang bedentet, der durch ein eigenes
Gefith! charakterisiert ist. Dureh psychische Prozesse bilden sieh Begriffe | konstanter
Faktoren unserer Persinlichkeit”, dawernder Dispositionen (Einleit. in d. Philos., S, 300 f£.).
Das Wissen von unserem Ich beruht awi der ,Gestaltqualitat” der bllkZPS‘}lVBH Mahrheit,
als deren Teil jedes Erlebnis gegeben ist. Das ,phanomenale Teh' hedentet den tatsich-
lichen Zusammenhang unserer Erlebnisse {Transzend. Systematik, 3. 68 £). Das reale
Ich ist uns nicht nnmittelbar gegeben, sofern die vergangenen nnd zukiinftigen Glieder
des Teh-Zusammenhanges sowie dessen ,persinliche Identitit” durch Erinnerung und Le-
wattung nur den Gegenstand ,,intentionaler”™ Erlebnisse bilden, auf Grund dessen das
Ich als bleibend-wirkendes Etwas hegrifflich bestimmt wird (5. 891.). Ahnlich v. AsTER
{Prinz. der Erkenntnislebre, 5. 64 ff.), Scarick (Alle, Erkenntnisiehre?, 8. 77 ff., 113, 148
(das Ichbewultsein ist nur ein Inhalt unter anderen) w. a. Vgl B. Xerw, Das Er-
kenntnisprobl®, 3. 109, 126 (die Substanz des Ieli ist einbeitlicher Zusammenhang.

R. Wanrr: . Unter ,Ich* versteht man Fiilllen, Urteilen, Willenskraft usw. S oft
nun solehe Gattungen von Vorkommnissen in verschiedenartigster Weise auftreten,
hat man ein JIch' . Dieses Ich ist niehts Selbstindiges (Das Ganze d, Philes., 8. 721L),
o8 Ist die Gruppe von Vorkommmnissen, welche sich lokal beriihren {Mech. d. geist. Leb,
5. 76). Doch gibt es ein ,,unbekanntes Prinzip dor Sammlung® (8. 04 (1) Das Ieh besteht
in den , Erreichungsaktionen der Sinne und des Leibes™ (8. 97, 208 ). Nach A. Stidur
ist das Ieh ein Teil in meinem Bewuofitsein oder  Isma’™, ein ,, Komplex, der i Bewulizein
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jangsam durch Asseziation heranwichst' (Psych. 8. 151}, verschieden von der das Ich
habenden Secle (3. 20, 5. 211f.: ,Jch-Wirper™)., Mein fiv mich phiinomenales ek ist
filr dag andere felr metaphysiseh (3. 26}, Der Jehlkorper™ ist ein bestiindiges Stitels der
optischen Enpfindungsmannigtaltigheit, Der Kern der Ich-Bildung ist die Iinisthesie
(3. 3371). Dag Bewulitsein beginat ichios; das Ich ist nicht das Bewubitseinssubjelct
(3. 342), anch nicht eins wmit der Ieh-Yorgtellung (8. 333 L), Es gibt cin kosinisches, ein
Traum-, ein Wakn-Ich (5. 330 {f).

Auf den (beseelten) Leib bezichen das Ich L. Frurrsaci, L. Kxare (Syst. d. Rechtsph.,
5,491, der Materialismus, Harexer, B, LoBwENTHAL (,itherisches Ieh®; als Fori-
getzung des | fleigchlichen® Ieh, Das Entropiegesetz, 1909) u. a. — Nach R, STEINER [ebt
das Ieh im Leibe nnd in der Seele, der Geist im Ish {,,Geistselbst™; Theosophie, 1614,
8. 31iL). ~ Nach €. Goring ist das ,leh®™ nichts als das , personiiche Firwort, welches
in Riteksicht auf seinen Inhalt durchaus hestinunt wird von der Aaffassung des Natens,
welcher es vertritt™ (Syst. . krit. Philos. 1, 162). Fiw den natfirlichen Menschen jst das
Teh der Leib (162). Das Ieh als solehes ist cine Abstraktion: es besteht in Wirklichlkeit
nur mit und ip BewubBtseinsinhalten (ib.). - Nach Avrxarrus ist das Ich eins mit dem
Individuum, nieht ein in dieses zn verlegendes Subjekt (s. Introjektion). Das ,Ieh"-
Bezeichnete ist mit der ,,Umgebung™ als urspriinglicher ,Befund” gegeben, ez bildet
das .. Zentralglied" einer ,Prinzipialkoordination®, deren ,Gegenglied" die Tmgebung
ist (Der menschl, Welthegriff, 8. 32 1f.; V. 1. wiss. Philos., 18, Bd., 5. 405), Wissenschaft-
lich tritt an die Stelle des Gesamtindividuums das , System € als dessen Repriisentant
(,,cmpiriokritische Substitution™, Welthegr., S. 87}. Vgl Per20Lp, Einl. II, 314, — Vel
Rasier, Psyeh., p. 421 {f.; M. STirsER, Der Einzige v, 5. Eigentum, 8. 14 ., 158 {£,, 41041
(Das Ieh ist der ,,Einzige*, ,,Eigner* von allem, mir selbst Gesetz, ,.Schopfer und Geschépt
in Einem", begrifflich unerfabbar; , Mir geht nichts iiber mich®); G. KNauEgr, Seele u.
Geist n. das Phantomn der Tehlichkeit', 1880; Dessorr, Ber. VI int, Kongr, Psych., 1300
{das Teh ist Prinzip der Verknfipfung, nicht diese selbst; val Doppel-Ieh}; Stmmer, Einl,
in de Moralwiss, II, 300 #.; Vorles. iber Kant?, 1905; das Ich als Emheitsfunktion);
W. Frost, Naturph., 1910; J. Gérskr, Das IchbhewuBtsein (poln.), 1912; Cu. G. Smaw,
The ego and its place in the world, 1918; 0. FuiceL, Das Ieh u. die sittl, Ideen im Leben
der Volkers, 1612; W. Broocu, Das Icherlebnis, A. . syst. Philes. XVIIL; C. Becxer,
Vom geist. Leben u. Schaffen, 1912, 8. 76 ff. {Ich = Einheit alier seelischen Krifte in uns);
ScrLEIcH, Yon der Seele®, 1916: Das Ieh n. die Ddmonen®, 1922; L. Korua, Traktate w
Diktate, 1922 {bthm.; Gott bin ich, ich bin abselut); K. C. Scunziner, Die Welt, 1917
(Ich als Denkform u. als Welt-Ich); GerssiEr, A. £ g. Psych. YII, 33 f.; Das Syst. der
Seinsgebiete, 8. 42 ., 210 f1., 310 . (engeres und weiteres, die Welt zum Inhalt habendes
Ich); Viemkannt, Gesellschaftslehre, 8. 212 ff. (Erweiterung des IehbewubBtseing itber
umgebende Gruppen, kollektive Besitztiimer w. a.; das ,WirbewuBtsein™ als einheitliches
Gruppenerlebnis); A. KronrFeLp, Das Wesen der psychiatr, Erlk., 1920; JaspErs, Allgem,
Psychopathol2, 1920; A. Picx, A.f. Psychiatr. 38; Z. {. Pathopsyeh. I; F. C. 8. ScHILLER,
The meaning of self', Mind XXXI, 185 ff.; G. Leamann, Psych. des Selbsthewulits., 1923,
M. BueEer, Ieh . Dun, 1922; M. v. DrostE, Ieh u. der Andere, 1925; J. MUBLETHALER,
Witklichkeitseric. u. Ichproblem, 1924; E. VowinckeL, Met. des Ich, 1924; Utrrz, Charak-
terologie, 8. 258 if.; Sarper, Das Element der Wirklichkeit, 1924; G. Larra, Vers. a.
krit, Darstell. der neneren Ansch. iiber das Tehproblem, 1810; F. Honwirz, Das Ichproblem
der Romantik, 1916; E. Froscmers, Wille u. Vernunft, 1926; MoLrer-FRrEIENFELS,
Psych. d. Kunst I3, 73 #.. Vgl Selbstbewubisein, Subjekt, Seele, Einheit, Identitit, Wahr-
nehmung {inneres}, Individunm, Persan, Mensch, Doppel-Ich, Bewulitsein, Geist, Para~
logismen, Depersonalisation, Innenwelt, Introjektion, Apperzeption, Gott, Pluralismus,
Idealismus, Solipsisinus, Pantheismus, Cogito, Unbewnft, Psychoanalyse, Gefiihl,

Ieh (fremdes): das Ich anderer erlebender Wesen, der diesen sigene Bezugspunkt
seelischer Alite, Zustinde, Dispositionen (nebst dem einheitlichen Zusammenhang des
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JFremdseelischen®). Es wird erkannt durch (assimilative) Dentung des physischen Ver-
haltens der Lebewesen, unmittelbar, d. b, ohne Analogiesehiul, aber doch nach Analogie
der Verbindung des eigenen Leibes und dessen Verbalten mit der eigenen Psyche, durch
ein Mit- und Nachérlehen fremder Ich-Zustinde {(eine Art ,Einfithlung"). Das psycho-
physische Ich des Erlkennenden und Wollenden erfaft sich selbst und unterscheidet von
sich andere analege Ich-Einheiten. Gerechtfertigt wird dieses instinktiv-intnitive Ver-
fahren durch die logisch und wissenschafilich bedingte Notwendigkeit der Deutung,
Erlklarung des Wesensverhaltens lebender, mehr oder weniger mit dem erlebenden Menschen
verwandter Individuen. Die empirische Realitit des fremden Ieh ist, gesetzt durch Grund-
satze des Denkens und Erkennens in deren Anwendung auf Erfahrungsdaten, von gleicher
Dignitit wie die des eigenen lch. Das logische Subjekt setzt als Gegenstinde (synthetisehe
Einheiten) das ,,andere** Ich als Besonderung des ,,Ich-seins* und als seiend wie das eigene,
und das Erleben richtet siel {,,meinend®, ,,intentional'} auf beide, wobei das zumn | eigenen*
Ich Gehirige auf Grund gewisser Kennzeichen von dem nicht Zugehdrigen, von ihm micht
Abhéngigen, nicht ,in ihm“ Eathalienen, anf ein Farsichseiendes, selbstindiges Er-
lebnis-Zentrum Beziehbaren unterschieden wird. JIeh, fremdes Ich, Nicht-Ich sind alle
hezogen auf den transzendental - logischen Geltungszusammenhang des ,,Bewubtseins
itherbaupt®, aber von einander unablhingig. Alle haben ein Gemeinsames , An sich™,
das in den Subjelten upd den Objekten zur Erscheinung gelangt. Nach BErkrLEY,
ScHUPPE 4. a. werden die fremden Iche durch einen AnalogieschluB erkannt, Nach Ficare
bedingt die Setzung des eigenen Ich die Setznng fremder Iehe. Das Ich hat dag Bediirfnis,
dal verniinftige Wesen auBer ihm existieren, es erwartet und anerkennt sie {Uber die
Bestimm. des Gelehrten, 2. Vorles.). Als vernfinftiges Wesen kann das Ieh sich nur mit
anderen Ichs setzen (WW. III, 8££). ,,Wir kinnen uns selbst nicht setzen, ochne etwas
aufler uns zu setzen, dem wir gleiche Realitit zuschreiben miissen, die wir uns selbst
beilegen® (8. 40 ff., dhnlich pEL VECcrIo, La giustizia®, p. 43 ff.). Nach M, ApLER bezieht
sich das Ich auf ein arigleiches BewuBitsein (s. d.), durch das es mit anderen Ichs trans-
zendental-sozial verbunden ist (vgl. Das Soziologische in Kants Erkth., 1024; Marxist.
Probleme, 1913). Nach MiinsTERBERG erkennt und anerkennt das Ich fremde Subjekte,
indem es deren Absicht mitfuklt usw. ,,Der Wills trifft unmittelbar den Willen*, Das
fremde ich ist ,der von uns als Zumutung empfundene Wille, der von uns festgehalten
und in der Stellungnahme z anderen Objekten wieder gefunden wird” {Philos. d. Werte,
8. 1061f). Nach Riexr beweist die Existenz altruistischer Gefithle in uns die Existenz
der Mitmenschen (Der philos. Kritiz. IT 2, 1691}, Nach FrisceEisEN- KGHLER erieben
wir das mitmenschliche Wollen unmittelbar, erkennen gemeinsame Ziele und Werte (Wiss.
u. Wirkl, 8. 473, auch Dirtugy, Beitr. zum Stud. der Individual., & 309§, u. a.). Ieh
und fremdes Ich nebst dem Objekt gehéren dem Bewubtsein dberhaupt an, ohne dab
alles von mneinem Leh abhingig ist (S.2221f.; so auch der transzendental-logische Idealismus,
T. J. Scamipr, K. Heim, Psychol, oder Antipsychelogismas, S. 107, u. a), Nach TRoELTSCH
kann das Fremdseelische nur erkannt werden, ,weil wir es vermige unserer Identitit
mit dem AllbewuBtsein in uns selber tragen® und doch es zugleich als einer eigenen Monade
Angehiriges empfinden (Kantstud. XXVII, 289). Nack 0. KricEr ist jedes individuelle
Ich Erscheinung des aniversalen BewuBtseins (Die Philos. des reinen Ideal., S. 273 1),
nach ScuuPPE u. 2. ein Inhalt desselben. Die Transzendenz des fremden Ich beiont
G. Jscosy (Allg. Ontol. II, 37), der Realismus (s. d.). — Auf eirem AnalogieschluB
berubt die Setzung des fremden Ieh nach Koueg, Joor (Lehrb. der Psych. I3, 38), STORRING
(Erkth., 8. 112ff,; geringere erkenntnistheoretisehe Dignitit des Kausalschlusses aui
die Existenz des fremden Ieh als die der Behauptung von transzendenten SeinsgréBen
itherhaupt; kann nur auf dem Boden gewisser Realwissenschaften gerechtfertigt werden)
i, & I[ine Deutung fremder Leiber nach Analogie des eigenen Ieh ist die Erkenntnis
des fremden Ich nach E, Becurr ((eisteswiss, a, Naturwiss,, 5, 1191, 285 If.), JERUSALEM,
nach dem das fremde Ich, dessen inhalt nicht unser BewubBtseinsinhalt ist und sein kann,
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transzendent ist {Der krit. Ideal., 5.81, 474L), Dnipscn (auf Basis der Ganzheitsgowibheit,
des BewnBtseins des ,,anderen (anzen*, Ordnungslehre®, 8. 371 fi,; Wirklichkeitsielwe?,
8. 247) w. a. Naeh SczurrE gilt nns die Wahrnehmung von menschlichen Leibern
unmittelbar als Wahrnehmung fremder Iehs (Gr. der Erkth, u. Log., 8, 26). Kach REININGER
verstehen wir fremdes SelbstbewnBtsein nur dadurch, daf wir unser eigenes Ieh gleichsam
mit dem fremden Kérper wmkleiden (Das psyehophys. Problem, S. 160), Liers fibrt die
Erkenntnis des fremden Ieh anf einen Akt der Ieh-Einfithlung anf Grund reiner reprodulitiv
wirksamer Nachahmungstendenz zuriiek {Psychol, Unters. I, 4, 1807). Naeh VoLkeLT
ist die Gewifheit des ,.Du* intuwitiv (Das asthet. Bewufitsein, 8. 117, 4. Abschn.).  Jeder
Denkalkt, jede Forderung der Allremeingiiltigkett setzt mit die Existenz anerkennender
Subjelkte (Erfabr. w. Denken, S. 143 {.; Die Quellen der menschl., GewiSheit, S. 45 ff.).
Nach Scupres ist die Wahrnehmung des {remden Ich nieht erst dureh die Wahrnehmuag
des eigenen Kirpers als solechen vermitielt (Zur Phiinomenol. der Sympathiegefithle, 1913,
val., Wesen u. Formen der Sympathie, 1925, S. 244 fi.; die Wahrnehmungstheorie des
fremden Ich ist richtig nur fir die Art, wie Menschen einander in der Lebensgemeinsehaft
gegeben gind.). Es gibt ,,wesenssoziale Akte™., In dem essentialen Bestande des mensch-
lichen BewuStseins ist jedem Individuum die Gesellschaft auch innerlich gegenwirtig:
vor aller Wechselwirkung der Menschen ist das Ieh anf médgliche Gemeinsehaft hingeordnet,
$.7261 #f.; Der Formal., 8. 427). Vgl Pranpori, Einf. in die Philes., 1921; J. Laruscuiy,
Das Problem des Ich in der mod. Philos. {russ.}; 1810; HizERLIK, Leib u. Seele, 8. 39 {f.
Vgl Transzendent, Objeki, Subjeit, Introjektion, Seele, Psychisch, Transsubjeltiv, Be-
wulbtsein, Introzeption, Verstehen, Einfithlung, Solipsismus, Gesellsehaft.





