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meceniiber (Lehrb. der ally Psyeh.2, 8. 61 11, Philos. als Grundwiss,, S, 2306 {f.: Lie Seele
des Menschens, 5. G f1.). Vgl Gesetz (4. G.*, SpameL u. a.), Singulir, Subjelctiv, Geschichte,
Kausalitit, Empfindlichkeit, Individualvorstellung.

Individuum (Gzevor, Unteilbares): Einzelding, Einzelwesen (s, o), Sonderwesen,
ein von anderem Seienden {vameriseh oder auch gualitativ) Verschiedenes, Eigenartizes,
ein durch das Denken auf Grund anschaulicher Daten fixiertes und hestimmtes, einheit-
liches Bein mit feils nuar ithm cigenen, teils .allcemeinen’ Qualititen, Eirenschaften,
Reaktionsweisen: ein eigenes, selbstdndiges Zenfrum rinmlich-zeitlicher wnd kausal-
feleclogischer Bezieliungen, ein sich selbst im Weehsel der Zustiinde dem Wesen oder
der Form nach erhaltendes Ganzes, das zugleich Glied ilbergeordneter Ganzheiten ist und
mit anderen Einheiten in Wechselwirkung stchit; eine eigenartige Iomplexions-Einheit
oder der Teil einer solchen; im engeren Sinne ein einzelnes Lebewesen, ein Einzelmensch,
Jedes 1. nimmt eine eigene Stelle i Zusammenhang der Dinge ein, steht in besonderer
Beziehung zum Universum, ist ein singulirer Schnitt- und Brennpunkt des Geschehens.
Selbstindig-originell ist das 1. gegenitber anderen Individnen nnd sofern sein Dasein und
seine Bestimmitheit nnwiederholbar ist. In jedem 1 individualisiert sich das All ak
das ,,ewig Eine, dag sich vielfach oftenbart® (GoETHE), seinen Wesensgehalt in unendlich
vielen Einheitspunkten {und Komplexen solcher) zur Darsteliung bringt (vgl. Monade, Ich).
Es gibt eine Hierarchie (5. d.) von Len niederer und hiherer Ordnung; ein absolut Unteil-
bares ist nur der Idee nach gegeben (s. Atom, Teil). Die Individualitit ist nicht Schein,
sondern gehdrt zum Wesen der empirischen Realitiit, die Einmalizes und Einzigartiges
i Bein und Werden aufweist (vgl. Geschichte, Entwicklung). Das ,Absolate® (5. d.}
ist ither den Gegensatz von I. und Nicht-I. erhaben, manifestiert sich aber im Individuellen
wie im Generellen, Die'mensehlichen Ideen haben zum Geistesinhalt auch Uberindivi-
duelles und Interindividuelles, sie sind z. T. in ibrem Verhalten bedingt und bestinmt
durch das soziale Leben, den ,Gesamtgeist® {s. d.), stehen in Wechselwirkung mit der
Gesellschaft (s. d.), innerhalb deren sich die Individualitit allmihlich differenziert.

Betreffs DeEMoxrIT 1. a. 5. Atom. Nach AristorEres ist das I (vdée 1) ein Ganzes
{ovrodov) ans Form und Stoff (Met. VIII, 6; Anal. post. I, 31}, Sexeca: ,,Guaedam
separard a quibusdam non possunt, cohaerent, individua sunt (De provid. ; vgl. Epist.
113,16). Porpuvyr (Isagog.): &rope Adverar Td rowadra, §mi &F Wwritey ouwéorxey Exastor,
& vo &Bpospe ody dy én' Aoy Tivds mote TS adTd yhrorto tdw seard pépos. BoiTHivs: |,Di-
citur individuum, quod omnine secari non potest, ut unitas vel mens; dieitur individuum,
quod ob soliditatem dividi nequit, ut adamas; dicitur individuum, euius praedicatio in
reliqua similia non convenit, ut Socrates” (Comm. ad Isagoz. 1570, . 65). Die Scholasti-
ker verstehen teilweise schon unter dem I. (vgl. Suppositum) das villig In sicl bestimmte
Wesen. Tmosas: L == ,.quod est in se indistinetum, ab aliis vero distinetum® (3. th. I,
20, 4¢). Nach Duns Scorus ist die Individualitit {, haeceeitas”) die ,entitas positiva'.
Nach den Nominvalisten {s. d.) sind pur die Individuen (nicht die genera) real, sie sind L
durch ihr Sein selbst (s. Individuation). ~— Nach Spinoza ist das I ein ,modus® (s. d.)
der Substanz' {s. Ding).

Nach Leienrz hat jedes 1. seine Besonderheit ,sua tota entitate' (De prine. indivi-
duat., § 4). Die relativen Individuen hestehen aus Ur-Individuen {s. Monaden}, die alle
gleichsam Konzentrationen des Universums (das sie ,spiegeln’’, ,reprisentieren) sind
(schon Nic. Cusanus). HKein L gleicht dem anderen (s. Ydent. indiscernib.; vgl. WW.
Gerhardt TV, 518, 542, 553, 56). Die Ien entfalten in besonderer GesetzmiGigkeit ihren
Wesensgehalt, alle sind bezogen aunf das All, jedes ,enveloppe Uinfini** (s. Darsteltung,
Harmonie: vgl. MaunkE, L.s Synthese von Universalmathem. 1. Individnalmet. I, 1925).
CER. WorrF: L est, quod omnino determinatum est” (Ontol, § 227). ,.Quicquid sensu
percipimus, sive externo, sive interno aut imaginamur, id singulare quid est soletque
individuum appellari®® (Philos, rat., § 48). Das I ist eine ,res omni modo determinata‘’,
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ein allseitig bestimmiter Gregenstand, Nach Herper ist jedes Ding individuell bestimmt,
Nach GorTHE kaun das Einzelne, solange sein Kern zusammenhalt, nichi zerstickeli
werden (s. Form., vgl. Cramerrramn, Goethe, 8. 620 if.). Nach G. E. Scrurze ist die
individuelle Bestimmtheit eine Kategorie ((ber die menschl. Erk., 8. 211). Betreffs Kaxr
s. Einfach, Ieh. €. H. Wrisse ziblt das L zu den Kategorien des Mafles. Es ist ein
,Unteilbares, aber nieht Teilloses™, ,,bedingt durch sein Bestehen das Besiehen der Teile
und wird umgekehrt durch die Teile bedingt™, ,ein dialektiseh aufgehobenes Quantum*
{Grdz. d. Met., S. 216{f.). Nach Fr. ScHLEGEL ist die Individualitit das Urspriingliche
und Ewige im Menschen (Ideen 80; Pros. Jugendschr. I1). Nach Ficute ist der Begriff
der Individualitdt ein solcher, ,,der nur in Beziehung auf ein anderes Denken gedacht
werden kawn und durch dasselbe, und zwar durch das gleiche Denken, der Form nach
bedingt ist*. (Grdl. des Naturrechts I, § 31.; WW, 111, 47; &hnlich M. ApLER; s. Iech).
Nach Scawrurvg individualisiert sich dag alleemeine Prinzip des Lebens in jedem lebenden
Wesen (Von der Weltseele, 1798). Die Welt der Einzeldinge ist eine Tritbung der allge-
meinen Einheit {WW. IV, 264, vel. 8. 298; 111, 410). Nach ScHorENEAUER ist jedes L. und
dessen Leben nur ein , kurzer Traum* des Willens zum Leben (Welt als Wille u. Vorst.
i. Bd., § 68). Jedes menschliche I ist eine besonders bestimmte und charakterisierte Er-
scheinung des Willens™, eine ,eigene Idee™. Nur der Mensch hat Iadividualitit, die
thrigen Lebewesen nur Individuation (WW, X, 1111). E. v. Harracanx betrachtet die
Len als ,,objektiv gesetzte Erscheinungen®, , gewollie Gedanken des UnbewnBten oder be-
stimmte Willensakte desselben'* (Philos. des Unbewufiten?, 8. 599; Gr. d. Natarph., 8. 42£.:
Ineinanderschachtelung vonr ILen niederer und hoherer Ordnumng: Gr. d. Met., 8. 37 ff.}.
AhrlichDaews: die Len sind ,,dienende Glieder zur Verwirklichung des absoluten Zweckes™
{Das Ich, 8. 31G6H.). Nach L. H. Ficute wird der Geist L. ,,durch eicene Tat, durch den ihn
individnalisierenden Trieb* {Psyech. I, 140}, Nach ScurmiEruacuer ist alles Wirkliche
individuell, das Unendliche dubert sich an jedem Punkt anders. Jeder Mensch hat seine
Individualitdt zum Ausdrack zu bringen (Entwurf e. Syst. der Sittenlehre, WW. III 5,
5. 93ff; vgl. WW. T11 1, 364 ff.: jeder Mensch soll ,aui eigene Art die Menschheit dar-
stellen, .in eigener Mizchnng ihrer Elemente''; dhnlich Lerswiz, HErRper, GOETHE,
Novarig, W. v. HuxsoLnT u. a.). Das L ist ,etwas duoreh den Gedanken nicht Erreich-
bares, man kommt durch vergleichende Anschauung ihrer AuBerungen zu einer nie
vollendeten Annéhernng, WW. 1115, 8. 312: vgl. unten W. STERN w. a.; Fries, Syst. der
Log., § 22: dag Individuelle ist nur anschaulich, nicht begrifilich eriiennbar, wie Kanz u. a.).
Nach Lorze sind alie Seeten individuell verschieden (Kleine Schr, I, 242).

Eine Hierarehie unter- und Gibergeordneter Individuen begteht nach Fecaner, Wunpr,
v. Hartaany, K. Groos w. a,, anch W, StEry. Naeh ihm ist jedes L ,etwas Singulires,
ein einzig dastehendes, nirgends und niemals sonst vorhandenes Gebilde™. ,,An ihm
betitigen sich wohl gewisse Gesetzmibickeiten, in ikm verkorpern sich wohl gewisse
Typen, aber es geht nicht regtlos auf in diesen (GesetzmaBighkeiten und Typen: stets
blaibt noch ein Plus, dureh welehes es sich von anderen Individuen unterscheidet, die den
gleichen Gesetzen und Typen unterliegen. Und dieser letzte Wesenskern, der da hewirkt,
daB das I, ein Dieses und ein Solches, allen anderen durchavs Heterogenes vorstellt, er ist
in fachwissenschaftlichen Begriffen unausdriielchar, unllassifizierhar, inikommensurabel.
In diesem Sinne ist das I, ein Grenzhemriff, dem die theoretische Forschung zwar zustreben,
den sie aber nie erreichen kann; es ist, so konnte man sagen, die Asymptote der Wissen-
sehaft™ (b, Psyeh. d. individ, Differ., 8. 14 ff.; Beitr. zur Psych. d. Aussage, I .,
5. 17). Echte Individuen bestehen da, ,,wo sich etwas im Wechsel selbst erhilt” (Person
u. Sache I, 138; vgl. Person). Individuabitit isi ,geschlossene Einheit”, Einzigartiges
(Die inenschl, Persint., 5. 252). Die,Person® (im weitesten Sinne) bildet trotz der Vielheit
der Teile cine reale eigenartige und eigenwertige Einleit (S. 4{[.:  nvitos multiplext). Die
Person ist , 1., unzetleghar vy Tunern und scharf sich abhebend nach auflen; als | Indivi-
dualitiis” ist sie-.cinmalie in ihrer Art* (3, 7i.). Die Persou ist ,zielstrebige individuelle
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LEinheit" (8. 12; vebl 3. A., 1923).  Individuelle® Personen sind alle, die sich als ,.an-
schaulicke Gestaltsganzheiten in einem Lebensprozef selbst zn besthunten vermigen®
(Wertphifos., 3. 106f.; vgl. S. 148 f1.; |individual-menschliche Ausdruckswerte®). Es gibt
auch ,itberindividuelle Personalstufen't (8. 108 if.).

Als eine eigene Kafegorie betrachtet die Individualitdt Driescs (Zwei Vortr. zur
Naturph., 8. 121). Echtes I ist das helebte Einzelwesen; es ist ein Ganzes (s. .} mit
Ganzheitwerden' {Wirklichkeitslehrez, 3. 100 i1.), ist ferner eingereiht in ein ,.iiberperson-
liches Ganzheitswerden mit unraumhaftem Werdegesetz und unraumhattem Ziel** {s. Ge-
schichte), ist mit Stofflichleit (,Zufall") vermengt, woran es leidet (5. 323, vel. Ord-
nungslehre®, 8, 89 f,, 285 ff,, 847 tf.; Kantstud, XVI; vgl. Handlung, Organismus). Eine
Kategorie ist das ,,Einzelne” nach CoHEN; sie bringt den Anspruch der Empfindung
zum Ausdruck (Log.2, S. 473). Die Kategorie des Ls ist konstitutiv fiir das Organische
(S. 34711). Das 1. ist, ethisch, der , Ursprung™ der Sittlichkeit (S. 143). Der Mensch
kann nur ein echtes I. werden kralt der Allheit, die ihm it Stant zuwidchst', thin sein
walives Selbst erschiieBt {Trer Begriff der Relig., 8. 82 1.},  Aber erst die Religion zeichnet
den Mensehen als rein menschliches 1. aus (8. 60 ff., 83). Nach Natorp vertritt das Einzelne
die Digktetion; es mul sich dem Allgemeinen des Gesetzes unterovdnen. In der Mathe-
matik stellt es sich als das numeriseh Eine, als Einzelheit und als Einzelwert der Funktion,
der Fall des Gesetzes dar. Das existeutial Einzelne hat absolute Einzigleit (Philos. u.
Pad., 1901, 8, 1668 ff.). Das L ist jenceits des logischen Reibensystems, hat ,,Selbsteigen-
heit”. Das Unteilbare st Voraunssetzung aller Teilbarkeit. Das I. ist aber bezogen auf die
Totalitit des Allebens und auf die Gemeinschaft. Das Individuelle des Kungtobjekts
ist irrational (8. 190 ff.; Philos.3, 8. 82 {f.; Sezialideal.?, 1022}, ,Erhebung zur Gemein-
sehaft ist Erhebung des Selbst” (Sozialpid.®, S. 86; I u. Gemeinschaft, 1921; Vorles.
ither praict, Philos., 1925). Nash M. Aprer ist das Individuale in seiner geistigen Be-
schaffenheit von vornherein sozial (Marxist. Probleme, 5. 6£). Die Religion (s. d.) gibt
erst dem I. die volle Wertigheit (W. Jerusalem-Festschrift, 5. 21 ff.), Nach WiNnDEL-
BaND ist die Individualitdt begrifflich nicht vollstindig bestimmbar. ,.Das Eigenartige
und Einzige am I besteht immer nur in der Kombination des Mannigfaltigen. Aber
dieses Einzige ist durch Worte, wegen deren genereller Bedeutung, nicht auszusprechen:
L. est ineffabile™ (LEIBNIZ w. a.). Die Individualitdt ist nor ,nachzufithlen” (Einl in
die Ph.3, 8, 62f.; vgl. 8. 338). Fiir die historischen Disziplinen hat das Individuelle als
solches Bedeutung und Wert (s. Geschichte, Gesetz), RrckirT bestimmt das I als ,eine
durch ihre Eigenartigkeit einheitliche Mannigfaltickeit”., Das Wirkliche haben wir nur
im Individuelleu, das sich nie aus allgemeinen Elementer aufbaunen 1aft (Kaltur- u. Natur-
wiss.®, 8. 64). Mit Riicksicht auf das Individuelle betrachiet, ist die Wirklichkeit Ge-
schichte (5. d.). I ist, was pur einma) an dieser bestimmten Raum- und Zeitstelle vor-
kommt (Die Grenzen der vaturwiss. Begrifisbildung, S. 2241f.; Der Gegenst. d. Erk. 5,
8. 43 if), Nach 5, Hessew kann auch das Individuelle transzendental begriindet werden.
Die objektive Wirklichkeit hat ihr eigenes Apriori, sie steht am Anfang, nicht am Ende der
Rethenbildung. Es gibt anch eine individuelle Kansalitdt (s. d.). Das Einmalige der
Geschichte ist von dem (vollkemmen rationalisierbaren) Einmaligen der Naturwissenschaft
verschieden; in jener wird das bistorische I. durch ,, Wertbeziehnng* bestimmt (wie RickerT;
Indiv. Kausalitat, 1909, S. 7i.); vel. H. Beremanw, Logos Vi G. MerLIs, Geschichisph.,
5. 124 ff, 108: der Begriff des historischen 1. ist eine der historisch-methodologischen
Kategorien). Nach J. Conn ist individuell ,,eine ans dem FluB der Ereignisse und dem Zu-
sammenhang der Raumerfillung irgendwie herausgehobene und abgegrenzte FEinleit”
(Geist @. Erziehung, S. 1751). Stellungseinmaligheit, Besonderheit, Einheit sind fiir
das L charakteristisch auch nach W. Moog (Grundfragen d. Pad. d. Gegenw., 5. 162 ff.;
Beziehung des 1. anf die Gemeinschaft). Das Gesetz fitr Individuelles ist noch kein , indis
viduelles Gosetz* (Dentsche Ph., 5. 87.) Vgl Individuell.

Worterbuch d. philos. Begriite. 47
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Urspriinglich-irrational ist das I nach Dinraey (Beitr. zum Stud. der Individualitit,
1896), Friscupisen-Kouter (Wiss, v, Wirkl., 8. 362; die Individualitit ist ,,wahre und
absolute Einheit', im Gegensatz zum Atom), TH. Lirr (L. u. Gemeingchaft, 1914; Gesch,
u. Leben?, 1925), SpransER {Lebensforment, S. 300; individuelles Gesetz als Idee jedes
Menschen) u, a. Nach Rovce ist das I. kein bloBes Ergebnis von Gesetzen (The world
and the individual, p. 467). Das Sein ist individuelles ideengemiles Leben (p. 348); das
Absolute ist das alle Individuen einsehlieBende hichste 1. (p. 40). Fiir die Zwecke der
Logik ist das Objekt ein 1., wenn wir es so betrachten wollen, ,.als sei es, withrend wir
irgendeine Forschung amnehmen, erkennbar oder identifizierbar und gugleich innerhalb
des Gebietes jener Forschung einzigartic®. Das 1, wird also postuliert, es verdankt seinen
Ursprung unserem Willen, Interesse, sog. pragmatischen Motiven (Prinz. d. Log., in:
Enzykl. der philos. Wiss. I, 1051}, FEine Fiktion ist das einheitlich-beharrende I. nach
NieTzscRE (WW. gr. Auwsg. XII, 128); aber er balt doch alles Werdende fiir individuell
(vgl. WW,, Tasch.-A., IX, 280; das L als ,.das ganze hisherige Leben in einer Linie®). Nach
MavTunER ist das I. etwas Relatives, FlieBendes; dag starre . ist nicht auBerhalb unserer
Sprache (Beitr. zu e. Krit. d. Sprache 1112, 607 if.; vgl. MULLER-FREIENFELS, VAIHINGER,
Macu u. a.}. — Etwas Urspriingliches ist das I. nach James, F. C, 8. ScuiLLer, (vgl.
Personalismus), L. Moraan (Instinlt u. Erfahr., 8. 125 i), H. GoMyerz, nach welchem
vielleicht sechon die materiellen Elemente individuelle Besonderheiten ihres Verhaltens
zeigen (Das Probl. der Willensfreih., 8. 153), Goipsceeip (urspriingliche , Richtungs-
elemente 5. d.) u. a. Nach Stamrr ist die Gestaltung jeder Bewegung in der Natur von
mndividueller Form, keine fillt, als Ganzes, unter eine allemeine Regel, ist aber doch
von allgemeinen Gesetzen bestimmt. Die Individualitit besteht in der Kreuzung solcher
(zesetze, in der Komplikation ven Allgemeinem (Einl in die Moralwiss. II, 581.). Im
individuellen Leben ist eine zugleich allgemeine und partikuiire Sphiare; ein ,,indivi-
duelles Gesetz" besteht, die Individnalitat ist selbst eine gesetzmébige Form der Entfaltung
eines Kinzelnen (Logos III: Lebensansch.?, 1919; vgl. Lemsntz: lex continuitatis seriei
sueramt operationum™ der ,Manade", Cassirer, Mamxke, Eine neue Monadol, 8. 12
u. ff.: jede Monade ist von jeder andern inhaltlich verschieden, jede ist ein besonderes
Zentrum yon Beziehungen mit einer bestimmten Stelle in der Weltordnung; vgl. auch
LoTzE u.a.). Das durch das Gesetz (5. d.) nicht restlos ErfaBbave der Individualitit betonen
Jopi, Bourroux, Eucken {Die Grundbegriffe der Gegenwart?, 5. 182), TrosrTscH (Der
Historismus, 5. 33: das gottliche Leben ist in nnserer Erfahrung ,nieht ein Eines, sondern
ein Vieles*: die Dynamik der Gesch., 1919), MUwsTERBERG, Liprs (s. Ich), BERGMANN,
WEDENBAcH (Weltanseh., S, 213 1) u. a, HaEmriNe unterscheidet Gesetzes- und Indivi-
dualtyp als Typen des Verstehens {(s. d.) (Die Struktur der Weltgeseh., 5. 130). Nach
G. Jacory sind die ontologischen Bestinde der Individualbegriffe vielfach eindeutig
bestimmt, aber nie erkennend zu erschépfen (Alig. Ontol. II, Gtf.: vel. S. 158}

Nach Beruson erfaBt die Intuition (s. J) das Individuelle des Lebens und seiner
Prozesse. Das Leben (s. d.) strebt nach Individmalitit. Nach MoLLer-FREIENFELS
ist das 1" irrational, aber rationalisierbar. Wir machen ans den relativ lzonstanten,
stetigen Finheiten die Filtion identischer Personlichkeiten, und diese Fiktion erweist
sich von griBtem praktischen Wert {Der Begriff der Individualitit als fiktive Konstruktion,
Ann. d. Ph. 1, 270 L), Die Individnalitit ist singulir, sie ..ist” nicht, sondern sie go-
schitht als Kontinuitit des flieBenden Ich. Das I. hat keinen ,,Ursprung®, es ist die
~Welle eines Stroms, der — aus zahllosen Ahnengeschlechtern herkommend — vorbei-
fieBt in die Gesehleehter der Nachfahren', enthalt viel Uberindividuelles (iibnlieh
Nierzscug), Nicht das Allcemeine schafit aber die Individuen. sondern diese entwickeln
Gleiches, relativ Dauerndes: die Gattung ist ein (Gewordenes. In der Individualitit
manitestiert sich das irrationale, unendlich gieh spaltende Leben, das individuell und fiber-
individuel! zugleich ist. Die Individualitit ist eine eigene Kategorie (Philos. der Indivi-
dualitht, S. 9 ff., 36 [£. 81 H., 197 f.; 2. A., 1922), Die Tendenz nach Rationalisierning
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(s, d.} der Individnalitit besteht: aber die einheitlich-feste Form wird immer wieder ge-
sprengt {Ahnlick SiMMEL). [Mas Leben, als Subjekt aller Subjelte, ist ein ewig Kines (Die
Philos. des 20. Jahrh., 8. 101 {f.; Irrationalismus, 3. 119 ff.).

Eine ArtSchuld (s. Abfall) ist dielndividuation (s.d.) nach ANAXIMANDER(s. oben), SCUELLING
(WW. I 7, 365if), HepseL (Tagebiicher 1, 285) u, a, Nach MirLrex-Warsavm besteht
die Erhsiinde in einer ,,Vereinzelung des universellen Bewuftseins®, in der sich isolierendon
Iehheit, die aber zugleich die Form der Riekkehr zu Gott ist (wie Scariuna, WW. 16, 42)
(Die Welt als Schuld und Gleiehnis, S. 188f£). Ahnlich O. Ewarp (Griinde u. Abgriinde
1, 31#1), in bezug anf das sich zu anderen in Gegensaiz stellende I Wir sind erst wahre
Individualitit, wenn wir diese in allen bejahen und heilizen, in der universalen Liebe;
durely Christus ist der Menseh erst ganz Individualitit geworden. Die Erbschuld besteht
darin, daB der Mensch seine Individualitdt durch ,,Umklammerung® behalten will, an-
statt sie dem All, Gott, hinzugeben (Die Relivion des Lebens, S, 1161f,). Individualisierung ist
Grenzsetzung”, als Ausdruck einer Gestalt. Drel Sphéren der Individualitiit gibt es: 1. die
Sphére der Vereinzelung oder ,,Unterschiedlichkeit” mit dem Prinzip der , Difterenzierung
und Differenz; 2. die 8. der Gestalt (der Brednzung, Fille, Verbindungl: 3, die 3. der
Einzigkeit, Eigenkraft der Seele (8. 3501if). HireriLix betrachtet die Individualitit
als etwas zum Dasein Gehoriges. Wir leiden an der Individuation und ihrer Antinonie,
sofern sie ,,Auseimandersetzung™ mit anderen bedeutet, an einer ,Problematik™ des Ieh
in seinem Gegensatz zum Objekt. Die Erlosung gibt der , Einheitswille® {s. d.), von dem
beseelt wir nach der Harmonie in der Mannigfaltiglkeit der Individuen und deren ,,Interessen®
{s. d.) streben sollen. In der Gemeinschaft alles Ich mit allem Du wird die nackte Subjek-
tivitat und die Spannung zwischen den Individuen itherwunden (Das Gute, 1926, 8. 15 ff.,
40 ff., 201 ff., 269 ). Eine Einzeltatsache kann nie nach ihrer Individualitit erllirt
werden (Wiss. u, Ph. I, 332{). Das I. ist Funktionssubjekt, ,funktionclles Ganzes™
(- Leistungs-Einheit nach Scuaxgir). Alles Individuelle ist eine Seite des universalen
Subjekis, der universalen Seele, die in jedem Mensehen in bestimmter Weise gegenwirtig
ist. Das menschliche I, ist ein ,,Handlungsorgan des universalen L (Der Creist u. die Triebe,
S, 61, 206 ff.; vgl. Der Charakter, 1925).

Ein I ist nach Nigeu (phrsiologisch), ,,was seibstindig fiir sich leben kann'* (Die
Individvalitit in der Natur, 1856). Vel Hareker, Uber die Individualitit des Tierkérpers,
1876. Nach Siowart ist ein 1. da, wo die Teile eine bestinnnte geschiossene Forar des
Ganzen, oder der Zweck des Ganzen eine hestimmte Zusammentassung von Teilen not-
wendig macht und darum die Einheit nieht wiltkiirlich und zufallig ist” {(Log. II2, § 78;
vel. Le DantEc, Rev. ph. 51, p. 13, 151 ff.; &bnlich Kopprimaxy, Unters. zur Log.
der Gegenw. I, 211 u. a.). 1. ist nach ScHUPFE, ,,was nicht etwa tatsachlich, sondern nach
seinem Begriffe einzig ist, nur einmal da sein kaun®, zunfichst nur ,,der von einer Qualitit
erfilllte Raum- und Zeitteil* (Gr. d. Erkth. u. Log., 8. 79f,, 115). Ein Einziges, einmalig
Gegebenes ist das L. nach RErmks (s, Einzelding, Individuell). Das L. enthilt eine Mannig-
faltigkeit allzemeiner Bestimuntheiten (vgl. Anmerk. zur Grundwiss.?, 8. T ff.; Die Seele,
8. 61). Nach Kirre besteht das Individualisicrende in der , Bigentiimlichkeit' und be-
stimmten Stellung in einem Zusammenhang, Etwas kaun grammatisehes oder logisches
L. sein, was ein allgemeines Objekt ist (2. B. der ,,Mensch”), Die Einzighkeit kommt nur fiir
reale Objelite in Betracht {Vorles. itber Log., 8. 197 ff; vol. 8. 2051). — Nach HussErL
setzen die fundierenden Erkenntnisakte des Hrfahrens Reales individuell, als ranmlich-
zeitlich Daseiendes, das an dieser Zeitstelle, an diesem Orte ist, aber anch seinem Wesen
nach anders bestimmt sein konnte (,,Zufilligkeit des individuellen Seins). Ein L hat
aber ,in sich selbst™ seine ,Eigenart”, seinen Bestand an ,,wesentlichen* Pridikabilien,
die ihm zukommen missen, damit ihm andere, sekundire Bestimmungen zzkomnen
kénnen (z. B. hat jeder Ton scin Wesen), Oberste Wesensallgemeinheiten umgrenzen
~Regionen® von Individuen (Ideen zn e, reinen Phén, 12, 8§f). Der individuelle Gegen-
stand ist das Gegebene der ,individuellen oder erfahrenden Anschawmng® (3. 101). Die
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Wesensallgemeinheit wird auf Individuen ibertragen (z. B. bei der Anwendung geo-
metrischer Wahrheiten, S. 161.). Ein ahsolut selbstindiges Wesen ist ein ,, Konkretum®; ein
,,Dies-da, dessen sachhaltiges Wesen ein Konkretnm ist”, ist ein L (8. 29); Individuen sind
nach ,,syothetischen Prinizipien a priori™, nach Begriffen und Gesetzen bestimmbar (8. §2),
Das ,,assertorische’ Sehen eines individuellen Gegenstandes unterscheidet sich der Evidenz
nach vom ,apodiktischen” Sehen (Einsehen) eines ,, Wesens” (5. 285), Eine Snmnme
einzelner Dinganschauungen kann nicht das Wesen dieses Dinges adiquat geben (5. 310),
Nach LINKE declken sich die Begriffe ,,individuell” und ,bestimmt’ nicht (Grundfragen
der Wahrnehmungslehre, S. 27if). L (ein ,Dies") ist ein Gegenstand, wenn er ein zeitlich
Einmaliges ist (S, 96f). Nach SceELER ist das (absolute) I. ein Soseinsverschiedenes;
es Ist nicht nur ,arvational”, sondern auch wesensmiablig ,transintelligibel™, nicht ver-
standesmiiBig erfaBbar (Wesen und Formen der Sympathie, 3, 76 ff.). Es gibt Wesenheiten,
die nur an einem 1. gegeben sind, ferner ein ,individuelles Wertwesen* einer Person (ihr
wpersinliches Heil™), auf dag sich erst das BewubBtsein des individuellen Sollens anthaut.
Dieser individuelle Wertgehalt weist jedem eine einzigartige Stelle im sittlichen Kosmos zu
(Der Formal.?, §. 508 ).

Nach Gumprowicz u. a. ist das {menschliche) I. nur ein soziales Atom, villit durch
die Gesellschaft (s. d.) bedingt. VIERKANDT betont die relative Selbstindigleit schon
des primitiven L., die mit steigender Kultur wichst (Emanzipation von der Gruppe; Ge-
sellschaftslehre, 8. 413 ££.; Z. {. Sozialwiss., N. F. III}. Vgl. die Schriften von THwwIEs,
Wunpt, Barth, Savrr, FovilLge, DurkHEIM, JErRUsALEM. LiTr, Naroap, M{ULLER-
Lyer, Lamprecat, CHaTTERTON-HILL (L. . Staat, 1913), Jopr (Vom Lebenswege 1T, 381f.},
A. WenzeL (Gemeinschaft u. Persdnl., 1899), K. WiirzBuRGER (L u. Gesellschalt, 1922),
SimMEL {Grundfragen der Soziel, 1917), Porper-Lyvkrus (Das I u. die Bewertung der
menschl. Existenzen, 1810; das I. ist ,,ein Etwas, das nicht aufhiren will, zu sein und
anch nach seiner Art zim sein®, es ist dem Recht auf Existenz nach gleichwertig mit den
anderen. darf nicht zum Opfer seines Lebens gezwungen werdenm, §. 35 ., 192, 322),
Batpwin (The individual and society, 1911), Macxenzie (Alle fonti della vita, 1912;
Individualisierungstendenz des Lebens) u. a. (s. Gesellschaft). Die Rolle der grofen Len
in der Geschichte (s, d.) betont der bistorische Individualismus, gegeniiber dem (extremen)
Kollektivismus (vgl. LamprecHT, Individual., Idee w, sozialpsychische Kraft in der Ge-
schichte; Jahrb, {. Nationaldk. 3. F. XIII, 1897; Die moderne Geschichtswiss,, 1905, u. a.).
Vel. BtippEser:, Ferguson als Sozieloge, Jahrb. {, Nuationalsk. 123, S. 609ff. (Soziale
Bedingtheit des L., individualist. Entwicklungstendenz); K. Marx, Zwr Krit. der polit.
Okon.¢, 1919 (das I ein Wesen, das nur in der Gesellschaft sich vereinzeln kann); J. Scuuar,
Das abselute 1., 1909; Religion w. Kvemos, 1911 (ein absolutes L in allen Wesen); Lipsius,
Einh. der Erk,, S, 309¢. (die Individuen sind ,,Teilfunktionen eines allumnfassenden Welt-
wesens); WunpT, Kleine Schriften, 5. 138ff.; Syst. d. Ph. IT%, 188¢,; Eth. II?; H. Joxes,
The immanence of God and the individuality of man, 1912; GouprriEDRICH, Ideenlehre,
8. 523 ff. (Wesen der | fihrenden Geister” in der Geschichte); STERNBERG, Zur Log. der
(reschichtswiss.,, 8. 25 If: F. Mepicus, Kantstud. XXI, 27f; K. Brevsie, Persinl. u.
Entwickl. ( Vom geschichtl. Werden 1) 1925; M. Wust, das dritte Reich, 1905: R. SELIGMANN,
Zur Ph. der Individual., A. £ 5. Ph. XV F. Wrrraany, Das Problem der Weltentwicklung,
1913; G. Burckmaror, I w. Welt als Werk, 1920: Scuurze-Soprpe, Der Einzelne und
sein 3faat, 1922; Spann, Kategorienlehre, 1921, S. 345 (auch das Allgemeine ist indivi-
dualisiert, aber nur awnf seiner Ganzheitsstuie; jedes Wesen ertriigt seine Besonderheit
nur, indetn s in seiner hikeven {anzheit innebleibt); K. C. Scuneiper, Die Welt, 5. 407 I,
H. Lipemayy, Individualitit u. Persind., 1800; I. SrEck, Gesetz w. L, 1904; W. SAUER.
Ph. . Zukunft, 1923 (s. Genie); Ewarp, Die Rel. des Lebens, . 421f.: P VogEr, Hegels
Gesellschaltsph, 1925: Beruson, Schopfer. Entwicklung, 1912 {Tendenz des Lebens nach
der Individualitit): C. Brewer, Vom geistigen Leben und Sehaffen. S. 78 f.: Emcr.
Die Soziologie B, Russells, 1924, 3. 174f,: H. Scuwarz, Eth. 1925; Jamy, Individualitit





