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Subjekt (subiectum, tmoxsipsvor} bedeutet: 1. ontologisch: den ,Triger™ von
Zustanden, Wirkungen iiberbaupt, das Substrat (s. d.), die Substanz (s. d.); 2. logisch:
den ,, Trager* des Pradikats (s. d.), den Saizgegenstand, denjenigen Denkinhalt im Urteil
(s. 4.), von dem das Pridikat ausgesagt wird. Das logisehe 3. ist die einheitliche Totalitit
von Wirkungsmiglichkeiten, Seinsmodifikationen, deren einer Teil im Pridikat heraus-
echeben, fir sich fixiert und zum Ganzen in eine hestimmte Beziehung gesetzt wird (vgl.
Urteil); 3. bedeutei , 8. den ,,Triger" der psychisehen Lrlebnisse als soleher, das psy-
chische, geistige 5. (vgl. Seele). Dieses ist die im Fiiklen, Denken und Wollen kongtani
sich setzende, betafigende und erhaltende Bewabiseinseinheit in ihrer lebendigen, kon-
kreten Aktivitit und Reaktivitit. Das 8. {3t weder eine bloBe Sume von psychischen
Elementen noch ein Wesen hinter dem BewubBtsein, sondern eine aktive Einheit im
RewubBtsein (s. d.), von dem es ein untrennbares Mowent bildet: .Kein 8. ohne BewuBt-
sein, kein Bewubtsein ohne (primires) 5. Es gehort zum Wesen des BewaBtseins, ein
»o.moment zu enthalten, das sich unter Umstinden (in der Reflexion) als solches zu
apperzipieren und deutlich den Objekten (s. d.) gegeniiberzustellen vermag, aber auch
vor aller Reflexion, rein funktionell, besteht. Das geistige 8. ist identiseh mit dem
wreinen Ich' (s. d.), der Ichheit als solcher; das erkenntnistheoretische 8. ist das
abstrakt gedachte 3. tiberhaupt*, welches den Einzelsubjekten immaneni, aber veon
der Individualitit derselben nnabhiingig ist (5. BewuBtsein). Das Verhiiltnis des 8.5 zu
seinen Zustinden ist urspritnglich vorbildlieh fiir das Inbérenzverhiltnis (s. d.). Durch
Introjektion (s. d.) gestaltet das vorwissenschaftliche Denken die Objekte {s. d.) der Aulien-
welt zu S.en, zu Gegen-lchs, schreibt ihnen &in Finr-sich-sein zu; in kritisch gelinterter
Weise versuchen dies noch heute viele Metaphysiker. Indem so das ,subjektive® Sein zum
,elbstsein® wird, biegt sich der moderne S.begriff in den &lteren {ontologischer) zuriiek,
indem er ihn zmgleich vergeistigt und aktualisiert.

Dieser altere S.begriff ist der des substantiellen Trigers objektiver Eigenschaften,
des cobjektiven Wirklichen im Unterschiede vom bloB vorgestellten ,oblectum’ (s. d.}.
,Subiectum** ist die Dbersetzung des dnoxeiyevor (Unterliegenden), worunter ARISTOTELES
sowohl das logisehe 8. (Phys. 12, 185a 32) als auch die Substanz (s d.) als Eigenschafts-
Triiger versteht (Met, VII 3, 1020a 1): ©6 & dnoxeluevdy éori of 1 dMla Adyevas, &xeivo
& adtd pypedre xox' dAdov (VI B, 1028b 36); w4 & dnoxepdveg = ,sublectivum®™ im scho-
lastischea Sinne (s. unten). ,,Subiectivus® schon bei Arureivs (De dogmate Platon. III).
«Subiectum® im Sinve des logischen und realen Trigers schon bei Bo#raros (Tsag. Comm.,
p. 89; 11, 15; Introd. ad categ. syll, Opp. 1546, p. 562).

In der mittelaltertichen Philosophie und darither binaus hedeutet ,subiectum™
das substantielle Wesen auBer dem Erkenunen, ,esse subiectivam® das wirkliche, vom
Erkennen unabhingige Sein. Erst spit erhalt , subjeltive die entgegengesetzte Bedentnug
(s. Subjektivitit), indem es zur Bezeichnung der Abhingigkeit des Objekts vom S.e des
Erkennens dient (vgl. Trendelenburg, Elem. Log., Arist. p. 54). — Subjektiv im heutigen
‘Sinne wird im Altertum bezeichnet durch v»duw xal 9éoer, npds fude (so bei DEMOKRIT,
8. Qualitaten). Bei Scorus ErrucENa steht dafiir ,.sola ratione", ,in mostra contempla-
tione®, ,in ipsa sola rationis contempiatione {De div. nat., p. 492 d, 593 d. 528 a), bei
andern durch ,obiective" (s. d.). — Nach ArpErRTUs MagNUs hezeichnet subiecium™
dreferlei: 1. ,,Quod prineipaliter intenditur et in principali parte seientiae”. 2. ,De quo
et de cuins partibus probantur passiones*. 3. ,Quod ad haee adminiculatur® (Sum.
th. I 3, 1). Nach Tmomas ist ,subiectum® soviel wie ~hypostasis”, | substantia®, | sup-
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‘positum® (7 met. 13a; 5 phys. 2a; 2 an. L d; Sum. th. I, 29, L¢). . Subiectum est causa
propriae passionis, quae ei per se inest (1 anal. 38a). ,,Actus voluntatis . .. est intelli-
gibiliter in intelligente, sicut in primo prineipio et in propric subiecto* (Sum. th. I, 87,4;
3. des Denkens). Duns Scorys hestimmt: ,Ens rationis est subiectum logicae, ens in
quantum mohile est subiectum naturalis scientiae, ens sub ratione est subiectum meta-
physicae* (vgl. Prantl, G. d. L., II1, 203). Duranp voN ST. PourgaIn stellt einander
gegeniiber: ,ohiective cognita” und ,in ipsa re subiectiva’™ (In 1. sent. I, 19, 5; 27, 2).
Nach WiLgELM von Qccam ist ,subieetum* ,,quod realiter subsistit alteri rei inhaerenti
sibi et advenienti realiter’. Jeder psychische Vorgang als solcher ist | subiective in anima'’.
. Sensationes sunt subiective in anima sensitiva mediate vel immediate' (Quodl. 2, qu, 1¢).

Hepzes bemerkt: ,Subiectum sensionis ipsum est sentiens, nimirum animal”“ (De
corp., 25, 3). Den scholastischen Sprachgebrauch hat Descarres (Medit. IT ). Unser
.subjeltiv®® bezeichnet er durch ,,in nostra tantum cogitatione”, ,in sola mente”, ,in
perceptione mnostra®, in sensu” (Prine. phil. I, 57, 67, 70). LEemsxiz: ,sublectum ou
I'dime méme* (Erdm,, p. 645e). Von nun an beginnt die nevere Bedeutung von ,sub-
jeletive aufzutreten. BauMcsrRTEN versteht unter ,fides sacra subieetive sumpta” den
Glauben als Akt (Met., § 768). ULnicm bemerkt: ,Subiective ... mihi verum aliquid
est, quod et quousque ita videtur (Tost. log., § 33). Die neuere Bedeutung auch bei
TerENs (Philos. Vers. I, 344), LauserT {Neues Organ. Phan. I, § 66) u. a. Nach MENDELs-
S0EN sind gewisse Vorstellungen ,,nicht bleB Abinderungen von mir und einzig und allein
in mir selbst, als ihrem 8., anzutreffen* (Morgenst. I, 5). Auch der Idealist unterscheidet
..die subjektive Reihe der Dinge, die nur in ihm wahr ist, von der objektiven Reihe der
Dinge, die allen denkenden Wesen nach ihrem Standorte und Gesiehtspunkte gemeinschaft-
lich ist* (I, 6). Naeh Crustus ist S, dasjenige, ,,worinnen wir denken, daB die Eigen-
schaften subsistieren (Vernunftwahrh., § 20). Es gibt abzolute und relative S.e (§ 21).
— BErRkELEY versieht unter 5. den Geist, das Ich, die Seele; das, worinnen die Ideen
existieren, d. h. wodnrch sie perzipiert werden (Prine. II). Es kann nur vermige seiner
Wirkungen erfaBt werden (XXVII. Das S. ist durchaus aktiv, einfach, unteilbar
(LEXXIX, XCI). Nach Hume ist das 3. das Ieh (s. 4.), als solches ein Komplex von
BewnBtseinsinhalten, Ein mit sich identisches, beharrendes 8. setzt nur -die Einbildungs-
lraft, ,,um die Verdnderung in uns zu verdecken* (Treat. IV, set, 6).

Durch KanT wird die neuere Bedeutung von ,subjektiv, ,,5.** hesonders propagiert.
Idealis et subjecti mero arbitrio (De mund. sens. set. I, § 2). S.ive Bedingung® der An-
sehaunng {Krit. d. rein. Vern., S. 61; vgl. Anschaunngsformen, Raum, Zeit, Subjelktivitit).
Urteile sind ,,bluoB subjektiv, wenn Vorstellungen anf ein BewuBisein in einem 3. allein
hezogen und in thm vereinigt werden, objektiv, ,,wenn sie in einem BewuGtsein iiber-
haupt, d. i. darin notwendig vereinigt werden® (Prolegons, § 22). 8.iv ist hier also, was
vom einzelnen, individuellen S.e als solehem abhingig ist, was sich auf dessen zufalliges
Erleben bezieht (2, Objekiiv). In unserem Denlen ist das Ieh ,,das ,,5., dem Gedanken
nur als Bestimmungen inhiivieren'* (Krit. d. rein. Vern,, S. 208). _Alle Pridikate des
innern Sinnes heziehen sich anf das Ich, als 8., und dieses kann nicht weiter als Pridikat
irgendeines andern 3.5 gedacht werden® (Proleg., § 48). Aber das 8. des BewuBiseins
ist nicht mit der substantiellen Seele (s. d. n. Pavalogismen) zn verwechseln. TFerner:
»Das 8., welches der Gegenstand des inneren Sinnes (s. d.) ist, ist insofern nur Erscheinung,
nicht das 8., wie es an sich wire” (Krit. d. r. Vern., Transz. Asth,, § 8. 8. 102). — Das
eigentliche S (das ,,Substantiale™} an allen Substanzen (s, d.) ist unbekannt.  Die
reine Vernunlt fordert, daf wir zu jedem Priidikate eines Dinges sein ihm zugehiriges S.,
za diesem aber, welches notwendigerweise wiederum nun Priidilat ist, fernerhin sein 8.
und so forthin ing Unendliche (oder soweit wir reichen) suchen sollen. Aber hieraus folgt,
dab wir nichts, wozu wir gelangen kinnen, fiir cin Jetztes 8. halten soflen. .." (Proleg..
HI, § 46, 8. 99). — Nach Maass ist cine Ewmpfindung objektiv, ,sofern dadurch das
Emplandene von ihr selbst untersebieden und als Objekt vorgestellt wird. Sofern dieses
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nieht gesehicht, sundery Mo ein subjelctiver Zustand apperzipiert wird, heiBt sic sub-
jektive Empfindung' (Gefithl; Vers. ib. d. Gel. [, 1f1.), Jaxosi versteht unter dem Sub-
jelitiven der Empfindung den ,,Grad der Riihrung, den das S, innerlich emplindet** (Gr,
d. Erfahrungsseelenl,, 8, 183). Das Objektive der Empfindung ist ,,das fulere Mannig-
Taltige, wetches cipfunden wird und dessen Vorstellung cigentlieh die Anschaunng
Leifit* (ib.). Kruca verstelt unter subjektiven Griinden des Firwahrhaltens ,,auberhalb
des Gegenstandes nnd der Erkenntnisgesetze liegende Griinde {z. B. Neigungen, Bediird-
nisse, Zengnisse)'* (Fundamentalphilos., S. 235). TEvnNEManN bemerkt: ,,Jede Erkenntnis
ist etwas Subjektives, in dem Bewufitsein Enthaltenes” (Gr. d. Geseh. d. Phil?, 8. 27).
PriEs bestimmt: ,,Man nennt der erkennenden Geist das 8.° (Nene Krit. I, 73). Nach
RemvnoLp gehiren S, und Objelt zu jeder Vorstellung (Vers, ein. neuen Theor, IT, 207;
s. Bewufitsein). ,,Das, was sich bewuBt ist, heilt das 3. (5. 325).

Bei J. G. Frcute wird das ,,Ieh*, das (allgemeine) 8. des Bewubtseins zum Welts.e,
in diesem Sinne zur Substanz des Seins (s. Toh, Idealismus). ,,Kein 3., kein Objekt; lein
Objekt. kein 8" (Gr, 4. ¢ Wissenseh., $. 131 8. ist dos Teh, sefern es das Miehi-Ieh
(s, d.) setzt (S. 139) ,Ieh weib nicht von mir, ohne eben durch dieses Wissen mir zu
etwas zu werden; oder, welches dasselbe heiBt, ein Subjektives in mir und ein Objektives
7w trennen, Tst ein BewuStsein gesetzt, so ist diese Trennung gesetzt, und es ist ohne sie
gar kein Bewubtsein moglich® (Syst. d. Sittent.,, 5. VI1). ,Teh finde mich urspriinglick
als 8. und ebjektiv zugleich; und was das eine sei, 146t sich nieht begreifen, aufer durch
Entgegensetzung und Beziehung mit dem andern® (5. 101). ,,Das Vernunfiwesen setzt
sich absolut selbstindig, weil es selbstéindig ist, und es ist selbstindig, weil es sich so setzt;
eg ist in dieser Beziehung .,8.-Ohjekt® (8. 68). Im Verhiltnis zum Leibe ist das Subjektive
der Wille (S, XVI). NachSceriring ist 8., ,,was nur im Gegensatze, aber doch in bezug
auf ein schon gesetztes Objekt bestimmbax ist” (Vom Ich, 8. 81). Der . Inbegriff alles
Subjektiven® ist das Ich, die Intelligenz, das Vorstellende {Syst. d. tr. Ideal, 8. 1). Im
SelbstbewnBtsein (5. d.) sind S, und Objeict eins (so auch im Absoluten, in der ,,Identitit"
Gottes, s. d.). . Der Begriff einer urspriinglichen Identitdt in der Duplizitif, nnd nm-
gekebrt, ist ... nur der Begriff eines S.-Objekts, und ein solches kommt urspriinglich
nur im Selbstbewultsein vor® (3, 44 1., 56). Tn verschiedenen Graden, ,,Potenzen (s. d.)
liegen Subiektivitit und Objektivitit in den Dingen. Die Natur ist auch ihrem Wesen
nach 8.-Objekt (WW. 110, 108). ,,Die ganze Natur bildet ... eine rmsammenhingende
Linie, welche nach der efnen Richtung in iiberwiegender Objekiivitit, nach der andern
Seite in entschiedene Ubermacht des Subjektiven iiber das Objektive auslautt” (8. 229).
Nach EscrENMAYER bilden Subjelctivitat und Objektivitat , uur Wechselverhiltnisse. . .,
wovon immer eines sich im andern abspiegelt™ (Psych., 8, 3). Die Objektivitiit ist ,ein
Widerschein der Subjektivitét” (3. 10). — Nach Hearr ist die Idee (s. d.) als 8, Geist
(Enzykl, § 2138). Die Welisubstanz ist Welts, Das 8. ist psychisch ,,die Tatiglkeit der
Befriedigung der Triebe, der formellen Verniinftickeit™ (§ 475). Der ,subjektive Geist*
ist der Geist als psychisches, als BewuBtseinssubjekt, der ,,Geist in seiner Idealiti$ sich
entwickelnd“, als erkennend (§ 387). Der Begriff ist als formeller Begriff ein Subjektives
(Log., I1L, 32). Die Subjektivitat der Sache ist ,,das in sick gegangene allgemeine Wesen
der Sache, ihre negative Seite mit sich selbst” (III, 115). — ScroPENHAUER erkl¥irt: , Das-
jenige, was alles erlkennt und von keinem erlannt wird, ist das S. Es ist sonach der Triiger
der Welt, die durchgingize, stets voramsgesetzte Bedingung alles Frscheinenden, alles
Objekis; denn nur fir das S. ist, was nur immer da ist.* ,Thm kommt ... weder Viel-
heit, noch deren Gegensatz, Einheit, zu. Wir erkennen ¢s nimmer.” Es liegt nicht in
Raum und Zeit (W. a. W. u. V. L. Bd,, § 2. Im @sthetischen (s. d.) Schauen ist das
Individunm ,xeines, willenloses, schinerzioses, zeitloses 8. der Erkenntnis®, Korrelat
der Idee, dem Satz vom Grunde nicht unterworfen (§ 34). Das S. als solehes kann nie-
mals Objekt werden (Parerg. II, § 28). Prinzip der Subjektivitat ist der zeitlose Wille
(s. d.). Das ,empirische S, des Erkennens” hingegen ist ,,nichts Selbstandiges, Iein Ding
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an sich, hat kein unabhangiges, urspriingliches, substantielles Dasein; sondern es ist eine
bloBe Erscheinung, ein Sekundires, sin Akzidenz, zumdichst durch den Organismus bedingt,
der die Erscheinung des Willens ist: es ist ... nichts anderes als der Foens, in welehem
samtliche Gehirnkrafte zusammenlaufen® (§ 32). ,Dadurck, daB einer bei der Kon-
templation sich selbst vergifit, bloB wei, daB hier jemand kontempliers, aber nicht
weil, wer es ist, d. b, von sich nur weiB, sofern er von den Objekten weil: dadurch
erhebt er sich zum reinen 8. des Erkennens und ist nicht mehr ein (immer bezchrinktes,
einzelnes) 5. des Wollens™ {Neue Paralipom., § 11; vgl. W. a. W. u. V., IL. Bd,, C. 30, 41};
vel. Ieh, Selbsthewubtsein. — Nach Crarybagus ist S. ,,die denkende Monas, sofern sie
sich von der Objektivitit selbst unterscheidet’ ( Wissensehafisl., 8. 217). Nach HERBART
ist das zu den Vorstellungen Vorausgesetzte, das S., ein Denkendes (Psych. als Wissensch.,
1L, § 181). Es ist die Seele (s. d.) in Relation zu anderen Substanzen. Nach BENEKE
enthilt schon die sinpliche Empfindung das Bedingende oder die Grundlage fiir das ,,Be-
wufitsein vom Subjektiven., Das Subjektive {in den ..Urvermégen gegeben) ist . das
eigentlich BewuBtsein-Frzeugende' (Lelnh. 4. Psych.?, § 180). GrorGe hestimmt das S.
als den bleibenden ,,0Ort*, ,,vor welchem neben- und nacheinander verschiedene. Wir-
kungen ausgehen, die alle dem S.e in seiner Einheit beigelegt werden' (Lekrb. d. Psych.,
S. 468). Nach J. H. Fiomze stellt der Geist sich als Subjektives einem , Andern" als
Objektivem gegeniiber und gewinnt damit das Bewubtsein seiner Einheit (Peyeh. I, 216).
Nach ForrrLacE ist das 8, ,.eine sich selbst setzends Tétigkeit oder ein Grundtrieb nach
Manifestation seiner selbst™ (Beitr. z Psyeh., S. 10). — Nach W. RosENERANTZ sind S,
und Objekt ,.die notwendigen Veranssetzungen zum Wissen®, miissen zugleich im
Wissen selbst noch fortbesteben (Wissensch. d. Wiss,, I, 8, 1301). Im 3. liegt ,,der erste
und unveraunBerliche Grund alles Wissens, weleher im menschlichen BewuBtsein nie-
mals zum Objekt werden lkann, weil damit das Wissende und sohin das Wissen selbst aui-
gehoben wiirde® (8. 1321.). Auf der ,freien Selbsthestimmung im S.e" beruht alles Wissen
(S. 182). — Nach H. Seencer ist das 5. der unbekannte, permanente Nexus, welcher
selbst niemals BewuBiseinszustand ist, aber alle Bewubtseinszustinde zusammenhilf
{Psych., § 469; vgl. First Princ.).

Trie Korrelation von 8, und Objekt betont 8. Laurig; vgl A. Barw {Objeit), anch E. Laas
{s. Korrelativismus, Objekt, StatLo (Begr. u. Theor., S, 244), AvEnarvs (s. Prinzipial-
koordination), Ligsmanw (Ged, u, Tats., IT, 104 if.}, F. J. Scmurpr (Grdz. d, konst. Erf.,
8. 03: Sonderung des Erfahrungszusammenhanges in 8. und Objekt: 3. 150 #.), FourLLte,
Drews (D. Ich, 8. 144) u. &. R, Hamerring hemerkt: ,Das Teh als 8. ist das allgemeine,
unendliche, absolute, das Teh als Objekt das endliche, individnelle Ieh* (Atomist. d. Will.,
I, 238). Nach RenMgr ist das BewubBtseinssubjelt in allen identisch, es ist ,,das einheit-
stiftende Moment des Augenblicks-BewuBtseins®, ist absolut einfach (Allg. Psyeh. S. 50£f.),
ist urspringlich (3. 158), Einhettsgrund (5. 452 1f.), kann nicht Objekt werden (8. 183},
ist mur , Subjeltshewufitsein®® (3. 152). Am konkreten BewubBtsein ist das S. das ,,Grund-
moment”, dia iibrigen Momente bilden die ,BewnBtseinshestimmtheit” (S, 49). Naech
ScHUPPE ist das S. das Jeb (s. 4.}, etwas, ,,was nur Figenschaften haben, Titigkeiten aus-
itben kann, niemals aber etwas anderes zu seinemn Substrate haben, an etwas anderem
haften lkann, thm als seine Kigenschaft oder Thtigkeit znkommen kann® (Log., S. 16).
M. KasvremanN versteht unter dem S. die , hiichste Form, die anschanliche Einheit der
rjumlichen und der zeitlichen Wett" (Fundam. d. Erk., 8, 14). S. ist nicht ein den Objekten
Entgegengeseiztes, nicht eine Art von Objelkten, sondern blel die oberste Einheitstorm
aller Objekte iiberhaupt”, des Bewufitseins (8. 45). — Nach Prrromizviez ist das S.
die reale, aktive BewuBtseinseinheit, die sich auch im Willen betatigt (Met., 23£). Nach
Green bestehit ein allumfassendes zeitloses . (Proleg., p. 54 1), welches allen Ichs zu-
grunde liegt (p. 71). Ahnlich MarTINETTT 0. a. Betreifs BErouanw, Lirrs & a. vel. Ioh,
— Nach Coprw ist das S. die ,,Hypothesis® des BewuBiseins (Log., 8. 2161), Nach
K. Fiscnzr ist das S. des Erkennens nicht in der Zeit, sondern diese in ihm (I¢rit. d. Kant-
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sehen Philos., S. 13). So auch Natorp: das 8. ist die zeitlose BewulBtseinsform (Eink. in
d. Psych., 5. 111.). Nach Rickerr ist das S.: 1. der beseelte Karper (psychophys. 8.,
2. die Secle {psychol. 8.3, 3. das Bewultsein itherhaupt (erkenntnistheor. 5. ; Grenz., 8. 1691L.).
Das erkenntnistheoretische 8, ist ein ,namenioses, allremeines, uapersduliches Bewufit-
sein . . ., das einzige, das niemals Objekt, BewuGtseinsinhalt werden kann (Gegenst. d.
Erk.z, 8. 25). Ahnlich Cmmistiansey (Erk. uw Psych. 4. Erk., 8. 28 ff.; erk. 8. als Ideal
aufgegeben). Nach O. Ewaip bat das Ideal des autonomen, freien, akiiven Subjekts
auch Realitit (Xants krit. Ideal,, 8. 309). Das 5. Jabt sich nicht eliminieren (gegen Avena-
rius, Mach; so auch V. Kparr, Arch, f syst. Philos. X, 8. 283, n a). Nach JoEo
darf man das 8. nicht als bloBes Objekt nehmen. da anan es sonst verfilscht. Das 8. als
solches ist nichts Gegenstindliches, Inhaltliches, es ist frele Alktivitat und Einheit seiner
Funktionen, Wille (D. freie Wille, 5. 255 ff.). Wir fiihlen uns als S., Person, Kraft, da-
durch werden uns die Erscheinungen zu Objekten, Dingen; das Bewultsein lehf nur im
Gegensatz von S. und Objekt (S. 553 ff.). Es st ein ,,Welts.” anzunehmen (8. 716 fi.),
eine ,, Weltperson" als ,,Weltvariante”, ewig Schaffendes (S. 720f.). Reine Aktivitat
ist das 8. als [ebendige Einheit nach Brresow (s. Leben). Nach MinsTeRRERG ist das
aktnelle S. zeitlos: zeitsetzend, aber nicht zeitfilllend, wie das psychophysisehe 8. (Grdz.
d. Psych., I, 255). Letzteres ist schon das objektivierte Ich, rein subjelctiv ist nur das
wollende, lebendig-wertsetzende, stellungnehmende Subjekt (vgl. S. 202ff) — Nach
P. Carus ist unser An-sich ,.von urs aus betrachtet Subjekt an sich’, aber andern S.n
gegeniiber ,Objekt an sich® (Met., 8. 20), Kein S. ohne Objekt, ohne sein niheres Objekt:
Jedes 8., um 8. sein zu kdnnen, mufl sich selbst als Objekt betrachten kinmen* (5. 18).
Unser S. ist empiviseh der empfindende Leib {,,objektiviertes 8.). TUnser 8. an sich ist
unerkennbar; der Mittelpunkt unseres Denkens und Seins selbst ist ifranszendent und
unabhngig von den obersten Naturgesetzen' (8. 23). Jedes Objekt ist potentiell 8.
S. und Objekt an sich sind ,insofern dasselbe, als beide das letzte ,An sich’, das Meta-
physische der Dinge sind" (5. 24). Nach E. v, HartMany und DrEws ist das 3. an sich
das ,, Unbewufite* (5. 4.). Nach L. W. SteERN sind die S.e (. Person) ,,metaphysische’
Trager des Bewubtseins {(Pers. u. Sache, I, 197 ff.).

Nach Hopasonw werden die Inhalte des BewuBiseins unmittelbar erfabren, ,,bui that
the feelings the subjective aspect, are a Subject, an I or a Self — this is not perceived
in that indivisible moment: but is the product of direct separative perception combined
with it" (Philes. of Refleet. I, 113 [.). Nach Rient entsteht das 8.hewubisein durch die
Apperzeption der Gefithlsseite des BewufBtseins (Philes. Krit., IT 1, 66). Nach G. Runze
ist der Gegensatz von S. und Objelct ein flicender. ,,Jedes reale Denkobjekt ist zugleich
mitschopferische Kraft bei der Gedankenbildung.* Durch die Sprache ist die doppelte
Betrachtungsweise bedingt (Met.). — Nack J. Warp ist das ,,pure Ego or Subjeet”* ,the
stmple fact that everything mental is referred to a Self* (Eneyel. Brit.,, X, §8), Schon.
die einfachste psychische Form schlieBt ein ,. subject feeling™ (p. 41).- FourLLEE betont:
..Le snjet et I"objet ne sont pas primitivement dans la conscience 4 I'état de termes pnre-
mexnt intellectuels, 1'un représentatif et 'autre représenté: le sujet est un vouloir, qui
ne se contente pas de représenter les objets, mais tend & les medifier ex vae de lui méme*
(Psyeh. d. id.-fore. II, 148). Das wollende, denkende 5. kavnn nicht als Ding, Objekt,
nur als Aktion begriffen werden (I, 133); alle Objekte als solche sind Phinomene
(IL, 184). WuwnpT betont, daf 8. und Objekt zwar begriiflich zusammengehdren, aber
spite Erzeugnisse der Reflexion sind (Philos, Stud., XIIT, 322, X, 75). Urspriinglich
denken wir nicht zu jedem Objekt das 8. mit. Das 8. ist um nichts friiher als das Objekt.
..Beide sondern sich gleichzeitiz aus dem wnteilbaren Vorstellungsobjekt, sobald das ab-
strahierende Denken iber die verschiedenen Merkmale jenes Objektes zu reflelctieren
beginnt® (Syst. d. Philos.?, 8. 87). Unmittelbar gibt es wobl einen objektiven Erfahrungs-
inhalt und ein erfahrendes 8., aber beide noch ohne logische Bestimmung. 3. und Objekt
sind Reflexionsbegriffe, ,,die infolge der Wechselbeziehungen der einzelnen Bestandteile
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des an sich volllkommen einkeitlichen Inhaltes unserer unmittelbaren Erfahrung sich aus-
bitden". Die Erfahrung setzt in jedem ihrer Teile ,sowohl das 5., das die Erfahrungs-
inhalte auffalit, wie die Objekte, die dem 8. als Erfahrungsinhalte gegeben werden®, vor-
ans {Gr. d. Psych.?, S. 41). Wilrend das S. spiter die Objelcte begrifflich-mitsethar
erkennt, faBt es sich selbst stets unmittethar auf (Syst. d. Phil.?, 8. 127 f.; vgl. Philos.
Std. XI1, 348, 383 1., 839671}, Das denkende S. ist nicht Erscheimtng (s. d.), sondern
an sich; es ist das Denken selbst. Der Begriff des S.es hat drei Bedeutungen. ,,Im engsten
Sinn ist das 8. der in dem Iehgefiihl zum Ausdruck kommende Zusammenhang der Willens-
vorginge. In der nichst weiten Bedeutung umsehlieBt es den realen Inhalt der 'Willens-
vorgange samt den vorbersitenden Gefithlen und Affekten. In der weitesten Bedeuiung
endlich erstreckt es sich anberdem noch auf die konstanie Vorstellungsgrundlage, die jene
subjelctiven Prozesse in dem den Triger der Gemeinempiindungen bildenden Korper
des Individuums besitzen." Die weiteste Bedeutung ist in der Entwicklung die urspriing-
lichste (Gr. d. Psych.b, 8. 265). Das S. ist keine Substanz (s. d. u. Seele, Selhstbewult-
sein, Ieh). WNicrzscHE bestimmt das $. als lebendige Titighkeit, ale Willen zur Macht
(WW. XV, 2771), als einen Titigkeitskomplex von scheinbarer Dauer {XV, 280; vzl
VIII, 2, B).

Gegen die scharfe Entgegensetzung des Objekts gegen das 8. wendet sich P. Natogre.
Es ist nicht richtig, daB verschiedene 3.e ,gegeben™ sind; das individuelle 5. ist selbst
schon problematiseh. Es wird erst koustituiert durch eine schlieBlich unangebbare Summe
von Beziehungen, Psychologisch ist sein ,hochkomplexer Erlebniszusammenhang, jeden-
falls nielts Letztes, Fundamentales' (Allg. Psyeh., I, 1912, 5. 122). Auch bleibt das Einzel-
individuum nicht isoliert. sondern schliefit sich in neuen Einheiten zusammen in dem
»Wunder der Gemeinschaft' (8. 123). Im Denken wird dann das Objekt gesetzi, ,,wohl
als Objekt fiir ein 8., aber, sofern es voiles Denken und nicht mekr blofes Vorstellen ist,
nicht fiir dieses, . ... sondern bereits fir ein ideales 8. itberhaupt™ (8. 245). Ahnlich ver-
wirft R. REIMINGER den ,starren Gegensatz von Leib und Seele, Physischem und Psychi-
schem™ und lést ihn ,,in zahllose Uberg'&nge auf, wobel der rein physische, substantiell
gedachte Leib nur den objektiven, das rein seelische Ich-Erlebnis den subjektiven Grenz-
punkt bildet*. (D. psychophys. Probl., 1916, 8. 159). Schon das , Wartchen Ich"
bedeutet nach Reininger .in gewissem Sinn die Einleitung eines .. Prozesses der Um-
wandlung®. ,,Durch diese Bezeiclinung wird das subjektive Zentralerlebnis zu einer Person
objektiviert, die als solche auch zur physischen Umwelt in ein Verhiltnis tritt und von
dieser gleichsam anerkannt werden will"* (Vgl. 8.1501.). H. Rrckert schiebt besonders das
..beziehende™ 8. in den Vordergrund: ,,Die Leistung, die das 3. als Band zwischen dem
Einen und dem Anderen erfiillt, . . . . hiingt daran, daB es weder ein Reales noch ein Geltendes
s, Als realer oder als geltender Gegenstand gedacht, wiirde es ebenso wie als vergegen-
stiindlichtes Und die Bedeutung einbiifen, die es als synthetisehes Moment besitzt and auf
Girund deren wir allein das Recht haben, von einem heziehenden 8. zu sprechen, welches
das Reale mit dem Geltenden verkniipft'* (Syst. d. Philes., I, 1921, 8. 273 £). E. Casstrzr
betoni nachdriicklich (vom lritizistischen Standpunlkt), dad ,.die Becriffe des ,S.s* und
des ,Objelrts' selbst lein gegshener und selbstverstiudlicher Besitz des Denkens sind.
sondern daB jede wahrhaft sehépierische Epoche sie erst erwerben und ihnen thren Sinn
selbsttitiy aufprigen mub. Nicht derart schreitet der ProzeS des Wissens fort, dafl der
(ieist, als cin fertiges Sein, die duBere, thm entgegenstehende und gleichfalls in sich ab-
geschlossene Wirklichkeit nur in Besitz zu nehmen hitte; daf cr sie Stick fir Stilck sich
aneignete nnd zu sich hiniiberzége, Vielmehr gestaltet sich der Begriff des ,Ieh' sowoll
wie der des Gegenstandes erst an dem Fortschritt der wissenschaltlichen Erfahrung und
unterliegt, mit ihm den gleichen, inneren Wandlungen** (. Erkenntnisprobl.?, 1922, 1, 8. 81.).
Vel auch R. Honicswarp, D. Grundl, d. Denkpsych.?, 1925, S. 285 f,, 280 ff. Von einem
~Personal-8.** spricht 1. Mater: Die Kategorie des ,,Personal-S.s* soll ,,das psychische
fregenstiek der physischen Dingkategoric” sein. Das Ieh, das als Substrat der seclischen
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Erlebnisse zu gelten hat, dst zwar das psychophysische, in dem sich das psychische
Personal-8, im Selbstbewufitsein in das physisehe lchding einbezieht, doch kann das
psyckische Ich-8. vom physischen lehding wenigstens in abstracto abgelist werden; es
ist alz der nichste ,Tricer' der Erlebnisse anzuschen {(Philosophie der Wirklichieit,
I, 1926, S. 174; vgl. auch 8. 151 ff., 571 if.). B. Varisco Jehrt: . Un soggetto & Punitdh oi
un conosecere ; possiamo anche dire con mageiore esattezza: & un conoscere, perehé il conoseere
non ¢i sarebbe se non fosse unificato. Eiue sichere Erkenntnis von anderen S.en gibt es
nicht: ,,Perché ia se petessi aceoglicre nella mia conoseenza il processo eonoscitivo costitu-
ente un altro soggetto, sarel quest’ altro soggetto;se almena il soggetto & la coscienza di un
processo conoscitive. Da eid si conclude, che se anche i sono molti soggetti, nessuno di
fquesti -pud saper nulla di nessun altro® (Linee di {ilos. eritica, 102D, 8. 87, 92). Nach
J. VoLxeLt ist das S.-Objekt-Verhiltnis in der intwitiven GewiBheit wesentlich anders
veartet als im Vorstellen wnd Denken. Tlberhawpt 1afit sich cine Reihe von Stufen in
der Stellong des erkenmnenden S.es zur Auflenwelt unterscheiden: 1. der naive Realis-
mus, 2. der absolute Skeptizismus (,,Hier ist das Transsubjektive in vollem Umfang und
in jeder Hinsicht ein schlechtweg Fragliches™), 5. die Stufe iberlogischer GewiBheit
{,,Das Transsubjektive wird dem Ich in der Weise eines eigentiimlichen unmitielbaren
Erlebens zuteil") (Gewibheit u. Wahrh., 1918, 5. bb4 if.).

E. Mace erklirt: ., Ans den Empfinduangen baut sich das 3. auf, welches dann allerdings
wieder auf die Empfindrugen reagiert” (Anal?. S. 21 if.). Es gibt ein 5. als Wesen oder
Tiitigkeit, nur Empfindungskomplexe. Nach K. Wanre lhaben wir kein Recht, Einzel-
subjekte anzunchmen. Das Iek ist niehts Identisches, Substantielles (Kurze Erkl., 5. 176{f.;
vel, Urfaktoren). Nach H. Varminger ist die Unterscheidung zwischen 8. und Objekt
eine ,sekundire”, eine ,,Fiktion* {5, d.). ,,Ich und Ding an siek sind Fiktionen, faktisch
existiert nur das, was zwischen ihnen liegt, die Empiindungsmasse, an deren einem Ende
wir das 8., an das andere wir das Objekt setzen™ (Phil. d. Als Ob® 1918, 3, 84). — Eine ,,irra-
tienalistisch-dynamische” S.theorie verfritt R. MULLER-FrEIENFELS. Das ,Ich™ ist als
irrationales Urphinomen* aufzufassen, von dem aus die ganze iibrige Welt verstindlich
wird. Es manifestiert sich der Introspeltion (s, d.) als ,,Aktivitit™, aber das Bewufltsein
ist nicht sein entscheidendes Kriterium, vielmehr hedeutet es, , irrationale Zielstrebigkeit®,
Als ,individualisiertes dynamisches Zentrum' darf dieser S.sbegriff nicht auf den Menschen,
ia nicht einmal auf das Leben, die organische Natur besehrinkt werden, Auch die Kristalle,
ja zogar Molekiile und Afome missen wir vom dynamischen Standpunkt als ,3.¢* ansehen.
AuBer der Differentiation in niedere 3.e zeicknen sich auch manniefache Integrations-
stufen ab, ,insofern die niederen S.e eingehen in hohere Ganzheiten, derex jede wiederum
Subjektivitat ist, die sich aus dem Zusammenwirken der niederen anfbaut, jedock mehr ist als
blofe Addition, niimlich dynamische Integration mit S.charakter, d. h. Wirkungsméglich-
keiten, die thren Teilen als solchen nicht zukommen®. Auch auf soziologischem Gebiete 1436t
" sich die Existenz iiberpersémlicher Lebensintegration, also von 8.en iiberpersonlicher Qrd-
nung, feststellen (Metaph. d. Irrationalen, 1927, 8. 253£f., 308, 456). Ahnliche Tendenzen bei
W. Sreen, P. Hippnu w. a. — Filr den Materiakismus {8, d.) ist das Gehirn, der Leib das 8,

Daslogische 8, ist nach W, Hamirrow ,,that, which, in the act of judging, we think as
the determined or gualified notien® {Leet. 111, p. 228). Nach BrapiEy ist das 8. des Urteils
(s. d.) eine Realitit (App. and Real., p. 164). Nach Stourt ist das logische 8. ,,the unifyine

“eentre of a multiplicity of acts, states, or relations” (Anal. Peyeh. 11, 2121). Es ist gleich-
sam ,,the formulation of the question®, worauf das Pridikat die Antwort gibt (p. 214).
Letztes 8. ist immer ,,the universe of disconrse’ (ib.), Nach G. HEYMans ist der 3.bogriif
ein Komplex von Merkmalen; das S. bezeichnet die diesen Merkmalen entsprechende
Wirklichkeit (Ges. u, Elem. d. wiss. Denk., S. 49). Logisches 3. ist nach B. Erpmanx
nderjenige Urteilsbestandteil, von dem nach der logischen Immanenz des Pridikats im
Subjekt ansgesagt wird" (Log. 1, 236). Ein ,;psychologisches” $. im Urteil gibt es nicht
{8. 237; gegen voN pER GaBELENTZ, Zeitschr. f. Psychol. m. Sprachwiss, VI, 376 L. ; Siewarr,
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Log. 12, 28; H. Pavt, Prinz, d, Sprachgesch.?, S. 100, u. a.). Vgl J. REemEr, Anmerk. 2.
Grundwiss.?, 1925, IV: Bewulteein w. 8.; Fri1z Mince, Erlebnis u, Geltung, 1913, 8. 0.,
118 if,; R. Carnar, D. log. Aufbau d. Welt, 1928 (Das Gegebene ist subjektlos; 8. 871i.).
— Vgl. Subjektivitist, Ieh, Selbstbewubtsein, Seele, Individunm, Objekt, Substanz, Ding
an sich, Wille, Person, Psychisch, Wissenschaft,





