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Предйелоеіе 
КО ВТОРОМУ ИЗДАНІЮ. 

Десять лѣтъ прошло со времвки выхода перваго из-
данія «Личиооти въ иравѣ», вшгущбянаго киигоігзда-
тельствомъ «Трудъ ж Борьба». Написанная въ октябрѣ— 
декабрѣ 1906 г. работа эта увидѣла свѣтъ въ маѣ 
1907 г., т. е. когда уже облетали цвѣты и догоралп огяи 
псрвой фазы вслпкой руеской революціи... Полшчгче-

4 скія условія того времени заставили выпустить первое 
пзданіе «Личпости въ правѣ» подъ псевдонимомъ (Ве-
ніамина Маркова) и печаіать брошюру по «незавпеѣв-
ідимъ обстоятельствамъ» безъ авторской корректуры: 
естественно, что ъъ первомъ изданіи оказалось немало 
дсфектовъ и олечаіокъ не только буквенныхъ. 

Второе издапіе появляется въ обстановкѣ болѣе бла-
гшгріятной. Побѣда революціи дала возможность открыть 
лсевдошгмъ и впести въ броплору необходимыя испра-
вленія. Тотъ напряжанный темпъ общесгвенщъполити-
ческой жизни, который вызвалъ появленіе «Лжчности въ 
ггравѣ» въ новомъ изданш, нѳ даетъ, къ сожалѣяію, воз-
можности заново переработать БСЮ брошюру цѣлишжъ. 
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Шэтшу, вмѣстѣ и попутно съ иецравленіемъ дефск-
говъ предщущаго таздатя, авторъ огращичплсялиінь нѣ-
'соторьгми доікмгавтельными ѳамѣчаніяоди, вставкалш И( 

ісылками на наиболѣе существенную ловѣйшую лцте-
датуру. 

Какъ и дѳсять лѣтъ тому назадъ, мы переживаемъ 
сейчасъ одивъ шъ тѣхъ «пжолышхъ часовъ исторіи.», 
въ которые—по выраженію Іеринга—шслѣдияя читастъ 
пародамъ лекціи о правѣ и государствѣ. Въ теченіе тя-
жѳлаго удушливаго десятилѣтія авторъ сохранилъ свою 
прежнюю вѣру въ значеяіе важность теоріи права и цѣ-
лостной политики права «для ооіііалистической мыслп и 
для успѣховъ соціалистическаго движенія». Торже-
ствующее шествіо побѣдо-нооной русской революція, 
равно какъ и эксцессы ея, участившіеся за послѣднеѳ 
время, укрѣпили эту вѣру и съ оообанной настоятель-
ностью требуютъ сутубаго вдамаяія къ проблемамъ права 
к государства со стороны отвѣтстаентшхъ строшелсй 
жизни. Авторъ не оболыцаетъ се<бя надеждой, что «Лич-
ЕОСТЬ ѢЪ правѣ» можетъ выполннть эту общественно-не-
обходимую задачу и сосредоточить обществеьшое внима-
ніе на трактуемыхъ въ ней вопросахъ. Авторъ полагастъ, 
однако, что если своевремеяно было появленіе «Лично-
сти въ правѣ» десять лѣтъ тому назадъ, то гораедо 
большѳ объектявныхъ основаній къ ея появленію именно 
теиерь, когда все, о чемъ въ 1906 г. можно было лишь 
мечтать и писать,—ставовится на очередь дня ж ъъ самой 
острой и сгущеяной формѣ требуегь своего пракгаче-
скаго разрѣшенія. 
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Брошюра разетитана на интеллигеятнаго. читателя, 
кс спеціалиста въ лравовыхъ вопросахъ. Для спѳціали-
ста она можетъ представить ннтересъ, какъ опытъ прак-
тическаго воплощенія завѣта Льэтера: «юристъ, если онъ 
только юристъ,—жалкая вещь!» Условія россійскон 
дѣйствительностж не дали возмежности автору юристу 
остаться «только юристомъ». Тѣ ж& условія помѣшалті 
и «Лачности въ правѣ» сдѣлаться спеціально-юридиче-
скимъ трактатомъ. Эту сходную судьбу автора и ого 
работьг мсшяо расцѣтгивать положительно или отряца-
тельно,—но, какъ съ фактомъ, съ этимъ надлежлгъ счи-
таться ВСЯКОІІѴ читателю и другу, и недругу. 

Авторъ, 

Петроградъ, 11-го і»ня 1917 г. 



В в е д е н і е . 

Теорія факторовъ въ филооофіи и увлеченіе эвономическимъ 
факторомъ въ абщестаовѣдѣяіи создали то, что цЬлый рядъ че-
ловѣчѳокихъ отнояшній или вовое нѳ равсматривался вди раз-
сматришался односторопве ж неполно. 

Многія теоретическія лробдемы либо вовоѳ отвертаются, какъ 
несуществукщія, дибо раврѣшаются механшеоки, предвзято. 
Подъ такшъ углоліъ зрѣнія жязнь нредставляется иѳ оложной, 
а простой, віе многогранной, а однобокой. 

Въ связи съ этимъ и лрактіипіескан: фидооофія йаправляетъ 
овои исканія лреимунцѳотвенно въ еферу экшомвяіескихъ явле-
ній, а всѣ евои требовавія лредъяшляетъ, главяымъ образомь, 
эшномитеокому строю. УЗЕѲ шервоучитеяи ооціаливма, прошо-
вѣдуя полное и коренное переустройство всего современнаго об-
щеютва, сосредоточились лочтаг всецѣло на крштккѣ только эко-
иомяческаго строя, на шредлачертавіи толыко экономшѳскаго 
идеала. 

Неиокушевжая мысль неофита, впадая въ обычиую лойгае-
скую ошибку: одво изъ овойстшъ и прояшленій цѣлаго прйшг-
мать за самоѳ содержатѳ отого цѣлаго,—поддалась заразитель-
ншу БЛІЯНІЮ ашторифотовъ и на мѣсто всестороняяго и дѣлост-
ного стдеала поставила чаош,чный и уакій: ооядалиізиъ претво-
рился въ экономическій сощализмъ. 

Неудивитеигшо, что лри тадахъ ушовіжхъ ооціалистичеокая 
мысль нѳ внесла ничѳго въ раізрѣшеніѳ правовыхъ проіблемъ. 
Вопросы лрава она жли вовоѳ игнорировала, ЕЛЖ болѣѳ или ме-
нѣѳ искусяо обходяла, или огранягаяшалась общими указаяіяшг, 
что соціалдзмъ, мыслимый ими <какъ экоиомяческій одеалъ, всо 
ра'здЬшить_ и всѣхъ уддалетворитъ. 
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ѣъ обяа<уги прадаовото твврчества я строительства «ощали-
ппчеокая мнсяь-ив толвко «©»яніма міруткичегоюріитігааіьнаго, 
жо нѳ«ьтработаяа,*я«жѳ длягебя яснатол^категоричѳскаго отвѣта 
•иа маотіе эжментарнѣшші« »ешросы да завтрашняго, а даже се-
тодтшшято дня. 

Вынесла ли соврѳмѳнная чюдіалиожчвскаяі мысль опрѳдѣлен-
яый и еджнообразныи отвѣтъ на вопросы избиратальваго права, 
па прміорціѳяалывое предетавлтелъство, на рефереидумъ, на ЛІІН-
ціатюу? Иліг выра&отала ли оіга форму гарангій саиоопреді-
ленія иадій, форму оожительства въ одномъ государлзтвѣ аіѣ-' 
околБЕихъ націшальностей, равличныхъ культуръ и расъ, опо-
собы лріширенія интересовъ пілаго и интересовъ "частей, центро-
бѣжныхъ и цавтрсютремитеяшыхъ силъ общежичіяі? 

Или, наконецъ, вообще: какъ мыслить с&бѣ самый соціа-
лизмъ: въ той ли формѣ челювЬчесюто обиоежитія, которое ш-
сюеъ родовоѳ названіѳ государства или; внѣ его? «Отомреть> 
лн государетш, ставъ •излишшгаіъ,—жакъ увѣряли въ свое вреіш 
Энгольсъ*) и Бебель 2),—или такой взглядъ не выпдакаетъ тоъ 
разума и силы вѳщей, а вызванъ лшпь страстнымъ жалаиіемъ 
авторовъ соціадастовъ втцдѣггь исчеетувшими ооврем&нныхъ пред-
ставителей гооударства т вмѣстѣ съ гожи заставлть иочезнуть 
«весь полшгичвскій ашларатъ?» Иля, наоборогъ, самыв соціа-
лизмь слѣдусть мыслить въ фоірмѣ 'гооударственнаго общежитія, 
иначѳ организовашиаго, онабж&ннаго иными гарантіяаги, пр&-
сдідующаго иныя цѣлж ш щроч., но вое же въ форчѣ гооударства, 
какъ одной изъ нетабѣяоныхъ и естеотвенньгхъ формъ псищгао-
скаго общѳнія лщей? 

Вотъ вміросы, отвѣты яа которые,—какъ и на цѣлый рядъ 
друшхъ сущесгоепнѣшшгхъ ©олросавъ,—опредѣляются! личньщи 

2) Fr. Engels. «Немп Eugen Dührings Umwälzung d. Wissenschaft». 
*) A. Бебель. «Очермі no женокому вопросу». Кяигоизд. Мягкова, 

стр. 491: «съ уничтоженіемъ частноіі собственности и классовыхъ про-
тивоположностей отпадаетъ постепеино и государство». — Стр. 492: 
«Вмѣстѣ съ госущарствомъ исчезаютъ его представители, министры, пар-
ламенты, постоянное войско, яолиція, жавдармы, суды, прокуроры, адво-
каты, тюремные смотрители, податное и таможѳиное управленіе, однимъ 
словомъ, (J) весь политическій аппаратъ».—»П. Л. Лавровъ также защн-
щаетъ уменьшеніе въ кажиую эпоху госудаствеянаго элемента въ обще-
ствѣ до воэможнаго иияимуиа и надѣется, что при полномъ господотг-5 
ооціалистическаго строя этотъ мияимумъ близко иодойдетъ къ нулю.—См. 
«Росударствеяный элеиентъ въ будущеаіъ обществѣ».—«Влередъ» т. IV, 
ъиа.А—1876 г. 
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скдонностямк и <ж\шатіямв-в?дѣлшыгъ соціалюетовъ, а-йв.ирш-
цншалшы-ми- раалжчіямл.вхъ. маѣіній, лрежде-лсего Потому, что 
самы& нркнципы въ области лрава ещ^ слзинкешъ Ее-дтетаточло 
раэработакц •сос,іачн*сти®еокті теоріей. 

Если «для воей науки о гооударствѣ ігаѣеть шесьэга важ-
пое"Зпаченіе,—какъ увѣряетъ приізванный авторлтеть этой на-
уки Георгъ Еллжнекъ,—адтъ результатъ, чго лротагвоцоівжЕюстъ 
«іршцшіалыіыхъ -вовзрѣеій ва гвеударство оводитса къ про-
гивоиодожпостя двухъ осіговныхъ шровоззрѣній: индивидуалл-
лтич&ски - атомистичсскаіго и ушгверсально - коллекпшкяяпіс-
екаго1), — то одинаково справедливо, на нашъ вагляідъ, и об-
ратнос утвержденіе: для всето ушгвѳрсаільно-коллекиіівистачс-
скаго мірововзрѣяія имѣетъ веюьма важное значеніё' то или 
другое пршнцишалшоѳ воеврѣніе на тооударство и,—ншгю 
того,—на право. 

Базъ теоріи пра>ва ве сущ&сішуетъ подагпшг права.. Беоъ 
отчетлігвыхъ представлетій о заідаяахъ права я о>првдѣлеянак> 
отношенія къ отдільныхъ его проблетамъ немыслима никакая 
тоорія права, ревсізгаожно викакое і*всрчѳство въ іголиию Ь 
права. Вся устойчивость оаціальи&го строителвства подолтся 
на гдібинѣ и шжротѣ ирашооовнаиія' его строителей1, 

И если истсрія перестраиваемаго 'права есть тоть матеріалъ, 
тѣ киріюти, которыо небеѳполезно бываеть, оогласво ігріищилу 
экономіи силъ, уталлзмровать и лри, закладкѣ, и ігри постройкѣ 
новаго зданія,—то теорія лрава есть тотъ рѣзецъ, при помшци 
котораго пслитикъ творить, по образцу н подобію своего идеала, 
новое право, высѣкая новыя формы жизни изъ старьіхъ, от-
жившихъ. 

Въ сознаеш той важносіш, которую вмѣетъ теорія права для 
совдалигстдачбской мыслл, <съ шзнанія того значенія, которое 
мѣетъ опа для успЬховъ содіалистическаго движенія, для про-
ведетія въ жшнь дѣйстванной сощалшягагаеокой полтвдн права, 
въ сотнаиіл, паконбцъ, того, что «времеяа пмитичсск.ихъ пере-
воротовъ, решолюцій, апархій—еуть школьиые часы иеторііт, 
въ которые послЬдняя чйтаетъ народамъ лекціи о государстаѣ 
и правѣ» 2)—я предлагаю вниііанію читателя на($:о«щщ очеркъ. 

• * - ^ і т , , . . / . 
') Г. Еллинекъ. «ГГраво современаго государства», стр. 108. 
) РудольФъ Фонъ-Іерингь. «ЦЬль въ правѣ», стр. 403, т. I, русск. иер. 



Г Л А В А I. 

Юристы еще ищутъ опредѣленія 
для понятія права. 

Нантб. 
Мы должны найти ее, эту поте-

рянную идею права, иначе мы сами 
себя потеряемъ. 

0, Гирке. 

Современпая теорія права разлітааетъ двоякаго рода право—• 
я оообразно съ этамъ дѣлять его на два отдѣла: иа право гра-
зкданскоб и чіраво публвчное. Тако© дѣленіе оохраныось до 
напгихъ дней съ иачала III вѣка, когда его впервые усгаиовилъ 
внаменитый римскій юристъ Улыгіанъ. Пря этомъ не только 
самое различіе права, но и тотъ лризнакъ, которыі положнлъ 
въ вго основу Ульніапъ, сохранялся и очнтается общеприня-
яымъ и 'въ Еаши дши. > 

Ульпіаяъ ля.салъ: '«въ ирѳдметѣ иашего изучеиія есгь двѣ 
части: лублгчяоів и гра;кдансгов ираво; публвчньшъ пра*возіъ 
мьг пазываезгь то, которо© касается оостояшія шсето ричгскаго 
гооударства, а храждансідамъ то, которое касается частныхъ 
ллтсрссовъ частпыхъ діщъ» *). 

Современтгая іориспрудеощя н|е тольжо признаеть справад-
ливымъ таікоѳ дѣ.т&ніе, по, утзлкаяюь все растѵщей снеціа.іиза-

') Dig. de just, et jure 1, 1, tr. 192. 
«Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum: publicum 

jus est quod ad statum rei romanae spectat, privatum, quod ad singu-
lorum utilitatem perünet». 
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ціей зиганій, углубляетъ ѳто раздѣленіѳ чуть ли не до полнаго 
разрыва: исторія дауки знаетъ лримѣры борьбы «ЩГВЯЛЖІТЖКЙ» 
съ «іпубіииисшкой» за признаніѳ главеиствующаго зналѳнія ва 
гЬмъ яли ; ругжшъ отдѣломъ права; она енаетъ лржнѣры, когда 
эта борьба шереходвла въ жрѳзржтелшое отношеніе къ самозгу 
предмету язучдаія враждебной отороны. 

Прж сохраненіи шрежней воходной точки зрѣнія болѣе раз-
ввтая юрігдигаеская техшка и болѣе соввршенный научіжый ме-
тодъ иангихъ днсй преідоставиди теоріи права вовможпость 
только болѣе солждяо обоожошать указанпое различіс. Если Уль-
піанъ только въ общемъ видѣ намѣтшлъ существованіе граждаж-
скаго и публичдаго права по матеріальному пржзиаку, по на-
личностж частпыхъ жлж общественныхъ интересовь,—то совре-
мѳппая утоінчепная мьюль деталнно размежевываетъ сферы дѣй-
ствія этяхъ иытерссовъ. Мало тото, сошременная юряадрудѳнція 
устаповила новый формальный критерій, ло воторому опа раз-
литаегъ садержапіс д предѣлы гражданскаго н публтчяаго 
права. 

Но иптересы, которью охраняются правомъ, а тѣ средства, 
которыми эти вінтсресы защищаются,—вотъ ооновной шржзнакъ 
принаідлежпости даппой нормы къ разряду частнаго или пу-
бличпаго права. Завжсішость реавціж на варушсніе нормы отъ 
заинтореісоваашаго іяца опредѣляетъ ообоіо,—ио мнѣігііо нажбо-
лѣе виднаго яредставжггля этото взгляда Августа Тоша,—особеп-
иость и свойство частпо-правовыхъ норлгь. Наобороть, если на-
рушеніо нормы вьіізываетъ жжяціатжву со істороиы самого госу-
дарства, иомимо пли даже вошрекш волѣ потерпѣвшаго лжца, 
то мы ішѣемъ дѣло съ обалстью шубличнаго права. Патолошче-
ская сторона прашовой шормы, ая нарушеніе — опредѣляетъ 
истинный ея характеръ, по мнѣнііо представителей этого 
взгляда, къ которому изъ русснжхъ цивилистовъ пршыкаіотъ 
Муромцевъ, Дювернуа, Гамбарошъ. 

Ржмское прашо представляетъ ообой крайнее выражаніе вя-
длвиідуалвстжческаго начала. Рищъ, который іудачно сочеталъ 
ждею свободы (Греиія) съ идеей оеобходжмости (Востокъ), нзъ 
ксшхъ слагается лраво,—одинажово прошиталъ и гражданское, 
и публжчпое свое право крайнимъ инджвидуалдамомъ. 

Отцовская власть съ его прашомъ на жж'зль иу олгерть (ius 
vitae ac necis) свовхъ шдвласшыіхъ; влають супруга (manua 
mariti) надъ «объсктомъ своей докуикж»; госшодство недѣли-
мой, свободпой, рлмской собствеюгасхв; свобсда договоровъ съ 
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г/равояг* кредвтгора на .ІЯЧПОСТЕ* сгоего -должника; евобода за-
вЬщанія съ вспомогателшшгъ характеромъ права иаелѣдова,-
ігш п<> • закону,—всѣ эти наиболі© яркія сторовы правового іиі-
дашрдуалігзма достагли въ рижжомъ правѣ высшей істепѳпи сво-
сп> развитія. 

То жѳ ятгдивйдуальлоѳ начало господствуетъ и въ сублдч-
помъ ршгскоыъ лравѣ. Роды ,и государогво обязаны своюіъ про-
іюхсждшіемъ ивдютдуальлому договору. Роды—результать 
саюза отдѣльныхъ ллцъ, отцовъ семействъ, члены которыхъ— 
осзнраажые нодвластные. Гоісуадрсгво, «система рігаской сво-
боды»,— •скорѣе товарищсство самоотояТелышхъ, боаѣе илп мс-
пѣіо случайяыхъ учаістялкоівъ въ общемъ дѣлѣ (res publica), 
чЬгъ ергалшческій союзъ. Межіду публичиылъ и гражданскігмъ 
правоиъ Ряма въ этомъ смыслѣ иѣтъ протігвополояміости, д «ог-
сугсгвіо протігвшоложиаети состоитъ ие въ томъ, чю гооудар-
ство господствуетъ надъ 'частиымъ правочъ, по въ томъ, что 
тастлш право гооподствуегіъ падъ государствочъ, г. е. ле част-
цое прашо устроено по іполиті:че.сішмъ, ио государство ио чаешо-
лравсвымъ ерияцищамъ» 2). 

Но всю ту правовую сллу, которою пользовался римяг 
іпшъ, онъ лолучилъ но какъ человѣкъ, а лакъ гражданинъ и 
лмеяно какъ граяідашшь риыскаго тосударства. «Римское 
право, знавшее ius naturale (прирожденлое право), прлзна-
гавшее въ тедрів, что человѣісъ, какъ таковой, свободенъ, 
практически, никогда не поднялось до утверждепія этото на/чала 
въ жизни 3). И какъ въ семьѣ безгравжчная власть отца семьи 
ііли домохозянпа создавалась ва очеть безправія остальныхъ, 
псдвластпыхъ ЧЛСНОЕЪ семьи, такъ ж во кнутригосударственной 
сферѣ усигленная правосігосо'&ііость однихъ граждатіъ шла на 
счетъ умалепія правъ другпхъ. Личные и политическіе интз-
рссы господствовавшихъ знатныхъ родовъ въ республиканокій 
ксріодъ, іштсрссы іишераіорской фаміглііг и ея прясныхъ во 
врелія дршіщгаата и іпіперіи отождествляіись съ интересамі 
і: сбщігаъ благомъ всего ртаіскаго народа,—соотвѣтствелно съ 

') Нзъ русскнхъ цивмистовъ къ отому направленію прпшкаютѵ. Му-
рячщевъ, Дювернуа, Гачбаровъ и др. 

2) Сч. у РудольФа Іеринга: «Духъ рнмскаго шрава», с т р . 189, русск . 
пср. 73 г. ' -1* 

3) Т а ч ъ же, с т р . 90 н 194. 
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ЭТІГМІ. правоспосабность и прявяллзгіи первмхъ росли а" ачетъ 
безправія послѣдняго 1). 

Для цѣлей международнаго общснія римское лраво ві оди-
каковой мѣрѣ сохранлл» о-бщій свой характеръ: оно пропптано 
духомъ часглой, націоиальной исключителыіостіг, стремленіемъ 
&одчлдять владычеству Рлма всю взвѣстяую тому временп 
еселенную, весь «orbis terraxum». Римское государство су~ 
ществуетъ только для рішляшъ; рячскямд гражданамл и эо-
членами государства, заключившими съ Римомъ д-оговоры,-ч~ 
ігсчерпывастся вссь крутъ правоопособныхъ по римскому ораву. 
Ріпіское право совладаетъ съ римскимъ государотвомъ. 

Аптлнодомъ античнаго риыскаго государства явдяется по-
лгцейское государство нотаго времени. 

Еслп въ Рячѣ частноѳ прашо господствуетъ надъ государ-
стволіъ, то въ Западной ЕвропЬ XVII вѣка государство господ-
ствустъ надъ частльшъ правомъ. Еслл пожожепіе, что личная 
діятсдьная сила л энергія ссть нсточпикъ праъа, является 
одішчъ изъ начальпыхъ въ исторіп римскаго права» 2) л дЬй-
ствлтсльно пропикаетъ его во всемъ дадьнѣйшсмъ ого развн-
тін,—то обратное іюложеніе пропитываеть собош право полп-
дсйскаго государсіва съ момента его возпикношепія до настоя-
ідихъ дпсл тамъ, гдѣ опо еще сохранилось. 

Нл па шагъ пе оніускать граждапипа взъ-подъ коптро.тя 
государства; ловсюду слѣдовать за ннмъ, тдѣ только возможпо, 
стаповиться па его ыЬсіо, гдѣ нельзя,—папр., вь брачномъ 
союзЬ,—тачъ ввсстп его дЬятельность въ опредьленпыя рамкл, 
г.ь заранѣе продписашую государстмѵиъ форзіу, для большсй 
іарантіл лоставять ео подъ падзоръ лолиціл, .чппоішичества, 
др)гихъ органовъ вадзора,—такова ословпая тендспція всей 
діятглыюсти полидейскаго тосударства. 

Правовая концопція полвдейскаго 'іосударства ннкогда лс 
о-мѣла лодпяться выше воззрЬнія, по которолгу тосударитвсс-
і,ая власть прсдставлястся сулшою правъ ло отиошепію къ дру 
гимъ тосѵдарствамъ я поддаплымъ, обладающимт. лпшь «огра-
пичеппымъ разумолъ» и публлчиьшл обязанпостялш, по пе пу-
f шчтіъши лравами. 

') Мегперъ. «Новое ученіе о государствБ». Издапіе Скпрм5нта, 
пр. 97. 

s) Рѵг Іерішгъ. «Духъ рнмскаго права», стр, 93. См. іакжс 
стр. 191, Ш и 196. 
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IIa х^до думать, чтобы полщейское государство безусловна 
п приппдліальло отказывалось отъ просвѣтительпыхъ и про-
іресеігвныхъ цкіей. Періодъ выошаго расдвъта полмцейскаго 
государства, — западно-европейскій просвѣщеппый абсолю-
ПІЗАІЪ ХѴП •—• ХѴШ азѣковъ выставюъ дажо дозуіптомъ овосй 
дѣятельности: «ъсе для парода». Полщейское государство часто 
кіляло цвѣта, часто мѣпяло сшою оболсгаку, до его содсржашо 
всегда оставалось то же. 

«Короли Божьей ми.тостыо», «предстэвители веемогущаго 
н всздѣс]щаго чудовшшд-тосударства», Фрпдрихъ Ве.тиклй и 
Лсопольдъ П, «первыс слуги подвластныхъ ішъ пародовъ», Лю-
довнкъ XIV,—собствешшкъ Франціи, «свсей королевской вот-
чипы», зпамспнтый своимъ изрѣченіемъ: «государство — это 
я!»—шсе это лишь различпые сшіволы и выражепія одпого и 
того же явлепія, литпь болѣв эвфемическос лля болѣе обна-
желноѳ шаюіедовадіе, .пішь раізлдчлыя варіаціп па одігу и ту 
же полдцеяско-государствсяпуіо тсму. 

Устрапсніс граждапъ отъ участія въ закоподателыіомъ твор-
чествѣ, псдопущеніе ихъ къ отправленію лравосудія, пропдк-
довепіе во всЬ сторолы жпзпи долицелско-бюрок.ратлческаго 
падзора ІІ взіѣшательства въ интересахъ фиска, лостоядпыя 
арміи, захватная, пшвігалстпческая междуіароддая яолнтдка 
вь дипастическихъ ллтергсахъ, лолпоо вытѣспепіе правъ лич-
иости, потлощеліе всей сферы публячпаго права компстендісй 
централистичеслой правительсгвепной власти,—таково содер-
жапіѳ дѣятельноспг, таковъ результать, къ которому дришела 
іеорія и драктика полігцейскаго государства. 

Въ рюісшмъ государстшѣ все обществедяод право развер* 
сталось между отдѣіьнышг группаміг и ішдігвпдами: оно расгво-
рилось и осѣлд въ ограиичевной средѣ отцовъ еенейстиъ, при-
виллеглроваддыхъ сословій, принцепса и его дриближеядыхъ. 

Въ полицейскомъ государствѣ, наоборотъ, все инливддуаль-
пое лраво стало публичиьгаъ достояліемъ; его безъ остатка 
поглотало админиютрашвпо-бюрократнчссхоѳ вмѣшательство 
лравяпщхъ сферъ. ' 

Проиіли вѣка. Вліяніѳ зпамеяитыхъ апологетовъ абсолю-
тизма Маккіавели, Гобса и Бодеяа амѣиилось господсгвомъ 
идей Монтескье, Руссо. 

Не стало мпоглхъ людсклхъ кужирсшъ. Пабѣдоносное же-
ствіе лрогресса смело съ своего лути «памѣсгляковъ Божьсю 
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млостыо», развѣнчало бывшихъ «слугъ своето народа». Прошла 
эпоха Белнкой Фрадцузскоіг Роволющя,—прошла, яровозгла-
сявъ на вссь мір-ъ два великихъ догиата—суверенитеть народ-
ной воли и неотчуждаемость основныхъ правъ человЬка, я за-
вѣщавъ потомству лонлощепіе ахъ въ жизпь. 

Жизпь предъявляла новыя требовапія. Мысль искала но-
выхъ яутей. Въ юрисярудепція школу естсственнаго права смі.-
нила ясторическая школа. Вмѣето Локка и Руссо—Савиньн u 
Пухта заададѣля умазиг. Уже пе зъ нрирожденныхъ, неотчу-
ждаелыхъ лравахъ ігадивида, а въ раскрыгіи мирового назна-
ченія отдѣльпыхъ дащссгвъ, въ обнаруженіи ихъ «народпаго 
духа» сталя искать онредѣленія лрава. По прежнеиу стояла 
нередъ человвческимъ умомъ яроблема права, его ціии и содер-
жаніе, его характеръ и лодраздЬленія. Настоятсльнъе лрзжпяіО 
предъявляла усложнявшаяся ЯІГОПЬ требованіе разрѣшить эту 
проблему. Вся исторія науки о правѣ свндѣтельсгвуетъ о наро-
станіи и обостреніи з-игхъ іребованій. Какъ въ своѳ время фя-
лооофія сдѣлалась служаявой богословія, такъ въ НОВѢЙБІРО 
врезія юрисдруденпдя оказалась въ услуженіи у закоподате.п.-
ства, сохратвъ шіъко для тцтюст «коропѵ »JWOT ия чежѣ», 
какъ яыразшся о neu ювѣстдый Випдшейдъ,, 



Г Л А В А П. 

Организмъ права одинаково по-
коится на двухъ полюсахъ: на инди-
видуализмѣ и соціализмѣ. 

Цепбуріъ. 

Объективныя условія историч&скаго процесса ж субъектив-
пыя прсдуказанія, связапиыя съ оцѣнкой историч&скаго про-
гресса, обуслав.тивая и взаимно опродѣляія другъ друга, со-
здалл соціалисткческое движеіііс. 

Если охватить соціадпстическоѳ движеніе одяой общей фор-
му.той, то ояо лучше всего зюжетъ быть охарактеризовапо какъ 
счромлоніе достичь: «все для трудового народа; все чѳрезъ по-
средство пего!» 

Какъ іг всякая другая, общая формула, она слишкомъ узка, 
чтобы охватить все содержаліс соціаляститескаіго движспія, ко 
т.ъ то же время она досгаточіго онредѣленпа, чтобъ но служить 
фнговымъ листкомъ для всѣхъ фальсифидироваішыхъ радѣтс-
лей «народа» и «свободы». И деспоты «просвЬщешіаго абсо-
лютизма», въ стніѣ Людовнга XVI, и демагоги революціоянаго 
І\ • «бинивма, Маратовскаго тяпа, властно трсбовавшіс человѣ-
ческихъ гскатомбъ «для обществевнаго блага», требовали ігхъ 
сдинавово именемъ карада, для шарода, но НѲ чрезъ посред-
СІЕЭ иарода. 

Съ этомъ формальяыи отагаительпый иризпакъ всякаго 
демократкческаго учепія. Матеріальяое же содержапіе соціали-
сжчаскаго двяжнія ость требованіе: «вта для трудотого народа», 
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т. ѳ. требоваше трудящимея всей свободы, всей влаяти, всѣхъ 
правъ. 

Соціалистнчеслое двюкеніо пе мѣетъ са-мостоятелышхъ 
пптересовъ, самодовлѣющаго значенія. Бго ігнтересы—жнге-
ресы труда, его значеніе обусловлено значеніемъ трудовыхъ 
ігаосъ въ общественномъ движепіи. 

Но трудовой пародъ состоитъ изъ совокупности индпвидовъ. 
«Въ иидишдахъ и ихъ оібщей псігхичсской яшзни заключастся 
субстаниія общества» 1) . Ипдивидъ пе противоподожепъ обще-
ству, а проявляется въ немъ, какъ въ своей необходимой средЬ. 
ЦЬль соціализма цѣлостпос п гармонпчесжое развитіе ліічносги. 
Сазданіо условій и гараптій такого развитія,—все содсржаніс 
с чціалистичсскаго движенія. 

Отяошепіз мея-сду индивігдомъ и средой, въ которой онъ жя-
ветъ, общсствомъ, къ которому ояъ принадлежитъ,—это вопросъ 
отъ котораго пе можетъ уйти соціалистическая мыоь. Чисто-
юридическая прѳблема, огпопгеніе частнаго, граядапскаго права 
і;ъ общесгвевліому, лубличітому—пріобрѣтаетъ оообый нптсресъ 
для соціалистической политики права. 

Каковы тѣ нсходнгог положенія, отъ которьгхъ должна от-
лравляться соціалистическая мысль при рішеніи этой проблемы, 
есліт ояа хочетъ остаться въ согласіи съ ооціализмомъ л пз 
извратить въ то жѳ время самой лрироды іграва? 2). 

Историческій человѣкъ не мыслимъ внѣ общ_ества. Общс-
ство не мыслігао безъ права. Гдѣ. общество, тамъ и право. Отъ 
столкнсшенія и борібы личпости >со оредой, съ общоствомъ 
рождается цраво. 

Право—это нормы, регулирующія общежнтіе и снабженныя 
гграятіязш своего осуществлснія. Попятіѳ права—чисто фор-
мальное. Хараятеръ ж содержаніе правовыхъ нормъ истори-

J) Th. Kistiakowski. «Gesellchaft und Enzehvesen». S. 144. 
) Юрисіы ii ФІІЛОСОФЫ одішаково возстакпъ протнвъ навязмвашя 

праву чуждыхъ ему, «надземныхъ» задачъ и «сверхчсловЬческихъ» цЬ-
леи. «Право слѣдуетъ свести съ нсба на землю»,—шішегъ РудсиьФъ 
Іерингъ. «Задача лрава не въ домъ, чтобы леяіащШ во злѣ міръ обратпть 
пъ царство Божіе, а въ точъ, чтобы онъ до времеии не превраіился ъъ 
адъ»,—лрочговѣдуетъ русскій ФімосоФЪ-моралпстъ Вл. Соловьевъ. См. полд. 
собр. оочпн. т. VII, стр. 387. 

Лігшость ЕЪ правіч " 2 
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ческд подвижлы; опя опредвляются характеромъ общождтія, 
условіями врсмеди и мѣста. Цьль пратза олредѣляется попима-
ніемъ этой цѣля чледамя обще-жлтія, лхъ правосозпаніемъ. 

Право п государство пыѣютъ дѣло не съ абсоліотдьгая за-
конами общсзиачимаго хараіаера, а съ законамц условдышг, 
времеллаго л мѣсшаго здаченія. Условность и отдсюдтелълость 
осяовлоо и левзбывпое свойство права я государства. Ничто 
такъ во характерло для иихъ, какъ вѣчная текучесть и нзліья-
чивость, заіпсчатлілшая мѣткішъ афоріизмомъ Іеридга: «Die 
Idee des Beekts ist ewiges Werden»: право и государство— 
въ вѣчломъ стадовлеиіи. И лдчто такъ пѳ чуждо имъ, какъ 
ндея абсолотпой закончепности д бсзусловпой иепреложпосги. 
Если Ібы пе звучало такіпіъ явльшъ дротиторЬчіемъ, моялю 
бы было сказать: едлдствеядое, что есть абсодіотпаго въ ігравв, 
это—его лрітдтгліалълшг релятивязмъ. Прнзнавать рсіятпвнзчъ 
гъ правѣ и государствѣ пэ значптъ, конечяо, защищать реля-
титаізчъ вооібще, лршіцяпіалъло. Наоборотъ, этлчт, пи въ ка-
кой ыЬрЬ по отридается палвчдость бсзусловпыхъ цідлостей, 
каігь л не уталяется, на пашъ шзглядъ, самостоятслъвая л ц о-
мадная ролъ 'лрава и государства. Вдвинутыя въ опредѣлсішыя, 
лравда, отградичедпын рамки, лраво ы государсгво пріобрЬ-
таютъ лишь болѣе прочдоѳ д устойчлвое оспаваніе. Идя такпзіь 
яутемъ, пеобходимо лрежде всего выдѣлпть изъ яаудд о правЬ 
и государствЬ мстаюрпддческія лримЬся, коиігя пнтаются лдбо 
прилоддять право я государство, дхъ природу ж цѣли, до уровня 
івысшей правды и вѣчной справсідливости (древне-гречеекоѳ 
право, Влад. Соловьевъ, Краббе, Дюпг, Новгородцевъ и друг.). 
либо, наоборотъ,—шізвести право и тосударство къ самызіъ ихъ 
иетокамъ, къ инстиякту, интересу (біологдчоское направленіе, 
ыаркоистское, Гумпловдчъ и друг.). Такова общая судьба всѣхъ 
наукъ: чѣтиъ токьшѳ ©я методы ж крупнѣ« побѣды, тѣмъ 
дрочлѣе угверждалась увѣренность, что, еслд ктаглетедція 
пауки и безгранична, то липіь въ свосй областяі, всегда предпо-
латакжцел паличяость оіпредѣледпыхъ лредѣлодъ *). 

Иоходя взъ такдхъ отправныхъ пупктовъ л рукотаздясь да 
своемъ пути свѣтомъ конечдато евоего кдеала, соціалистическая 

') Подробнѣ'е см. объ этомъ въ моей статьѣ: «Идея сувереннтета въ 
политической доктрігаѣ прежде и теиерь», налечатаннод въ журвалѣ 
«Юридическііі Вѣстникъ», 1917 г., Л1 1. 
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ыысль отрішаетъ прллцидіальпуо протпвополояшость между 
лнчпостыо и общсмвтіъ, а, стало бытг.—мслпѵ граждапсышъ 
и публлтдычъ правомъ. Этой лрогивололожпостц не должпо 
существовать, она, тіакъ мы увидпыъ пиЛіО, пс молсстъ суще-
ствовать, опа и пз существуегь. 

Съ точви зрѣиія соврелетгеой паукя, ши ссмья, яи государ-
ство, пи обіщша, ни тиварищество, ии дерковь, шг междупарод-
Еый ооіовь, це предгтавляютъ самостоятелі.пой cj бстаіщіи чело-
яіческаго общепія, а иеішочительпо липіь его функцію. Лежа-
п;сй въ осішвЬ этой функцііг субстапщей являются и всегда 
остаются только ліо-пг съ пхъ лндивіідуальпо-массовой лсихо-
логісй. На зтомъ основаніи лошческое протавололожепіе лдч-
ности обществу, частдаго драва обществелночу ыожетъ ішЬть 
лншь спсціальноо и 'весыіа оіраццусшюе теішічсское npmiL-
яеліе. 

Только дтя цЬлеіі снстемаііізацш праиа олравдывается уло-
требленіо форчалідыхъ юрлдическихъ попягій, какъ оправды-
вается здотреібледю логикод такъ дазывасчыхъ «лредБльдихъ 
попятій» для апалоглчпыхъ цвлей. Всакоо жѳ другое протдво-
положепіе ліічпссти обществ}, лезакодпсс съ точкя сркіія ло 
гики, врсддо и съ точкд зрішя политиыі лрава. 

Оть дошческаго аналпза совречедной іориспр}дешщг не 
зютла, кодечдо, укриться вся ) словносгь и огпосительность шро-
тдвоположепія частдаго лрава—праву общестшеяному. Изъ 
сфсры яаблкцепія совроченпой iiajini пе могъ, кояечно, укрыться 
фактъ лоетояддоіі изчѣнчпдосід лрава, подвяжпость граппігь 
гражданскаго и публлчлаю права, пакопсцъ, хаотпческое сні-
шепіе и сложное лереллетенів частнаго лрава съ общественнымь. 
Но тотъ «выходъ», который, какъ ыы увидимъ вдак, предла-
гаетъ ола изъ создавшаіюся ноложеяія.—деудовлетворителедъ, 
лрежде всего потому, что онъ яшляется не выходомъ, а обхо-
домъ, нѳ рѣшеніемъ проблемы, а пѳремѣщеніешъ ея въ другую 
глоскость. 

Оравдлтелшо-историческое изсдѣдовапіе догмы права пока-
зываеть, что то право, которое мепіѳ всего подвергалось рома-
нистяческому вліяяію, право автлійское, нѳ зпаетъ традиціон-
лаго дЬлепія права на граждапскоѳ и иубличпое. 

Обращаясь къ отдѣльньшъ правовымъ янститутамъ, это жз-
слѣдоваяіѳ обнарт, живаетъ съ лесомпѣнностыо, что въ нстори-
ческомъ іразвжтіп лрава> то, что сгаиталось сферой частнаго ин-
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тереса въ одяу адоху, нризиавалось общественнснважнымъ въ 
друтую эиоху и наоборогь. 

, Общѳизвѣстенъ фатстъ, что кража у рилляяъ отяосилась къ 
гражданскому лраву и считалаеь за delictum privatum (част-
пое иіравонарушепіс), котороѳ и влекло за собою только частный 
пгтрафъ. Въ совре.ченномъ капиталистическомъ строѣ, при го-
сяодствѣ буржуазныхъ воззрЬпій на ораво и сосредоточсніо 
власги въ рукахъ «командуюпіпхъ классовъ»,—кража стала 
обш,ествеяпо-паказуемыі\і> уголовпшіъ ирсстулленіемь и пере-
шла ѣъ обласгь публичнаго лрава. 

Въ риігскомъ правѣ попятіе собсгвеяности, такъ называемая 
ричская квиритская собствешмсть, иосяла абсолютный харак-
теръ, опредѣлялась, какъ пеограпичѳняа.я власть собственника 
падъ містно-ограничснною частью внѣлшяго міра. Телерспшяя 
собственность жмѣетъ отлосительное опредѣлеліс, характсри-
зустся какъ «наігболѣе лолпое» госпоіство надъ матеріальпой 
вощью. 

Совречеппая частная собсшіенность стала тіныо римской 
.юбственности. Мѣсто шрсжпяго единодержавпаго собственппка 
римскаго права заступили владѣлсцъ, управлякжяій л пользо 
ватель совремоішой «собственностыо»—одинаково связапяые 
раолоряжсиіемъ—лриказомъ или запрстшіъ—шублдічной властц 
н ирияужденпыѳ частыо своего дохода шоступатыся въ пользу 
различпаго рода публичныхъ союзовъ (государства, зсчства, го-
рода, гияотечпыхъ учреждепій и проч.) г). 

«Какъ нтс шарадоксально съ перваго взгляда, по песомнЪп-
го>\—говорилъ въ свое врочя Фридрихъ Лассаль, «что въ об-
щемъ ходъ культурно-историческаго развитія ирава состоитъ 
въ постспишомъ ограшгченіи сферы ярава собствелносгн отдЬль-

х) См. любапытпыя въ этомъ отношепіи рѣпіенія западно-европ. су-
довъ, привсденныя I. Геосенемъ въ № 3, 4 и 11 Журпала Mira. ІОстпц. за 
1897 г. Эти рѣшеяія харамеріиуютъ TÜKJIO сіпыіую сгепень суженія 
объема иравъ собствеппика, что вызывагатъ со стороны г. Гессена слѣд. 
замЬчаніе: «Усіановившеесн понятіе о тіравѣ собственіюсти, какъ правѣ 
самаго бы с̂ловнаго поіъзованія и распоряженія предмсгачп—въ настоя-
щее вречя является иустымъ звукомъ» (Журн. Міщ. Юстиц. за 1897 
годъ, стр. 307J. 
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пьгхъ дкдъ, и изъятія згзъ этой оферы все болыпато чігсла объ-
ектовъ права» х). 

Не крайніе соціалігеты, а уравн-овѣшенные и весша умѣ-
р&шіыѳ іорасты, утверя;дающіе, что «всЬ коллективвстнческія 
доктрины представляіогь ообою возвратъ къ варварству»,—одпо-
временно съ гьмъ полагаютъ, что «собственность не есть о,раво; 
она только соціальная функиДя, которая оостоить въ уіпотре-
блепіи богатстлъ сообазно ихъ нааначснію» 2). На місто освя-
щепнаіго рвмсшмъ шравомъ ius utendi et abutendi новѣйшсѳ 
швегшдрское уложевіе объявляетъ шиканой, м и нодоіпустяшымъ 
злоуіпотребленіемъ правомъ всякое осущсствленіе драва соб-
ствеянссти, прогивноѳ «доброй совѣсти» (Treu und Glauben). 
Обяшрное спеціальиое заководатсльство въ интересахъ общаго 
блага валатаегь ограничедія на цѣлый рядъ объсктовъ: горноо 
право изъемлетъ изъ ирава собсгвенносги въ еначительнсй сте-
пони (а иногда и вовсе) нѣдра зѳмли; водвое право регулируетъ 
сбщественное полшованіе водазпг, водопадами; далѣе строитель-
ное, санлтарное, фабричнсе, вемельное и другихъ видовъ право 
ьсіірестанно распшряютъ предѣлы вѣшательства въ сфзру 
частной ссбственности. Наряду съ дредметаіыми ограпиченіяшг, 
съ увелтгчепіемъ члсла объектовъ, подлежащихъ атублично^пра-
вовому ретулированію, право собсгвеыпоети огравичивается и 
простраігственио: такъ герматкжое граждаикжое уложспіе (§ 905) 
точно «высоту» и «глубиву», па которыхъ ираво •собствейвостіг 
и уложеніе швейдарскоѳ (§ 667) ирвдусматриваютъ точно «вы-
сюту» и «глу&иіі}», на котормхъ право собствсшіосш ужѳ п о 
рсстаетъ дѣйстшовать 3). 

Безпрѳдѣлііяая евобода дсговоровъ, закабалепіѳ ссбя вмѣстѣ 
со всѣмъ своішъ дсшомъ, на лѣшшя времена, на пожизнеиную 
«.крѣігость», смѣкястся •сужевіемъ првдѣловъ формальной ово-
боды личности, огражденіемъ свободы личкоста ло сущесгву: 
стагья 2214 ч. 1 т. X лапгего давно уя№ отжжвліаго свода за-

') «Svstem der erworbenen Rechte». S. 217. 
') Цнтирую по нсклотдтелно ингерееноіі и цѣняой книгѣ проФ. I. А. 

Покрѳвскаго «Гражданское ііраво въ его основпыхъ лроблемахъ».—От-
тпсі.ъ изъ изд. «Итогп на>кп». Т-ва «Міръ», Мооква, стр. 78. Во избѣ-
жаніе недораз) ігінія долженъ оговорить, что въ указаняотіъ мѣстЬ 
I. А. Поікровскій из.югаетъ не свои взгляды, а взгляды пзвѣстнаго Фрап-
дузекаго гоеударствовѣда Дюги аа «Общую эволюцію частнаго лрава съ 
auüwi кодекса ІІаполеода». (Leon Duguit. «Les transformations generales 
du droit prive depuis le Code Napoleon».—1912 r.). 

3) См. цнтир. сочин. I. A. Покровоьаго, стр. 166—167. 
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коновъ—изданнаго подъ ігсключительпым-ь вліяшемъ римсотхъ 
Боззрѣпій на право (Code Napoleon и др.) занрещаетъ заключе-
ніѳ договорошъ личнаго пайма на срокъ свышѳ ляти лѣтъ. 

I. А. Покровскій отмічаетъ, что послѣднія дѳсятыѣтія озна-
зіеновались шовсемѣсгиымъ усиленіемъ ограпиченіі ло отношепію 
къ принцшіу договорной свободы. Такъ § 138 Гермапскаіго Уло-
жеиія 1896 г. устанавливаетъ, что одѣлка, протігоная добрьмъ 
лравамъ, ничтожпа. «Въ ocoöeniiocTii пичтожпа сдѣлка, въ силу 
ьоторой одпо іицо, эксплоатлруя (unter Ausbeutung) лужду, 
легкомысліе или неопытность друтого, вьтговариваетъ себѣ или 
ъостсропнечу такія иуществеяныя вытоды, которыя пастолько 
превышаютъ его обязанпосги, что при обстоятельствахъ данпаго 
елучая стоять къ поелъднігаъ въ очевидпочъ несоотвѣтствіи». 
Аналопічыый смыслъ имѣетъ статья, включеиная въ Швепцар-
скоё уложепіѳ въ 1911 г. (§ 21) и ст. 31 русскаго отроекта обяіза-
тельотвеннаго права, впесенпаго въ Ш-ю Государственную 
Думу. Интересиа, съ другой стороны, обязанпость всгулать въ 
договоры, которую, въ обществеппьгхъ цѣляхъ, законъ возлагаетъ 
иа предпріятія. монополігзировавшія въ своихъ рукахъ удовле-
творепіе той или иной потребности ігражданъ: лочтовыя, теле-
графныя, желЬзнодорожпыя сяошепія. Въ пасгоящее время воз-
ппкаетъ вопросъ о раслространенш гакого прішужделія встулать 
въ договоры (Kontraliierungszwang) на всѣ вообще лредшрія-
тія, предлагающія "свои услуги населепію: алтеки, магазияы, 
стоящіѳ иа улищѣ лзвозчлки и т. д. а ) . 

Бракъ по корелныиіъ рпмсклта законадіъ п ло греко-римскому 
законодательству былъ акточъ граясдаисіаигь. Но съ течепіемт 
гременя въ пего наллпаетъ вкрадьтваться п^бллчлый момедтъ 
релитісзный элемонтъ. Поздпѣе,—въ Россіи, папр., пачігная съ 
17-го вѣка, при Петрѣ Велішдаь, —. гражідалскій элемептъ въ 
бракѣ вытѣрпяется околчательно религіоѳнымъ. 

Въ настоящеѳ время самодержавіе околчательно слилось съ 
православіемъ; государствспность съ церковпостыо сплелись ъъ 
тіснѣйшій союзъ. Теперь, когда очередлой задачей момепта 
является окончательноѳ исчезловепіѳ самодержавія л лолноѳ 
отдѣленіе леркви отъ государства,—теперь нѳдалекъ, надо ду-
ыать, тоть дель, когда лубличпая сгорона бралса, религія, сгаиетъ 

*) Сы. ццтпр. сочин. I. А. Поярош.аго,- стр. 228—230 и 212. 
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частнымъ дѣломъ брачущихся, а граждапская сторона 6'ракгц 
признаніе ето <со сгоропы тосѵдарства, станетъ общищ, дѣломъ, 
пріобрѣтеть публичный характеръ. Такъ мѣкяіотся въ потокѣ 
времепи правовыя попятія и самыя ліодскія отнопгенія. 

Одшгъ ЕЗЪ ѵжатыхъ ощіловъ еовремеяігаго гражданскаго 
іправа, право семейное, въ самой осповѣ своей оостоигь изъ 
сзіѣшенія элочевлювъ частнаго и яублігчяаго шрава. 

Ссмешый союзъ ооздаетъ два вкда семейпыхъ щравъ, раи-
личныхъ по своему содержанііо и по своеіі природѣ: а) права 
личноіі вла-сти п б) права па содержаніе.—Права лнчной власти 
принадлежатъ мужу падъ женой, родителямъ надъ дЬтьми, опе-
купамъ надъ опекаеліьши. Права на содержаніѳ првнадлежатъ 
женѣ по отпошелію къ мужу, дѣтямъ по отпошенію къ родите-
лямъ н сбратио. Тѣ и другія права имѣютъ то общое, что они 
носятъ лігчяый характеръ, всегда связапы съ алродвлѳниымъ 
активиымъ субъектомъ.—На этоігь сбщность природы того и 
другого вида семеіпіыхъ іправъ трекращается. 

«Объектомъ 'іірава личной власти является само додвласгпое 
лицо, а ые какое-либо дѣйствіо СЪ его стороны. Одна.жо, въ на-
стоящеѳ время, съ призпапіемъ личности за каждымъ человѣ-
кош>, эти права лопадають въ безвыходное противорѣчіе съ нор-
мамн, охраняющігѵгп свободу каждаго лица подъ страхомъ нала-
занія. Право требовать жеиу илж дѣтей къ оовмѣстнолу житель-
ству стаікивается съ залрещеніемъ подвергать свободноѳ лщо 
щааильствепному задержаиію. Отсюда обнаруживается теорсти-
ческая несостоятелшость этихъ правъ и пракжческая лхъ не-
осуществимоеть. Но такъ какъ ошг признаются современными 
сакоподатсльствами, въ томъ чпслѣ и нашимъ, то яеобходимо 
удѣлить и иліъ нѣкотороо впиыаніе». Такъ поистииѣ безнадежпо 
п тсоретически малоітЬшителько заканчиваетъ проф. Шерпіепе-
вичъ § 56 своего шжроко раодространенпаго учебвдка, посвя-
щенный изложенію «Общаго поиягія о семьѣ ж семейпыхъ пра-
вахъ»...*). 

Другая вътвь семеішаго права, родительйкая власть, также 
обнаруживаетъ постоячшое проиикновеліе публичнаго элемеита 
въ частно-правовыя отпошенія. «Если въ пастоящеѳ время въ 
ссновБ родительской власти лежять общественпая идея, то въ 

г) Проа>. Г. Ф. Шершеневичъ «Учебникъ Руоск. Гражд. Права», 
Пзд. 5-ое., стр. 584 н 585. 
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историческсгчъ развйгіи ей предшествовала частная идея» ' ) . 
Еслй рігаское йраво зЯало безграндчяын, лігчѣігь не сдерживае-
Йьій ароизволъ родителей яадъ своими дѣтывг, до лрава жизяи 
и смерти вклгочительво, то современлое лраво возвысилось до 
пршиапія за родителями обязанноетеіі не только беречь жкзнь 
и здсровьо дітей, ио и доставлять имъ пропитавде, давать своимъ 
дѣтямъ «дсброе и чёстлое воеіштаніе, соотвѣтствующее ігхь 
общественгогау положенію» 2). Лроведепіѳ систѳмы обязагель-
наго обученія возлагаетъ дальѳ на родихелей обязапность подъ 
угрозой наказанія предоставлять своимъ дѣтямъ низшее обра-
зоваиіе. И, наконецъ, наиболѣѳ лолное .выражеяіе происвхедшей 
метаігорфозы родительской властн нредставляегъ западно-евро-
пейское закоподательртво послѣднихь двухъ десятилѣтій, когда 
лрежиеѳ личноѳ право становится Ыхцественной повинностью. 
Сялсю закона илг судебнаго рѣшепія прданапо вовможнымъ от-
пимать родительскую власть у тѣхъ, кто окажеггся недостойнгогь 
ся дурно ігсполнякщимъ свою сбщественную обяаанность 3). 

Ести мы отъ родительокой власти Сбраташся къ даекѣ и поле-
чительству, образуіощямъ пѳ классификаціи нѣкоторыхъ циви-
листовъ чглІдующую вѣтвь тото же семѳйнато права,—то мы и 
здѣсь вотрѣтнмъ аналогігчное явленіе. 

. Въ яравѣ но-вой Европы опека и попечжтельство становятся 
обществ&нной обязанностью, лріобрѣтаіоть щубличный харак-
теръ. ДЬла ло опекѣ ж попечительству нѳ представлепы по ио-
вЬішгимъ законодательсгвамъ 'дѣйствію личпой води и лігчныхъ 
илтересовъ; олека и подечительство являются лишь восполпе-
ніеліъ естественной семьи, какъ это было въ древнемъ обще-
стаѣ.—опи подпадаютъ подъ общественный контродь,, обыкпо^ 
велно подъ колтроль суда4). 

Въ «доброе» старое время ловсюду на Западѣ,—а въ Россія 

*) Тамъ же, у Шершеневича, стр. 623. і 
2) Сводъ заКшювъ Россіііск. Имлеріи, ст. 172, ч. 1, т. X. 
") Законы 1889 и 1898 г. во Франція. Законъ 1889 г. съ дополн. 

1894 г. въ Аниіи и § 1666 новаго гермаяокаго гражд. удожеяія вошед-
шаго въ сшу ѵъ 1900 году. 

') Въ Аыглін эти дѣла ъѣдаетъ лордъ-каицлеръ п канцлерскій судъ; въ 
Герчанш особыя судебныя коллетія, носящія разнообразныя названія: 
Pupillen-Collegien, Yormundschaftsgericlite, Waisengerichte и т. д. 
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и ло сіе -вршя,—бродядшичество очитаяось уихловво-иаказуе» 
мыэгь щресту.ялѳніемъ,.(за нею приговаривади далгетнь-ѵмервдсій 
казни; ,по старотлу французскому закоиу-—къ псжизпенкой ка,-
торгѣ). Въ основѣ такой вары лежала юридическая презушщія1, 
что отсутствіе вазможности или желалія удостовѣрить личяостъ 
бродяги покрываетъ собою совершеняое ямъ уже злодѣяніе или 
солегчаетъ совсршеніе уголовиаго дѣянія въ будущемъ. Въ на^ 
стоящее время бродяжЕичество нѳ лризлается болыпе лресту-
лтеяіемъ и, ио •паиболѣ.с совершеяному въ ѳтомъ отпошепіи за-
коподательству Бельгіи, къ нему примѣняіотся уже не роярес-
сивно-карателшыя, а яірсдуіяр&дителшыя мѣірьг. На мѣсто ішдв-
'видуальной обязанносги «ле бродяжить» встала публичная сбя-
занность лринимать предупредительиыя противъ этото щѣры. 
Вмѣсто общественнаго іярава карать бродягу возникаеть (или, 
ъѣрнѣе, имѣеть вшниинуть, т. к. и бельгійское закоиодательствѳ 
все же де оконладгельно отрѣшіглось отъ традаціи «добраго» ета-
раго времени) индиввдуальиое право бродяш па поігощь л ири-
зрѣиіе оо стороны общ&ства. 

Этш примѣры можпо было бы продолжить безъ конца. Но въ 
атомъ лѣть лужды, разъ обпцй омыслъ ихъ и зпаченіѳ ясны 1). 

Сумилруя все «каізанное івыпіе, мьг должлы привнать: исто-
рія и догма права нредставляютъ постоялпую смѣну, возяикпо-
ъоніе, развитіѳ и исчезновеніѳ разяичныхъ формъ борьбы личпо-
сти съ окружающей ее средой, ностояяную смѣлу, возникновс-
ліе, развитіѳ и перѳмѣщеліе пормъ граждапскаго и публгчнап 
права. Всѣ эти формы и пормы, разнообразясь въ вашисігмостіі 
отъ условій мѣста и времени и обнаруживая .въ однихъ кодсі.-
сахъ, ииститутахъ и- нормахъ 'большую силу публичпаго олемента, 
въ другихъ, паооброгь, гражданскаго — одпородпы въ томъ 
смыслѣ, что всѣ одияаково условлы я носять па себѣ печать 
этой борьбы. 

Въ этомъ природа права, его еущяость. Какъ кислородъ го-
ритъ въ соотвѣтствуіощей средѣ, гакъ и личность борется съ 

*) Самостоятельное исторшо-догматическое изслѣдованіе или систе-
матическій анализъ того iura другого права, кодекса или отдѣла,—не 
кходитъ въ предѣлы ноставленноЯ нами задачи. Но всѣ приведенные 
нримѣры, прѳдставляющіе, главнымъ образомъ, лншь иллюстрйціи къ 
выгказанноіі мысли, не могутъ въ то же время не служить и частич-
нымъ подтверждейіемъ ея. 
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окружакщими еѳ условіями, неизбывно стремится преодолѣть 
уСловія, неблакшріятныя для нея. Неудивительно аоэтому, что 
тѣ пдаытки, которыя дѣлались и дѣлаются для разтраниченія 
этихъ двухъ, неразрывно и взаимно свяванныть между собою 
лачалъ личпостіг и общества,—были заранѣѳ и фатально обре-
чены на неуепѣхъ. Всѣ онѣ 'закапчивались либо лѳремѣщепіемъ 
проблемы въ другую пюскость, т. е. въ конечномъ счетЬ отка-
зомъ отъ нея,—лт?бо неудачнымъ ея разрѣшеніѳмъ. 

А попытокъ такигхъ было не мало. 
«Что касается шітересовъ частныхъ лидъ и что—ивтере-

совъ всего общества?»—'ІІОНЫН-Б ставятъ себѣ юристы вопросъ, 
пытаясь рѣшить задачу по Улыпіановской формулѣ. И съ го-
речью выяуяідены признать, чо немыслимо провести грань между 
частньши и общественными іиггересаш; что стенень важности 
лнтересовть—неуловимый критерій, слишкомъ подвижный, чтобъ 
при помощи его различать 'частноѳ право отъ публичпаго. И въ 
самомъ дѣлѣ, что «важнѣе»: иптересы квартальнаго Мьшре-
цова, или редакція вііятельной газеты? Что важнѣе: интересы 
рабочаго Петра Ивапова, илк иятересы круиной акціонерной 
коъшаніи, которая экапюатируетъ жизнь и здоровье этого Ива-
нова? Иптересы игмѣющей тосударствешіоѳ значеніе комланіи въ. 
цѣломъ, или права отдѣлшыхъ ѳя членошъ? Что лредиочесть: 
«колжчство», сгепень важпости интероса, или его характеръ, ето 
«качество?» Какова скала эигхъ интересовъ? 

«Сферу гражданскаго права составляють—частпыя тауще-
ствѳпныя отношепія»,—пытается рѣшить проф. Мейерть вопрасъ 
о характерѣ интересовъ, касающмся гражданскаго шрава. Но 
какія имсттно имущественныя отношшія представляготъ частный 
интѳросъ п какія изъ жмущественныхъ отношеній прсдставляютъ 
общественный интересъ, яри такомъ отвѣггЬ остается івое яоѳ но 
рѣшенньмъ. Имѣетъ ли имущественноѳ правоотиошеніе ме-жду 
мной, какъ авгоромъ, и годательствоігь, вышускаювднчіъ «Лдч-
ность въ правѣ», частный, только меня, Викгаяіка, касающійся! 
интерѳсъ, или оно шѣегь, по драйией шѣрѣ, должно имѣть обще-
ствежное вначѳніе и находит&ся подъ общесіш-енымъ кантролемъ ? 
Представляютъ ли имущественньш отношенія въ крестьяискоіг 
семьѣ только частный ивтерѳсъ даиной оліредѣлшной оемьи илп 
они касаются и обществеиныхъ янтересовъ воето крѳстьяаства, 
•всек округиг? Всѳ ѳто остаотся въ такой ж& стеагейи безъ отвѣта., 
ъъ какой нбопредѣлеппыіга становятся шги остаются взаимо-



— 27 — 

сшюпгеиія въ тЬхъ слулаяхъ, когда вмъстѣ и одшвреиенш) сь 
ямуществеянымн иптересамп какоіг-пябудь коллективъ, яаяр>, 
та жѳ сѳмья, церковь, общила, учѳбныя заведенія и проч. яре-
слѣдуетъ иитересъ и неимуществепнаго характера. Гдѣ тугь 
сфера граждапскаго лрава и гдѣ сфера пубдичлато? Какъ про-
вести грань? 

«Дѣйствительно, термляъ «граждапскоѳ право», который 
всЬми упогребляется, какъ общсизвѣстный, лодъ которымъ какъ 
будто разумѣется что-то очеяь опредѣлепное, точное, «безсшор-
яое»—есля его разобрать хорошеныко,—іигагетъ извѣстный К. Д. 
Кавелянъ 1),—оказывается крайлѳ сбивчивымъ, иеолредѣлеи-
вымъ, но точиымъ». Какія юриднческія отношеяія, права и обя-
занлости разумѣются и должло разумѣть яодъ обнщмъ выраже-
ніемгь «граждаяокое право»,—вотъ одішъ изъ труднѣйвгагь и 
запутаяпѣйшихъ вояросовъ въ сотзремеппой наукѣ нрава.—• 
И съ своей сторояы, Кавелияъ прсдлагаетъ къ гражданокозіу 
праву въ томъ видѣ, какгаъ опо должло бьтть, отнести «всѣ 
права н юридическія отнолгенія, которыя ямѣюгъ иредметочъ 
фпзическія вещж, услугн я вообще всякія матеріальныя веще-
стЕвиныя цЬнности». Beb имущесиветшыя отношекія, безраз-
лнчно, частнаго яли яубгечваго характера, образують граждан-
скоѳ право,—рѣпгаетъ Кавелинъ поставленпую задатгу. Бъ та-
комъ же ісмыюлѣ рѣліаетъ проблему и терманскій учсныіг Зомъ. 

Псрвый волросъ о призпаніи частпаго яля общѳственнаго ха-
рактера за данными имуществеппьжи отпошеніями,—за какишг 
имевно?—волросъ, нсрішешгый Мейсрозгь, такимъ сбразомъ, от-
падаетъ, но второй вопросъ, т какому лрпзпаку, какъ размеже-
вать правоотношепія там-ь, гдѣ ямѣется н имущественпый и яс-
ігмуществ&нный янтѳресы, — такъ л остается бѳзъ огвѣта. А 
сюда-то изгенно я леремістядась лроблема, когда она была усгра-
иена (пѳ разрѣліека!) въ другой плоскости. Достаточно хоть ъъ 
сбщяхъ чсртахъ изложять систему права, къ которой лопгаески 
выпужденъ былъ придги Кавелилъ, чтобы отказаться оть того 
критерія, которымъ ояъ пользуется н которымъ опъ не рѣшаѳтъ, 
а разрубаетъ поставленяую шробдему« 

*) Статья: «Что есть граждапское право и гдѣ его предѣлы?» Собр. 
соч. т. IV, 
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По проекту Кавѳлипа, ЛЕЧНЫЯ семействепиыя права 'сс-ста-
нйли бы введшіе въ систеиу •публичныгь правъ лли образовалн 
бы пгь шсрвую глатзу; отіека вошла бы въ составъ ііголицейскаго 
права и заняла бы шіст© средлг мѣръ, служаіщгхъ къ чзгражденііѳ 
личпости и имущества: въ гражданскоѳ и ігауществѳнное лравѳ 
тгопали бы по-дати, палояи, акндзы, иошлкны, пспсіи, эконропріа.-
нія, кокфискація, денежиыя взысканія, пітрафы, всевозмож-
пыо сборы и довилгаости, въ томъ числѣ и... воинская повіш-
яость... иа томъ остоваиііг, что въ «обязателшозгь, бозвозліезд-
подгь лігчвюмъ трудѣ па подьзу госудаірства въ продолжшге опрс-
дѣлеішаго вромеіги съ оставленіемъ другихъ занятій, нерѣдко вы-
годныхъ или болѣе соогвѣтствующихъ лпчпымъ жслаіііямъ, 
патслонностямъ и нривычкалгь, —• заклютается сбязатслъство, 
имѣющее предметотіъ личпый трудъ, лжчную двятпьпость. пред-
сгавляющую извѣстную имущественную цѣпность» ' ) . 

Такая классификація и лотическая цѣлыгости сяи-;смы прапа 
дѣлаетъ, конечпю, честь мужеству ея автора, но она пе удовлс-
творігтельна. Частньиіъ прязиакомъ имущестсснкой цѣнностн 
сна хочетъ покрыть содержапіе всего ошсшеиія, далсе тамъ, гді 
имущественный модангь въ правоотношеніи итрастъ лишь второ-
стспекную жли даже савершенпо ішчтожпую роль, какъ, напр., 
ири воипской повиплости. И если наличность хоть какой-либо 
доли или какого-либо отношенія, хотя бы самаго отдалепнаго, къ 
ітмущественнолгу иризпаку даетъ возможность все правоотнспіс-
ніѳ отнести къ отдѣлу «граждапскато права», то, опрашивается, 
почему семешое право, оігека и проч. не попадаютъ въ тоть жо 
разрядъ права? Почему въ таксігь случаѣ и все государствешіое 
право и въ тІ€помъ, н въ широкомъ 'смыслѣ слова 2) пе включить 
въ сферу «граждаискаго права»? 

Вѣдь цишильный лисгъ мотіарха, жаловапіо чігношпиковъ, 
діэты допутатовъ, концоссіи п патеатъі, выступлѳніѳ государ-
ства въ роли фвска-кашіы,—тсе одшаково носптъ отпечатокъ 
ітаущветвсяіной цѣішости ши интероса. Почоиу и жхъ нѳ вклю-

J) Тамъ же, стр. 89«. 
2) Къ государственному лраву въ тѣсномъ смыслѣ можяо отнести всго 

совокулность нормъ, опредѣляющнхъ органы власти, характеръ н Функціи 
ся дѣятельпости, предѣлы ея компетенціи и проч. Кт> государетвешшму 
праву въ пгирокомъ смыслѣ можно отяести все право уголовноо, мате-
ріальное и процоссуальное, адчігнистративное п государственное въ тѣс-
иодіъ смыслѣ. 
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чить въ тавомъ случаѣ въ «гражданскоѳ тграіво»? А еолл вклто-
чвть, то возникаечъ чірежиій всшросъ, что же толда «не граждан-
ское право»? ВЬдь нри такомъ рЬшсЕІи стирастся всяжоѳ раѳліг-
чіе меж,ду шравомъ и «траждавскжмъ» -правомъ. И аемудршо, 
такъ катсъ всю сферу орава, «регулярующаго общѳжитіе» и 
«опредѣляющагося характсромъ общежитія», условіями врешсяи 
и мѣста ето нахожденія, составляютъ людя, т. е. такія су-
щсства, между которыми всѣ правоогпошенія вознпжають » 
заключаются но поводу, ва основаніи, въ условіяхъ, въ ці-
ляхъ, однимъ словомъ, такъ иля впаче касатольно матеріаль-
иыхъ объвктовъ, ішѣющихъ, ІПГБВШІХЪ яяи могущігхъ лмѣть 
«івм^щоственпзю цЬлность». Отрадяо или горько въ этсгаъ при-
©ігаться, но таковъ харакгоръ человѣческаго общежлгія, такошъ 
же характеръ и его шравовыхъ яормъ. И если къ гражданскому 
яраву отнести всЬ огношеиія, яосящія въ себѣ хоть какой нибудь 
элстентъ «тшущественной цѣнностп», какъ, іиапригѵіѣръ, воин-
ская повшшость, то ноиятіо «права», ташшъ юбразомъ, отожде-
о.татся съ пошятіемъ «граждапекаго права»; другими словамі», 
па вояросъ о томъ, что есть граждансвоѳ яіраво, мы лолучаешъ 
въ таксгаъ случаѣ отвѣтъ: «гражданское право—<?сть право»,— 
въ чемъ никто не оомлѣлался и до заданія вопроса. Такъ пла-
чевно закалчявается опшбочная въ овоемъ исходадаіъ пупктѣ, 
въ постановкЬ волроеа, папытка Кавелива. 

«Въ рнжзкомъ правѣ луібличлоѳ право сливалось съ государ-
ственнымъ»,—замѣчаетъ извістный нѣмѳцкій юрігстъ Отю 
Гирке,—«ачѳ обстолтъ, ио его уввреяіямъ, дѣло въ совремеп-
иомъ правѣ, и'вотъ онъ разможевываетъ чаміное-шдиівидуальііс.} 
и публично-гасударствеішоѳ право и паэіѣчаетъ въ авоемъ учс-
яіи о «Товарищестаѣ» (Genossenschaft) новое соціальное яраво. 

«Сотласно агермаисяому и новшпему шдазрѣнію на право, об-
щеетво нѳ исчѳріпьгвается гооударствомъ, яо одношдемеино съ 
послѣднимъ обнаруживаетъ себя во множеотвѣ иначѳ образо-
ванньгхъ общеіяій («in einer Fülle andersgearteter- Gemein
schaften») съ самостоятелшыми цѣлямл: въ оемьѣ, церкви, об-
щшѣ, товаршцествѣ, шъ междуларадноімъ обще-нія. Такимъ обра-
зтъ, существуегь безкояечио мяого лроявленій соціальваго 
лрава, которьш въ то жѳ время нѳ являются государственнымъ 
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правомъ» х). Изъ отой областп къ праву государетшеішому, ко-
торое, та,кимъ образомъ, нѳ сходитта ужѳ съ нравомъ нублич-
нгоіъ, будетъ отпоситма іишь то, что важпо для общ&ства съ 
точкиэрѣяія гооударства. «Гооударешво, какъ суверенпый союзъ, 
прігдаетъ разлячііымъ тгроявленіямъ сощіальлаго права перавпое 
зпачешіе. Это находвггся въ вависимости отъ той роли, которую 
государство пршшсываетъ тому гоги друтому виду общспія 
(сомьѣ, общипѣ, церквіг я ітроч.) для своей собствеігпой жязтгаг. 
На мѣсто проблеыы лячностя н общеогва станошится шроблема 
Езаігмоотпошетіія іімности и государства. 

При ртшети; этой іпроблеыы тголожителыгое знаданіе ветля-
довъ Гпрке ясчернывается ето критнкой воззрѣпій, отожде-
ствляющяхъ лсхнятіе публмчнаго права съ тгонятіемъ государ-
стівенпаго праша я въ государстванномъ общенш шлдящихъ един-
ствешіую форму человѣческаго общеоія, въ которой проявляется 
обществепноважноо пачало. Ниже пазгъ придется подробнѣо 
еставовлтьея на тѣхъ поелѣдствіяхъ, къ которьшъ прятодитъ 
ошибочноѳ отождествлепіе «обществешіоюти» съ «государстаеяі-
иосгью»,—здѣсь же ограпнчтімся указаяіемъ, что гоеударство, 
ст» точки зрвпія формалыіо-лопгческой, является въ такой л;е 
стшентг лтгагь функціей человѣчоскаго общѳнія, въ какой ею 
являетоя и семья, н церковъ, и общлпа, и товарищсетво, п 
международпый соіазъ. Все зто—стсихическія функціи, въ бшгь-
шгаствѣ случасвъ істѣіащія и фігзігческія послѣдствія, но 
ляшь дрезъ тгосредстшо человѣческой пепхпкіг. Ипститгкть вос-
прошведенія, любовь къ ближггсму, къ «дальнему», голодъ—всо 
это естествстгоыя силы ярпроды, оолучающія своо выражепіе п 
удовлетворгаііе лтшь въ рѳзультатЬ волевого акта чсловѣиа. 

*) Otto Gierke. «Deutsches Privatsrecht» Erster Band 1895 r. S. 27. 
Пзгляды Гпрке панболѣе полно из.юя;епы въ ein прострапныхъ первопа-
палычлхъ трудахъ: «Das deutsehe Genossenschaftsreeht» п особенно «Die 
(Jenossensclial'tstlK'orie und die deutsche Rechtsprechung. Здѣсь мы мо-
я;емъ ограшічптьси ссылками на его «Deutsches Frivatsrecht» поздпѣіі-
шаго времеші, гдѣ сум.ипровапа супщость взглігдовъ развитыхъ въ его 
предыдущігхъ трудахъ.—См. также допладъ «Соиіальиьгя задачп частпаго 
нрава», прочитаппый Гпрке въ Вѣнскомъ Юридическомъ оиществѣ (вы-
тщенъ отдѣльнымъ изданіемъ въ 1889 г.), въ которомъ Гпрке вы-
ставилъ свой зпамешитыіі тезисъ: «наше (германокое, въ отигііе отъ ро-
маискаго, римскаго) публтчное право необходимо обвѣять дуновеліемъ 
естествеішо-правовой свободы, а наше частвое право необходимо про-
шітать каплеіі соціаляотпческаго масла»; 
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Языкъ, релитія, народъ, сотрудпичество и т. д. нредполатаюгь 
нажчноств чсловѣчеокой воли и суть лтппь различныя формы 
згрояшлеяія такой воли въ отношети юіожеетва людей. Въ 
основѣ всьхъ всѣхъ этігхъ фушкцій, ихъ субстанціей (если до 
щстить употребленіе зтого слова) всегда остаются только люди. 
«Правда,—гоіворитъ Рудольфъ Іеріпггъ,—госудаірство я церковь 
закліочаютъ въ себѣ такоѳ беізконечноѳ богатство аизнѳнпаго 
матеріала, что сравнителшо съ пими всѣ прочіе союзы—что 
ыышь въ сравп&піи со львоагь. Но и мышь, и левъ животшыя 
млекошітаіощіяся, и кто бы что ни товорилъ, нелшя отрщаяь, 
что государстао и церкавь одинаково лрішадлсжатъ къ кате-
горіи общслолезяыхъ союзовъ: раізличіе между шши ЕѲ струк-
турное, а искліочителшо функціональное, т. е. осповано иѳ на 
f ао тігчіи ъъ ігхъ іоріцическош/. ліетаннзмі, а на разлвдііг вхъ 
цЬли1). «С)бстаБцшровать» гос>дарство, какъ самостоятслиное 
сдішсгво, ішъющее собсгвснное cj щесівоваліе, столь жѳ ыало 
ссть оскованій, околь жо шало ихъ имѣется и для выключешя го-
cj дарствелиаго іграва ігзъ сферы сощіальпаго праъа. И семья, 
н тосударство, и общіша в" проч., предсіавляютъ каждое въ 
отдіиьлосми лишь оддінъ пзъ вшдовъ человѣческаго общепія, 
тіьющихъ одплаковоо логжческоѳ осяошапіо для призяалія за 
ЕІПІП саиостоятелыпоіі «.субсталціа» 2). 

II объедипепіо «бсзконечпо многехъ проявлешій соціальнаго 
драва» семыг, церкви, обнщны, товаршцсстаа и ыеждународ-
паго общшш въ одно цѣл-ое, какъ это дѣдаеть Гя-рке, форігалшо 
такжѳ мало ошоватслгпо, какъ и протавоітложеніо ѳтого со-
ціальлаго лрава—праву тооударсгвеппому. Начавъ съ указанія 
н крнпгки рішскаго права, отожідссішпшаго н сшвшаго яублич-
поо право съ государствспнымъ, Гиркѳ кончилъ противонолоіже-
ніемъ гооударотвеппато лрава соціалыгоыу, лубличиому, т. о. 
згапалъ въ протлвоположнуго, одинаково непра виліягую краі-
ность. Рилявс училіг: только государстренноѳ право ееть пу-
'бііічпоо лраво. Гпрке говоритъ: только госѵдарствпнипе лравсхне 
есть публичноо право. Есліг рігмгкое право грѣпгжло іЬмъ, что по-
міпго госуідарства пе прітзна-вал-о обществевяаго влачеиія нж sa 
какий друтой фпрзгой человвчопкаго сбщенія, то Гярке ігогрѣ-
нтаетъ въ томъ, что яе призлаегь sa rocj дарствомъ еначенія, 
равтіоцѣииаго съ другими видами челавѣчсскаго общешія. И то, 

'і Рѵдолья.ъ Фон-Іершігъ: «Цѣль БЪ правѣ». Т. 1. Рус. пер. стр. 226. 
') ПодробыЬе сч. у іѣхъ же: Кіістяіювскаго, Еллинека п друг. 
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и друтоѳ воззріиіе «динакошо вьгдѣляетъ государства ла особоо 
исклктатѳлшое мѣсто; и то, и друтое характеряо тѣчъ, ЧФО на-
дЬляетъ государственноѳ право исключдтелшшми свойотшами, 
досгоинствами яля недостаткашт. 

Межіду ггЬмъ, въ 'дѣйствительжжти государствешгое право 
есть лжпь одагаъ ігзъ видошъ публвчвато права, имѣкщій такоо 
жѳ основаніе для логичеекаго своего выдѣленія иізъ общаго по-
нятія права, какъ понятіѳ государства изъ общаго попятія 
формы чѳловѣческаго общенія *). Гсюударсгво есть лігшь одна 
язъ многихъ функцій человѣчеокаго общенія. И то, что важно 
для сбщества, шажно для него только какъ для совокулностл 
людей, преслѣдуюпцгхъ тѣ илж другія цѣли и шітересьг, и только 
съ точки зрѣяія эічгхъ ліодей. Поэточу тосударству, какъ тако-
вому, приходится отказать,—несмотря на всѳ желаніѳ проф. 
Гирке,—въ шризнаніи ва нита самостоятелшой «точки зрѣнія/. 
Оаа сущеотвуетъ или, вѣрнѣе, она нѳ существуетъ такъ жо, 
какъ нѳ сущестжуетъ самостоятельной точки зрѣнія сстіьи, по 
мимо точки зрѣвія ея членовъ, воли гооударства шомюю воліг 
парода, рѣшенія церкви помигао учаегія язѣруюнщхъ н т. д. Ея 
ѵѳ можетъ существовать, аакъ жѳ какъ нѳ можетъ существо-
пать «самостоятелвдой» точки зрѣшія у праваго или лѣіваго 
волушарія человѣчеекаго мозга: «шидѣть» глазъ можетъ въ раз-
ІІГОѲ время ра&ноѳ, но «точка ирѣнія» у него шсегда одна и та 
жѳ. Фактическія уклоненія бьгваюгъ всегда, ио это нѳ колсблетт. 
общей норзіы: цѣль ж точка зрѣнія фуякціи выражаютея іг опрс-
дѣляются точкой ерѣиія и цьлями ея «субстаядш»; фушщііг, 
какъ таковая, нѳ стмѣеть ии самосгоятелышхъ точекъ зрѣпія, 
ни салостоятелыныхъ цѣлей, дажѳ въ точъ случаѣ, когда сиа 
восприпимастся иашимъ совлашемъ какъ цѣлое, какъ единство, 
ячкощеѳ •самостоятельяое существованіе въ обраізѣ ля обще-ства. 
государства, класса, семьи, общины безразлично. 

Невозможяосгь отыскать критерін для отличія гражданскихъ 
правоотношеній оть публичныхъ по ихъ содержаиію, по матѳ-
ріапьному шоменту заставила обраінться къ формальному 
привнаку. 

') Историческое возншгновеніе разныхъ Формъ человѣческаго обще-
вія и Фактическое значеніе каждой кзъ нихъ въ совремевлой к̂изни лри 
лоіическомб разомотрѣяіи вопроса можетъ быть опущено безъ ущерба 
для основной ыыслп. 
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Въ порядкѣ охранешя права стремяшся узпать природу охра-
иаѳмой этігмъ порядкомъ яіравовой нормы. Если норма защи-
щается по требованію іютерпѣшшаго, то мы имѣѳмъ дѣло съ 
часгнымъ правомъ, есжи же норма охраяяется по вниціатишЬ 
гооударсгва, неваввсимо отъ воли лща потерпѣвшаго, то нару-
шеаная норма относится къ чіубличнаму праву. 

Изслѣдованіѳ корней этого ученія веідетъ къ воззрѣнію 
Ісрятгга на право, по котороиу лраво безъ судебпой защигы, 
это—«отоиь, который нѳ гаритъ»; «какъ для огня сущесівешіо 
горѣніе, такъ для -права сущѳотвѳндо шрдаужденіе къ соблюденію 
его путемъ суда». 

Чтобы пе осташвливатыояі долго на этомъ воззрѣніи, мы 
только наломнимъ, что «прмужденю» всгасе ве необходташіі 
прлэнакъ права. Сущестшуеть право,—вакъ въ видѣ отдЬлышхъ 
нормъ, такъ и въ шидѣ цѣлыхъ институтошъ и отдѣловх,—осу-
щеетвлені© коего обевяечивается не «'принуждеиіемъ», а дру-
пши видаыи тараитій, папр., все международное, частью копстп-
туціонное право, такъ наізываемыя «obligationes naturales» ') 
римскаго и «leges imperfeetae» 2) совречеинаго права. 

Возшращаясь къ взмяідамъ Августа Тсша, Дювернуа п друг., 
нетруідло увидѣть основяой порокъ ихъ теоріи: «х» они опре-
дѣляютъ черезъ «у», который преднолагаетъ уже извѣстиымъ 
иокомый «х». Прдроду правовой нормы, граждаиско- или яу-
блтно-правовой ѳя характеръ, они хотятъ опредѣлпть поряд-
комъ ея охраны. Но какъ опредѣлить самыіі яорядокъ охраиы? 
Котда яли какая норма находятся подъ защитой частной вля-
ціативы, а какая подъ защитой гооударствениой? 

Ещѳ Бэтанъ говорилъ: At ius privatum latet suL tutela 
juris publici—граждансков прало иаходится подъ покровоѵъ 
иублжічнаго права. Въ такой оібщей формѣ это уивержденіе сяра-
ведливо. Всѳ оовременное npaBO, ідѣйствительно, овязано съ пу-
бличзш-ігравовымъ яритяваніемъ на лризиашіе и защиту. Но 

*) «Obligationes naturales»—натуральныя обязатеіьства, непольго-
вавшіяся вовсе суідебной защцтой и имѣвшія оилу только для зачета вь 
случаѣ возникновенія новаго, обратнаго обязательства со стороны быв-
шаго кредитора по отношеяіго къ бывшему должішку, ставшему вло-
слѣдствіи крѳдиторшъ. 

*) «Leges imperfeetae»—законы, называемые несовершеннымп по 
той причинѣ, что даи не содержатъ въ себѣ санкціи, т. е. не снабжены 
указаніемъ на лослѣдствія, коими солровоявдается нарушеніе этихъ нормъ. 

Личность въ правѣ. 3 
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харакгоръ защиты разлнченъ въ различиыхъ кодексахъ. Ав-
стрійскій кодексъ (§ 365 и др.), налр., обявываетъ слѣдователя 
ex officio прлшшать мѣ-ры къ 'выяшепію размѣровъ прячляен-
нато ігресиуплепісмъ вреда и предоставляетъ уголошному суду 
право шозлагать на потерпѣвшсе лліцо обявашгость предъявле-
нія граждашскаго И'Скз въ утоловпомъ порядкѣ, въ то время 
какъ германское л больяпигство друтлхъ закододателвствъ всѵисо 
вапрещаетъ прсдъявлелів граждаяскаго иска въ лорядкѣ уго 
ловпаго суда и т. п. Такъ пазыяаемые «популярвые нски» въ 
Ріпіѣ, «Qui tarn»... actiones въ Апглія—оуть [иши, въ сллу 
которыхъ всѣмъ, дажѳ непосредственпо не пострадаштгоіъ ли-
цамъ предоетавлсио прапю выступать яа защиту общественныхъ 
мгтересовъ и предъявлять съ этой. цѣлью иски въ оудѣ. 

Въ швсіщарскомъ кантонѣ каждому лрпчисленпсшу ъъ кая-
ГР5у ярипаделжить право заялить жалобу въ союзпомъ оудѣ 
ціщ пргонаиія педѣйствителыиымъ закола, протвнаго союзному 
улл каитоиальному лраву. 

Одпнмъ словомъ: порядокъ охралешія прааза такъ же язмѣн-
члшъ и пеоіпредѣлененъ, какъ и самоѳ содержаиіе лравошыхъ 
пормъ. йпчтлдатігва защитьг права завлситъ отъ прлроды дап-
наго права, а ле яаоборотъ: не прпрода лрава находится въ 
завлсішости отъ его защиты. Для тото, чтобы знать, каиъ за-
щцщать, иадо зпать прежде что защищать. Преслѣдованіс 
кражіг въ граждалокомъ порядкѣ (Рлзіъ) или въ утоловломъ 
(въ совреяонной двлствитедьдостаі) завлодтъ отъ того, что въ 
ітдажста сл\чаЬ па кражу смотрятъ кавъ па чаотиое правода-
^шепіе, а во вторсшъ какъ на общоствешю-вредное престулле-
віе, а никакъ пе наоборотъ. 

Разллчныл порядокь охраленія права исходитъ отъ пред-
гголожслія, лто пормы права разли-члы и что различіе это уста-
повлено, какъ оть положепія, заралѣе далпаго и уске доказан-
паго. 

$ся теорія ЕОКСШТСЯ, ггакігѵгъ образомъ, па логииеской 
#пгабкБ, яа тнпилескомъ слутаѣ petitio prineipii, т. е. ж»о-
дптъ лзъ предполажешя доказапнымъ того, что имелпо и ну-
ждается въ доказательствѣ. 

ІГоммо того лютяескаго порока, который ложіитъ въ самой 
*опгшЬ этюй теоріи, она вмѣстЬ съ другими те-оріямл погрѣшаетъ 
ЕЪ гоаіъ, что смѣпшваетъ часть съ цѣльгагъ: государотво отожде-
ствляетъ со всей областыо публжчнаго права. Илпціатива оо 
сторопы ігосударства шродѣлаеігь, но этой теоріи, лублнчный 
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характеръ охраняе-кой нормьт; всяжая жс иниціатшва, проявлен-
иая отдълыіычъ лицомъ или другой коллсктігвпостыо, кромѣ 
государства, какъ бы ш былл «общѳствеішо-важиы» тѣ нормы, 
на ізащигу копхъ въгстуіпшгъ данный ігндивдадъ илі-г коллеютвъ. 
оіфедЬляотъ, по этой теоріж, норліы частнаго характера, нс 
иыѣющія сбщественнаго зпаченія. 

Падвсдсмъ ишоти. 
Мы вігдЬлн, что во ЕСЯКОМЪ даяиолгъ тгравѣ, его ииститугі; 

итн отдѣлыгой иормБ—вссгда мсижно копстатировать паличпостг, 
двухъ моліиітошъ, двухъ шачалъ, двухъ правъ,—«граждалскаго» 
и «ііублп'чнаго». Исторія и доша ирава обнаруживаютъ, что 
право ссть результалъ борьбы личносги съ обществомъ, что оио 
ссть причиреніе кдеи сшободы съ яообхоідігмастью, предоста-
вляемыхь личностл средой", общеіствомъ и обратно. Такоъа при-
рода лрава, какъ опа представлястся съ исторіміо-догматігас-
ской точки зрѣнія. 

ДалІ.ѳ мы вігдѣли, что всѣ тоореигчсскія шгаытки разграші-
чмгь ираво на два самостоятѳльиыхъ отдѣла, отлігчныхъ друть 
отъ друга по своему шатсріальпому содержанію яли ло форыаль 
БОіму щипііаку порядка своей защиты. одинаково неудачны. ОпЬ 
въ болиией шосй части оказьгвалнсь неудачныші «ло яеза-
висящюгь отъ авгоровъ причппамъ». Не субъекгпвпыа логрѣлі-
лости ОФДѢЛЬНЫХЪ авторовъ были прнчпной пеудачи,—неудача 
объяснястся объіоктивпыми услошіяшт, характсромъ самой про-
блеыы, которую собЬ ставіпіг, девазлюлаюстыо вообще бсвіпака-
залло разлпчать «граждашское» лраво отъ «публичпаго», по 
ласилуя салой прпроіды іграва и пе риюкуя въ то же врехч 
лршіеети жизденііыя отношепія! людей въ жертву отвлечеиноп 
схемѣ х). 

Этюіъ оіпредѣляеітся отшоніеліе къ такого рода протиівшіоста-
влснію и раізллченію двухъ сферъ права, со вролепъ римскихь 

*) I. А. Покровскій вслѣдъ за Петражяцкігаъ («Die Lehre vom Eir-
kommen», II, 462 п сл. «Ученыя Зап. Кіевскаго Университета» 18% і. 
кн. 8) и Штаммдеромъ разллчаетъ публнчное право какъ «систему горн-
дической цоптрализаціл отношенііі и субордігааціи»—СФора влаоти н іи\<-
чиненія, и право гражданское—какъ «систему юридпческой децентралл-
заціи я координацщ»—СФера свободы и частпой лниціатдвы.—Ом. I. А. 
Покровскаго цптир. оочвн. стр. 12—11. 
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юриетовъ являющсмуся традищопнымъ, съ точки зрѣнія нашей 
совремеппой политики права. 

Политика права предполатаетъ законодательное творчество, 
соціалшсю істровтельсгво. Политша права бевъ ігреобразошаши 
трава, какъ вЬра безт, дЬла—мертва. Воякііг законодаяадшый 
актъ связапъ съ ложою дЬйсгвовавпіаго до него права. ІИ есліі 
для законодатсльной илп лерховной власти въ (государстаѣ прп 
осуществлеліи какихъ бы то ли было мі.ропріятій ириицшііалшо 
пѳ можстъ возішгкать іг волроса о нспрлкосновеиноспг права во-
общо,—то для шоллтакіі права, все содержаніе коіюрой и соста-
влястъ принцишалшос призпаніе «пріисооновенности» npasa, 
возможпостіі его лрсобразованія,—гакого вопроса пе можстъ 
Гыгь п подавпо. 

Долгь всякой дѣігетвешіоіг ПОЛИТИКІГ права —• объявить 
борибу всему тсліу, что мвшастъ ея дѣятельпости, что нала-
іаетъ'Узду на стіѣлые псрывы ся еоціалыіаго творчества л 
тертвой истлей хочегь зад}іпить борьбу личностаі съ окру-
заюшрей ео средой. 

Такой петлей, гакой преградой свсбодночу строительству 
жизпл и права, являстся л та сухая, мертвящая схема, со-
гласпо которой одпѣ норімы права отноеятся къ сферѣ частной, 
а другія—къ общсствеплой. 

Въ сюу такого протишсшаставленія, индивпдъ признается 
ІІІ) основой общества л не его дродуктомъ, —• общесгво, съ 
р,,той сторопы,—не coBOKjmiocTbK) ігпдпвидовъ, іге необходи-
in.t средоіі, въ которой живетъ совреліенная личность, — а 
за каждьгаъ изъ шіхъ признается право на самостоятельпое 
сущсстшовапіе, на сачостоятельны© иитересы и свол особая 
ціли. Такое протігвоноставленіе, нелравилыіое лотатескл. 
псосноватсльное фактически,—особенно пагубпымъ становігася 
тсгда, когда съ прошлаго и .пастоящаго оно лереносится на 
Судущее, "когда политика драва задается цѣлью размежевать 
r j ejy салюстоятельпыхъ пятересовъ лпчпостп и общества. 
„ Чтобц лзбвжагь онаслосги преклоиепія жігапепной лоля-
га% црава передъ изжитой исторіей и абстрактной догмой 
.гав\,—намъ пеобходимо было предварнтельно провѣрить эту 
•xeuj съ точки зрѣпія той жо нсторіи л ідогліы права, продук-

то,мт коего она явилась 
Только иослѣ этого можемъ мьг перейти къ положигельлол 

задачѣ, къ построеяію, въ ©огласіл съ нашей общей точкоіі 
прѣяія, активной соціапистической политаки права. 



ГЛАВА Ш. 

„Міръ юриста не естъ тотъ міръ, 
который составляетъ предмѳтъ тео-
ретическаго познанія, ему принадле-
житъ исключительно міръ дѣ ствііі 

' практической жизии, это міръ вещей 
для насъ, а не вещей самихъ по себѣ", 

Еллипекв. 

Въ предыдущей главѣ мы йеодншратно отмъчали', что право 
рождается отъ столкновенія индивида съ окружающей его сре-
ідой, изъ барьбы личвости* <УЬ обществомъ. Но борыба эта осло-
вьняется благодаря тошу, что личность и общество оуть тЬла 
ие чужеродлыя: общесгоо само оостоитъ изъ тѣгь жѳ лично-
стей, совокупность шихъ отватываетоя лишъ напшмъ сшна-
піемъ, какъ сшюстоятельное едднство. 

Только съ такой точки зрѣнія станеть шшятнымъ, почшу 
задачѳй ооціалшма яшляется гарданичесжое сочетааіе интере-
совъ личноста и общоства, точнѣѳ говоря: иримиреню янтере-
совъ всѣхъ личностей съ ооблюденіемъ полнаіго безпрястрасіія. 

Только съ такой точки арѣшя станетъ гаонятньгмъ и то, по-
чему соціалвстическая полятика ирава, стрѳмясь сбздать га-
раінтіи для полнаго развитія личности, стремится въ то же 
гремя посташить эту лкчность лодъ ОбщественЕый контроль. 
«Наиболѣе ваясная цѣль соіцализма, — шипетъ Антопъ М<ж-
геръг),—состоить какъ разъ въ томъ, чтобьг яревратить инсти-

*) «Новое учеиіе о государствѣ». Изд. Окирмунта, стр. 99.! 
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птьг наигаго часгааго права, въ публичное іграво (въ совре-
чонномъ омыслЬ)». 

Намъ теяерь я продстоятъ равсаіотрѣть, съ точки зрѣнія на-
гопй яолиигкл права, чѣчъ именно должяо стать шъ будущемъ 
ссвременное «частпое» п «публичное» право? 

Выше ыы говоряліг вюе вревд о ігравѣ, какъ аоъ отдѣльной 
порліЬ или оовокупности нормъ, т. е. о толгь правѣ, которос 
иоіситъ техлическое назвапіе «право лъ объектявяомъ омыслѣ» 
Сгъ этого объекгивнаго ярава теоретичеокая юрисіпрудѳншд і 
отличаотъ «с^бъектпвное ираво», которое олредьляется, какь 
< сфера власти или свобоіды» (Вшдтнейдъ, за нимъ Хвоотовъ 
и друт), какъ «совокушіость правомочій н притязашй (Бир-
лпнгъ, Лемапъ и др), ноторыя прлнадлежатъ личпости ва 
основанш пордіъ объективнаго права» нля какъ «юрядячесюг 
гащищепный внтересъ» (Іерингъ), ьакъ «обусловлелпая объ-
еыввнымъ нравомъ возлюжность осуществтенш илтераса> 
(ІПершеневячъ), какъ «то, что игрязпается въ пнтересахъ 
і іцивяда я снабжено возмоіжиостыо лравовой заящгы» (Еллл-
ітскъ) и т. д. 

Всякое право иредяолагаетъ наличпость тюдей, ліст,ду кого-
рышл возшгкаютъ юридвчесыя отпояістя Въ COOTBLTCTBIH съ 
эіимъ субъективное лраво лредлолагаетъ наигчность активнаго 
сібъекта, которому прлпадіелѵить дапное яраво, н С}бъскта пас-
сивпаго, на ъоторсліъ ДСАИТЪ соотвѣтствііощая обяізалпость. 

Субтектъ, ладѣлгеяпый нраваѵн и обязанпостяіга, — есть 
лравовой субъектъ. Содсріжаніемъ лрава аьтнвпаго субъеьта 
.лвляетоя обязанность субъекта дассявпаго Соврелгелпая док-
трипа ^тверлѵдаеть, что характернылгь для пубнгчпаго нравг, 
і.ъ отлнчіе отъ права частпато, явіястся лравігло «пЬтъ лравт 
бсзъ обязаяностй п лѣть обяізалностей базъ правъ» Въ соотвід-
сгвш оъ нринципіальнымъ огрнцаніемъ иротшшіолояѵности 
пуіблнчлаго лрава н ярава частнаго, мы потагаемъ, что оолла-
лпстяческая политпка права отрицаетъ лаличлость и возмож-
ность чьего бы то пи бнло н какого бы то пл было оірава бсзъ 
СООТВБТОТВ^ОЩСЙ обязаппостя, какъ л наоборотъ,—чьей бы то 
іги было обясзанноста бсзъ соотвѣтствукщаго лрава1). 

*) Не лшпено внтереса, что тотъ же тезисъ: «нѣтъ ітравъ безъ обя-
занностей, иѣтъ обязанностей безъ лравъ», мы встрѣчаемъ въ соста-
віепномъ Каріочъ Марьсомъ Статутѣ Мелдународнаго Общества Ра-
бочихъ 
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Какъ ітраво можеть лрйнадлежать одному ran шоткжъ лй-
цамъ, такъ и обязанность можегь лежать на опредѣленяомъ 
лицѣ иди па группѣ лщъ. Одно и то жѳ субъективное право 
можеть •одитгаково пртіадлежать нѣскоіькимъ, мввджмъ или 
всѣщ. чіеиамъ общежитія, оно можетъ быть разверстано на 
нЬскольво равныяъ жш шеравтшхъ чавтей, можеть, лаконецъ, 
быть расщѳплвн© по видамъ своѳго проявлетя (напр., лри-
кадложать право мсокеть всѣмъ, вѣдаютъ имъ нѣкоторые, а 
пользуются 'МНіогіе). 

Возвращаясь къ опрѳдѣлепію субыѳктшнаго права и о м о 
шенію его къ объѳктивному, слѣдуетъ шрежде всего_имѣгь въ 
внду вое то, чго 'было сказаио въ лредыдущемъ объ откошеніи 
лігчносги къ общесгву,—индивида къ окружающей его средѣ, 
о подвижности предѣловъ пормъ «граждаискаго» и «пубдич-
наго» права, о степѳни дановатеаь-носпг подобнаго противотго-
ставлепія и т. д. Отриіцая пртппщгіальную противоиоложноиъ 
можду сферой_частяыхъ и общественныхъ лнтерссовъ, мы въ 
го жѳ время отрицаемъ прншщпіальпую протігвоположаость' 
между «сферой власти яли сівободы» одного субъекга и «.офе-
рой власти и свободы» всѣхъ лрочихъ субъектовъ. 

Если субъективное право есть свобода, ітредоставленпая 
личвостя объштивдымъ правсшъ,—то свобода эта обуслошена 
равевствомъ всѣхъ другихъ субъектовъ, членовъ даннаго обще-
житія. 

«Право ссть свобода, обусловленная равенствомъ». «Право 
есть синтезъ свободы и равепства», говоржтъ Вл. Соловьевъ г). 
«ГГраво есть вотігожность общаго и взакмнато ілргауждепія, 
сагласующагося, — сообразпо уняверсалынымъ завонаыъ, —• 
со овободою каждато»,—іюворить Кантъ. 

Если субъективпое право предполагастъ чыо-либо обязагд-
ность,—то обязаппость эта обусловливается равѳнствокг. обяг 
занностей оо стороны всѣхъ членовъ общежитія. 

Равспство правъ ж обязадностей —• это осиовной догзіатъ 
соціалистической полвлмш права, вытекающій нзъ равющѣн-
ности человѣчвскігхъ личвостей. Принципъ равеноіша вьгхо-
дить за лредѣлы формальнато равноправія г, сохраляя связь 
съ припщшомъ «в&боды, требуеть кѳ только равекотва всѣхъ 

') См. собраи. сочпн. т. № 11, стр. 499. 



— 40 

кередъ закон&мъ, но и ра^енства матеріальныгь условій жиэ-
недЬягельноста личностн, ра-вѳнства возможностей игли ясход-
нагоѵ пункта, equal start, какъ говюрятъ англичапох). «Жюдл 
по ЗЮГ.ПІ бы быть свабодными, если бы они не бьгли равньг, 
какъ ие магли бы также, если бы не были свободны, доститнуть 
равенетва, которое предполагаеть въ нихь сознаніѳ ообствен-
нэго достоипства и уважені© къ достоиясЕву другото»,—гово-
ритъ ігавѣстный французскій филооофъ Ренувье2). 

Сфера властіг—и предѣлы своюоды лячности опредѣляіотся 
пе ка осповапіи пормъ сб-ьективиаго шрава, а нолагаются ею са-
кою автонамно: въ процессѣ самоограниченія, аутемъ прігзна-
нія свободы и власти за другимтг ."ичность опредѣляетъ сфсру 
своей ообствепной свободы, предѣлы своей собствепной власпг. 

Бопрссъ объ отношекіи «субъектквнаго» права къ «объск-
тивному» въ исторігко-генетическомъ шыслѣ не юіѣетъ рсаль-
наго смысла, ибо сба эти шопятія ©оотносительны другь друігу 
и игредітолагаюгь одно другое, какъ понятіе «дитя» предполагають 
«родителя» и наоборотъ. Какъ нельзя личность мыслить внѣ 
общества или общѳство ъіыкшггь состоящігаъ не нзъ лірпгостей, 
такъ жѳ нельзя чьи-либо правомочія и обязанностя, т. е. права 
суібъектавныя, мыслить внѣ какото бы то ш было права или 
нравшорядка, т. е. внѣ права объектявяаго, и обратно. 

Въ полигшго-юридичѳскомъ жѳ смыслѣ такжѳ нелшя субъ-
ективпое право, или право личноспг, разсматривать лшпь какъ 
реэультатъ или прояівлеиіѳ нормъ объѳктивнаго права. По-
слѣднеѳ прігзнаетъ или гарантируѳтъ лицу опредѣленную оферу 
свсбоды и власти потому, что люшооть яшяедся реальнымъ 
стержнемъ всето права и безъ ея признанія немыслігмо суще-
ствованіѳ ни общества, ни какого бьг то ни было правопорядка. 

«Соврѳмѳнное воззрѣніе,—замвчаетъ проф. В. Вечаевъ,— 
отличается отъ тсички зрѣпія естестввннаго права только тЬліъ, 
что не признаетъ невзмѣнншъ и ностоянныхъ субъекигвныхъ 

*) Ом. П. И. Новгародцева: «Кризисъ савременнаи) правосознанія». 
М. 1909 г. стр. 334.—Помимо общаго янтереса, который представляетъ 
эта ^абота по трактуемой въ тей темѣ, она любопытна еще и тѣмъ, что 
авторъ даетъ Ьпытъ ФнлосоФскаго обосяованія политичеокаго либера-
лизма на основѣ заимствованныхъ изъ западной литературы идей со-
ціальнаго воспитанія л солидарнзма. 

"\ Цитирую DO указанн, сочин. П. И. Новгородцева, стр. 310-
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кравъ, а разсматрпсаеть псслЦнія, какъ необходжмую долю сво-
боды лігца при ДЕІІНСМЪ стрсЬ общественныхь отношеній» х). 

Но пргокде, чѣзіъ тшіѣтить содержаніе ж лалравленіе, кото-
рыя должшл 'прішять «ищіѣншівыя» и «непостоянныя» субъ-
сктшныя права съ точки зрѣвія пашей полжтжки лрава,—н&-
ебходлмо сстановитьея па толъ, кото эта точка зрѣвія можстъ 
признать носителемъ жли субъекгомъ права? 

Субъектамь іправа можегь быть только лжлр. То> что пѳ 
есть дицо, лѳ можетъ быть субъектонъ права. «Лжчность пли 
лжцо,—іговорлтъ Еллинекъ,—есть шособваеть стаповиться но-
•сителемъ права, однимъ словомъ,—лравоспособвоеть» 2). Прж-
знать кого-либо лщомъ, это значлтъ призлать его способньиіъ 
вступжть въ юрлдлческія отношенія съ другимъ или друпгми ли-
цами. ІОридичеокое отношеніѳ предполагаетъ отпошевіе меясду 
дицамж. 

Право древлжх-ь народавъ пржзлавадо «лжцо» вѳ за каждымъ 
человѣческимъ существомъ: рабъ пржзжавался человѣкамъ, но 
не пржзнавался правоспособньгаъ, онъ счжтался вещыо, а не лж-
цомъ. Средневѣковоэ право яржзнавало «лицо» не только за чело-
шЬч&скжмъ существомъ.: оно зілаетъ договоры съ дьяволомъ и 
вѣдьмамж ж'шриговоры къ кавнж пѣтуховъ. Соврѳмеиное лраво 
лргзпаегъ «лицо» за всѣмж люднми ж только за дюдьми, л въ 
то же вреыя оло прлзпаетъ «лжцо» не только за отдѣльлымъ че-
ловѣкоагь, по ж за совсЦупвостыю такжхъ лжцъ, мыслиащхъ какъ 
едлнспво, накъ новое «ллло». 

Отсюда прожстекаетъ то разлжчіе мѳжду фжзлческимъ л юрж-
дическимъ лжцоыъ, которое было извѣстио еще римскпмъ юри> 
сгамъ. 

Лицо или лжчвость есть полятіе абстрактлое, правовое, по-
чтогу термилъ «фшическое лжло», въ супщостж говоря, логігчс-
ская лелѣпость. Такаяі жѳ нелѣпость, какъ, налрігаѣръ, физиче-
ская красота, фжзжческая жстила, ложь и т. п. Всѣ этж выра-
желія опредѣляютъ оцѣкку человѣка, его суждшіе, котороѳ 
всегда лоолтъ абстрактныл, логическій характеръ, можетъ быть 
жстжннымъ жлж ложпымъ, моралыіымъ пли аморальньгаъ, ло нѳ 
можетъ быть лж мокрымъ, ли сухжмъ, лж теплышъ, ли щюілад-
_ : L^ і и.. % »V % 

) См. статыо «Оубъектишіос ираво» въ энцпклопедическоч̂  с,щ-
парѣ Брокгауза и Эфрона. (Курсіівъ цитаты принадлежитъ проФ. Нечаеву). 

') G. Iellinek. «System der subjectiven öffentlichen Reölite» Frei-
burg. 1902, s. 2C. • - - . 
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нымъ. Физичѳскіѳ признаки -вообщс,—человѣка въ частгюсти,—• 
при данномъ лошческомъ равсмотрѣніи вопроса не шіѣіотъ ни-
какого значенія: «не сущестшуетъ никакой естесгвенной, су-
ществуетъ только юридическая личность,—говоритъ Елллнекъ. 
Обозначетгіе: физичеекое лвцо,—еаключаетъ въ себѣ contra-
dictio in adjoclo; физиче-ски монсетъ быть дана только субстан-
ція лли ея функці»—лвчность же есть только абстрактное пся-
холегически вослрикямаемое отпошеніе» *). 

Такимъ образомъ, разлвчіе физическаго и юрвдическаго 
лица, которимъ сперируетъ теорія права,—вмѣетъ только тотъ 
сыыслъ, что въ первомъ случаѣ мы вмѣемъ дѣло СЪ «сферой 
гласти илж свободы» огдѣльнаго человѣка, признаваемаго пра-
жосггссобньшъ «лпцомъ»,—а во второмъ—со «сферой віасги 
илн свободы» коллектввности, ряда людей, признаваемыхъ въ 
пѣломъ за едвнство, могущее быть посителеыъ права и о'бязап-
ностей, за самостоятсльпое «лвцо». 

іСъ татсой точки врѣнія, если товарвщество и общива, семья 
и церковь, государство и междупародпый союзъ, какъ формы 
человѣческаго общенія, суть разлвчпыя псгшгческія функціи,—• 
то совокупность членовъ этикъ формъ общспія, оргавизован-
чіыхъ какъ цѣлоѳ въ единсгво,—жвляется субъелтомъ возпи-
кающихъ првоотпошеиій, становится, такъ пазываемымъ, юри-
дическнмъ лицомъ. 

Нѳ остапавлвваяюь подробггье па всѣхъ чрезвычайно слож-
ЕЫХЪ я шгогочисленяыхъ теоріяхъ юрядвческаго лвца,—мы 
отмѣтюіъ вкратцѣ тѣ главныя измѣпетя, которыя нретернѣла 
старая теорія юрвдвческалх) лица, в то паправлсше, въ кото-
ромъ, какъ намъ кажется, этой теоріи суждсно пайти своо 
удовлетворитслыіоб рЕшеиіе. 

Навболѣ-ѳ широкимъ тіризнаніемъ до нашихъ дней всѳ еще 
ігользустся рвмская теорія юридігческаго лща, такъ называе-
мая тсорія фиктивнаго или фингированнаго лща. 

Изъ ооображежій юридвческой технвкв и потребности граж-
дапскаго оборота, для удовлетворенія историческвхъ задачъ 
свосго времепи, рвмскіе юрвсты прйбѣгали къ вымыслу, къ фігк-
ціи, и въ тіжъ правоотношеніяіхъ, гдѣ пе былд, видимаго физи-

г) Тамъ же, стр. 27. 
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ческаго суоь&кта права, гдѣ была веопредѣлевнаяі масса щ ъ 
н.іи союзъ лщъ,—оубъектомъ лрава лризнавали въшышлеп-
ігое, фиктивпое юригдичеокое лицо. Въ соотвѣтствіж съ об-
іцимъ япдивпдуалистячоскимъ духомъ своего лрава, римляне, 
тго аналогія съ лравамл фиелческаго лща, надѣлялж ж свое 
фиктивлое іоридичсское лицо такой жѳ €іглой 'власти. Нѣкото-
рычи лравами, — папрпмѣръ, сеыейно-наслѣдствелпыш, — эти 
ліща, копечпо, обладать нѳ могли по самой своей лриродѣ, но 
аѣми праватат, коиагя ши лользовались, опи полшовались уже 
въ полной мЪрѣ п во всемъ объемѣ. Отсюда сосредоточеніе всей 
въ рукахт. представителей различпыхъ соеддлепій дюдей, такъ 
лазываемыхъ, юридичесгахъ лип,ъ, и полпоѳ безправіе всѣхъ 
лравіе всѣхъ лрочихъ, простыіхъ члеловъ такихъ соедипелій. 

Бъ протпводолаждость утвержделію рішсклхъ юрлстовъ въ 
полоашлѣ XIX вѣка выдвипута была Безелеромъ и развита 
Блунчли, Гирке, Рѳгельсбергеромъ и другимя теорія, соглаопо 
которой юрпдическое лицо вовсе не фикція, а дѣйствптельный, 
подлипно-сущій субъектъ, «толь же реальный, какъ и фігзлче-
скоѳ лицо. Эги юрждичсскія лица, будучи яеуловимымя для па-
шлхъ внЬшнихъ чувствъ, образуютъ соціальные организмы, опо-
соблые обяаруживатв свою собствелпую самостоягтельную волю. 

И та, л друтая теорія, на нашъ взглядъ, одинаково пепра-
шільны. Первая, будучл безсильлой объяіспить цѣлый рядъ іори-
дігческихъ явлепій, въ то же время прлвоситъ въ жертву 
абстрактной фикціи и юридвческой техвпкѣ шрава и днтересы 
больпшлства членовъ союзлаго общепія. 

Вторая, — признавая реальпое существованіе за соціаль-
пыіги оргапизмаш, приближается гімъ самыыъ къ устарѣвшей. 
отвйргнутой даукой л жизнью оргаплчсской тѳоріи ж неизбвжяо 
вл&четъ за ообою ложпую и реавлцолпуто лостановку лоітатшга 
грава: ВСЯІКІЙ «организмъ» развлвается изъ себя, лостепѳпло, 
эволюнДовно, имманевтяо,—отсюда п въ области лрава «орга-
пизмы» необходиа убер&чь отъ тлетвориаго вліялія соціальпаго 
творчества и пагѵблаго вімѣшательства соціальньжъ «экспгри-
мептаторовъ». Такавъ легобѣжлый выводъ ж смьгелъ отмБчендой 
т&оріж. 

Правилъпое и удовлетворлтельноѳ рѣшепіе теорія юрпднче-
скаго лица, какъ намъ представляется, можстъ лолучять въ той 
постаповкЬ, котор^ю пвмецкіе юрцсты прігдакяъ такъ пазывас-
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мому- «личноправов-ому сообществу» (personenrechtliche Ge
meinschaft). 

Тотъ же Гнрке, котарый ъъ юридическихъ лщахъ вігдитъ 
соціальпыѳ организмы (онъ сакъ себя называетъ органологомъ), 
замѣчаетъ, что тогда какъ ромаішепшеская доктріша знаатъ 
только двсшшхъ субъектовъ- права — лица фивпчсскія и лида 
юридичоскія, •—• германокому праву жзввстло ещѳ Personen
rechtliche Gemeinschaft, какъ оообый родъ правового субъекта. 
«'Существуютъ два тжда этото правового субъскта: «сообщество 
осшѣстной руки» (Gemeinschaft der gesammten Hand) л 
«сосбщество въ силу господствукщей власти.» (Gemeinschaft 
Kraft herrschaftlichen Gewalt), — и тотъ я другой встрѣ-
чаются пе только въ частномъ, но ж ъъ публичпоыъ дравѣ. Част-
гоо право солрикасается нри этолъ самымъ интимпьвіъ обра-
зомъ съ цубличныиъ правомъ»,—иризпается далѣе Гирке, и въ 
согласія съ общимъ своимъ взглядомъ на еуществованіѳ сачо-
еі ояггельвыхъ сфсръ 'частлага и лубличнаго драва (см. объ 
этоігь <въ предыдущей глашѣ) лереходитъ мъ раізсліотрѣнію этого 
рода сообщсствъ въ гражданскомъ правѣ х). 

Мы но сталомъ входитъ вь детали его издожепіи; ограпи-
чттася только нѣсколыями вавболѣо характерными цитатами, 
іімъ болѣе, что мы не вадаемся здѣсь цѣлью дать иечерлываю-
щій отвѣтъ па вопросъ о лриродѣ юридвческаго лица, а хотЬлд 
показать только общее лаправлевіе, тзъ кооторомъ этотъ отвѣтъ 
можетъ быгь найдепъ. 

«Gemeinschaft der gesammten Hand» 2 ) есть такое 
сообщество, въ которомь связашшя между собой личпо-
сти совокушло призываются къ аютвлону участію въ 
сбщей для всіхъ нихъ сфсрѣ. Здѣсь обпаруждгвается един-
ство лща во глножественнссти уічастллковъ. Въ отяошсніяхъ 

3) См. Gierke «Deutsches Privatrecht» S. 663. 
) Названіе «сообщество сдамѣстяой рукд» лролсходитъ отъ стараго 

правового обыквовеыія путемъ пагляднаго соедипенія руиъ тѣхъ, кто 
совмѣстнт заключаетъ сдЬлку,—указать яа обязанность атихъ субъсь-
товъ ыежду собоіі. Другіе юристы обозпачаютъ этотъ видъ сообщества 
какъ «коллективное единство» иди «Формальное едігаство». Въ своемъ 
историческомъ развіпііі виды «лігшо-правового сообщества» коренятся 
иъ отношеніяхъ ысяуу членами семыг и между сонаслѣднпками д только 
впослѣдствіи, по образцу зтихъ лервопачалышхъ отношеній, склады-
ваются сообщества, лреслѣдѵіощія различяыя цѣдл и чуждыя нровныхъ 
основъ. См. тамъ же, ст. 664—665 и 669, а также прішѣчаніе 27 і;ъ 
сгр. 669. 
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впутрешшхъ господствуетъ совокупная воля всѣхъ, какъ сдпная 
воля сообщества; въ отпашеніяжъ внѣшпігхъ право.мочнъшъ,'Прт-
вообдаапнымъ я дѣйствующ-имъ лщсшъ выступаетъ мпоже-
сгвепность. Прн этомъ, однако, вовсе не исключсна вовможпості. 
предоставленія одпому ігзъ участпиковъ роли главы сообщества, 
по за совокуппостыо участниковъ доллшо быть сохрадено выс-
шее зпачеліе, такъ что падъ властыо главы должпа стоятг. 
гласть совокупноіі воліг всѣхъ участликовъ л, пеемотря на всі. 
правомочія, овязапныя съ лредставительствозіъ главы сообще-
ства, полиое выраженіо сообщества возможпо только' згри сово-
куппсліъ участпг всѣхъ членовъ сосбщества» г). Въ прсдѣлахъ 
сообщества «сслмістпой руки» сочлепьг образуіотъ едшістію 
лица и лотому онп управомочепы КЛІІ обязапы пе самп по ссбЬ, 
а въ своей связалдосіл, «всѣ вмЬстѣ» нли «коллективно» 2). 

Во многихъ сообществахъ «соваѣстной рукн» рѣшенія по-
становляются ЮОЛБШИДСТВОЗІЪ голосовъ. Тамъ же, гдѣ ііѣтъ па-
добностн въ рішеиііг, тамъ общая воля ссіррдѣлястсяі лцбо зшІ>-
пісмъ главы 'Сообщоства, либо мпѣдіемъ каждаго илн онредѣлі н-
ігыхъ его сочленовъ. Почти всегда выполнястъ волю управляю-
щій, глава сообщества илп отдѣлышс ізавѣдуіощіе. 

' 'ь іругой стороны, къ иадзору лрпзываюіся часто всі-, пли 
стдѣіьные ЧЛРПЫ сообщссіва илн представлтслыгое сго учрс-
ждоніе. Подобиое распредѣлепіе обществеяпой въ «Gemeinschaft 
zur Gesammten Hand» волн опрсдѣлястся разъ иавссгда пу-
тсмъ еакона нліг соглашепія. Впутредній же іраепорядокъ сооб-
щсства приближается къ корпоратіші.му услромству и іго рідко 
являетъ собой видъ общественноіі оргашізаціп 3). 

«Сообществомъ въ силу гослодствующей •власти» мы пазо-
вомъ отпошмііѳ, поторое вознігкаеть въ сообществѣ мнотихъ 
лпцъ между лицами, облечрппыми властыо"и подвластпьгаи. Если 
проявлснія господствующей властн оіраничиваюіся благодаря 
участію ѢЪ этшъ лроявленіяхъ лодчилеляыхь власти члсловъ, 
то этлмъ прежнсѳ оодержаніе «личво-нравового общепія» ле 
лсчезаетъ окопчателыіо, а толыго стаповится лпымъ, сравли-
ТРДЬЛО съ «сообществоігь совмѣстпой руки» 4). 

3) Тамт, же с т р . 664. 
2) Тамъ ;ке, с т р . 667. 
г) Тамъ же , с т р . 688, 689. 
') Тааъ же, стр. 697. 
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Ограпичішся этимь, педостаточпо, правда, поіцыиъ и от-
четіивымъ (особенно въ порсводѣ на русслій языкъ),—извле-
чедісчь изъ кллги Гирке іг обратлліся къ тому, что въ его взгія-
дэхъ Hj/кдастся въ пслравтепш ж допошеяіл. 

Слова Гирке доллілы быть лсдравіешы предде всего въ тспіъ 
смыслЬ, что сдабщестаа, алалоіичлыя «Peisonenreclitliche Ge
meinschaft», ссля и лхпзвѣсгпы друтому npaBj, лолшліо гер-
ѵапскаго,—то все ае опи одппаково зпаколщ ж дрігшіъ «дьіі-
сівигеіьпосіямъ», лошшо гсрчапскол Естп лсе яша^ое ДРІГОО 
граво іакого влда оооющесівъ еще не зпаетъ, то эго объяспястсл: 
ісобщо тѣмъ, что лрдзладю лрава пе всегда совиадаегъ св 
фактами жлзпп, п въ частностл тьчъ, <что гермапеіѵая юрпдл-
'лссьая мысль, дьйствитеіьло, оставпла датеко за собой доітл-
ifljTOO друтнчл пародамн 

Слова TBJKO О «шчдо-правовочъ общѳвіп» съ точкп зріпіт 
пашей лоліппкл права доллшы быіь раслростралены л ла тІ> 
впды сообщсства, которыѳ вообщѳ лазываются «іорлдпчесыгѵш 
тапдчи», п ьоторыѳ Гпрке выдѣшетъ въ «соціатілые орга-
гизчы» TL два довода, которые лрлводитъ Гярке лроілвъ прд-
злалш « тячяо-яравового осюбщества» за юрядичсеьое лпцо,—ла 
лапіъ взпядъ, оба одплаково мало }бЬддт?льпы 

По мнЬпш Гярко, «тлчло-правовое общепіс» пе есть юри-
•ціческое лпцо, во-первыхъ, поточу, что опо пѳ прлзпается зл 
таковоѳ со сторопы дѣйствующаго закоподательства, а во-вто 
рыхъ, потому, что это сообщество есть правовое отношешг, а 
ле правовон субъектъ1), кагашъ явтяется юрядлческое лицо. 

Врядъ лп лризпапіе ялн непрлзланіе со сторолы дѣйствую-
щаго въ далпое время закоподательства можетъ слуллть доста-
іичншіъ юсноваліемъ къ олредълешю юрядической дрпродвг 
того или ідругого вида чеювѣческаго общѳпія Осылка на дѣй-
ствующеѳ за^ояодательство, какъ на высіпую яястаплдіо для 
(гредѣлепш лстилпаго характера возниішаго правоотпошепія, 
і бозпачаетъ собой, лрежде всего, отказъ отъ самостоятеіьпаго 
иаучяаго рѣшешя проблечы, а затѣмъ—замѣлу юрлдлческаго 
разсчотрѣлія вопроса—лолитическпліъ усчотрЬліемъ со стороны 
<дІйствующаіго закояодательства» Этотъ отьазъ ш эта иодмѣпа 
тЬіъ боліе характерлы, что опи исходятъ ивъ устъ профвссора-
юриста, прязлаппаго авторитета современпой науыг. 

J) Тачъ же, стр 660. 
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Нѳ мепЬе любопытеяъ ж второй доводъ Гирко протлвъ при-
зпааія «лжчдо-лравоюго общенія» «ва юрвддческоѳ лицо». Ока-
зывается, что это сообщоство, ле въ прсшѣръ лрощиіъ, не имЬетъ 
вравового субъекта, а есть только правовое отпошеніе. Одпо 
изъ двухъ: диібо это ость правовоо отношспіе,—но тогда у этого 
соабщества имѣется и прававой субъектъ, ігбо лѣтъ правового 
отношепія безъ правового субъекта,—лябо это не есть правовое 
стпошсніе л въ таиомъ случаѣ оно, конечпо, ио яуждается эт въ 
с$бъектѣ irpa/въ? Въ лослѣдпеігь елучаѣ остается безъ оівѣіа 
волросъ о томъ, что же такое лредставляетъ изъ себя это сооб-
щсство, ссли оно пѳ есть правовое отлошеліе. Въ первомъ зкс 
случаѣ, субъектъ правъ, ла напгь ввглядъ, есть вся совокуппость 
членовъ сообщестза; говоря словамя самото Глрі;е: «едішство 
лгца обдаруживается здісь во множествелпостж его учаіллп-
ковъ», «мгшсество воли лорождаетъ иаъ себя едлную волю». 

Учепый юристъ создалъ искусствепііьгя доводъ въ лользу 
выдѣлепія па самостоятельпоо мѣсто свояхъ «соціальаыхъ орга-
іпгзмошъ». Мало тою, онъ просдіотрѣлъ въ овоей собсгвенпой 
аргумсптащи теоріи «лжчио-лравового общелія» указапіо на 
ітерялваго вмъ щбъекта, этого о&щ&нія. Въ результ&ті.—про-
блема юридическаго лшца лѳ получжла окоичательнаго свосго 
рѣшевія даже у Гирке, который ближѳ всего, почтп вплотную, 
подошелъ къ ся рѣшенііо, ло... испугавшись «дѣйствующаго за-
кояодательства», пошелъ.по ложиой стезѣ теоціальныхъ орга-
пязмовъ». 

Выше мы оказаля, что этоть вждъ сообщеетва, которьш гер-
мапское право внаетъ подъ нмеиемъ «Zur gesammten Hand», 
кзвѣстелъ ие одной только г&рмалской дѣйствжтельпостж. Обра-
щаясь къ руоской жвкнж, мы въ ией паходимъ такія же «сооб-
щества», которыя вполпѣ удовлетворяютъ условіямъ и прлзпа-
камъ, требуемымъ тармапскямъ правомъ для прязнанія ихъ за 
«Personenrechtliche Gemeinschaft». Укажемъ здѣсь лреждо 
всето ва тѣ лѳмпогія попытіш, которыя дѣлались въ русской 
научной литературѣ для сближенія въ этомъ паправлепіл юри-
дической ковструкціи падоблаго рода сообществъ германской 
и русской жизнл. 

Такь, вапримѣръ, А. Гудяевъ конструируетъ юрядгческую 
прмроду совремелнаго русскаго крестьялскаго двора лрл участ-
ковозіъ плп лодворшомъ владѣліи совершеняо ттекдествднно съ 
теоріей Гирке. Опъ привнаегъ крестьянекііг дворъ, лредсталгаю-
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шій гобой, по его мпѣпію, общину въ шгніатюрѣ, за «Gemein
schaft zur gesammten Hand»,». «Жаждое лщо, сохраяятощсо 
псстояивую связь съ семьей, должно быть призвано чдспомъ 
коллективнаго суібъекта щравъ па ншдѣлъ» г). 

А. И. Льгкшганъ робко и неушѣренно, но лытается кон-
струировать семейнуіо собствепность у крестъянъ въ томъ же 
духѣ: «лрчг семейной собствешгости,—говоритъ онъ,—такъ же 
(какъ и нри обіщшпомъ владѣніи) имѣется владѣпіе юридпчс-
скаго лица (крестьянекаго двора), но въ то же время каждому 
5і?ъ членовъ двора принадлежить влолнѣ реальное право ва 
зоілю, состоящую въ надѣлѣ двора» 2). 

А. С. Взгоевъ сводитъ русскуіо общипу, еслн не вепосрсд-
ственно къ нѣзіецкой фориѣ«Personenrechtliche Gemeinschaft» 
то, во всякомъ случаѣ, къ чр-звычаігно близкой къ нсй копструк-
ігпг. Можно даже предігаложить, что онъ пе ігользустся ков-
струкціей лѣмедкиіхъ юристовъ не по пршщипіальному съ пеіі 
нссогласію, а просго по незнакомству съ пей илн по какой-
либо друтой случайной причішѣ. 

Содержаніо сющішнаго лрава онъ видитъ въ ипдивігдуаль-
пыхъ лравахъ всѣхъ общияшгковъ и, развивая вэтляды Побѣдо-
коодева3), приходптъ къ своему слгредѣленіга общишіаго права, 
какъ права ипдивид} альяаго, въ сіглу котораго каждый кресть-
яплпъ домоетзяипъ па равныхъ съ прочими дсш&хозясвами оспо-
саяіягсъ пользуется участкомъ ЗАМЛІГ4). 

Можно указать ещо на рядъ подобныхъ жо попытокъ. Но 
всѣ онѣ въ одпнаковой мѣрѣ тоіько первыя и робкія по-

г) Гуляевъ. «Крестьянскій дворъ», журн. Мпп. Юст. 1899 г. «№ 4, 
стр. 83. 

2) А. И. Лыкошинъ. «Семейная ссбствеиность у крестьянъ», жур. 
Мип. Юст. за 1900 г. Л! 5 п 6. Ом. стр. 122. 

s) Побѣдоносцевъ еще нѣсколько десятп.тЬтій тому назадъ ппсалъ объ 
пбщшшоѵъ владѣніп: «Общпна п члелы ея, по отвѳшенііо къ праву, 
гливаются вмѣстѣ, и не общдиа составляетъ субъекгъ ітрава, а всѣ ея 
члены суть субъекты права, и владѣиіе выражается и обнаружпвается 
ІІС чъ иномъ въ чемъ, а именно во владѣши вгѣх-ъ ея членовъ». См. его 
«Ій ргъ гражданскаго права», изд. 1896 г., ч. I, гтр. S41—542. 

*) Полпое опредѣдеіпе см. у А. 0. Изгоева: «Общинное право», стра-
ннца і 29. —Съ своеіі стороньг, я сказалъ бьг, ч го великорусская община, 
т. с. та Форма правового общенія людей, при которий носителемъ права, 
ею іубъектомъ является каждый пзъ членовъ ЭТОПІ общенія, содержаніе 
права in concreto, въ натурѣ, яаходится въ завігашости отъ объекта 
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пытки порвать съ отжившей, поттенной только «воею дрях-
лостью теорісй, и лрислушаться къ годосу жизни, — новой 
чмодой, лолной силы и огна, съ одной стороны, и— старой 
ііародяо-обычной, съ другой. 

Эта старая народпообычная жігзнь русскаго народа мало изу-
чена; въ пѣвогорыхъ своихъ ироявлешяхь ока ш еоівсѣмъ почтя 
непзвѣстна. На яей такъ много чужеродпыхъ лластовъ, отол7.ко 
чужевемньвхъ иа<слоенщ, нагроможденій ішизвѣстлаго пролсхо-
ждепія, что трудпо, а порой л певозможяо быіваетъ отличить 
гдѣ евѳ©, а гдѣ чужое, что прнвпто извнѣ и что развито изъ 
себя, что рѳзультатъ дѣйствуіощаіо заколодателмтва, в что 
историчеоки присущѳ цравосознанію народа. Но в еа всѣмъ тѣмъ 
она даеть все-такіг общее указаніе на то направлспіе, въ ко-
торомъ лежатъ жшнеипьш, а по абстрактно-догматическія иужды 
нзрода, а пѳ ѳамкнутой въ себѣ касты «ромашгстовъ», «гсрла-
иистсвъ», «цлвилжтовъ», «публицистовъ», «оіргашологовъ», и 
прочихъ сектантовъ и жрецовъ лауки. 

И эта народная жігзнь, лосколько она наыъ извѣстпа, свпдв-
тедьствуетъ объ одномъ: ссли въ «доброе» староѳ время вся 
«сфера власти п свободы» коллекттаноега стередоточивалась въ 
рукахъ отдѣльяьгхъ прсдставителей, то повое врвлія, тепсрет-
пяя жизпь, харатстризуется паростапіемъ и развитіемъ личяыхъ 
правъ и притязаній всіхъ участниковъ коллектива за счечъ 
сокращ&нія «власти л свободы» его цредставятелеіг. 

Уравпителънолередѣлышй меяаплзмъ руоской обпцтлы об-
щеизвѣстенъ. Значсніѳ же, котороо имѣетъ общипноѳ право для 
роста иидивидуалыіыкъ лравъ сбщігнішкавъ, стаиетъ сачо со-
5ой яонымъ, если мы дредставимъ себѣ тотъ путь, который 
проходило это лраво въ своемъ развитіи, тсогда опо отъ призна-
пія права яа зеилю только за мужекмшг, ревлзскішн душаміг, 
чорезъ лризнапіѳ его за всѣаги несущимя рабочее тягло, пря-
ходнть къ првзналію права па з&млю за всѣми наличпымп 
«ѣдокаюг» въ общіпгЬ, т. е. къ всеобщему «поравнепію» въ 
иравахъ, къ разверстанію «сферьт власти ж свободы» общипы, 
какъ цѣлаго, по рукамъ ся сочлсновъ. 

права (земля пахотная, луговая, »ыгонъ и т. д.) п основанія разверстіш, 
тнпа общины,—носитъ, и яо обычаго, и по закону, и соглаено сенатсшгаъ 
разъяснепіямъ двойственвый «частно-публичный» характеръ съ преобла-
даніемъ публичнаго момеита въ народномъ правосознаніи, и частнаго—въ 
закокѣ и сеяатскихъ рѣшеніяхъ. 

Лдчность въ правѣ. - 4 
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«Соедипслдые индлвиды совокупно призываются къ актив-
ясму участію въ общей для В<СБХЪ вихъ сферЬ»—слѣдовало би 
охарактеризовать словами Гиркѳ вознцкшеѳ правоотпошеніе: 
еединство лща обнарулдаается во мложественяости его участ-
никовъ»; «вадъ властыо главы стовтъ вдасть совокупвой ВОЛИІ 
всѣхъ участдиішвь». 

Не прлводя ігодртбпѣе всѣхъ отдѣлыныхь, порой вссьѵаі 
лобопытяыкъ проявіешй совреліедлаго общиппато ігратза и от-
сылая внгересующііііся къ шілгамъ К. Качоровскаго1),—мы 
ДО.ТЛІНЫ закопчить своіг краткій лсторпко-догяатячеокій экскурсь 
въ обжасть русской дѣйствлтельпостл—краткимъ ревюче: рус-
ская жизнь тоже зпаета вігды «личпоправового общелія»; но 
чужды оніг и пародлочу лравосознаніго; п еслл русское право 
«дійствующаго закоподательства» лхъ пе лрлзлаетъ,—то эт» 
ещс не достатотпоѳ оспованіе, чтобьг отріщать сазшй фактъ дхъ 
сущсствоваиія. 

Есля яароддое право, шгаго вѣковъ лаходпджееся въ тлскагь 
іігды и лродзвола, не утратлло ещѳ ододчательно подобія ц об-
раза чсловѣческаго ж чутья справедллвости, еслп дародяое пра-
восознаніе рѣпгаетъ дѣла «соображаясь съ чеигаві.коэгь ж поль-
чою общества» 2), то какнмъ будетъ это лраво, когда на мЬсто 
бюрократичеюкаго вмѣпгательстаа прочло стапстъ подллплая 
пародпая воля? Въ какомъ глдѣ дредсталетъ народдоо право, 

г) К. Качоромжій; «Русская Община». Изд. §-ое, «Новаго Товарище-
ства» и «Народтое Право». Изд. «Молодой Россіи»; оообенно главы 
VII и IX послѣдней книги.-—Юридическая Формуіировка общинныхъ от-
ношеній въ народномъ самосознаніи получила, напримѣръ, шіжеслѣі}ю-
щее выраженіс, неправпльное стилистичеоки, но вдолнЬ отчетливое и 
справедливое по существу: «Подъ именемъ общества,—пишетъ волост-
иой старшива Золотовской волостл, Качышпнскаго уѣзда, Саратовскоіі 
губ., В. И. Гусевъ,—разумѣеются всѣ живые люди, существующіе въ 
каждыіі данный моментъ; отдѣльные же его члены перемѣяяются, ро-
дятся и умираютъ: слѣдовательно, земля отведена обществу, нли той 
юридцческой единицЬ, ндкогда не умирающей, а вѣчло живущеи; поэтому 
гг люди, когда бы онл не появлялись на свѣтъ, имѣютъ право на зенлю».— 
(Изъ веолублпкованныхъ матеріаловъ К. Р. Качоровскаго. ) 

') См. это выраженіе въ отзывахъ крестьянъ Никодьской волоети, 
Козловскаго }ѣзда, Тамбовскоп губерніп—«Труды комиссш по преобра-
тованію волостныхъ судовъ». Тоыъ I, стр. 384. 
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ссли сго пропитать не оффиціальнымъ усчотрѣніемъ дѣйствую-
ш,нхь закоподателсй, а духомъ ооціалпстичеокато соізнаиія?—• 
DTO вопросъ будущаго. Но чтобы приблпзить это будущее, сд&-
лать его праішгчеыш возчождымъ и реальньшъ, леобходимо оче-
ррдиой заідачей настоящапо сдЬлать выработку дѣлостпой co
li іаліістическоіі: политики права, при посредствѣ которой староо 
ебычпо-лародпоѳ тсраво оовѣтплось бы сощалистическииъ сіа-
ніемъ и возроджтось бы къ новой жпзшг, полнок сплы ж творче-
СІійГО ОГПЯ. 

Возвращаясь къ этой задачѣ, мы должны отвѣтпть на всн 
просъ, посіавлспный выше: кто можетъ быть лрпзлапъ нооите-
лмъ правъ п обязаппостей, такъ иазываемымъ, субъектомь 
і.раьъ? 

Предыдущее изложспіо ламѣтігло уже тотъ отвітъ, которыГс 
зіи должны дать, оставаясь въ согласіи съ соціалдвмоиъ д но 
давращая въ то же врсмя самой природы права. 

Съ какоіі <бы коллеішишостыо или влдомъ коллектлвпостп 
уц піі ішЬліг бы дьла,—субъектомъ права одішаково является 
сгдішліая личдость лліг совокушгость равпоц-Ілгаыхъ ей лич-
постеіг. Пѳ фігктивпое ліщо и пе соціалълыл оргашгамъ со своей 
сатостоятельной 'волей и овоеи особой сфсрой свободы пли 
гласти стоптъ во главѣ всѣхъ юридическнхъ лщъ, а тѣ же ліща, 
гѵішаково реалышя щлп одлпаково но рсальпыя въ зависимости 
стъ того, разоматриваются ли онЬ съ естественной точки зрѣпія, 
і:акъ флзвческіе людп, лли 'съ юридической точкіг зрЬнія, какъ 
иравоопособныя и правообяізапныя личпостиѵ—Эти лаца въ 
самоогралігч-еиііі и въ самообявьгваніи полагаютъ предѣлы своей 
дучлой свободѣ и власти такъ жо, какь и свободѣ и властл 
окружающей лхъ среды, будь то семья, община или друтоѳ «со-
общоство»—безразлпчно. 

Коллектдвъ толыю лзъ нея, для пея и отъ юіеди пея полу-
чаетъ свото сму, власть и свободу. Влѣ лпчности жли помимо 
лся нѣтъ нігчего, что бы вѣдало право. Отсюда: коллективъ, со-
общество, союзъ, всяікііі видъ человѣческато общепія можетъ 
бмть суібъсктомъ лравъ, но можстъ имъ быть или, вѣрнѣе, ыо 
)і„етъ жмъ стать лишь какъ оовокупность личностей, лишь че-
резъ посредство ея. Субстратомъ союза яшлшотся фвзическія 
лица, его составляющія: воля союза опредЬляется воден его со-
члеповъ. 
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Среда, въ которой выражаеть свою ъоліо личпость, въ кото-
рой она борется за свои права,—есть общество, есть совокуп-
иость другихъ лігчностей, соединешшхъ между ообой въ той илп 
другой формі, на томъ нли другомъ оонованіп. Въ борьбѣ от-
дЬльной лігчноетя за свои права обрѣтаютъ свои права и дру-
гія личности. Когда личпость ^одчинена щѣлш;омъ какой-лнбо 
си.тѣ,—то тутъ нѣтъ мѣста праву іги для пея, ни дл:т влпствую-
щаго падъ пею существа, будь то фетишъ, небожитель, сверхъ-
человѣікъ или человіжъ-звѣрь. Бсть прярода, стихія, голыіі 
фактъ, паоігліе и произволъ,—ш> нѣтъ права и справедливѳсти. 
Въ борьбѣ 'за право лігчносгь добігвается прежде всето отри-
цательйой свободы, свободы отъ исключительнаго произвола, опа 
достигаетъ извѣстной независимости отъ всесторонняго подчи-
ненія силѣ. Въ дальнѣйшемъ отріщательное требованіе дсзавн-
сіміости, невмѣшатсльсгва, лереходмть въ положительное при-
тязаніе, нретензію на услуги со стороны власть ішущаго. На-
конецъ, высшаго торжества эта борьба личности за право до-
стигаетъ въ моііептѣ совпаденія: власти съ ЛИЧЙІОСТІЛО, въ фактѣ 
участія ея во власти, когда личность саліа себя ограничиваетъ 
и обязываетъ и полагаетъ правовую основу для власти равпо-
цѣипыхъ ей личностек. Власть изъ голой силы становится спра-
всд.тивымъ правомъ *). 

Въ окрулшощей дѣйствительвхкгпг въ каждомъ отдѣльнспіъ 
містѣ, ъъ тсаждый отдѣльный момевтъ 'времсни идетъ бсзпрг-
сташіал, глутая и ігорою певамѣтная, борьба лпчностіг за своп 
ярава, и въ каждомъ отдѣлнпомъ видѣ человЬчсскаго общедііт, 
будь то кровпый, территоріальный, нрофессіональпый, релнгіоз-
пый ЕЛП какой-пибудь иной видъ общенія,—мы иожеѵъ нрослі-
ДЕГЬ различныя проявленія и фазисы отой борьбы, пачпкая съ 
безуслшиой подчішепности личности и кдачая борьбой ея за пол-
поо торжество свояхъ правъ. 

Возыіеыъ къ примѣру «сояжшоо общепіе» волігкорусскоп 
крестьяпской семыг. 

г) Ср. у Іехіинека: «Право совремепнаго государства» стр. 251. «Го-
с.иодствующая вдаеть дѣлается властью правовой вслѣдствіе тпго, чго 
опа ограничена. Право есть юридпческп ограштчеяная спла». Н даіѣе: 
«Благодаря самоограшіченію она пріобрѣтаетъ характеръ лравовои», 
сгр. 147. 
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Дѣ-ж подчшены родителямъ: за кеноъятвеійе роднтелямъ 
народный судъ лодвергаетъ-провлшгвппгхся наказанію х). Роди-
телн ечитакхгь себя вігра-вѣчіринуждать-своігхъ дѣтей къ заклю-
ченію брака 2). Женшдны въ семьѣ занимаютъ подчиненное по-
ложеніе. И т. д. Въ борьбѣ съ-«отцаіш» дѣти-завоевываютъ не-
завнсшость, дабиваются правъ: бракн ізаклкгаются свободно, 
независимо отъ нркнужденія или сотласія родителей:3) дѣти 
Бріобрѣтаіотъ іщдивидуалшыя права на погрѳбляемыя іг поль-
зуомьгя веіщг к-зъ общаго семейнаго имущества (рѳкрутская KBE-
танція, носильноѳ платье и т. п.)4). Права членовъ семьи не 
ограничиваюгся этагмъ: j яихъ вознігкаотъ шритязаніѳ па иоль-
зованіѳ общесемейнымъ достояпіемъ, какъ результатомъ коллек-
тивнаго труда: притязаніе ото подкрѣпляюгеяі искомъ въ елучаѣ 
нарушенія главой семьи правъ ся сочлеповъ с). Борьба за право 
переходитъ въ борьбу за власть и достигастъ, наконэцъ, своего 
•іоржества въ сортаістіи и разверсткѣ власти: в<сѣ. члены семьи 
лршиматоть равноѳ участіе въ рѣшевіи ііаиболѣе важныхъ во-
нросовъ крестьянекаго быта. 

Тѣ же начала мы встрѣтимъ и въ общішѣ, я въ товарище-
сгвѣ, и въ церкви, и въ зіеждудародномъ общсніп jr, пагляднѣе 
всего, въ наиболѣе сложшжъ видѣ человѣческаго сбщетя—ЙЪ 
государствѣ. Зараяѣѳ, конечно, ясно іг нсоомиѣішо, что всѣ эти 
начала, жзаюшая боръба между нівги, хаірактсръ борьбы ляч-
постк за свои (іграва, колтічѳство одержанныхъ ею иобѣдъ,—сте-
пень ж форма ея свободы, ея дологательствъ, ііритязаній и ся 
учасгія во власти различаются въ заввснмоста оть условій м|ста 

') С. В. Пахманъ: «Русское гражданское обычное право», т. II. 
2) Тамъ же, стр. 43. 
') Ом. ст. А. Петрпщева: «Бытовая реводюція». «Руеск. Бог.», Л? 8, 

за 1906 г. 
*) См. С. П. Никоновъ л Е. И'. Якушкинъ: «Гражданское право по 

рѣшеніямъ крестобогородокаго волостного суда Ярославск. губ. и уѣздаь, 
1902 г., стр. 165—166: «Въ общемъ можно скаэать, что обыкновенио 
сохраняется частная собственность па потребляемыя н тгользуемыя вещи 
и общая—ла плодсшриносящія».—Любошьгтное оовладепіе съ Tepsumo-
логіей А. Менгера «Новое ученіе о государствѣ», главы 3 и 4 кігнги II: 
различеніе права собственности по отяошенію къ вещамъ потребляе-
мымъ (verbrauchbare) подьзуемымъ (benutzbare) и плодоносящшіъ (frucht
tragende Sachen). 

") См. Н. Астыревъ. «Въ волостныхъ лисаряхъ». — Мы прдводгшъ 
вти единпчиыіг и случайпыя ссьшш, копечно, только для іилюстріщіи 
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и временя, ъ^ которыхъ эта борьба протекаетъ. Историчеакоѳ 
срошлоѳ народа, ето культура, опредѣлятоггь его настоящее по-
ложеніе, ту среду, въ которой протекастъ борьба личности за 
свое тграво,—юбусловливая тѣмъ самшгь ея аіобѣду или дора-
женіе въ этой борьбѣ. Въ особо острыѳ исгорическіе моменты, 
«дѣлающіе эпохп» или во всякомъ случаѣ опредѣляющіе ихъ 
собой, зга борьба ЛІЛІНОСГГИ за свое право шедеися по всей ли-
ніж, во всѣхъ формахъ человѣческаго абщенія,—порою іпор&-
кядываясь съ одной стороны на другую, изъ оддой сграпы въ 
другую и втяигвая въ борьбу народы, стоявшіе прежде вдали 
отъ борьбы. 

Всякая революція есть прежде всего бытовая революція. 
Революція можегъ быть релитіоаной, нолщтической, можетъ вссхн 
къ націояалыгошу, экюшмитескому освобожденію, можетъ быть 
жгЬстной, ингерпшціотіальпоіг, но не можсгъ не быгь бытавоіг. 
Всякая іборьба лячности за націопалыіыя;, нолитическія, рели-
гіозныя и экономяческія права не можетъ пѳ быть борьбой за 
лзмѣненіе своего -быта и не можстъ ьъ то жѳ время не жзмѣшіть 
ѳюго быта уже въ самомъ процессі борьбы. 

Совремеішое человѣчеетво іорганизовапо въ государотва. Го-
сударство, какъ одна изъ необходгаѣішыіхъ фориъ нсихиче-

своей "мыслл. Исчорлывающихъ Фактическпхъ доказатвльствъ, а не 
«ішгастрацій» прішестп и невозможно по тоіі простой причинѣ, 
что соотвѣтствующія изслѣдованія неполны, относятся всѣ къ 
болѣѳ плі мепѣе отдаленному прошлому и не даютъ достаточ-
ныхъ основанііі къ окапчательпому и опредѣленпому суждедію. 
Ыы намѣренно беремъ нлліострацш изъ области народнаго права на 
томъ оонованіи, что право, по которому живутъ громадныя массы парода, 
прѳдставляетъ, яа нашъ взглядъ, большее зпаченіе для будущпхъ су-
дебъ народа, чѣмъ право привиллегпрованяыхъ его верховъ, его «ко-
маігдующихъ классовъ»; в-опроса о прогресспвяости народнаго права 
сравіщтельно съ ііршштациымъ римскимн традидіяміі оФФігціальнымъ 
правомъ — мы при эточъ ве ка-саемся. Мы полагаемъ, что еели те-
перь никто «изъ яарода» не можетъ отговариваться незнапіемъ 
«ОФФиціальныхъ» законовъ иривиллегировапнаго меньшянства, то въ 
будущемъ—яикто изъ привиллегированпаго меньшннства не будетъ 
имѣть возшожпостя отговариваться яезнаніемъ народнаго права, прешде 
всего потому, что народное право станетъ на мѣсто «оФФиціальнаго» 
права, а во-вторыхъ, потому что болышшство стаиетъ на мѣсто иель-
пганства, лпгасішаго своиъ былыхъ привиллегій.—Ср. А. Менгера: «Гра-
ждаиокое праио и нслмуіще классы». Иэд. под. ред. 0. Бужалскаго, 
стр. 22—23. 



— 55 — 

скаго общенія людей,—обуюловлгвая всі другія формы человѣ-
ческаго общшія, являетея ЕЪ ГО ЖѲ вршя само итъ продуикжъ. 
Субъектомъ этого общенія является пародъ. Всѣ формы барьбы 
дігапоста лротекаютъ въ рамкахъ іюсударства. Борьба лично-
сти за право на невмѣшательство, аа ираво притязаяій, ва 
лраво участія во власмг выражается въ борьбѣ за независи-
мость оть государства, въ пржтяізаніи нь государству, въ уча-
стіи въ государствелдой власти. Среда, въ которой борется лич-
ность за свои права, суть всѣ личтгости, оргашгаоваігныя въ цѣ-
ломъ, какъ іюсударство, и мыслгаыя, какъ единство, какъ на-
родъ г). Праіво личности 'становится, такимъ образомъ, правомъ 
ларода. Самосгоятельлоеть и неоавшжіость личдости сгано-
вится самосіюятельЕОстью и лезавтеігмостыо народа. Притя-
заніе личдостя—прнтязапіемъ народа. Участіе во власти, само-
ограниченіѳ я самообяізьгваше лтгчности обозяачаегъ и обусло-
вливаеть учасгіе во вдасот, сажюграничетіѳ и еамюобязывадіѳ 
ларода. Всѣ субьективныя права стаяовятся публичными пра-
вами, всѣ субъективныя обязанности — публичкыми обязанно-
стями. Какъ высоко пѣнящаяся волла, ударквпшсь о берегь, 
сдокаінлѣе катится юбратно, такъ борьба за овободу отдѣль-
нато граждалила, формальда бездредѣльная, сішкнувлгась сь 
лреградоы тосударственнаго общенія, встрѣггивъ ла луга овоемъ 
равноцѣнныя права друтихъ личлостей, такихъ жѳ членовъ об-
щелія,—течетъ уже ыенѣе бурно къ общей цѣли: торжества 
права и сшравѳдллвости', примкревія ивтереоовъ щсіхъ лжчяо-
стеіг. 

Таково тосударство шъ идеѣ, такимъ <шо должно сгать съ 
точет зрѣпія пашгей лолитики права. , 

Нѣгь нужды вдѣсь гогворить о томъ, наскольтаэ совремеи-
поѳ тосударство далѳко отъ своего «идеалынаго» лрообраза. Но 
яельзя не сказать ішенло здѣсь о ігаъ, какую роль для судебъ 
народа итраютъ тЬ тоорій, которыя ішходять ОГЬ признанія 

*) Елллнекъ: «Право совремепнаго гсюударства», стр. 265. «Егдп 
нсхолить изъ понятія государства, какъ союза, то зваченіе народа, какъ 
субъекта, вытекаетъ—чуть ли нѳ тавтолотичеоки—пзъ такой же кон-
струкціи государства».—Тамъ же, стр. 266. «Члены государства, народъ, 
какъ субъектъ, составляетъ совокуішость участниковъ гоеударства, 
т. е. тѣхъ лпцъ, которыя имѣютъ правовыя притязанія по отношеішо 
къ государственной власти. Оубъектнвное иубдичное право служнгъ 
основоіо rocyAapcTBaj ^акъ общества». 
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лриядшіалшой протиъоподозшости ряежду 'застнътаг жнтере>-
• сами—и ебщеЛюуда^рственвыми, между «оферой овободы» кн-
дивида и «юферой власти» государства. 

Протсиюоолагая сферу гражданскаго права иубличвому 
тіраву и лрианавая въ ивдявядѣ посителя пр&въ,—этя теоріи вл-
дятъ івъ его лігцѣ правового оубъекта въ областд граждавоііаго 
права іі лишь пассивпаго с)бі>екта въ облатя нублячяаго права. 
Подъ давлеиіемъ традицій роценярованнаго ряігскаго лрава 
со-вреліештая теорія поставяла въ цеитрѣ воего лубличнаго права 
гссударство, асакъ едявствеикое въ своемъ родѣ оущесгво, не 
нуждающееся тъ подведсліи подъ шысшее лоиятіѳ *). Оюжде-
ствляя публтгчное лраво €ъ ігосударственнымъ, саио государсгво 
съ нравительственнон властью и лрогявопоставляя лослѣдпей 
лячность,—эти теорія полагаютъ источвжкъ права, властл н сво-
боды личностн в*ь прігзнапін ігхъ <х> сторопы государственной 
пля даже лрашитедьствѳдной власги. Отсюда—лячность «надѣ-
ляется» всЬшг субъектявнызш праваэіи въ сллу нормъ объек-
тквнаго права, а не обладаеть юіи иэяачальнр, отсюда жс—не-
равенство лравъ и обязанностей, «яадѣлепіе» прнвидлегіяэш 
меяыпігаегва Зг «обладаліе» privfflegia odiosa, такъ лазывас-
мыага, Еенавпстными, или отрицательными привылегіямн — 
бояъшиніства. ' , 

Летнческая несостоятелыноеть отождествленія тосударства 
съ лравительстаомъ и протившоставленія имъ ллчпости, какъ 
сэчостоятелшой, чужеродной велячжш,—еамоочевидна. Саліо-
очевпдно такжѳ <жоль чуждо оно всему нашему .воззрѣпііо и въ 
сволъ иеиричіиримшъ протяворѣчіи стоитъ оно съ даигей поли-
тігкой права. 

Всѣ теоріи, которыя аіротігвонолагають лячнооть обществу, 
иядашяда—государству и отождѳствляіотъ публичное право съ 
гооударствешіымъ, а тосударствѳннуто власть съ правитсіь-
ствеяной, донуокаютъ ту ошнбку, что апнеляруя къ дѣйствн-
тельноюти, къ факту, они нзъ факта дѣйсгвятельносгн дѣлаютъ 
ложческій выводъ, «то, что есть, то, знаяятъ, и доляшо быть».— 
іа«овъ омысдъ этихъ теорій. Quaestio facti (вопросъ о фактЬ) 
саѣпшвается, пря ѳтомъ, съ quaestio juris (съ вопроооігь о 
томъ, ла какомъ основапіи прсшодгелъ этотъ факгъ), сущее— 
съ должнымъ. ' ' 

5) Сѵ. Н. Preiiss: «Gemeinde, Staat, Reich als Gebietskörperschaften)'. 
1880.—C. 100—136. , • • 
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Если: представители этоя теорія въ иаукѣ нризнають князя 
за государство1), то послѣдователи этой теоріи въ жизли. проти-
вокняжескій иля, общѣе,—прогивоправіетелмтвенный актъ пріг-
зваютъ за протнтогосударствепноѳ прѳсггушгешѳ. Еслв совремсн-
иое гсеударствс, иредставляющеѳ тайноѳ иля яшное наеииіе ле-
мшгочзгсленнаго меныпинства шластныхъ и богатъгхъ надъ гро-
маднББмъ болышыгствомъ .подвластныосъ я втевмущгхъ,—'Сущссг-
вуеть, жавъ печальиый, ио несшшѣтшй фактъ (дѣйствигельноетіг, 
то этотъ факгь современной юридичеекой наукой возводится въ 
приндігаъ w провозтлашается нейререкаемымъ догматомъ на бу-
дущеѳ время: такь есть — такъ будеть. Еслвг правительства 
громадкаго большинсгва странъ,—являясь въ настоящое щреъія 
ігредставителяши оргавігзованнаго ж гоояодстаующаго меиышйн-
ства, ведугь противовародную политику и 'насіглують права лич-
нѳсти фгкгически,—то прігвиллегированньгѳ публицисты и средіг 
нихъ, въ первую очередь—лешсты Вилыельма П спѣшатъ логи-
чески обосновать это насилю: <шіг ояравдывають и возводять 
въ юридігчеокій принцилъ право правительствъ, «дѣйствующихъ 
закояодателиствъ» (Гирке) прдзнавать или не прігзяавать от-
дѣлыныя права за лігчностью, за народсжъ. 

Соціалисгическая <я демократическая полигігка права должна 
отшергнуть приаципіальную противопадожкость сферы граждая-
скаго и публишаго нрава. Овга отрицаетъ огравзгченность и иво-
лврованность «сферы власж и свободы» отдѣлшой личности. 
Она отрщаеть самостоятелыгосгь цѣлей и интересовъ отдѣль-
ныхъ формъ человѣческаго общенія. Она утверждаетъ солидар-
иссть интересовъ всѣхь личностей н равноцЬнносгь зіногжхъ 
формъ человѣческаго общенія. Она примиряетъ эти интересы во 
взаимвомъ ісамоогранігченіи: и самообязьгватіг. Она полагаегъ 
нсточшікъ права, власти и свободы во ввутренвдхъ овойствахъ 
лячнесги. Право личлости она яртанаегь первигчньгагь, изначаль-
ньигь; «права» правиельствъ и прочихъ органовъ —• провзвод-
нызга отъ нея, ът<>]шч}въта. Неотъемлемыя, основныя права 
лгчвосги, осознаиіе ихъ въ т&оріпг ъ осуще-ствленіо ихъ на прак-
пгкѣ,—яяшдатся, на пашъ шзглядъ, рычагомъ, приводящимъ въ 
движенів всю сферу права и оярѳдѣляющиігь собою весь ходъ 
ето развятія ъъ прдагломъ, настоящемъ и будущемъ. Наличность-
этого движущато рычага ъъ правѣ можно прослѣдить .во всѣіъ 

*) Prof. Bornhak. «Preussisches Staatsrecht».—I. S. 65. 



— 58 — 

проявленіяхъ права, во всѣхъ видахъ человѣческаго общенія. Псь 
рою оиъ подымаетъ тромадныя массы, порою тгриводить въ дви-
жепіе лишь отдѣльньгя, часто плохо спаялныя между собою ча-
стицы этжхъ массъ. Двмжетгіѳ вгдетъ яорою бурно и стреодвтелыио, 
по вречепачъ для глаза незамѣтно, медденно и неувѣренно, 
по вое же въ общѳмъ «маоса» двжкется и всѳ въ одномъ и томъ 
же папрашлюнііг. Е pur si muove!.. 

Въ этомъ движеніи ясио« осознаиіѳ дѣйствительныгь правъ 
лачностей обусловливаетъ самый фактъ достокенія этагхъ правъ: 
«если вообще факть лорождаетъ право, то в-ь этихъ юлучаяхъ 
представленіе о правѣ порождаетъ факгъ»,—ігдаорнтъ по анало-
гичпому поводу Еллинекъ *). ' 

Розюшгруемъ еще разъ, каково папгѳ «яредставленіе о 
кравЬ» и какой «фажтъ» мы этимъ представлепіемъ хотагмъ 
«породить». 

Въ нсторіи права мы исходимъ изъ того представленія, что 
вСя исторія права есть жзторія борьбы личности съ окружающей 
ее оредой. 

Въ догмѣ права мы иаходимъ изъ того представленія, ч:то всѳ 
право лредполагаетъ личность въ калествѣ своего prius'a (пріоч 
ритета). 

Въ политикѣ права мы исходшъ изъ того шредсгавленія, что 
цЬлостноѳ и гармоническое развитіѳ личности &сть ЦБЛЬ лрава. 

Этими «представлевіяаги» мы хотимъ породить тотъ фактъ, ко-
торый составляетъ всѳ оодеріжаніѳ соціалястическаго движспія: 
здать гарантіи для развжгія шчкоспш, макоимально расшігрить 
ея лрава. 

Изъ понятія лзганости: чеірезъ борыбу за осознаніѳ правъ 
жжчшхтги къ гармотачеекому іразвитію личиости, какъ реальнаму 
фажгу воплощѳннаго въ яшзни права,—таковъ тервжстый пуіь 
н можная задача соідалисшчѳской акшгтшси права. 

*) «Право современнаго государства», стр. 226. 



ГЛАВА IV. 

Вся соціальная и политическая 
борьба новаго времени имѣласвоимъ 
содержаніэмъ расширеніе правъ лич-
ности. 

Еллинекъ. 

Право—простой продуктъ рево-
люціонныхъ выступленій народа. 

Лассаль. 

Вся исторія человѣческаго прогрвсса есгь исгорія борьбы 
лпчігостк за овои праьа, есгь исторія расппірешя и. углублгаіія 
этихъ правъ. 

Отъ каншібалзгзжа и истреблснія оебѣ подобныхъ черезъ 
f абсгво и крѣпостничоство человѣчество пришло къ совремепной 
свободѣ, «свободѣ» частпой ообсгвенности ж «овободной» куплѣ 
и продажѣ человѣіческой рабочей силы. 

Во времвна каннябаяиззіа не было права, была голая сила, 
(Jaicrb діикаго, безудержпаго произвола. Во времсна рабстаа че~ 
ловЬкъ добіися іграва па далыіѣйшее свое 'оущестшованіе, на 
неігстрѳблспіо себя безъ «особыхъ» къ тому основаній. Господ-
стаующіѳ классы да.руютъ рабу свободу отъ сисртя, оібрекаяі на 
муки его жігзнь: рабъ обращается въ вѳщь ж, какъ оібщсѳ пра-
ІІЯЛО, какъ в€щь, щрсдставляющая цѣаяость,—ие подлежитъ у-іж-
чтожетіію за йсключ&пюмъ оообыхъ олучаевъ. Крѣпостноіѳ со-
стоячііо ©еоетъ съ собою притязаніо ирѣпостного па кровъ и за-
щвту со сторовы нрѣпосишка. He то жмя торжества правъ лич-
ности и яе во имя отвлечеинаго пршщшіа сяраведлшзости ири-
знаютъ правяіщіѳ классы это ношоѳ право ва ллчиостыо, а ІВО 
имя проістого разсчета ишѣть жизо&дѣятельную и нданеспоооб-
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вую іцѣняость взамЬнъ «мертвой "вещи». Но для самок личности 
это «право» становится новимъ орудіемъ въ борйбѣ за новьгя 
права. ' 

Новоѳ время івыбросило яа тортовый рьмокъ всѣ цѣяиост. 
Потребност рынка требовалг свободы личности для «граждаи-
окаго» оборота. Потребности: граждаискато или торгошаго обо-
рота требовали оовобождеоія личности оть гяета пашортяой си-
етемы, цеховыхъ ограншдаяій, цеозуры и яроч. Лігтаость, нро-
должая свою ЕОкоші,ук> борьбу за свои іграва, за свою сшободу, 
уаггЬла при такихъ условіяхъ добитмя свободы слова, іцечатя, 
соораяій, ибредвижешя, игромысловъ, эмиграціи и всЬхъ строшгхъ, 
такъ называшыхъ, пражданскихъ овободъ. 

Лігшость добшась жжыхъ правъ я, какъ всегда, въ борьбв. 
Какъ рабъ и крѣпосташ, совречепный граждаиинъ куішлъ себѣ 
свободу. Кугшлъ па «рынкѣ» пѣною крови своей и вражеской, 
цѣною золота, платичато имъ господствующиіъ классамъ, когда 
ясслѣдніе предиочнтали освобожделю сверху самоосвобожденію 
савду и, предваряя решолкицю овоевременной рефорхой, сошер-
шали ловую великую аферу: изъ торжества шравъ личностд 
извлекали для себя новые ведичгіе юсточзгакиі доходовъ. 

И стихіяяыя возстанія рабовъ, и полустихійные бунты, и 
вокны крѳстьяпъ, и ссшгательныя рѳволюція новаго времеяи,—• 
всѣ ДВИЖЙНІЯ имѣли одияаково сводаъ оодержані&мъ борьбу 
люіяости' за свои права. Смѣиялись культуры, мѣнялоісь право-
сознаніе, взмѣнялись зламена и лозунга, но не могло перемѣ-
литься ооновяоѳ сшойотво челавѣка бороться за своѳ сущестш-
ваніе, стрѳмиться къ лучшему, достойному человіжа существо-
ванію. Какъ говорить проф. ІПершеневірчъ,—<«борьба при всѣхъ 
ея ужасахъ, ©сть образуюшДі творческій фажторъ, и эта роль 
останется ѳа ней, пожа sce чмшзѣчѳство не составитъ единой 
организаціи». 

Язьгческій дерзкій кршсъ: «яліба и зрѣлжщъ»; хркстіаяскіе 
кроткіе дошаты объ иокуплвніи крошью Христа людсквхъ грѣ-
ховъ и уготовланш царства небесяато для лишѳняьгхъ всякихъ 
лравъ на землѣ; абстракшыѳ символы равеиства, братства, сво-
боды; и, накояецъ, реальныя требоваиія: «8 часовъ труда, 8— 
для сна, 8—овободяызъ», «зся земля трудовошу народу» и 
т. д.,—суть лишь рааличльгя формн, въ которыхъ прояшляется 
и въ которьгя выіиваеочія вс© та же неиюкореншая потрѳбность 
человѣчгокой нрироды, потребносгь борьбы за лучшеѳ суще-
ствованіе. Повсюду и івсагда стремлеаіо человѣка перестрсшть 
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свою жизнь не останамишалось на добытыхъ уже уопѣхахъ, а, 
паоборотъ, чѣмъ больше были уопѣхи, ТБМЪ сильпѣе человѣкъ 
созпавалъ свои права к стрѳммся къ вовой борьбѣ и ловымъ 
завдеваліямъ. Пройдеплая стулепь лсторичеекаго лрогреоса ста-
павшась осяованіемъ къ далвдѣлшеыу лодъетіу оовобожден-
пой личиости. 

Дрѳвлій мяѳъ о Сатурлѣ, аіожираівпіѳмъ сволхъ собствел-
пьгхъ дѣтей, въ приложеліи лсъ жѵгоріи человѣчеокаго прогрсоса 
ішѣетъ тотъ смыслъ, чго всякій дѣйствующііг нравоіпорядокъ, 
какъ продуктъ человѣческаго сбщежитія, можетъ быть логло-
щапъ даплъмъ жѳ человѣчесгамъ общежитіеліъ. ЧсловЬчѳство 
талть БЪ себѣ самомъ сллу творчѳскаго воещюизведснія и раз-
рудштелшаго уяичтоженіа гвсѣхъ дѣйствующихъ правопоряд-
ковъ. 

Свобода раіба отъ смсріи или право его на живнь является 
пеобходпмымъ условіемъ ето дальпѣшпаго сущ&ствовалія л 
далшѣйшей борьбы еа раюпгиреніѳ овоей свободы и увелшченіо 
своихъ правъ. Положителшсю притязаніѳ кркіостпого иа кровъ 
и защиту со сторопы своего феодала—«локровителя» неизбѣжло 
влечетъ рядъ ЕОВЫХЪ взашшыхъ щштязанііг л, являясь пер-
вымъ звеномъ ло ЕБОВЬ образуюлщхся цѣіпяхъ буржуазной сво-
боды, сталовптся въ то же время залогомъ ладепія крѣпостлыхъ 
цѣпей. Наконѳцъ, аа<тивпое въ той вди другой степепи учаогіб 
въ государствшной буржуазло-клаосовой власти характери-
зуетъ собй доютижсиіе ллчностыо третъей стуиени на лутаг къ 
своему оИвобождепію и раокрѣлощепію. 

Иновда медл&ппымъ шагошъ, робко и пеувгІрсшіо, ішогда 
быстро и скачкамл, илогда задерживаясь и окольнычъ путемъ 
иодымается человѣчество на этаі сгупенл; одііа нація раньше, 
другая позже, одна напрямикъ, др^гая околшымъ лутемъ, яо 
всѣ въ оддшаковамъ яалравлеиіи, къ одной и гой жѳ цѣлг. 

Человѣчество пе разъ ощущало всю леудовлетворвтелыгостъ 
свояхъ уже завоеванлыхъ свободъ; пе разъ теряло лхъ; не разъ 
пробовало опо использовать толыю что прюбрѣтепныя права 
для завоевапія новыхъ, ставя подъ угрову л прпиося ияогда 
въ жѳртву реадьныя блага настоящаго лроблематическлліъ бла-
гамъ буідущаго. Нѳ разъ возникалъ острый конфллміъ м&жду 
требовапіомъ идеала и реалыной дѣйотвшельлостя; но разъ ощу-
щалось болѣзнепное протагворѣчіе ііежду тѣмъ, что есгь, п тЬмъ, 
что должпо быть; лѳ разъ приходиди въ столкловснія повелл-
телшыя требоваяія живни съ шлаотныші •нрепятствіяыи къ осу-
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щѳотвдепію этихъ трсбованій. Но со врсмеяъ Веливой Фрап-
цузсвой РеволюяДи передъ человѣчесюшъ соізпаштмъ нвкогда 
ЕО станоетлся такъ отчетлшю-остро вопросъ о новыхъ формаіхъ 
ЖШЕИ, о творчествѣ новаго права,—какъ телерь. И някогда н 
ввддЬ съ того врешепи такъ бодѣвненпо не ощущал>ся я такъ 
остро нѳ ставился этотъ всшросъ, хакъ &ъ сошреігенной Росеіи, 
Никогда и пигдѣ не было отоль глуібокихъ н столь разяообраз-
пьпш яитята шлетеивыхъ мсжду собою нротиворѣчій, какъ въ 
Роосіл XX вѣка. Все^что назрѣвало въ друтпхъ стралахъ 
ЕЪ друтоѳ время лостеленно ж по частямъ, и что, постепепво 
и по частямъ же, лолучало свое,—сколь пи ііало удовлетворп-
телыяое, яо всѳ жѳ разрѣпіешо и шыходъ,—всѳ вто совпало во 
временя и въ проограпоттѣ въ Россіи валала XX вЬка. Beb 
конфллкты н кризжсы между «созяапііміъ» и «бытіеыъ» личло-
сти, между «прои&воднтельньгми сшами» істраяы и «идешогіей 
парода», между государственЕьгми Еотребностями н пародпычіъ 
благооостояяіемъ, мсжду куугьтурпьшъ общсевропейскямъ рав-
ЕИГІѲМЪ и азіатоклмъ деспотизмомъ, одежду воеобщпмъ яорабо-
щеніешъ и всеобъеімлющей жаждой паціональнаго самоопредѣ-
лонія и освобождеаія, между средяевѣковымъ суевЬрісмъ я ра-
щоналистилесклмъ безвѣріемъ, ыежду церковной обрядпосггло іг 
свободяой реллгіозпостыо, межіду анархпчоскпмъ лроязволомъ 
ѳкономически-сяльныхъ и іоридическ»-привиіллеі>ированныхъ и 
справедлявымъ правомъ клаоса обездолслныхъ и Ееимутциіхъ, 
базлравныхъ я безвластяыіхъ,—всѣ эти трагячеокія нротиворѣ-
чія, образотавшіяся въ мрачяыхъ нотслгкахъ россіікжой дѣіг-
ствитѳльностж, освѣтилігсь тшерь яркпмъ сві.томъ содіалястк-
ческаго сознанія и віастныхъ требовашйчмошнаго соціалис-пгче-
скаго дотжепія. Такой картины нсторія леловѣчеотва ЕОИСТНЕБ 
ещо нѳ видала... 

ОСЕОВНЫМЪ фактспіъ, опредБляющичъ своеобразіо этой кар-
вдлы, ятляется наличность соціаллстігаеокаго движеЕІя, съ одноіі 
стороны, и отсутетвіе революцій въ нрошломъ Россін, съ друтой. 
Этотъ факть ояредѣляетъ объемъ и характеръ разрвшеяія на-
ерѣівшихъ кризисовъ, колшественпость н качоствйнность рус-
окой революнди. «Малая» нли «велякая», «буржуазная» ялл 
«трудовая», '«лолиіЕяеская» ялн «соціальнада,—всѣ эти оцѣякн 
батвюятъ отъ того, что подразумѣюать подъ ѳтагмн термяваіш, 
иасколько заковво такоѳ (Еротмвошоставлеяіѳ, какъ, нажонецъ, 
юцѣшявать «додичество» и «качѳсжво» ресводюціи. Но самый 
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фак*ъ «еамобытности», свотобразія русской рѳвоіюціи стоить 
для мірового соціалистаческаго совнашя во ©сякдаіъ случаѣ ВНБ 
всякітхъ сомнѣиій. 

Для иѵшостраціи всеобгцаго ігризнаиія ѳтого своеобразія при-
вйдезіъ слова Іьарла Кауггскаго, вѣрующаго еще по сгарому и въ 
нопогрѣшииость «догмы», и въ неивбѣжноогь «Zusammen
bruch»^ и все-таки выпужденнаго признать: «Мы скорѣе всего 
окажемся правьгаи въ суждспів о русской револямтш и тѣхъ за-
дачахъ, когорыя оша памъ ставмггъ, въ томъ случаѣ, если мы 
яе будемъ разоматривать еѳ нѳ какъ соціалтетическуіо, а какъ 
совершепно своеобраенып процессъ, который лрогѳкаѳгь на по-
грашгчной межѣ между буржуазньгмъ и соціалтогичѳскамъ об-
ществомъ, требуетъ ушгчтожсніяі одяого, иодготовляеть образо-
ваніѳ второго и, во ©сякомъ случаѣ, на значотельное разстояніѳ 
подтшгаетъ впередъ всѳ человѣчесжво кашеталжстичосжой циши-
дшаціи ъъ ходѣ ея развшгія» г) . 

Небезинтерешо и, быть можетъ, еббезполеѳно буідетъ при~ 
воств отзывы и друтихъ ВИДОІЫІХЪ представителей теоріи ж прак-
•шкя зазгадно-авропенскаг© ссщалтмаі огюхжгельпо харалтерз 
русской револющіи. 

Г. Квелчъ нзъ Антліи пжшстъ: «мы думаемъ здѣсь, что въ 
Россііг происходкгь революція; мы отмѣчаемъ соціалвстическоѳ 
шліяпіе и падѣемся, что это будетъ ие ТОЛЫИО буржуазиая рово-
лкмія; но мы сомвѣваемся, чтобы Роосія была достаточно раз-
вита экопомически для лоляой соціалистагческой револіощл». 

Фіглшгпъ Турати въ Италіи: «наоколысо я вообще могу рѣ-
яшгься судить... нельвя думать, что мы нрясутствуемъ при ре-
аолюціи соціалвстичсской. Однако, такъ какъ рабочій вопрсжь 
воепикъ ужѳ и въ Россіи, то очсвь вооможпо, что буржуааігая 
револоція будетъ хоть сколыкошбуідь шроплкігута сопдализмомъ. 
Точвоо опредѣлепіѳ д»зы соціализма въ буржуазпой смѣси—это 
еадача, совершепяо выходящая ва предѣлы моей ©свѣд<жлан-
вости». 

Энрико Ферри: «кажется, что историческій опыть я бояѣе до-
стовѣрныя заішочешя соціалмгои пауки покаеышаюгъ, что ло 

') См. заключлтелышя слова статьи К. Kautsky: «Triebkräfte und 
Aussichten der russischen Revolution». Die Neue Zeit.—Ausgegeben am 
8 December 1906, X 10. S. 333. 
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общому характеру русская ревмюція есть револющя «уржуаа-
ная съ яюно выраженньгмъ жгіяиіемъ сощіалистическихъ тсп-
дищій». 

Эд. Вайянъ былъ увѣіреяъ, чго «поиштичеокія и эксшочнте-
окія условія, ужѳ предосташляющія первую роль рабочимъ, про-
летаріату, сопдализму—иридадутъ этому ідвгасепію, въ ходѣ его 
раізвитія, всѳ болѣе характеръ •соціалыной революціи». 

Э. Вапдервельдъ: «совершается революція, которая, буд)чн 
послЬдней въ хронололгческомъ порядкѣ, будетъ въ большей сте-
пени, чѣмъ прочія, отмѣчена знакомъ «лцалиетическаго проле-
таріага». 

И, накояецъ, жевевскій профсссоръ Эдгаръ Мийо отка-
зывается назвать руоскую решолкщію буржуазной революціей 
«.прежде всего яотому, что <ша-—работа рабочихъ и крестьянъ въ 
гораіздо большей мѣрѣ, чѣмъ буржуазныхъ олеыентовъ; ааиѣмъ 
потоиу, что она добявается одновремонно съ политяческой 'сво-
бодой такжѳ и сощалыныхъ реформъ въ итггересахъ рабочихъ 
ыассъ города и деревни (мѣры покровительства труду, рабочео 
страхованіе, акспрояріація шшѣпщковъ въ пользу кресгьянъ); 
потому что она, повидямому, откроегь собой нѳ эру буряіуаз-
наго гооподетва, а періодъ соціальньгхъ «гватокъ, имѣющихъ 
векорѣ заэзеряштьея освоібожденіечгь лролетаріевъ; потому что 
ея торжеютво, восвеинымъ образомъ нарупшвъ тдперешнеѳ рав-
вовѣсіѳ сюгъ Европы, проложитъ иуть къ водворенію во всей 
Евротѣ соціалнима... Я звжу въ русской рѳволтащи революцію 
политичесную съ соціалистичесними тенденціями»,—заключаетъ 
онъ а). 

И если налвчность конфликта между идеаломъ и дѣйстви-
телшоотыо, между «созваніемъ» и «бытіѳмъ», если иаличность 
ярошшорѣчій сословныхъ, клаосоъыхъ, національныхъ, духот-

') Курсивъ въ лодлинникѣ.—Всѣ цитаты взяты изъ статьп: «Мнѣнія 
западно-евршейскихъ ооціалпстовъ о современномъ общественномъ движе-
ніи въ Россіи», налечатанлой въ журн. «Совреыевная Жизиь». Москва, 
ноябрь 1906 г.—Данныя «анкеты» относятся къ періоду 13—28 октября 
1906 г. (по нов. стилю) и, слѣдовательяо, относятся чъ первой руоокой 
революціи или, если считать революцію 1917 г. лишь продолженіемъ 
реводюціи 1905—І906 г.г., то къ первой ^ОЗІЬ ВСЛИКОЙ русской револю-
ціи.—Эта оцѣнка западно-европейскихъ авторитетовъ соціалистической 
теорш и ітрактики, харадтерная для 1906 г., въ свѣтѣ переживаемыхъ 
Россіей нывѣ событій становатся особѳнно любопытной. 
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ныхъ ж прочихъ иптересовъ, еслж, наконецъ, стпткновшіѳ «тре-
бованій» ст. «препятствіямж» къ ослществленш &тхъ требова-
вій бытж и остаются всегда и повсіодѵ, еста сшм. прп учстЬ 
сиіъ, дідствѵюлшхъ во всякочъ общесгвеішомъ движенііт іг во 
всякой револкщіж, могутъ быть жривяты за величижу постоян-
ную,—то ѵчастіе въ даппомъ движеяіж дажболѣе зяачитедь-
пыхъ—л тгачеогвенлго ж количествепно—слоевъ населенія подъ 
впзді.йствіедіъ ті прп оодійствія соціалігстической «ждешогіж» и 
отс\тствіе у паціи революцій ъъ прошломъ являются тѣлш пере-
мЬнными велжчшлачж, которыя характерны иѵенно для Россіи 
XX віка и отличаютъ пашу революцію отъ всѣхъ другжхъ ре-
волкжцй прошлаго вречелж. 

Матечатагчеокоѳ 'жредоіавлеиіе о такъ назыъаемыть «пре-
дѣлшыхъ функціяхъ», пожалуй, точніе всего оможетъ пояснить, 
какоѳ значеніе мы придаемъ отичъ опредѣляющимъ самый ха-

: рактеръ ж объѳмъ русской революціж «велжчжначъ». 
Какъ извѣстно, ішдъ фінкціей въ матеыатикѣ разумѣется та.-

кая велжчжна, которая находится въ завлсжмости оит. другой, 
называемой арлмснтомъ. Фуекція пазывается нелрерывной, 
ооли жрж безконечгно-маломъ взмѣиеніи своего аргучента, она 
лвчѣняется также тга велжчжну безкдаечшо-малую. И функція 
иазьгвается прерывной, еслж для пѣкотораго ізначенія своего 
аргуменга тірж безконечно-маломъ его жемЬнедіж, она измѣнжтся 
ва велжчжну конечпую жлж бѳзконечиснболыпую. Прп этомъ 
ФАНКЦІЯ можетъ быть нелрерывпож между какжмж-пибудь пре-
дѣлачж вначенія овоего аргуманга ж стать прерыкной за этжмж 
прѳдѣлаічи. 

Въ пртгчѣнѳніи къ областт ооціальнъжъ шукъ можно ска-
зать: всякое обществешіноѳ явленіе есть велжчина, находящаяся 
въ зависпмостж отъ совокутшости обѵсловлжваюпргь еѳ щш-
чтъ, &сть «функція своего аргументаѵ>. По общему правжлу, 
всякочт пезначлтельному изчѣненію прдашны соотвѣтствуеть 
такое жѳ пзмѣноніе шъ обусловливаечомъ ею яшлепіж. Но въ 
извѣотаые ыоменты, «ва опредѣленнычи лредѣлаии», это <соот-
ношсше стаиовжтся, тавъ 'оказать. жрерывяьмъ: достаточно са-
маго ыичтожнаго жзліЪлеяія 'въ оовокулностж обусловлжвающихъ 
прлчжлъ, чтобы произолио громадноѳ жзмѣненіе, «бѳзкояечно-
больптой» петтеворотъ въ обусловлижночъ соціалывгочъ явлеяіж... 

И тотъ фактъ, что Россія XX вЬка не даала революціж въ 
сгоемъ прпшломъ. ж что во главѣ двжженія и теорегжческж, и 

.Інчпость въ правѣ. 5 
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праютчески развивалось соціалистическоѳ знамя,—этотъ фактъ, 
какъ бы кичтож&нъ яи показался онъ івъ глазахъ иного ревни-
теля иовторяемости ж тождественности исторяческихъ судебъ 
народовъ, сколь бы «бездсшечно-мало» ни вѣсилъ онъ въ его 
глазахъ сравяитсльно съ друпими и—гарежде всего—съ «эконо-
юіческимъ факторомъ», — на иапгь взтлядъ, пменно онъ яв-
ляется,—на худой конецъ,—тѣмъ «самымъ ничтожпымъ измѣпе-
піезхъ» въ совокупности оющихъ обуіслсжлявающяхъ всякую ре-
волюцію причинъ, котороѳ даеггъ основапіо п возможность пред-
полагать, что совречевшая револісщія въ Россіи будетъ лепохожа 
яа другія, что жмшно ей сѵждеио прожзвосгаі «бѳзкопечно-боль-
шай» переворотъ въ правѣ и аюсоліопло, и отпоспгелшо, по 
сравнеиію съ тѣзіи переаюротамн, какіѳ лроизводились другиші 
раволкщіявга въ другахъ страиахъ и въ другоо время. 

Въ этомъ смыслѣ мы и сказали вьгпіо, что шжкогда ж нигдѣ 
вопросъ о повыхъ формахъ Лхігзпи, о творчсствѣ новаго права, не 
ставился такъ остро, какъ въ современной россійской дѣйстви-
телыносгп. 

Трудло, коиечно, шредугадаяъ будущее, ио шооколысу во-
общѳ заковны ж оонова-іельны вслкія умозаключеаія отъ преды-
д\щаго-къ послѣдующеліу, поскольку вообщо допуспшъ и воз-
іюжѳнъ какой бы то ни было прогновъ и поскольку вдобщо онъ 
въ то же время леобходимъ для лостроспія какой бы то іга 
было програлмы дѣйствій и программы тробованій,—лостольку 
мы кчѣеаіъ право сжазать, что переворотъ современяаго права 
Россіи 6j детъ тѣмъ сплміЬй и тЬмъ отлжчнѣй отъ іпереворотовъ, 
которызіъ подвергалось въ свсге врамя право различпыхъ яаро-
довъ въ разлжчяыжъ страпахъ, чѣмъ отлігчнѣй ясторія Россіи 
отъ жсторія всѣхъ дружвхъ страиъ ж совремсшоо правосошіаліе 
въ Россіи стъ правосозяанія прошлаго времсяи друптхъ пацій, 
и чѣмъ сжльнѣй—каяесгвеяпо ж количѳственно—лазрѣло, раз-
вшось и совпало во вр&мовтг разрЬшеніо «ризисовъ въ Россііг 
сравнителшо съ разрѣшепіемъ кризисовъ, перѳжлтьгхъ друглші 
націялги въ др^гихъ страпахъ въ другое вромя. ЭФО, товторяелгъ, 
мы во всякомъ случаѣ ямѣечъ право оказать. 

Долгъ же ©оціалиюта уже обяізываетъ насъ пс только сказать 
это, но и сдЬлать все, оть насъ зависящее, чтобы это слово 
претворшось въ реальное дѣло, ибо,—какъ мы лисалж въ дру-
томъ мѣстЬ, (еще въ заграшгчпомъ жзданіи «Рсволкщісппая Рос-
сія»),—«кто не открываетъ дѣйстаятельности отъ ждеала ж пдеала 
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оть дѣиствптельности, для кого идея соціализма яшллется «коо-
сжтутивиой», а нѳ «регулятявпой» только, для кпго она не 
звѣзда въ облакахъ, а жязпгплый маякъ, освѣщающш всѣ до-
зшслы и желанія, всѣ требовапія п досплки въ яаждодяевной 
жизпи... для того важпо каждую шшуту добиватъся максішума 
того, что при дапдочъ сочетадіи условій возможно добиться 
изъ всей програюіы-максимумъ». 

Иоходя изъ вышеуказаінной тотки зрѣпія, для насъ вгаіги-
і;аеть вопросъ, какого «чаксичума» псреворота въ правѣ мьі 
до.тжны добігваться, и чЬмъ будущсе нозое право Pocc'ur мо-
л;сгъ стать отлігапымъ отъ тото новаго права, которос являлось 
въ результатѣ «револнщіонньгхъ выстулленіп» другихъ лародовъ 
вь другое вречя? 

Предыдущія главы подготовили отвѣтъ на зтотъ вопросъ. 
Мьг раздѣмемъ тотъ <взглядъ, тк> которочу нубличішя н 

лолятлчеокія права яшляжгася такимв же субъекгавнычп пра-
вата, };акъ л чаегпыя гражда-яскія лрава; по отрлцаечъ проти-
хопостаповлеиіе «граждапскато» права «публичночу», какъ 
двухъ сачостоятелышхъ отраслей права, ігококлцпхся якобы 
ва пршцнпіальпо-разллчпыіхъ основапіяіхъ. Мы отрицасмъ ира-
впчѣрпость протявопоставлепія частпыхъ іштересоовъ — обще-
ствеинымъ илп «сфкры власти я свободы» ивдшкда—ссферѣ 
власти и свободы» коллектпвлости, такъ какъ всякуіо обще-
ственность ыы разсматриваслъ какъ пеюбходігаую п новую 
форчу лстгаіческаго общопія отділыіыхъ личпостей, w въ оа-
ыоограішчсліи ж саігообявылаиііг лігчноста утвсрждаечъ солк-
дарность равноцѣнпыхъ лнчтюстсй. Отсюда мы осіествешго лріі1-
ходпчъ къ ирлзлалію того, что шсякое повоо право личііости ссть 
ея новое стбъективно-публіганоѳ лраво іг веякое расшпреніе 
правъ личности заключается въ расшігреніи ея, та-кь наізывае-
ш.гхъ, субъектпвныхъ публігчньтхъ правъ. 

Еоли нридержпваться классііфикацііг субьектнвныхъ пу> 
ЛІЕЧПЫХЪ лравъ, дапноіі Георгочъ Еллплеі;омъ въ сго зиачеші-
той мопографіп «System der subjectiven öffentlichen 
Beeilte», — то можпо разлгчать три катсгоріи такпхъ правъ: 
права лпчностл, заключающіяся въ свободѣ ея оть гос\дарства, 
въ притязаяіп ея ка услупг со стороны тосударства и въ уча-
стіп ея въ государствояпон дѣятелъпостп. 

Несыотря па то, что въ осповѣ классяфлкація Еллплеііа 
лелштъ лротивопоставлеяіе л разграпиченш оферъ дѣятсльнооіп 
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.тичпостп и государства, какъ двухъ, чуть ли не самоегояіель-
ЕЬКЪ, реалыіостей,—мн можсііъ ею Есе-таки восцользоваться; 
такъ какъ опа несгашѣшіо пригодна для 'Служебной роли перечня 
субъекгшныхь публичныхъ прадаъ2). 

Таідаіъ обравомъ, въ первую категорію субъсктнвныхъ пуб-
ЛИЧІІЬЖЪ праівъ входятъ всѣ, такъ называеиыя, гражданокія. 
овободы, еаключающія въ себѣ права лпчносгіг на яеетѣша-
тельство государства въ ея жизяь и дѣятельпость. Сюда отно-
сятся, такъ называемая, нсприкосновенность личностп (нелря-
косновеппость еяі жшшща, переписки'), свобода совісти (рели-
гютной, научяой, полиілмеской), слова, печати, собраиій, со-
юзовъ, оходокъ, передвиженія, претысловъ и отачеікъ. 

Вторую категорію субъекгіншыяъ публичііыіхъ правъ со-
ставляютъ права на услупг со стороны государства. Сюда отио-
сьтся право на оуществованіе ім-и право на трудъ, право иа. 
обезпеченіе въ случаѣ болѣвяи, старостя и инвалидноети (прав* 
призрѣнія), право личности на придоженіе своего труда къ той 
дѣятелыюсти, которая соотвѣтствуетъ личпымъ способпосгямь 
и симпагіямъ, право на уідавлетаорекіе прсждѳ всего элемгп-
тарныхъ человѣческихъ потргбпостей и создапіе сноспыхъ усло-
вій жизни. ' 

Наконецъ, въ третио категорію входятъ, такъ называе-
мк», ішгитіпческія права въ тѣсномъ смыслѣ: избирательное 
право (выбирать и быть, шбравныімъ), право в&посредствен-
наго участія въ законодательствѣ (референдумъ, иниціатива, 
петиціи), ъъ судѣ в управленіи путемъ занятія, между прочгоіъ, 
раз.тичныхъ должностей и вшіолненія извѣстнвгхъ функщя (вт> 
судѣ, аапримЬръ, право выбирать судей, быть выбрапнымъ въ 
судьи, исполнять функцш присяжнаго засѣдателя, свидѣтеля, 
защитника, обвинителя-истца). 

Чтобы дочтоліиитв этогъ перечень субъектртвныхъ нублич-
кыосъ правъ нашѣревпо опущенльши вли случайно пропуіден-

*) Слѣдуетъ замѣтить, что у Еллинека, какъ въ этой монографііт, 
такъ ш въ другнхъ гго работяхъ, па ряду съ полиымъ глубокаго ©мысла и 
жнтвреса изложенісмъ проблемы личиости и общества и рядомъ съ глу-
бокяліъ н блостяіцичъ анализочъ инстикнаго содержанія зтой проблемы, 
Встрѣчаются страницы, которыя только затс-мняютъ отчетлипость его 
предыдущаго пзложенія, и гдѣ Елшнекъ спадаетъ въ непростлтельное 
для нею противоріічіе съ оамнмъ сибою. 
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кыми ъъ снсісии Еллплска, блатодаря псгочностп прнзнака, 
лел.ащаю на оояованіи классификаціи,—мы ДОЛЖІІЫ въ лер-
jijio катсгорію субъективныхъ лушичпыхъ правъ азключить: 
лраво на вооружеще и на самозащигу и право ла виѣшнюю и 
Бщіреншио юезопаеность (унлчюженіе лостоянлыхъ арлій: 
оргаинзащя МІІЛЕЦПІ, народпаго ололчснш); во вторую—лраво 
na полшоваиіо тавѣстнымя кулыіурньши блаіадш (общссівен-
гое образоваиіе, дешевый судъ іпа родномъ явыікѣ, пользова-
ше лроісвѣ.вішсльпышг учреа;деаіями, путяіми ©ообщенія, ые-
ді.щшскоіТ: помощыо, санитарлоіпиіеіническими' ыѣрами, жила-
ідсімъ, погребеніемъ, освѣщешемъ. Бодоспабагеніемъ, дезипфек-
ціей, лродовольствепной, агропомической помощыо и т. п.); и, 
иаконецъ, въ третыо: такъ еазьтваемое право ла самоупра-
вленіо (лаціолальлое, профеосіюіалынюе п территоріальное, 
pouvoir mumcipal лли provmcial et communaij, право вы-
бирать, смьнять, предавать суду всѣхъ должностныхъ лицъ (въ 
^омъ числѣ, депутатовъ, начальниковъ народнаго ололченія 
л проч.). 

Включая указанныя права, мыі при пашемъ лер&чиѣ вь то 
же время намірснно опускаемъ тіі субъективныя п}блігчяыя 
лрава, которыя хоть и приведепы въ системѣ Еллинека, ло 
лібо стоятъ въ кореішомъ лротиворѣчіи съ осповнымъ прнн-
ішпомъ пашей лолитики права—лринциломъ раванства иравъ 
и сюязанностей (наир., право иаслідсгвопяаго моларха, назна-
чспныхъ членовъ паірлаліента и т. п.), либо касаются отдѣль-
ныхъ личлостей илщ категорій ллчностсл, которыя заниаютъ 
ссобоэ лоложепіе въ еллу лрлродныхъ пршилъ (паяр., дѣіи). 

Борьба за осущсствдепіе перѳчдслепныхъ субьективныхъ 
публичныхъ правъ въ различной ихъ комбилаціи эвляется 
содержаніемъ всЬхъ революціл, всего жсторическаго прогресса. 
Фактагческаго осуществлспія всѣхъ этиіхъ правъ полностью 
исторія человѣчсства пе знаетъ яи въ своемъ прсшлсшъ, нж 
въ своемъ настоящемъ,—опо все ещд является задачей бу-
дущаю. Но торжествбдное провозглашеліе млопгхъ изъ этихъ 
правъ и частлчпыя попытки ігхъ осуществленія были неодно-
кратпо. 

Мы ле станемъ вдаваться въ изложеліе того, какъ и подъ 
ВЛІЯЛІОМЪ чею провдаглашались въ равпоѳ время въ различлыхъ 
странахъ, такъ назьгваемыя, субъективныя лубличлыя шрала: 
каікѵю роль играли здѣсь религіозньгя движеиія; реформаціон-
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яый деріодъ; ученіе апглійскжъ «уралнителей»—лгвеллеровъ. 
и дчшжеліѳ «независющевъ» — индепенделтовъ; естествешіо-
лравовая школа л борьба за дезависдмость англшскшъ ъило-
шй въ Америкѣ: потему яменпо въ Англги и ея колоніяьь по-
лучило етіервые такое практическоѳ зиаченіе }чсніс оиъ лчна-
чалшьихъ лравахъ личпости; какую роль сыграло туть слабо» 
вліяліѳ ршіскаго права ла юридическія воззрѣнія англійсьага 
карода и какоѳ восбще ииѣетъ значеніе фаг.тъ прововілашент 
правъ ЛІГЧПОСТИ до созданія учреждепій, іарантирующихъ н 
необходимыхъ для осущсствленія эгихъ правъ (лакъ это слріл-
лось во Франціи *въ Учредитслшомъ Нащональнспіъ Собраіші 
или въ Гсрманіи во Фрапкфуртскота Націоналъномъ Собранш) 
или, яааборогь, фактъ созіданія соогвьтсгвукмщіхъ учреждешй 
до торжествопваго провозглашенія «деклараціи» правь (какъ 
это имѣло мѣето шъ американсклхъ колоніякъ въ Англіл въ 
1776 году) для проведепія этой «декларацш» въ жпзнь. Не 
вдаваясь въ раэсдютрѣніе всЬхъ этвхъ, безспорно лнтересныхь 
и чрезвыічаино важныхъ, колечно, для полноты л нашего раз-
смотрѣнія вопросовъ,—мы ограничимся здѣсь липіь общюіъ 
уівержденіемъ. Исторія человЬчсства есть исторія расширепія 
юридическаго признанія свободы личлости илн, такъ называг-
ЛГЫІХЪ, слбъектігвныхъ публичідахт, ея правъ. Исторія человЬ-
ЧРСТВЯ ссть въ то же врсдгя постояииое приб.тігженіе къ факти-
ческой рсализацін этой сво&таы. При этомъ, какъ провдагла-
шѳніѳ расншреннаго каталога правъ личлости, такъ и фактиче-
ская лхъ реализадія вьиралгались прежде всего въ томъ, что 
лрава, бывшія раимпе отчуждаемышг, лрвднавались неотчу-
ждаедіымъ правомъ личности, а бевудержнор вторжсше и садіо-
вольпое распоряженіѳ «сферол жласпг и свободы», ч\жой и <соб-
ственпой,—ввотшгись въ опредѣлснпъгя раліки, равноограничи-
вавшія, какъ (ігзграпичность -влаісти, такъ и свободу личиаг» 
тгроішота. Говоря слова^га Лаосаля, — «рагширеніе идеи сво-
бодыі» лгло НРІГЗЮѢЖНО тЬіъ путемъ, что «мыслігаая прежде въ 
качествѣ огчужтаемой часть человЫеекой овободьг... должна 
ьелрерьгвпо... обращаться въ свободѵ неотчтждае>¥ѵю» 1). 

Поречснь такихъ «неотчуждаемьиъ» свободъ или лравъ и 
гоставлястъ содержаліо всякой «Деклараціи правъ». Оь кокла 

') cSj&lem der ervorbencn Rprhtci. S. ?:P>. 



* I 

— 71 — 

ХѴШ вѣка перочень такихъ «неотчуждаемыхъ», «неприк&сно-
веннихъ» или «гарантированныхъ» правъ пачтк неизмѣнно вхо-
дктъ во всякую новую констатуцю, независимо «тъ тдаю, яв-
ляется ли она въ результатѣ побѣдоносной рбволници mir вы-
нуждежнаго дарованія, или октронровалія. Ужѳ гоъ ѳтого одного 
»сно, что сама декларація или одно провозглаіпеніе неотчу-
ждаемости правъ не можетъ служить достаточно прочной ігаран-
тіей дѣйствятельиаго воллощевія въ жизнь ѳтихъ правъ. Но 
если справедливо общее утвержденіе, ч^о лредставленіе о лравѣ 
опособпо лородить въ иныхъ случаяхъ ф а к т ъ оеуществлс-
вія и достаженія лрава, то было бы нѳпрашльно лрапебрёгать я 
въ данпомъ случаѣ всѣмъ тЬгь, что служитъ къ лрояененію 
«представленія» о неотчуждаемыхъ правахъ личдости и что мо-
жетъ тЬмъ самымъ сіюсобствовать,—еели и не нежюредственно 
породить, — 'фаютческоиу осущаствіенію этой «неотчуждае-
лосги» въ жнзші. 

Въ этомъ СМЬГСГБ соціалігети-ческая политика права не 
икѣетъ основаній отказываться отъ формальнаго провозглаше-
ігія «неогчуждаомыми» тѣхъ правъ шли свободъ, завоеваніе и 
осуществлсніе когорыхъ является такюіъ же реадьньшъ сод&р-
жаліемъ современной револкщіи въ Росоіи, какимъ яівлялись 
онп л въ прошлыхъ революціякъ въ другвхъ странахъ. 

II если въ ирошломъ, въ тѳченіе друтахъ революціонныхъ 
поріодовъ лчгаюсть добивалась,—а частично и добилась—при-
знаяія за вею субъектігвныхъ публичныхъ правъ преимуще-' 
ствеяно первой и третьей категоріи (слъдуя классификалди Ел-
лннека), то задачей пастоящаго револкщіоннаго періода яв-
ляется послѣдовательное осуществленіе этігхъ правъ и пртаиа-
кіе и воллощеше •субъ-ективныхъ правъ и второй категоріи. 
Если въ прошломъ въ каталогъ неотчуждаеиыкъ,' неприкосно-
венныхъ, основньііхъ или гарантированньиъ правъ вклютали 
только, такъ называемыя, граждажжія овободы 1) іг, въ еще бо-
лѣе урѣзанномъ вадѣ, такъ называеныя, политическія права въ 

') Такъ, напр., Беликая Французская Революція не провозгласила 
даже, какъ лзвѣстао, права ассоціацій, пли свободы союзовъ; мало того, 
декретомъ 14 юня 1791 г. Учредитезьиое Ск>браніе опредѣлеяяо запре-
тпло всѣ раиочіе союзы л ассодіаціи. 
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ГЕСПОМЪ смыслѣ сдова *), то въ соврсмсшшй каталогъ неотчу-
ждаемыхъ правъ человвка соціалиопічсское сознапіо впесло 
правомь на достойное человЬка существованіе. 

«Это право, — оправедливо гаворитъ Автонъ Менг&ръ въ 
овоеи посмертной «Народной Полигикѣ», — авляется осяова-
ніѳмъ навболѣе важной лзъ всѣхъ тѣхъ формъ, въ которыхъ 
лроявляется соціалистическое міровозврѣлче, развлвшееся вь 
многоразличпыхъ, лорою сильно _ откловяіющюсся направлз-
пшхъ» 2). И если всѣ свободы, провозглашасмыя лрсдыдупішп 
революціяши, вошли въ катадогъ декларированлы&ъ правъ, по 
ітверждепію Едлллека,—«какъ антитеза предыдущаго строя, 
какъ отрилдпіе существовавшихъ до того ограниченій», то за-
дачей совремеллой револющи является провозглаженіе тѣхъ 
субъективньгхъ публичйыіхъі правъ, сущсство которьгхъ, —> ло 
его же вьграженію, состоптъ въ положительномь дѣйствіи лич-
яостя, «въ способностп ея &ъ своемъ иптересѣ ярнвесш въ двп-
жепіѳ в&сь правопорядокъ» 3), и которыя занимають цснтраль-
ное мѣсто среди другихъ сѵбъективныхъ публичпыхъ правъ. 

Мало тоіго, задачей совремепной революціи яшляется уста-
повлеяіе болѣе тѣспой овязп и послѣдоватсльности между аЗ-
отрактнтіъ провозглашепіемъ и конкретной реализаціей ВСБХЪ 
вообщѳ субъеіктпвіныхъ публичпыхъ лравъ. И потаму жменпо вь 
настоящее время, когда стало почти юрпдической аксіомой 
утверждеяіе, что всякій, кто стремится къ лраву, къ своюоді;, 
яепзбѣжно должепъ стремпться и къ власти 4), что субъектіп;-
'цое публичдое лраво покотітся не на дозволительпыхъ (erlau
benden), а исключительно па власть прадсгавлятащихъ (macht
verleihenden) правовыхъ нормахъ 5), выдвитается необходц-
мость н всяікую гражданскую свободу и всякое долитическоѳ 

*) Достаточно упомянуть хотя бы о томъ, что во всей Европѣ, 
неомотря на неоднокраіпое и разнообразное провозглашеше все-
общности и равеігства избирате.чьнаго права, птдіь (за исключеніемь 
Финляндіи) не бываля даже провозглашены парламентскія нзбпратель-
ныя права женщинъ. 

') Anton Menger:—«Volkspolitik». 1906. S. 38. 
') (-System der subjcctiven öffentlichen Rechte». S. 48 и 90. 
') Cp., напр,, А. Менгера «Volkspolitik», S. 22: «народныя массы 

должны стремиться не только къ свободѣ, но и къ власти». 
') См. у G. Iellinek: «Svstem der subjectiven öffentlichen Rechte».— 

S. 49. 
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яраво такъ связать съ. субъектомъ этои своооды нли праша, 
чтобы за нимъ ле толыш была првднана въ такой же формѣ 
и власть осуществить своѳ право. въ какой предосгавлено и са-
мое право, а чтобы онъ въ дѣйствнгелБяости осущестшиъ свое 
право, притяізаяі въ соотвлтствующей мѣрЬ и на власть, и чтобы 
ояъ, дѣйствительно, обладалъ этой властью для осущѳствленія 
своего лрава. 

Ж есля огражденіе сфсры свободы лнчпости отъ вмѣша-
тѳльства чужеродной силы ЯІВЛЯСТСЯ не толыко равпоцѣннымъ 
участію личности въ лроявлепіяхъ отой властж, т. е. граждан-
сѵсія овоюоды не только приравливаются ло своему значенію къ 
ііолитичеокшіъ правамъ, но оюа вида правъ взаюіно обусловлп-
ваіотъ другъ друга,—то, съ другой сторовы, негативныя свободы 
(свободы оть чего-пйбудь) яшляется въ такой жѳ степенн усло-
віемъ для допущепія ллчности къ фактигческому пользовалію 
положительяыми лраваот (правазиі ка что-нибудь), въ какой 
учасгіе во влаотя въ ппгоокомъ сзіыслЬ этого слова (т. е.. во 
всѣіхъ видахъ ж форлахъ власти, жасающейся политичесыгхъ, 
экономлческпхъ, культурньгхъ и всѣкъ лныхъ судебъ страпы) 
явдяется гарантіей дѣйствительнаго осуществленія самой сво-
боды, свободы автономной лігапостіг п садіоуправляіющагооя 
народа. 

Всжая свобода іг всякое право въ сцплаковой стспенп прзд-
полатаютъ ж юридігасскоѳ лризпаліе, и фактическую реализапію. 
Не будучи реаливуемо,—право отміграеть; пе будучи при-
знано,—право пе существуетъ. Связывая осуществленіе лрава 
съ необходимостью юридическаго ето призпапія и юридическое 
лризнаніе съ необходіигостыо акгивнаго проявлешя достигну-
таго права,—борьба за право •становится борьбоіі за власть и 
въ борвбі за власть вопіощается борьба за право. Всякая сво-
бода лячпости можеть быть установлепа только чрезъ призна-
ніе соогвѣтствующаго лрава личлости. Всякое право личлоста 
можетъ быть гарантировано только чрезъ достижепіе личлосіью 
соотвѣтотвующой власти іг чрезъ проявленіе ею этой власти, 
ибо, какъ сказало было уже вьтше, право безъ власти мертво. 

Поэтому, при провозглашеніи какото бы то нп было права 
необходима лаличность таікихъ условій, прп которыхъ субъ-
ектъ лрава осуществллъ бы свою власть, илѣлъ бы къ тому а 
объѳктиввую возможнасть, и психолотлческое побуждепіе. Обоб-
ществленіѳ лрава,—~аі его и ставитъ себѣ задачею соціалисти-
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ческая политика права,—предполагаетъ абобществленіе власти, 
и то, л другое вмѣстЬ—фаютческую возможность и дѣйстви-
тедьноѳ желапіе реализовать какъ свое нраво, такъ и свою 
власть. 

Подъ таікимъ угломъ врѣнія яіснѣе выступаеть общее зяаче-
ніе второй категорк субъеьтлвныхъ публячяьгхъ ігравъ и права 
на досгоігное человѣка существоваліе въ осоібедности; лодъ 
этимъ же углшъ 3'рѣнія болѣе отчетшюой представдяетея самая 
возможяость реализащіи л всЬхъ субъектішшхъ публнвдькхъ 
ггравь Еосбще. 

Всликое зпачеяіе лрава на достопвое человѣка сущесгвова-
ніѳ состоптъ въ томъ, что имелно это право, будучи шровоз-
;.idu'ii!i>. і аі;ъ ікоіъемлемое п неотчуждаемое осдовпое право 
каждой ллчлостп, является самымъ скльнымъ слшуломъ аг 'по 
i.Lüeu Ли\іісслі, іі HÜ евосіг доступпости для сознапія гро>мад-
наго болышшсгва ллчнсстсй, для борьбы за пародлую власть, 
для удержанія этой властд по ея завоевапіи ж для новой борьбы 
за ловыя лрава. 

Иадонно это право, будучіи связапо съ сооотвѣтствуюіцей 
Блл(,рыо, нс встрі-лчітъ нреыятствій въ факгЬ отсутствія жсла-
ній со сторапы субъіектовъ этого права восполшоваться имъ, 
реализсшать его, тірлвести въ двігжсліе весь правоиорядокъ для 
удавлетворенія сволхъ правъ. Эио право слігапкомъ ыогуще-
ствшіо, корші его слишксліъ глубоко заложены въ пршзродѣ че-
ловѣка для того, чтобы опъ не воспользовался тѣми ллодамп, 
которыѳ оло можсгь пршіоств, и, оставаяісь шдиффереяташмъ, 
воздсржался бы отъ участія во власти, которая регулшруетъ это 
право 1-). 

И еслп абобіцсствлеаіе власти предполагается обобщѳствле-
нгемт, всякаго ирава, то вмелло 'лраво на достойиов человіка 
существовапіѳ скорѣе все-го способно фактическк реалпзовать 

J) Toro ;ке характера соображеніе заставпло въ свое время Н. Г. Чср-
нышевскаго выступнть на защиту общииы: «Ііри общиндачъ Еладѣга;* 
устройство самой важной части экопомическаго бьпа каждаго чагтпаго 
ліща прячьпгь образомъ связано съ его участіемъ въ дѣлахъ общества;' 
рЬшенія обіцеотва зовисятъ отъ ега участія; онъ можетъ ішѣть все то 
вліяніе на нихъ, когорое достуоно его способностямъ и силѣ харак-' 
тера; не уьастг.овать въ обществепныхъ дѣлахъ со всею возможною 
для его лмчпости днергіеіо нельзя счу, потому что съ пими связав^ 
ачень ванчіый личиый ивтересъ».—Полнпе Собраніе Сочнненій Н. Г. 
Черлышеэекаго. Изд. 1906 года, т. IV, стр. 457. , 
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что обобществленіе власти и гарангировать сохраненіе ея въ 
обобществендомъ вцдѣ и аа будущее врема 

Отсюда, съ точки арѣнія соціалиетдческой политики npaBa> 
опредѣляется и вначеніѳ лрава на достошоѳ чадовѣка суще-
ствованіе, равно какъ и всѣхъ 'друтихъ цравъ, которыа заашо-
чаютъ въ се-бѣ илш тѣевхшъ образошъ связалы съ положитель-
ньиъ притязапісмъ, съ живымъ іштерѳсомъ и актігвнымъ дѣіі-
оівіѳмъ субъекта даішаго права, проявляющато «сферу своей 
власти а свободы» въ реалвеаціи эгого своего права*наряду 
съ НРІШОѢЖНОЙ реализаціеи одноеремепіно съ тѣмъ и другихъ 
субъективныхъ публичныхъ правъ. 

Будучи экономически наиболѣо ТЕСНО свяваниьгмъ съ инте-
ресами шпрокихъ трудовыхъ массъ, яа загддвту колхъ и высту-
паетъ соціалистическая политика права; будучи психологиче-
ски напболѣо смьньгмъ стимуломъ для актігвныхъ дѣйствій на-
родныхъ массъ; будучи логически яаиболѣе достѵппымъ въ 
смыслѣ проясневія соціалисгическаго іправосоананія; будучи 
фактически, какъ препятствіе къ вырожденію и вьгжгранію, не-
сбходітліымъ условіемъ дальнѣйшаго протресса; будучи, нако-
НРЦЪ, элементарнылъ требованіемъ всечеловѣчѳской морали,— 
право на достойное человѣка существованіе »вляется полити-
чесни тѣмъ новьшъ субъективньгмъ публичньгмъ правооіъ, иоходя 
отъ котораго и пржходя къ которому,—'оовременная соціалисти-
ческая политпка права должяа сказать: нровозглашеніе этого 
лрава есть задача революцііг XX вѣка, и руоская ррволюція 
либо побѣдить, реалпзовавъ его, лябо вовсе не побѣдитъ. 

Tertinm non datur! Третьяво исхода нѣть. 
Но, скажутъ: 

«Wpr bann was Dummes, wer was Klngrs denken 
Das nicht die Vorwelt schon gedacht»?.. ') 

И, дѣйствителыіо, вѣдь ещѳ Людовикъ XVI устаміт Тюрго 
въ декретахъ. появжвшихся 6-го февраля 1776 года, заяшлялъ, 
что «мы обязаны обазпечить всѣмъ напгамъ поддаянымъ тголное 
и неогранвденное пользованіѳ ихъ правами; въ особешосги _обя-

') «Кто можетъ глупое, кто умное—придумать. 
Чего-бы міръ ужъ до того не энадъ?» 
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заны зіы обезпѳчить эту охрану тому ииассу людей, который нѳ 
обладаеіъ никакимъ жиущеитвомъ, кромѣ овоего тр^да и сви-
его прижжалія, и который дімѣетъ вслѣдствіе итого тЬмъ оольше 
аотреоаости » права черпать въ полжшъ объешѣ изъ зтиго еио-
его ѳдшственяаго ігогочпика существованія»... Вѣдь и консти-
туція 1791 года, и энаігевитая коаституція 1793 года обв ири-
знаютъ право на существованіе. Иервая декрстомъ о гомъ, чтс 
<шеобіодюіо j чрѳждені» вссобщей сюществевдой помощи вь 
цѣляхъ''воспитаіия покинутыхъ дѣіей, поддержанія ыеимущихь, 
липгѳнныхъ возможности работать, ж доставлсшя рабогы здо-
ровымъ неимущиыь, которьгѳ вѳ могутъ найти сѳбѣ работы». 
а вторая овоимъ заявленіемъ въ ввсденіи къ констігтущи: «05-
щоотвенпая помощь еоть сзящ&гная обязавшость. Общество до-
ставляетъ нѳечаежынъ граждавамъ содержаніэ или иѣшъ, что 
опо даетъ иоіъ раіботу, или жо тѣмъ, что несшособныыъ къ тр^ ду 
оно обѳзпетаваетъ средства къ сущестшоваінію...» Вѣдь д Ліа-
ратъ, объавлявшій право іна существовапіѳ первымъ правомь 
человЬка, к Ф^рье, п Прудонъ, я Бланки, и Барбесъ, п Флоконъ, 
я Евгеяій Сю, и Лодрю Ролленъ, ж Зми-ль Дешаибль, и ішотю 
другіе. великіе и ыалыѳ вожди и дѣятели круігаыхъ переворо-
товъ, лровозглашали это шраво, дажѳ цѣлоѳ временяое ітрави-
тельство 25 февраля 1848 года шршпало во Франція право на 
трудъ, какъ форму права на сущѳствованіе... Итакъ, о какомъ 
лсе тутъ «новоыъ» «субъектігвпомъ публичномъ правЬ» можпо 
говорить? Нѳ старая ли это погудка ляшь на новый ладъ?.. 

Всякій. кто сказалъ бы такъ или шъ <комъ зародились бы та-
кія оомпѣшя, сказалъ бы ГБМЪ самымъ болыпе, чѣмъ, думается, 
ХОТБЛЪ бы .сказать ш, во всякомъ случаѣ, перешелъ бы трашщы 
здороваго врігпгщгзма, вдался бы въ безплодный внутренно про-
тиворѣчквый скепсисъ. 

Вся псторія прошлаго и шршовглашеініѳ права іна сущеогво-
вапіѳ пѵпг права на трудъ шъ пропіломъ, если хоть скольно-шг-
будь присмотрѣться къ нимъ во всей совокупности тѣхъ условій, 
при которыхъ провозтлашаіась это право, настоіько отлич:ны 
отъ условій современнооти вообще и роосійской дѣйствителыно 
ош, въ оообенности, что о тождествѣ или о болѣѳ яяи мстгѣе блщ-
комъ совпвдеши оовремеииой декларапія права "яа достойное че-
товѣка руществоваяіѳ съ подобной жѳ декларадіеи въ тгро-
шломъ,—говорпть ыного нѳ приходится. 

Мивуя аналлзъ воей исторической обстаяовки, прл которой 
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гліло мьсто шровозглашеяіе этого права въ прошломъ, только ' 
; ш иллюотрацш иевыдержанности ж непродуманностщ; этого тре-
бивашя дажѳ со огороны тѣхъ, кто его тогда заицшцалъ, ыы на-
ломнм'мъ толшо нѣкоторые, наиболѣе характѳрные въ этшъ 
отвошеніи факты. Нацюналыяое Учредителшое Собраніе, ту-
матгно тгровсзглапгая слабое подобіе крава на достойно^ чело-
вѣка оуществованіе, очель недвусмыслеінно въ то же вреыя вы-
ражало своѳ отношеніѳ къ праву собственности, вклкнгая его въ 
статьѣ 2-ой овоей «Дѳклараціж» іпаряду съ «шободоіі. безопас-
нсстью и сопротивлсніемъ гнету» въ число «естествеяныхъ ж 
пеотъезілемыхъ правъ человЬка», а въ ст. 17-ой, называя его 
правомъ «венарушюіьшъ и священнымъ». Національіштт Кон-
Еентъ, провозглашая общественную помощь своей «священной 
обязанноотью», иазываетъ гражданъ, осуществляюіцихъ своѳ 
«право» ііа существованіе,—«нссчастньгаи». Характерно и то, 
что защтгщавшіе ирашо на сущесгвованіе нѳ были ие только 
соціалисталіи, но даже послѣдователыіыыи республикаінцами или 
демократами, учудряясь въ личпой тюикологіи совмѣщать соціа-
лиютическое треюовапіе права на достойное человѣка существо* 
ваніе съ птовинисттгческими предразсудками вошнствующаго 'яа-
тріотшма, переходящаго въ имперіалшмъ *). 

Но къ чему говорить объ этихъ фактахъ? Достатотао сказатц 
что и для содіалистическаго сознанія право на существоваліѳ 
еще не такъ давво почиталось за право «буржуазное», за етре-
діленіѳ провозпгашеніемъ этото права поегавить словесныя пре-
поны свободнолгу пгестшію всеиревоізмогающаго капитализма,—• 
оашая жѳ реализація этого права квалгфипдровалась, какъ по-
кушеніе съ негодньгми срздствами на повороть въ обратпую сті-
рону колеса июторіи. Вѣдь еще нѳ такъ давно даже тгервоучито 
ля*ѵтс соціалпзма требованіе уменьшешя рабочаго дая пгризна-
валось реакціоннымъ, а минимумъ зарабомой платы, страхова-
ніо тъ безрабопгаы. право каждаго гражданшга в"а землю я 
проч. коякретныя формы общаго права па существо'ваніе,—ещѳ 
и тетгсрь <нѳ входятъ въ програлімы мяогжхъ соціалистичесюхъ 
партій въ томъ числѣ, копечно, и въ программу россійской Со-
діалъ-Демократиіческой Рабочей Паргіи. 

м Ср. напр., характеригтику Барбеса у Жоржа Вейм- »Игторія 
республлканской паріш во Францііі съ 1814 по 1870 годъ»--Изд. Скир-
мунта. Стр. 334. 
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Мы стсазаліг: «еще пе такъ давпо», т. е. ттодчеркнули траді?-
цію прошлаго. Мы имѣли основаніе такъ выраѳитьея потому, 
чго въ настоящее иромя право на существовапіе, какъ соціалп-
стичеокое требоваліе, лршнано высшимъ ш авторитетнѣіііішмъ 
учрѳжденіемъ ддя соціалистовъ всѣхъ етранъ, интернаціональ-
нымъ соціалисотческимъ конгрессомъ. 

Еще въ 1900 году междупародяый соціалшстЕЧ&окій кон-
грессъ въ Парвжѣ обязалъ рабочихъ «стремиться достигнуть 
введеиія этой реформы (уоіаяовленія мияимуиа заработік >й 
платы) и Еьтаскать къ ея достаженш средства и пути, ссюгвьт-
ствующіс какъ эюшомичеекимъ и промышленнымъ, такъ и по-
литясскимъ и адмишстратігвлвшъ условіяшъ каждой страны; 
для этого ояъ рекомевдуегь преждѳ всего дѣйствовать на гос?-
дарствелныя іі общѳстшенныя управленія, которыя въ состояшя 
ввести минюпмъ заработвод ллаш, обязательный также и д.ія 
предприничателей, которьшъ опн сдаютъ общественныя ра-
боты» 2). Еще болѣе опредьленію п псшю высказался алстер-
дамскій ковгрессъ 1904 года. Громадпычъ большииствомъ, дмѣя 
протігвъ сѳбя лредложеліе амерлкалца Гильвита, за которое 
голоссшалтт только амершшвцы щ французы, ирішята была ре-
золюція относительно сощалыгой лоллтишг и сграховалія ра-
бочкхъ, въ которой, междуіпрочішъ, сказано: «... пршппіая дадіе 
во вппмапіѳ, что каяідый чедовькъ вшѣетъ лраво на сувдество-
ваяіе,—а въ интересахт, общества оохравить рабочио силу,— 
должпы быть создалы учрежденія, которыя поставятъ предвлъ 
нуждѣ рабочихъ и вььзываеаюй ею потерѣ рабочей сіглы. Въ 
каяшталистагчесшмъ обществѣ это можетъ бытъ доститнуто 
дучше веего пугемъ дѣятедьяаго заколодатэлыства по страхова-
нію .рабочихъ. Раюочіе ъсѣхъ стралъ должны поэтому требо-
вать, чтобы были созданы учрежделія, благодаря которымъ в<л-
шожно сильлЬо умспьшились бы болЬзвв, ушьчья н случаи лвва-
лидности; и чтоиы сияою законовъ объ обявательномъ, сграхо-
ьаиіи юіъ было лредооі ашлеяо правовое лритязаяіѳ ла доста-
точшыя ередства къ поддержапію жтаяи и врачеблой тгочошд въ 
тЬхъ случаяхъ, кодца оли, благодаря болѣзпи, несчастпымъ слу-
чаячъ, инвадидностя, возрасту, беремепяоспі, матсрилству или 

') «Intel nationaler Socialisten-Kongress zu Paris. 1900».—Berlin. 1900. 
S. 13—14. 
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безработидѣ липгены возможносгя пріыожлть всю рабочую 
силу» *). 

Такъ что, еслп требовашіѳ права на .существовапіе въ на-
огсшцес вреаія, можно екаеать, вполпѣ реабилютровало въ гла-
захъ даже западно-европейскігхъ тослѣдователей, такъ называе-
маго, наушаго ооціалігзмаі, марксизма тожъ, то для пасъ, ооціа-
лшгговъ-рволіоціоігеровъ Роосіи,—цснтръ тяжести перемѣщается 
ужѳ въ реализацію этого права, въ равомотрЬпіе тѣхъ конкрет-
ныхъ условій ж формъ, въ когорыхъ практически- возыожио про-
веоііи ираво на достойное чсловѣка супірствованіе въ жизнь. 

При этоыъ равсмотрѣніи преждѳ всего необходішо не догау-
скать обьгчной опшбки, которую дсшускаютъ въ этомъ случаѣ 
и которую въ другомъ мѣсгЬ мы назвали ошибкой полигической 
гіерспективы2). 

Ошжбка эта оостоигъ въ тошъ, что, оцѣливая здачспіе и 
смьгслъ какого-нибудь ігребованія ши совокупности трвбовалій, 
разсматриваютъ ихъ иволігроьавжо, впѣ связи съ другими требо-
ваніяши и віів •зашспыостіі отъ всѣхъ аірочіЕсъ услотій. Благо-
даря такой потсрѣ «полігтичоской псрспективві», одноеторон-
ности ллп искусиііснной уярощениости иіетода раізсмотрѣиія, цѣ-
лооілая программа ліредставляется въ иекршдеішомъ видѣ,.одно-
бокой, а отдѣльное требоваше, будучи выявачено изъ всѣхъ дру-

') Internationaler Socialisten-Kongrcss tu Amsterdam. 1904». Berlir; 
190'i. S. 13.—Докладчикъ комиссін, предложпвшій эту резолюцію, Моль-
кенбургъ, ыежду прочішъ сказалъ: «Я утверждалъ уже на иарн.ксиомъ 
копгрессѣ, что шгнимумъ заработпой платы можетъ быть выгодішмь 
для рабочаго только ьъ томъ случаѣ, е<слп у него ееть работа. 11о ие 
въ эточъ только случаѣ, а какъ чедовѣьъ. имѣетъ опъ право иа суідс-
ствованіе» и далѣе: «...Если STII тробоЕанія (перечислепныя въ резолю-
ціи) будутъ осуществлепы, то мы нодвішулпсь на шагъ блпже къ цЪ.ш 
обезпечпть каждому чаповѣку яраво на .чишгаумъ его сущеитвоваіііа. 
А обезпсченіе существоѵанія кажиому человіьку естъ нАеалышя оспоч-
кая мыелъ. которая направляетъ рабочее движеѵіс»... Заіцптігикъ тпіі 
же резолюціп ва колгрессѣ Вурмъ сказалъ: ...«Право иа существовшііе 
соиасно ьашему соціалістичесному воззрпіпііп н.ѵіьеть іммѵыіі чс.іи-
выіь; это требоеаиіе аыстав.іяемъ мы оъ щоттоположпостъ готітіин-
сштескому общсству»... См. тамъ же, стр. 13, 16, 17 и 19. (Курспвъ 
•цаіпь. М. U.). 

2) Вепіамина Маркова: «Къ воііросу о соціалпстпчесиихъ програм-
махъ п крестьянствѣ». Еженедѣльпнй журналъ «Народньш ІІІІСТЧНКЪ» 
•М 7, маіі 1906 года. Стр. 19. 
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гихх, неизбЬжно сонцтста^кщихъ емл,—мо кстъ показаться лнбс 
реакщоннимх, люо прогрессивнычъ въ вавпсимоста отъ cj6x 
ѳнтвлаю < jпютрЕшя» а пе объенишшо значешя этого Tpf 
боватя 

Отсюда вытекаетъ необходшоотъ * трсбаваніе праіво ла до-
СТОЁНОѲ чедовЬка сущеотвоваше разсматрігвать ле шолированн-о, 
нѳ влѣ т ігь шн дрзптхъ лравъ яти свободъ діпшосга, которыя 
имѣіотъ быть вгровозтлаяпенныши одловречепно оъ этичъ цан-
траліпьпгъ тгр?вомъ личяосія, но лпіеняо въ связи, въ общей со-
вокушостя съ ДРІТИМИ «неотч\»дае.чьши» правами, безъ кото 
рыхъ и далное право не пчЬеть таі значенія, ви даде счькпа 
Провозгталіеиіе нсотчуждаемаго права собраяій шртт отсутствіи 
прязьашя неприікосновѳяяоста шчпослг насталько же шѣетъ 
иля, точнье, ие пмѣеіъ сѵшста л значенія, какъ и яровозглашеше 
права на зелшо каждаго гражданина пріг ототствш призпанія 
рсеобщаго ярава въ завѣдываніи этой зеытей Тотько ьъ равночъ 
участш всѣть даностей и въ равномъ дос-п,лЬ ъажцой отдѣль-
ной личности ио всѣмъ «сферамъ івіасти и евободы» зъ одияа-
ковой мірѣ чожетъ прюбрѣстя елгыслъ л ѳначепіе провозпа-
шеніѳ тпкого бы то ня было неотзуждаемаго шрава лячяости 

И тотььо лря цѣіостномъ разсліотрѣпш той ССШОКТЙНІОСТЛ тро-
баваніл-лрограѵчьт, которыя внставміотея содіалистическпчъ 
двял еніемъ вмі t r i и одновреченпо съ тоебоваяішъ права на 
существоваяіе,—допд сгпгма та лта итгая крпггііьа его Толъко при 
павдочъ п лостѣдовательпомъ тереворотѣ ѵопть быть созданп 
гаралтш къ дьігствите тьночѵ всяітощешіо этого права въ жлзнл 
одлпаксво съ ткмъ, іакъ тотько въ предаіотоАсти возчолноеги 
и ОСТЩРСТВЛДГГ^ТЛ этого лереворота форч^ лируются и выдвп-
гатопѵя какія бы то яи бьио требовалія восбще и данное въ 
•частности 

Всявая лрѳгралгча строипсі оптимисгически, въ шадюьдь па 
ЛУЧПТіЙ ІЧЪ РОЗЧОѵКНЫХЪ ЛСТОДОВЪ РтКОВОДИТЬСЯ ЛНЬГМЪ ОСНО 
шанісмъ прл лостробніл проградгаьг—этовяачигто бы либо витать 
въ облакахъ, предаваясь дтопическпчъ мечтаншигь, лшібо подчя-
нитьоя неизбѣлному ходу вещей. лредаваясь безнадежиому фа-
таянзчѵ л реаіпполпомѵ квіетлзмт 

Утспическій нли этичесній соидализмъ конца ХѴІП л лачала 
XIX вѣка лакоился цЬликомъ яа категоріл д&лженствоьапія, ото-
рваяяой я лрипципіально лротавоиоставтояной дѣйствімсльно 
стж. Рг«ц,іоналистическій дуализмь эгичесьаго соціаіизма смѣ-
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щшіся натуралистичеснимъ монизмомь экономическаго или, такъ 
назыз., ііаучнаго «щіализма, котсирый отождествилъ закояы 
иеторическаго разадгія €ъ законами природы я цѣликомъ и 
исключигелыю обосновался на категорж необходимости. Я. К. 
Мтгхайловокій своимъ субъектавньшъ методомъ сдѣлалъ яопытку 
сачетать этически-должное съ естественно-необходвдымь, р&ціо-
нализмъ съ патурализмомъ. Построеніе Мігхайловскаго оплраотся 
на ішегорію водаожностн, но методологвлеская сущпость этой 
«каісгирш» не щредставляла большой цѣнности или интереса для 
ігозитшшо настроѳвнаго мышленія русской сощіологичесной 
школы. Возможность, какъ одна изъ катеторш, шо бЫла отче-
тливо ни осозпаиа, ни выражена. Тѣмъ ве менЬе, какъ формула 
прогреоса, данная ъъ свое время Мігхайловошмъ («постепекное 
иришижеяіе къ цѣннооти недѣлимыхъ, къ возмсжно полвому и 
всестороннему раздѣлешю труда между оргаашш и возможно 
мсныпѳму раздѣлрлію труда между людыки»), такъ и программное 
обсснованіе ныпЬшнихъ эпитонпвъ Михайловскаго, иародньгхъ 
соціалнстогъ, даетъ полное право кшорить о поссибилистскомъ 
соціализчѣ. 

Посибллизмъ множествененъ. Идея возможносги предлола-
гаетъ и принцишально санкціонвруетъ плюрализмь и много-
образіе. Въ этомъ огносителъная правда «•вовможвости» гао 
сравненію оъ монизмомъ «необходимости» и дуализмомь «дол-
желютвованія». Различіе эиихъ точекъ зрѣнія можно иллюстри-
ровать ксшкрегныіта 'примѣрамв. Утотіисты мечтали силой лич-
ной нроповѣдтг и властью депегъ или короны превралить «эготъ 
оумасшедшій домъ въ разумный міръ», какъ назвалъ одну изъ 
свовхъ статей Оуэнъ. И въ эточь нѣть расхождеоія «ижду Сепъ-
Силіономъ, Фурье, Оуетомъ, Томассогь Моромъ. Мдагіе изъ 
марксистовъ и ло сіе время упверлдають. что «рабочій классъ 
вѳ имѣетъ осуществить никакихъ идеаловъ, а лишь освоборть 
развившіѳся въ пѣдрахъ рушащагося буржуазнаго общества 
олеменгы новаго 0'бщества». Накояецъ, съ точки зрѣнія народ-
пичѳскаго плюрализліа—классовая борьба и классовая еолидар-
ность есть только одна изъ многігхъ форчъ содіальаыхъ антато-
иизмшъ и обществѳнной солидарности: экоиомичѳскія псрего-
родки хотя и главспсгвуютъ въ извЬстныхъ случаяхъ, однако. 
въ другахъ на ряду съ втаи или тагѣісто нжхъ дѣйствуютъ ітныя 
соціальио-психолопгческія п'рограды и свяізи общѳчеловѣческой 
кулі.туры, расы, націи, профеослі, пола. 

Личность въ правѣ. 6 
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Правда этииескаго ооціаліизма шъ тояъ, что оігь призпаетъ 
общѳобязательность и необходшость этігчеокой опѣнки во вся-
комъ сужденш о дѣікяштелыіоети' я счлтаетъ эг\ ояЬнку логя-
чѳски первѣе дѣвствительности. Но этическая оцѣика не абсо-
лютно пропгвоіюложиа дѣйстнитеіьности, а ей коррелятивна. 
Какъ говорить Б. А. Кистяковскій, «на одной этнкь пельзя по-
строиггь конкретныхъ обществспиыхъ форлъ. Таі.ое стремленіе 
вяутреннѳ прогиворѣчжво; оно ведетъ къ уничтоженію и джжре-
дитиірованію этики». И въ этомъ правда экономячеснаго соцы-
лвтча, отріщавшаго чужеродность міра разума и міра дѣйстви-
тедьности. Ограніиченкость этого ученія заключалась въ его нре-
тензіи нсчеряать °все море жиени и всѣ вггды знанія односто-
роннимъ вознапіемъ дѣйствительноети. Антшомія дуалігзма и 
монязма «сниматотся» плюралігзмомъ. Абсолютпый прогнозъ 
жггарическігхъ событій. имѣющяхъ настуіпжгь съ естественной 
неябходямостью.—нѳ подъ сплу наукѣ, ОЕЪ внѣ вадчпой компе-
теяціи, въ извѣсгномъ смыслѣ нс имѣетъ ничего общаго съ 
науной. «Если бы и будущее въ его видивігдуальносш было объек-
томъ нашего знанія, опо вгпкогда не оказывалось бы объетстомъ 
нашего хотѣнія»,—говорить Рикгсергг<. То, что должно яобѵждать 
натнѳ хогЬніѳ и тгаше долженютвованіе, должпо оставаться йостда 
лжяь возможностью для нашего ивтеллекта *). 

Идеи спра-ведливоопг и необходичости могли бы найти евоѳ 
прітоіррніе вг возможности не какъ фактѣ, а как*ь идеѣ и кате-
ггрш Логически возможностъ даже первЬе необходичости. Воз-
мояопость лредполагается необходимостъю. Необхочимость яв-
ляется только тодифякацірй втзлгожноспг, такъ какъ нгабходиѵ 
мость ©сть нѳ что итое, какъ исктючоніе ряда другить возчож-
ностей. шги невозчожностъ ігаоі возможности'. Словообрали-
ваніѳ до извѣстиой степели тгодтверясдаетъ высказанное предпо-
.тожепіе Рячъ язьгеовъ образують «необтодимость» путемъ от-
ряцанія возчожнлсти другого, возчожностп уегупить, ояшратить 
(necessitas, nece^saire, не—обходичость). 

Методотопгчбоки универсальное построеніе должно ттсхщить 
гзъ сочеталія: наѵчнсмтовнаншытъ элементовъ необходттоаго 
прощлага, оцѣагки настояіщаго доляшымъ и ироектярованія воз-

') Геврпхъ Риььертъ. «Границы естественно-на^чяаго образовапія 
РОЯЯТІМ.—лшичесьое введеліе въ историческш науки».—Стр. 442—444. 
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можностей будущаго, шзъ гаргаонизаціи тѣхъ элшенговъ истш-
наго, когорые заключаготся въ каждой изъ доктринъ. Изъ р_яда 
открывающігхся въ еознанія ляучко-мысличыхъ возѵожностей 
должша быті. візята та нрпсклжѵченная возможность, которая бсзъ 
вЕ\тренняго противорѣчія п въ согласіи съ возможностячи. ка-
сающпчгося дрѵгпхъ тіроблечъ, чожетъ быгь расцѣнена кавъ 
лучшая или вьюшая по 'Гравнсишо п друогчи мыстичьгміг воз-
можностяміт. Cha •впзчожпость и должна лечі. въ основу тѣхъ 
требовашй, которыя тгррдъявляіотся къ дѣйствитсльности и осу-
ществленіе коихъ есть назначеніе человѣка, его идеалъ. 

Уто листроеніе можпо, цри желанш, опереть на цѣлый ряідъ 
а>.ториіетовь. Можно сослаться ііа извБстнаго автара «Сощаль-
ной педагогики» іНаторла, который говоритъ, что вс-якій ядеалъ, 
даиный или искомый. «вредпірсываетъ направлять наш > стре-
мленіе къ наиболѣѳ высокой цѣли, сравнительно съ толі ко что 
ноставленной. всякій разъ какъ только высшій взглядъ ее от-
•кроетъ». Можно привеоіи слова Риккерта: «идеалъ і мшци-
ціальио недостижичый можетъ лришоідить ллшь къ скептив тзгиу >••. 
Можно ііапспмпіть Fbipaanrejbnjio ф<.ірч}лир<івм Вігадел бапда 
въ «Прелтодіяхъ» (ст. «Нормы и естественные законы»): «Нор-
мативиая законочѣрпость ни тождественна естесівскной з ікмю-
мѣрностаг, вж противорѣчнтъ et: она есть выборъ тъ возѵожео-
стей. гщредѣлѳиныхь естественной закономѣриостью». М JЖHO. 
наконецъ, прощгпгровать слова еще болышаго, быть мс кетъ, 
авторнтета въ этомъ вшіросѣ, не каятіаеца. а чи-етика, вел ікаго 
русскаго мыслителя Влааичіра Соловьева. Ві> его въ нЬкотс рыхъ 
частяхъ клаюсической «Кригикѣ отал&чешшчъ началі» Mit ш-
таечъ: «во лсякомъ идеалѣ по самому ионятію заключаегся тре-
боваліе его ©суще-ствленія. вбо вдеалъ указываетъ иліснн:» то, 
что должно быть. а. слѣдователыго, и можетъ быть, такъ какъ 
ПРЛѢПО было бы трсбовать невозчожнаго». И въ др\гочъ мЪстѣ: 
«Кон&чно, жажно зпать вравствениый ядеаяъ, важно имЬть 
опредѣіленное тожятіе о такомъ тіррдметѣ діятелъности\ который 
ѵдовлетворзнгь бы вполнѣ нравственлыш. тробованіячъ, во 
яченжо потому, что это долж-енъ быть предметъ дѣягельноотя. 
недостаточто зкатъ о нечъ. знать вт чемъ оостшть нраі?ствея-
пый идеалъ, должно имѣть воаможность осущеотвить ек»>... ') 

') Собраніе Сочиневій В. С. Соловьева. Т. II слр. 47 и 180—181. 
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И соціалисмческое движеиіе Potciir XX вѣка, когда фактъ 
акгуальности русской револкщіи вні всякихъ ООШГБНІЙ; когда 
и скептики, и маловѣры не рискпѵтъ утвѳрждать, что въ Россіи 
вообще революціи быть не можегь или чт& она только въ по-
тешціальномъ, скрытомъ состояніи; когда «самобытвость» рус-
ской революціи, своеобразіе ея процесса можетъ считаться обще-
прдананнычи: когда русская ;ыізпь огкрываетъ просторь са-
мымъ разнооібразвымъ возможностямъ; когда не исключена и 
БОЗМОЖНОСТЬ коренного лотрясенія сачыхъ основъ экономич> 
скаго строя,-—соціалистическое двнжевіе при такихъ условіяхъ, 
оптивіистически строя свою лрограмму, не можетъ не выдви^ 
куіь элѳментарлаго ирава человѣческато общежитія, осповного 
требов. нія соціалистичеокой политики права, права каждой 
личнос ж на достойяое ея гѵщесгвованіе. 

Оюдалистлческое движрніе ъѵ Россіи. написавъ ото требо-
ваяіе ла значени руоокой револющіи,—'болѣе всЬхъ прочихь 
отігѣчі иноі знакомъ соціализча.—овязало свон> судьбу съ судъ-
бой р сской революціи' и судьбѵ этого овоего требованія сь 
судьбс й івсѣхъ друигхъ ея тлебовапій. 

Т] ебуяі провозглашенія права на достойное человѣка сущь-
CLBOB ніе, какъ неотъемлемаго и неогчуждамаго права каждаго 
г^аж; інина, соціалистическое сознаніе должно было выставить 
и вс? *тѣ требованія, котопыя иеразрывно связаны съ этимъ 
прав< мъ ж вяѣ которьгхъ оно само ію себѣ имѣетъ такоо же, 
если еиде те мелиікее. эначеніе, какъ и в<сѣ другія нрава: таі;ъ 
назы ?шемыя гражданскіа свободы и политическія права въ тѣс-
тгомъ смыслѣ слова. Съ этой точюи зрѣпія всѣ субъективныя пу-
б.-.ичныяирава не лрѳдставляюпъ изъ себялростойсулгмы отдѣ.чь-
ныіхъ правъ, а какъ юы нѣкоторое цѣлое, обладающсе такою 
сиязатаостыо отдѣльныхъ своихъ частей, что отъ утраты сдной 
часта лѣлое ^іменыпается не на ровно такую же часть, а на 
вел.гчину ібольпгую, полѵчившуюся въ результатѣ уменьшенія и 
др-тихъ частей, значеніе которыхъ н&ходилось въ щшіой зави-
сшости отъ утеряниой часпт. И всѣ «гражданскія свободы», 
ЕСѢ «положительныя прчгтязанія» ж всѣ «политическія права», 
вліяя и обусловлігвая другь друга, являются съ этой точки 
зрѣяія одиваково цѣнньгоіи и равно важныміг. 

Право каждаго человѣва на сѵществованіе, на приличвый 
^ровѳвь жігапя, ва «living wages», какъ говорять англичане, 
црактичеоки внгражается въ различныхъ формхъ и различныхъ 
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видахъ: въ доступѣ къ землѣ*), озъ обезпечеяіи отъ всякюхъ пред-
видѣнныхъ и непредвидѣнньихъ силъ природы и общественныхъ 
нѳ} стройетвъ (болѣзнь, беременность, магсржнство, ндочастный 
олучай, дѣіскій возрастъ, увѣчье, толодъ, дадежъ скота, ста-
рость, убожество, безработща и т. д., ж г. д.), въ подь-
зовашіи такъ называемыми культурнвіми благами (обраао-
ваиіе, лередвнженіе, ліедщинская помощь и проч. и проч.) 
и т. д. Но вс-Ь эти формы, и вісѣ эти вщы предпголатаютъ само-
управленіе и самссграниченіе, какъ неабходимук* гарантію 
своего осущесввленія, и децентрализацію всѣхъ оргаіговъ вла-
сти, какъ средство и путь къ дѣйствительному осуществленію 
отого права. 

Точное размежеваніе субъекгавпыхъ публичныкъ правъ, ко-
торыя личнооть имѣетъ ло отношенііо къ отдѣлыіьшъ ввдам_ъ 
власти и па осуществленіе которыіхъ она иритя>заетъ къ раз-
личнымъ оргапамъ z учрежденіяшъ власти, въ зависимости отъ 
различія: хараіктера права и органжзащи самихъ органовъ и 
учрежденій, не входитъ въ предѣльт поставленной нами задаив, 
Мы ограничимся іздѣсь общюіъ утвсржденіемъ, что дѣіствягелъ-
ная реализація отдѣльной личностью своего права на минимумъ 
заработной платы, на поіьзованіе санитарно-гвМеническшлш 
услутами и' т. п., предъшляющой пржтязаиіяі къ цетгралынок 
власти гош къ агвстнымъ органамъ, въ вначительно болыпей 
•степени завтситъ отъ СГОПРНИ и формы участія его въ этихъ ден-
тральньБхъ и чѣстныхъ управленіяіхъ, оть момента приближе-
нія в совпаденія субъскта власиг съ субъектомъ права, нежеля 
отъ точнаго установлевіяі, какое именно учрежденіе опредѣлясть 
этотъ мининумъ заработной платы, оказываетъ санитарно-пі-
тіеническія услугк и т. д. 

Не толъко 'ввѣшнія условія и формы, а внутреннее содержа-
ніе и дЬяітельность опреділяяотъ фактическое значеніе всѣхъ 
оргаловъ власти и самой власти, въ томъ> чяслѣ и роль ихъ для 

') Юридичеокая природа юрава на зеи ію, какъ одяой язъ Фсрчт. 
права на существованіе, развита много въ ст. Вен. Маркова. «Кто же 
субъектъ какого права?». Журн. «Русское Богатство» 1908 г. «NS 3.— 
До меия объ этомъ писали: В. М. Черновъ въ ст. «Соціализація ЗРЧІИ». 
Ежеяедѣльникъ «Народный Вѣстникь». 1906 г. «NS 1 и 2. (Вышло отдѣль-
нымъ іщаніемъ) я П. Вихляевъ: «ГІраво на землю».—1906 г. изд. «Мо-
іодая Россія». 
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лр«веденія въ жизнь провозглашенщаго лрава, Въ установленіи 
рцутренней овши мвжду дризпаннымъ за личноотью дравомъ 
іі водаожностыо и желаніемъ самой лвганости осущестиить свое 
право, участвовать въ свягзанныхъ съ эгимъ прагомъ различ-
пыхъ проявлеиіяхъ власти,—лежінтъ залогъ факигчѳской реа-
лгааціи какого бы то вж было отвлеченнаго правового прин-
цшіа. 

Гараптія жо этого, въ котсцѣ концовъ. всегда ж тговсюду 
заключалась и будетъ заклктчатьоя въ томъ, «чтабы каждая 
личность,—какъ хорошо формулиру-етъ это Кистяковскій,—про-
никалась сознаніемъ своего чсловѣчеокаго достоииства и своита 
субъективныкъ публюгнвтхъ правъ. Проникшвсь сознаніемъ 
иравъ каждой личности въ огдѣльности, каждый долженъ бо-
роться какъ за свои лрава, такъ и за права всѣхъ лицъ, &го 
окружающихъ. Только лѵтемъ всеобщей «жедневяой и буднич-
ной упорной борьбы свобода личности, во всѣхъ ея видахъ и во 
всѣхъ сфорахъ жизптг, можетъ статъ факштескямъ достоятеагь 
каждаго и неотъемлемой иринадлѳжностыо юсего нарада» J). «He-
обходимо, чтобы всякій человЬкъ притязалъ: только тогда онъ 
будетъ и дерзать, т. е. будеть свободнымъ», — такъ вырааи-
тельно формулируегь ту же мысль Б. А. Кистяковскій, защи-
щая идею права на достойное человѣческое существоватпе вь 
своей новѣйшей исключительно гоучительшй для каждаго со-
ціалиста книгѣ «Соціалшьтя науки и право» 2). 

Саціалігетнчекжая шипггагка права таѣеть своей ближайлгей 
вадачей сорганизотать въ 'этомъ налгравленізг сощіалігстическае 
мпѣиіе. Соціа.тистиче.скія партіи, доотигнувъ мшонта сотіадеиія 
оилы •овоего отгЬиія сгь сшоіг своей властгг, ЮГБЮТЪ своей задачей 
развернуть св&е знамя яасколько возможно пгире и провозгла-
гигь каталогъ неотчуждаемыіхъ правъ личяоспг наскѳлько воз-
чожно полнѣе. 

Право на достоіпіое человѣка существованіе! Hoc signo 
^inces! Съ этимъ знамелемъ побѣда русской револктіи. идущей 
тюдъ внакомъ ооціалігама,—обезнечена!.. 

') Б. А. Кистяызвскій. «Права человѣка и гражданина». «Ежемѣс. 
Журналъ «Воиросы Жизни», 1903 r., А? 1, стр. 141—1І2. =) Краткое язложеиіе й оцѣнка основныхъ идей эгой книги дана 
мною въ ст. Вен. Маркова: «Соціальныя науки и право».—Журн. «Сѣвер-
ныя заииски», XII за 1917 г. 
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