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FI. Ф0РМАЦ1Я ЖИВОГО MIPOBOSQP'BHIH. 

i. Устранеше механическаго взгляда на душевную жизнь. 
2. Логика сознашя личности и психологическая история 
этого сознашя. 3- Постановка вопроса о природа челове­
ческой личности: конечный анализъ природы сознашя и 
научно-философское обосновате спиритуализма. 4- Челове­
ческая личность и чувственный миръ. Раскрытие основного 
противоречия въ бытги человеческой личности: ея сверх­
чувственная природа и физическая жизнь. 5- Раскрытие 
основного противореч1я въ (жизни человеческой личности: 
ея фактическое подчинение физическимъ определен!«*!!, 
жизни и стремление къ отрицанию этихъ определенш, какъ 
чуждыхъ ея действительной природе. 6. Выводъ идеаль-
наго определешя жизни и нравственно-практическое обо-

снован1е спиритуализма. 

1. Основное содержаше человеческой личности за­
ключается въ сознанш человекомъ себя самого, какъ един­
ственной причины и цели всехъ своихъ произвольныхъ 
действш. Это сознаше представляетъ собою неразрешимую 
загадку, если смотреть на душевную жизнь человека, какъ 
на механическое отражеше въ сознанш физическихъ состоя­
ний человеческаго организма, потому что съ точки зрешя 
этого взгляда можно объяснить собственно не единство со­
знашя во всемъ разнообразш его действительныхъ явленш, 
а только одинаковость связи этихъ явлений въ силу одина­
ковости объективно данныхъ условш. Но хотя оба этифакта 
и весьма часто смешиваются въ философской литературе, 
и единство сознашя почти постоянно объясняется, какъ 
одинаковость связи психическихъ явленш, однако едва ли 
это трудно понять, что между этими двумя фактами въ дей-
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ствительности нт>тъ решительно ничего общаго. Для со­
знашя связи явлешй необходимо сознаше сходства или 
различ1я въ содержаши явлешй, и для сознашя одинаково­
сти связи явлешй необходимо сознанле сходства или различ1я 
въ отношешяхъ между явлешями, а такт, какъ и содержа-
Hie и отношешя явлешй даны сознашю въ услов^яхъ вос-
npiflTifl и необходимо выражаются сознашемъ, какъ данныя 
опыта или какъ факты существзгюш,ей действительности, 
то само собою разумеется, что одинаковое выражеше ихъ 
д'БЯтельностш сознашя говоритъ собственно не объ един­
ства сознашя, а только о сходствъ или тождеств-fe самихъ 
фактовъ опыта и ихъ опытныхъ отношенш. Если напр. мое 
BocnpiflTie сн£га въ настоящую зиму такое же точно, какое 
у меня было и въ предыдущую зиму и во всякую другую 
изъ прожитыхъ мною зимъ, то это говоритъ вовсе не о 
томъ, что мое настоящее сознаше то оюв самое, какое у 
меня было и во всю мою прошлую жизнь, а только о томъ, 
что факты моего воспр1ят1Я во всвхъ данныхъ мнт> слз'чаяхъ 
оказываются одинаковыми. Следовательно, эти факты го-
ворятъ не о сознанш, а только о себъ- самихъ—о своемъ 
содержаши и о своихъ отношешяхъ, и потому все, что 
касается явленш сознашя, то объясняется и можетъ объ­
ясняться изъ самихъ явлешй, но само сознаше при этомъ 
нисколько не объясняется, и ВСЯЕИЯ попытка разрешить 
тайнзг сознашя изъ одного только механизма его явленш 
не можетъ приводить ни къ какому другомз^ рез\гльтату, 
кром'Ь построешя колоссальныхъ недоразз^мЪнш. 

Въ виду того, что сознаше всегда есть сознаше чего-
нибудь, т. е., отдельно отъ своихъ явлешй оно совершенно 
не существуетъ, можно конечно сделать такое предположи­
т е , что сознаше представляетъ собою не творческую фор­
маций психическихъ явленш, а какое-то особое состоянк 
физическихъ явлешй, которыя при какихъ-то особыхъ, не-
В-БДОМЫХЪ намъ, услов1яхъ могз'тъ выражаться подъ такою 
формой, которую мы называемъ сознашемъ. И такъ какъ 
содержашемъ самихъ психическихъ явлешй это шреддоло-
жеше нисколько не разрушается, то оно совершенно закон­
но могло бы существовать въ качеств-fe научнаю толковашя 
сознашя, если бы только оно не стояло въ ръшительномъ 
противор£чш съ капитальными фактами единства сознашя 
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и самосознашя. На самомъ деле, когда мы допускаемъ, что 
всякое психическое явлеше не просто лишь выражается 
въ своемъ собственномъ акте сознавашя, но и само въ 
себе несетъ свое особое целое сознание, то сознашй, оче­
видно, должно быть столько же, сколько существуетъ от-
Д'БЛЬНЫХЪ психическихъ явлешй, и такъ какъ всякое изъ 
этихъ явлешй оказывается единственнымъ и подлиннымъ 
•субъектомъ сознашя, то утверждешемъ механической гипо­
тезы сознашя мы неизбежно вызываемъ два недоумешя: 
а) какъ возможно сознаше какого бы то ни было психиче-
скаго явлешя въ качества объекта сознашя? и Ь) какъ 
возможно сознаше самого сознашя, какъ единаго факта? 
Первый изъ этихъ вопросовъ обыкновенно остается безот-
в'Ьтнымъ. т. е., онъ просто обходится совершеннымъ мол-
чашемъ, какъ будто его и быть не должно. Второй же 
вопросъ, въ интересахъ механической гипотезы сознашя, 
обыкновенно решается отрицательно, какъ будто никакого 
единства сознашя на самомъ Д'ЬЛ'Б не существуетъ. Но хотя 
въ обоснование этого ръшентя и приводятся иногда действи­
тельные случаи, такъ называемыхъ, двойныхъ личностей, 
т. е., таше случаи, когда одинъ и тотъ же человекъ после­
довательно или даже попеременно живетъ сознашемъ двухъ 
совершенно различныхъ людей, однако эти загадочные слу­
чаи не опровергаютъ, а напротивъ доказываютъ собою 
фактическое единство сознашя, потому что изъ этихъ слу­
чаевъ несомненно открывается, что въ одинъ и тотъ же 
перюдъ времени человекъ совершенно не можетъ жить 
иначе, какъ только однимъ сознашемъ. Ведь если при вся-
комъ разрушенш даннаго единства сознашя въ душевной 
жизни человека обязательно образуется другое единство, 
и при этомъ новомъ единстве сознашя человекъ или совер­
шенно- ничего не помнитъ о первомъ единстве сознашя 
или же относитъ это единство къ жизни другого лица, а 
не къ своей собственной жизни, то ясное дело, что на 
основанга такихъ случаевъ можно говорить собственно не 
о двойномъ сознанш, а только о зам'Ьне даннаго единства 
сознашя дрзтимъ единствомъ '). 

*) О томъ, каще выводы могутъ иногда делаться на основашн 
загадочныхъ фактовъ измт>нешя человеческой личности, можно про­
читать у Ркбо, Бо.тЬзни личности стр.69—75; отомъже, кааде выводы 
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Почему именно обрывается въ человеке данное един­
ство сознашя,—достоверно определить едва ли возможно, 
но во всякомъ случае причину этого явлешя нужно искать 
въ физическихъ услов1яхъ душевной жизни, въ патологи-
ческихъ состояшяхъ человеческаго организма. А "почему 
именно въ человеке образуется непременное единство со­
знашя, это можно разъяснить и определить съ полной до-
стоверносию, но только ужъ не въ услов1яхъ физической 
деятельности организма. Дело въ томъ, что сознаше при­
надлежите не организму и не частямъ организма, а лишь 
некоторымъ состояшямъ его, потому что не рука и не нога 
и не все вообще тело человека имеютъ свойство быть со-
стояшями сознашя, а лишь некоторыя состояшя частей 
тела или целаго тела будто бы имеютъ такое свойство, 
что могутъ существовать подъ формою сознашя въ каче­
стве явленш психическихъ. Следовательно, по содержанш 
самой же механической гипотезы сознашя, сложное един­
ство физическаго организма въ действительности опреде-
ляетъ собою только опытную связь отдельныхъ психиче­
скихъ явленш, сами же по себе эти явлешя всетаки оста­
ются совершенно отдгьлъными и потому никакого единаго 
сознашя образовать изъ себя ни въ какомъ случае не 
могутъ. Даже и при полномъ тождестве ихъ содержашя 
они всетаки не могутъ сделаться однимг явленгемъ сознашя, 
потому что для этого единства требуется не только един­
ство ихъ содержашя, но и единство времени ихъ сознавашя, 
т. е., требуется безусловное уничтожеше ихъ действитель­
ной отдельности. Если, напр., мое наличное представлеше 
этого стола совершенно такое же, какое у меня было и 
вчера, то оно именно лишь такое же точно, а не одно и 
то же, потому что мое вчерашнее представлеше было у меня 
вчера, а не сегодня, и мое наличное представлеше не есть 
мое вчерашнее представлеше, такъ какъ мое вчера прошло 
для меня и никогда уже более не воротится. Между темъ 
то сознаше, подъ формою котораго выражаются все отдель-
ныя психичесадя явлешя, и вчера и сегодня и во все время 
человеческой жизни остается однимъ и темъ же. Ясное 

действительно вытекаютъ изъ этихъ загадочныхъ фактовъ, у В. А. 
Онегирева, Психолопя стр. 307—312. 
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дело, что единымъ въ собственномъ смысла для всего со-
держашя душевной жизни оказывается только сознаше, и 
потому все фактическое единство душевной жизни въ дей­
ствительности выражается не взаимной связда отд£льныхъ 
психическихъ явленш между собою, а лишь общимъ отно-
шешемъ ихъ къ одному и тому же сознанш. 

Но если бы сознаше было только свойствомъ или со-
стояшемъ каждаго отд-вльнаго психическаго явлешя, то оно 
было бы, конечно, не одно и то же для вс£хъ психиче­
скихъ явленш, имЪющихъ это свойство, а какъ частное 
свойство каждаго частнаго явлешя оно было бы только 
одинаковымъ для всЬхъ отдтэльныхъ явленш, и следова­
тельно— общее отношение къ нему всЬхъ этихъ явленш 
было бы совершенно невозможно. Тогда сознанш у чело­
века было бы столько же, сколько существуете и отдЪль-
ныхъ психическихъ явленш, и хотя все это множество от-
д-Ьльныхъ сознанш могло бы связываться между собою дан­
ною связ1Ю психическихъ явленш, однако изъ этой связи 
различныхъ сознанш всетаки никакого единства сознашя 
не получилось бы. Для образовашя этого единства требует­
ся не представлеше психическихъ явленш, какъ одинаково 
сознательныхъ, а представлеше самого сознашя, какъ одного 
и того же во всъхъ ОТД-БЛЬНЫХЪ психическихъ явлешяхъ, 
а для образования этого представлешя, очевидно, требуется 
не сознаше различнаго содержания отдъльныхъ психиче­
скихъ явлелш, а сознаше самого же сознашя, какъ единой 
психической деятельности. Но если содержашемъ сознашя 
можетъ служить не какое нибудь отдельное психическое 
явлеше, а само же сознаше, какъ психическая деятельность, 
то значитъ—сознаше можетъ отделяться отъ своихъ явле­
нш и, въ силу этого отделения, можетъ действительно оказы­
ваться однимъ и темъ же для всехъ отдельныхъ явленш. 
Пока сознаше есть лишь сознаше определеннаго психиче­
скаго явлешя, оно есть простое свойство этого явлешя выра­
жаться- подъ формою сознашя, когда же оно отделяется 
отъ даннаго явлешя, какъ сознаше себя самого, оно ужь 
является не съ пассивнымъ характеромъ свойства даннаго 
явлешя, а сътворческимъ характеромъ формацш его, потому 
что содержашемъ сознашя въ этомъ случае является созна­
ше самого же сознашя, какъ деятельности. Поэтому каж-
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дымъ актомъ самосознашя неизменно утверждается, что 
психичесшя явлешя не изъ себя самихъ выносятъ свое со­
знательное выражеше, а именно сознашемъ формируются 
въ качестве психическихъ явленш, такъ что эти явлешя 
и существуютъ только въ сознаши, какъ его дт>ятельныя 
состояния. Въ этомъ отношенш сознашя къ психическимъ 
явлешямъ и осуществляется представляемое единство созна­
шя, потому что если психичесвдя явлешя сознаются, какъ 
произведения самого сознашя, то все безконечное множе­
ство и разнообраз1е этихъ явленш, понятно, ужъ не можетъ 
сознаваться, какъ множество различныхъ и отдт>льныхъ 
сознашй, а можетъ лишь сознаваться, какъ множество раз­
личныхъ положенш одного и того же сознашя. Следова­
тельно, единство сознашя определяется отд-влешемъ созна­
шя отъ его явленш, а это отдълеше определяется созна­
шемъ самого же сознашя, какъ творческой деятельности. 

Фактическая достоверность этого положешя не подле­
жишь никакому сомнешю, потому что человекъ не можетъ 
иначе сознавать психическихъ явленш, какъ только въ каче­
стве своихъ состояшй, и человекъ не можетъ иначе созна­
вать психической деятельности, какъ только въ качестве 
своей деятельности. Но въ виду того, что это положеше 
представляетъ собою естественный поводъ къ некоторымъ 
метафизическимъ соображешямъ о действительной природе 
сознашя, доказательное значеше его довольно часто отри­
цается. Все поборники механическаго м1ровоззрешя одина­
ково признаютъ безспорнымъ, что сознаше намъ представ­
ляется единымъ, но ни одинъ изъ нихъ никогда не согла­
сится признать, что сознаше и есть едино, потому что изъ 
признашя этого единства немедленно же выростаетъ мета­
физика свободы и духа. Поэтому, не отвергая единства 
сознашя, какъ действительнаго психическаго факта, побор­
ники механизма решительно всетаки отвергаютъ реальное 
значеше этого действительнаго, факта и считаютъ его про­
сто лишь за некоторый естественный и необходимый приз-
ракъ человеческаго сознашя ! ) . Но такое объяснеше дей-

г) Spir, Drei Grundfragen des Idealismus въ Viertdjährschrift für 
Wissens. Philos B. IV. s. 368—369: „наше я несомп'/ънпо есть простой комп-
лексъ и процессъ, но комп.гексъ, который познаетъ себя самою, какъ безу-
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ствительнаго факта, разумеется, нисколько не объясняетъ 
его, а только отодвигаегь необходимое объяснеше, потому 
что ведь и призракъ-то всетаки нужно объяснить, какъ и 
почему онъ возможенъ. А онъ невозможенъ, если смотреть 
на душевную жизнь человека, какъ на механически опре­
деленный рядъ психическихъ явленш, потому что въ такомъ 
случае возможно только сознаше психическихъ явленш или 
комплексовъ этихъ явленш, а вовсе не сознаше самого со­
знашя, какъ безусловнаго единства и какъ действительной 
причины психическихъ явленш. 

Этого результата для насъ совершенно достаточно, 
чтобы можно было раскрыть тайну сознашя человеческой 
личности, не заменяя фактовъ гипотезами. 

2. Фактически человъкъ сугцествуетъ, какъ живой 
организмъ, деятельность котораго необходимо связана все­
общими законами физическаго Mipa. Поэтому какъ въ своей 
физической природа, такъ и во всемъ содержанш своей 
физической жизни человекъ является собственною вещш 
внешняго Mipa и, какъ всякая вещь, связанъ со всеми дру­
гими вещами этого Mipa механическимъ закономъ взаимо­
действуя. Однако внутренней процессъ человеческой жизни 
непосредственно сознается человекомъ не какъ особая форма 
выраженгя физическихъ движенш организма и даже не какъ 
простое отражете въ сознаиги объективно данныхъ отноше-
шй Mipa и организма, а какъ последовательное развште 
живыхъ состояний самого же сознашя. Это развит!е живыхъ 
состоянш дано вместе съ сознашемъ и потому определить 
первое начало психическаго развитая такъ же невозможно, 
какъ невозможно определить и начало сознашя. Но при 
этомъ всетаки не можетъ подлежать никакому сомнешю, 
что м1ръ сознашя действительно развивается, что все слож-

с.ювное единство, какъ субстаицгю: конечно, это—только обманъ сотапгя, 
но безъ 'этого обмана было бы невозможно и б ы и е я " , сравн. s. 370, 
375, 379. Им4я въ виду подобный толкования душевной жизни, В. А. 
Снегиревъ сд£лалъ совершенно верное замъчаше: „надо им^ть слиш-
комъ большое предубеждение и ненависть ко всему духовному и боль­
шой навыкъ обходить трудности и мириться съ несообразностями въ 
мысли, чтобы не вид-вть въ подобномъ предположении верха нелепо­
сти", TlcuxojoriM, стр. 313. 
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ныя явления этого Mipa не суть данныя сознашя, а именно 
продукты психическаго развитая, потому что и общее содер-
жаше всего Mipa сознашя, и частное содержаше отдъльныхъ 
явленш этого Mipa не только у разныхъ людей, но даже у 
одного и того же человека въ разные перюды его жизни 
фактически оказывается далеко неодинаковым!.. Въ силу 
же этого несомненнаго подчинешя закону развиля, началь­
ный м1ръ сознашя, очевидно, слагается только изъ данныхъ 
сознания, т. е., изъ такихъ явленш, которыя непосредственно 
осуществляются въ сознанш лишь съ простымъ содержа-
шемъ одного какого нибудь качества. Поэтому въ. началь-
номъ содержании душевной жизни н'Ьтъ и не можетъ быть 
никакихъ представленш, потому что всякое представление 
по своему содержанию является комплексомъ нъхколькихъ 
различныхъ впечатленш, и следовательно—всякое пред­
ставление по своему положению въ Mipf, сознашя является 
не первичньшъ даннымъ этого Mipa, а сложнымъ произведе-
шемъ мыслительной работы. Но если это верно, что въ 
начальномъ содержании душевной жизни нЪтъ и не можетъ 
быть никакихъ представленш, то само собою разумеется, 
что въ отношеши этого содержания ни въ какомъ случае 
не можетъ возникнуть сознаше внпшняго или внутренним, 
потому что сознаше внешняго возможно только подъ фор­
мою представления, а сознаше внутренняго соотносительно 
сознанш внешняго и безъ этого последняго сознашя по­
явиться, конечно, не можетъ. Следовательно, начальный 
Mips созшшя именно въ самомъ сознанш можетъ определяться 
не какъ субъективный и не какъ объективный, а только какъ 
существующей. 

Это сознаше б ь т я психическихъ явленш представ-
ляетъ собою обязательное содержаше всякаго акта созна­
шя, такъ что сознавать какое нибудь явлеше и полагать 
его существующимъ—это совершенно одно и то же. Всякое 
впечатлеше, всякое чувство, всякое xorfeme несомненно 
существуетъ, но такъ какъ оно существуетъ лишь въ 
течеше того времени, въ которое оно сознается, то ясное 
дело, что быпе принадлежитъ собственно не содержанию 
психическихъ явленш, а только акту ихъ сознашя. Дан­
ное впечатлеше, напр., не потому существуетъ,. что оно 
есть впечатаете зеленаго цвета, или данное чувство не 
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потому существуетъ, что оно есть чувство удовольств1я, а 
потому только они и с}гществуютъ, что полагаются въ 
сознанш. Следовательно, собственное содержаше психи-
ческихъ явлешй въ отношенш ихъ существовашя совер­
шенно не имйетъ никакого значешя, и всякое явлеше, 
какого бы содержашя оно ни было, одинаково будетъ су­
ществовать, если только оно будетъ положено въ сознанш, 
какъ живое состояние самого сознашя. Поэтому содержа-
шемъ психическихъ явлешй определяется собственно не 
бьте , а лишь возможныя связи этихъ явлешй, какъ дъй-
ствительныхъ явлешй сознашя, самый же фактъ сознашя 
этихъ явлений выражаетъ собою действительное бытге ихъ, 
потому что онъ оиределяетъ собою возможность ихъ реалъ-
наго взаамодпйствгя между собою, какъ между действи­
тельными фактами б ь т я . Всякое впечатлеше не просто 
лишь отражается въ сознанш, но переживается имъ, т. е., 
непременно влечетъ за собою ту или другую оценку 
своего содержашя въ чувстве удовольств1я или неудо-
вольств1я. И всякое чувство не просто лишь отражается 
въ сознанш, но переживается имъ, т. е., непременно 
влечетъ за собою хотеше или нехотеше того, чтобы это 
чувство существовало. Следовательно, непосредственный 
маръ сознашя является не м1ромъ какихъ-то могилытыхъ 
теней существующей действительности, а самъ представ-
ляетъ изъ себя живую действительность, и эта живая 
действительность для начальнаго перюда человеческой 
жизни оказывается единственной, а для познающей мысли 
всегда и необходимо представляется действительно данной. 

Но такъ какъ м1ръ сознашя раскрывается лишь въ 
качестве живого процесса, то вся совокупность явлешй 
этого Mipa естественно распадается на действительность 
минувшую и действительность наличную, при чемъ быв­
шая ранее действительность можетъ снова появляться въ 
сознанш, но появляться ужъ не въ качестве живой дей­
ствительности, а лишь въ качестве ея образа. Если, напр., 
человекъ испытываешь какое нибудь впечатлеше. то это 
впечатлеше есть живой элементъ сознашя, оно есть фактъ 
действительности, если же по ходу своей душевной жизни 
человекъ вспоминаешь объ испытанномъ имъ впечатленш, 
то фактомъ действительности является это именно вспо-
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минаше, это мышление ыинувшаго впечатлЪшя, самое же 
содержаше этого впечатлешя является ужъ не фактомъ 
действительности, а только образомъ действительнаго 
факта. Следовательно, лнръ сознашя, по самой природа 
его, необходимо слагается изъ фактовъ и образовъ, при 
чемъ факты составляютъ само живое содержаше д-Ьйстви-
вительнаго б ь т я , образы же выражаютъ познаше его. 
Но такъ какъ и бьгпе и познаше б ь т я развиваются въ 
деятельности одного и того же сознашя, то съ первымъ 
же разграшчешемъ въ сознанш факта и образа необходимо 
осуществляется и фактъ самосознашя, потому что въ этомъ 
разграничена непосредственно осуществляется сознаше 
единства сознашя, которое и нереживаетъ то, что сущест-
вуетъ въ немъ самомъ, и отображаетъ то, что когда-то 
было въ немъ. Поэтому психологическимъ выражешемъ 
этого единства сознашя служитъ явдеше памяти, такъ 
какъ вспоминаться могутъ одни только образы дЬйстви-
тельныхъ фактовъ, сами же действительные факты всегда 
лишь непосредственно переживаются. Но вспомнить или 
воспроизвести, признать или сознать какое нибудь явлеше 
сознашя, именно какъ образъ действительнаго факта, со­
вершенно не возможно иначе, какъ только въ сознанш 
единства сознашя, которое само же ранее пореживало 
действительный фактъ и само же потомъ формируетъ 
наличный образъ этого факта. Следовательно, явлеше па­
мяти возможно лишь по силе действительнаго единства 
сознашя, а потому каждымъ фактомъ памяти необходимо 
и утверждается это действительное единство 1). 

') Фактъ единства сознашя не какъ продуктъ связи психнческихъ 
явлешй, а какъ основное условге этой связи, былъ разъясненъ у Iiauma, 
Kritik der rein. Vern. s. 115—120; логический же процессъ самосозна­
шя совершенно в-врно былъ понятъ Рейиголъдо.чъ, Theorie d. Vorstel-
kmgsvermögens, 1789, s. 336—37. Но такъ какъ Рейнгольдъ отожде-
ствлялъ самосознаше съ сознашемъ а, то онъ естественно полагалъ, 
что самосознаше заключается въ сознанш одной только психической 
фупкцаь представ.leniя независимо отъ всякаго представляемаго содер­
жания. Въ действительности однако фактъ самосознашя сопровождаете 
собою всякую вообще психическую деятельность, и потому отд-влеше 
сознан;я отъ содержашя психнческихъ явленш, какъ отъ состояшй 
самого же сознашя, необходимо распространяется на всю область 
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Такимъ образомъ, не имея ни малейшей возмож­
ности точно определить время раскрьтя челов-Ьческаго 
самосознашя, мы всетаки въ предгьлахъ опытныхъ ноблюденш 
должны отнести это раскрьте къ самому началу челове­
ческой жизни, потому что гЪ факты душевныхъ явленш, 
которые могутъ быть объяснены только действительным-!, 
единствомъ сознашя, наблюдаются у человека съ первыхъ 
же дней его существовашя. Но высказывая это положеше, 
мы очевидно вступаемъ въ полное противоречие съ той 
почти общепринятой гипотезой, по которой вся сущность 
человеческаго самосознашя заключается только въ созна-
нш Я. Дело въ томъ, что сознаше Я выражаетъ собою 
отношеше человека къ внешнему Mipy и следовательно— 
безъ сознашя этого Mipa возникнуть ни въ какомъ случае 
не можетъ. А такъ какъ въ начальномъ содержании ду­
шевной жизни, за отсутств1емъ представленш, никакого 
сознашя о внешнемъ Mipe не имеется, то ясное дело, что 
и сознаше Я можетъ относиться не къ начальному Mipy 
сознашя, а только къ Mipy развитому. И мы вполнт> 
признаемъ несомненную справедливость этого суждешя, 
т. е., вполне признаемъ, что до возниковешя въ сознаши 
перваго представлешя сознаше о Я безусловно невоз­
можно !). Но мы полагаемъ, что Я не есть самосозпанге, а 

психической жизни во всъхъ ея состояшяхъ и во всъ периоды ея по-
с.тБдовательнаго развшчя. Возможность этого отдт,лешя определяется 
несомнъннымъ разграничешемъ въ сознанш фактовъ и образовъ, ы 
фактъ самосознашя необходимо осуществляется съ первымъ же явле-
шемъ памяти. 

J) Подробное изложеше психологической исторш я нами сдълано 
во второй глав* настоящаго изслъдовашя. Въ изложенш этой исторш 
мы отмътили последовательное разнице мысли въ образованш идеи 
я, времени же отдт>льныхъ моментовъ этого развит1я, понятно, не от­
мечали и не могли отмечать. Но такъ какъ мы считаемъ несомненно-
върнымъ, что ясное сознание о я возникаешь у человека вм-Ьстъ съ 
образовашемъ перваго же яснаго представлены, какъ фактически осу-
ществляющаго и выражающаго идею не-м, то время сознашя я, оче­
видно, нельзя относить къ тому перюду жизни, какъ двухл-Ьтнш и даже 
трехлътнш возрастъ ребенка. То обстоятельство, что ребенокъ даже 
и после того, какъ научится говорить, въ течете нъкотораго вре­
мени всетаки выражается о себе не въ первомъ, а въ третьемъ лицъг 
доказываетъ собою не то, что у ребенка нътъ сознашя о я, а то и 
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есть оно только логическое замтцете самосознашя въ мыш­
ление о вегьхъ явленгяхъ душевной жизни и психологическое 
выражеше ваъхъ отношенги самосознашя ко всему тому, что 
не есть оно само. Ведь сознаше Я возникаетъ и суще-
ствустъ только въ связи съ другими явлешями сознавая, 
такъ что своего собственнаго содержания это сознаше не 
нм-Ьетъ, а всегда выражается содержашемъ гЬхъ явленш, 
съ которыми оно связывается: Я есть то, что сейчасъ мы­
слить объ этой вещи, а ранее мыслило о другой вещи, 
а еще ранее чувствовало скуку, т. е., Я последовательно 
есть все и въ тоже время ничто. Если же это ничто имт>-
стъ огромное значеше въ жизни сознатя, такъ какъ и 
единство и тождество сознашя эмпирически всегда выра­
жаются лишь посредствомъ сознашя Я, то это огромное 
значеше, конечно, определяется не содержашемъ тЬхъ 
явленш, съ которыми связывается сознаше Я, но за то 
ужъ и не содержашемъ самого Я, потому что никакого 
содержат» оно не имеетъ. Следовательно, если это зна­
чеше Я указываешь собою на подлинную реальность, то 
эта реальность во всякомъ случае не есть Я, а только 
выражается сознавлемъ. Я, и при томъ она выражается 
этимъ сознашемъ не въ себе самой, а исключительно 
только въ отношенш ея къ Mipy явленш. Явлешя же, съ 
которыми связывается сознате Я, всегда суть явлешя 
самого сознашя, а потому подлинную реальность для Яг 
очевидно, составляетъ и можетъ составлять одно только 
живое сознаше. Поэтому Я совегьмъ не то же самое, что 
и самосознанге, потому что Я выражаетъ собою не созна­
ние самою сознатя, а лишь сознате отношенш сознатя къ-
явленгямъ ею. Следовательно, самосознаше лежитъ глубже 
Я и можетъ быть независимо отъ Я, и оно было бы, ко­
нечно, совершенно независимо отъ Я, если бы оно могло 
существовать только въ себе самомъ, т. е., совершенно 
независимо отъ всякихъ отношенш его къ какому бы то 

только то, что онъ еще не умъетъ называть себя именемъ я—по той 
простой причина, что никто изъ окружающихъ его людей не назы-
ваетъ его такимъ именемъ. Когда именно возникаетъ сознаше я—мы 
не можемъ определить, но такъ 'какъ на второмъ мъсяцъ своей жиз­
ни ребенокъ несомненно имъеи, нъкоторыя представлешя, то и со­
знаше я въ это время у него несомненно есть. 

HaVKH /1 т1Рлпр*с"Ь. 
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ни было другому бытда *). Но такъ какъ для человека 
эти отношешя необходимо даны, то въ выраженш этихъ 
отношешй и только ихъ однихъ человеческое самосознаше 
и замещается своимъ символомъ въ сознанш Я, такъ что 
Я не есть личность, а есть оно только личное мъхтоимеше, 
которымъ выражается одно лишь отнотеше личности къ 
siipy явленш. 

Такимъ образомъ, логически и психологическш ана-
лизъ природы и значешя Я приводитъ къ тому же самому 
результату, къ какому и вообще приводитъ анализъ ду­
шевной жизни,—онъ приводитъ къ истолкованш сознатя, 
какъ единственой основы психическихъ 'явлешй. Каждое 
психическое явлеше потому именно выражается подъ фор­
мою сознатя, что оно не откуда нибудь совн£ отражается 
въ сознанш, какъ въ зеркала, а есть живое состояше 
самого же сознатя; и все разнообраз1е отд-ьльныхъ пси­
хическихъ явлешй потому именно и объединяется въ со­
знанш я, что это сознаше выражаетъ собою не какое ни­
будь отдъльное состояте сознатя, а общее отношеше 
сознашя къ Mipy своихъ собственныхъ явлешй и къ Mipy 
бьшя внъ сознатя. Если бы не было сознатя я, душевная 
Жизнь была бы невозможна, потому что психичеоояявлешя 
тогда могли бы связываться между собою лишь по чисто 
механическимъ соотношешямъ сходства или различ1я, со-
существовашя или последовательности, а эта механи­
ческая связь представляетъ собою не душевную жизнь, а 
только простой механизмъ душевныхъ явленш. Въ созна­
нш же я отдъльныя психичесюя явлеьпя связываются 
вместе единствомъ самого сознашя и, въ силу этой связи, 
последовательное положеше явленш становится процессомъ 
жизни сознашя. Следовательно, живутъ собственно не 
психичеоия явлешя, а живетъ сознаше, и сознаше живетъ 
только въ томъ случае, когда оно сознаетъ себя самого, 

!) Вз'ндтъ, Лгкцш о душгь человека и жиеотпыхъ стр. 445: „факты 
духовной наследственности заставляютъ принять съ большою вероят­
ностью, что если бы мы были въ состояши проникнуть до начальнаго 
пункта индивидуальной жизни, то уже здесь бы встретились съ само-
стоятельнымъ ядромъ личности, которое не можетъ быть определяемо 
извне, такъ какъ предшествуетъ всякому внешнему воздействш". 



195 

т. е., когда оно есть самосознание, следовательно—когда 
оно н есть личность, и въ своей деятельности выражается 
какъ личность сознашемъ я; въ противномъ же случае 
сознание не живетъ, а просто существуетъ, потому что 
если оно д'вйствуетъ только по механической силе взаимо­
действш съ бьтемъ вне сознашя, то вся его деятельность, 
очевидно, и будетъ только механическимъ выражешемъ дан-
ныхъ взаимодействш, если же оно действуетъ изъ себя 
самого, какъ живая сила, то вся его деятельность будетъ 
творчествомъ всякихъ действш и взаимодействш, т. е., 
будетъ д-Ьйствительнымъ развит1емъ его собственной жизни. 
И въ томъ и въ другомъ случае формы выражешя психи­
ческой деятельности, конечно, одне и те же: это—впечат­
ления, чувствования и хотешя, но въ то время какъ без­
личное сознаше въ психическомъ механизме своихъ явле­
нш существуетъ лишь въ качестве вещи для друшхъ вещей, 
личность въ организме техъ же самыхъ явленш суще­
ствуетъ въ качестве цпли для себя самой. 

Возможность такихъ именно различныхъ типовъ созна­
шя съ разнымъ построешемъ и выражешемъ душевной жиз­
ни фактически осуществляется въ сознаши животнаго и въ 
сознаши человека '). Насколько мы можемъ судить и гово-

*) Представлеше сознашя, какъ единственной основы, душевной 
жизни, необходимо вызываетъ вопросъ о душ* животныхъ, потому 
что сознание им4ютъ и животныя. Очень многие метафизики-богословы 
счптаютъ возможнымъ говорить только о дущ-Ь челов'вка, но ни въ 
какомъ случае не о душъ животныхъ. При этомъ некоторые метафи­
зики-богословы допускаютъ таме удивительные извороты, которые 
потому только и не могутъ вредить богословш, что они допускаются 
но очевидному недоразумение. Такъ напр. Т. Веберъ, допуская у жи­
вотныхъ сознаше и мысль, чувство и волю, считаетъ эти явлешя не 
психическими, а только субъективными, такъ какъ у животныхъ . Н'БТЪ 
души и (icib явленья созиапгя у нихъ производятся.матерга.пунымъ оргапизмо.мъ 
(Weber, Metaphysik, eine wissenschaftliche Begründung d. Ontologie d. 
positiven Christenthums, Gotha, 1888, ß. I, s. 241-242, 260—266, 300). 
Но если это върно, что матер1альный организмъ животнаго можетъ 
производить явлешя сознашя, то само собою разумеется, что и чело-
втэческш организмъ можетъ производить вев эти явленш, и въ такомъ 
случат» было бы весьма интересно узнать, что же собственно двлаетъ 
душа въ человъкт>, да и почему же именно допускается у челов-вка 
ея сушествоваше? Опираться въ ръшеши этого вопроса на почву би-
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рить о душевной жизни животныхъ, мы модамъ определить 
эту жизнь, какъ необходимое выражете сознатемъ необхо-
димыхъ взаимоотношение внъшняго Mipa и животнаго ор­
ганизма, тогда какъ личнымъ сознашемъ человека въ тгьхъ 
же самыхъ условгяхъ физической необходимости развивается 
свободное творчество жизни. Фактъ этого творчества, при 
полномъ единства физическихъ условгй жизни, очевидна 
является не причиной личности, а продуктомъ ея, т. е., 
человекъ не потому становится личностью, что его ду­
шевная жизнь какъ нибудь механически слагается въ про-
цессъ творческаго положения психическихъ явленш—силъ, 
а потому именно и возможенъ этотъ творческш процессъ 
жизни, что человекъ существуemz какъ личность.. Следо­
вательно, въ однихъ и техъ же услов1яхъ жизни и одни 
и те же элементарныя явления сознашя образуютъ изъ-
себя или психичесшй механизмъ или психичесшй орга-
низмъ,—это всецело определяется темъ обстоятельством^ 
сопровождаются ли психичесшя явлешя сознашемъ ихъ 
причиннаго отношешя къ сознанию или не сопровожда­
ются. Если психическая явлешя такимъ сознашемъ не со­
провождаются, то ясное дело, что сознаше, которое соб­
ственно не действуетъ, а лишь пассивно является въ дан-
ныхъ состояшяхъ, чрезъ эти самыя состояшя и подчи­
няется роковому закону механической необходимости. Если 
же положение психическихъ явленш сопровождается со­
знашемъ ихъ причиннаго отношешя къ сознаш'ю, то со-

блейскаго учешя для такихъ богослововъ, какъ Веберъ, едва ли воз--
можно, потому что хотя въ Библш и сказано; „да произведешь вода пре1-
смыкающижся ду1пу живую» и „да произведешь земля всякую душу жи­
вую" (Быт. 1, 20—21), но в-Ьдь на этомъ основанш можно говорить 
только о происхождети животной души, а вовсе не о томъ, что ея 
нътъ совсъмъ. Если бы ея не было совеЬмъ, какъ связанной съ аНромъ 
живой энергш, то земля и вода и не могли бы ее произвести, какъ 
не могли онъ произвести личной души человъка. И душа человъка, 
съ точки зрт,шя Библш, есть тоже энерпя, только не изначала со­
зданная съ ъпромЪ} а присоединенная къ Mipy особымъ дт>йств1емъ 
Бога (Быт. 2, 7), почему она и можетъ существовать какъ въ усло-
та'тхъ даннаго Mipa, такъ и внъ его необходимыхъ условш. С.тЬдова-
тельно, на почв-fc библейскаго учен!я можно говорить лишь объ отли­
чай души челов-Ька отъ души животныхъ,. а вовсе не о томъ, что 
бз'дто одинъ только человъ\къ им-ветъ въ себъ душу живую. 
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знаше для себя самого существуетъ не какъ явлете, а 
какъ деятельность, и потому въ самосознанш всъ- психи-
чесюя явлешя подчиняются не механическому порядку 
внешней мировой жизни, а самому же сознашю. Непо-
средственнымъ выражешемъ этого самого природнаго строя 
душевной жизни и является у человека неведомая живот­
ному Mipy идея свободы, которая ег сознанш необходимо 
принадлежитъ каждому человеку, потому что ея сознаше 
возникаетъ не какъ продуктъ психическаго развитая, а 
именно какъ непосредственное выражеше природнаго строя 
душевной жизни, т. е., необходимо определяется самымь 
•фактомъ существованья человека, какъ личности J). По­
этому именно какъ бы далеко ни стоялъ человт>къ отъ 
•фактической свободы жизни, онъ всетаки необходимо при-
знаетъ себя единственной причиной вст>хъ своихъ произ-
вольныхъ дМствш, потому что этимъ сознашемъ выра­
жается основное содержаше его самосознашя, следователь­
но—онъ могъ бы не ИМ-БТЬ ЭТОГО сознашя только въ томъ 
единственномъ агучаъ, когда бы онъ совсЪмъ не сознавалъ 
себя самого, т. е., когда бы онъ пересталъ существовать 
въ качеств-в личности. 

Въ силу этого необходимаго сознашя себя, какъ сво­
бодной причины вевхъ своихъ произвольныхъ д-вйствш, 
человтжъ необходимо сознаетъ себя и въ качеств-в цъли 
ВСБХЪ своихъ д-вйствш, потому что каждое свободное дт>й-
cTBie есть его собственное дМсгв1е и въ каждомъ свобод-
номъ дМствш раскрывается не чье нибудь чужое, а имен­
но ею собственное бьгпе. Поэтому даже въ самыхъ высо-
кихъ религюзно-нравственныхъ стремлешяхъ своихъ чело-
в'вкъ всегда и непременно им^етъ въ виду себя самого 
въ качестве ц-вли для себя, потому что ВСБ эти стремле­
ния им-вютъ свое последнее основаше только въ немъ са-
момъ и фактически могутъ осуществляться лишь въ той 
м-вртз, въ какой это осуществлеше определяется наличньшъ 
содержашемъ его душевной жизни. Если напр. въ душев­
ной жнзни человека существуетъ достаточно глубокш раз-
ладъ между эмпирическимъ и идеальнымъ содержашемъ 

J) Carriere. Die sittliche Weitordnung, Leipz. 1875, s. 178. 
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его сознашя, то самымъ фактомъ этого разлада гармошя 
душевной жизни естественно нарушается, и человекъ есте­
ственно обращается къ религиозному определешю жизни 
въ интересахъ новаго утверждешя себя путемъ создаш'я 
новой гармонш жизни. Поэтому, хотя въ области рели-
гюзнаго мышлешя человекъ и можетъ утверждать себя 
въ качестве средства для осуществлен!« безконечныхъ 
Божшхъ целей, однако посредствомъ этого утверждения 
онъ всетаки згтверждаетъ себя самого въ качествъ песо-
мнпнпой Щ1ьли въ М1р£ конечныхъ целей, а потому въ 
этомъ wipi онъ и дъйствуетъ и можетъ действовать только 
какъ ц'ьль и никогда какъ средство. По желатю можно 
взять какой угодно примъръ нравственнаго самоотверже­
ния человека и на всякомъ примере легко можно выяснить, 
что каждый фактъ самоотвержешя въ своей психической 
основе не можетъ быть ничт^мъ другимъ, какъ только 
фактомъ самоутверждешя. Если напр. человекъ видитъ 
утопающаго и съ явной опасностда для собственной жизни 
спасаетъ его отъ неминуемой погибели, то вся психолопя 
этого поступка выражается прочной связш трехъ состоя-
Ы1Й: представлвтемъ гибели человека, чувствомъ страдашя 
за него и хочтьшемъ устранить это чувство. Следовательно, 
фактъ представляемой погибели человъка является не-
сомнъннымъ поводомъ къ совершен!» нравственнаго дъй-
ств!я, но конечная ЩЕЛЬ этого д М с т я заключается не въ 
томъ, чтобы спасти человъка отъ смерти, а въ томъ. что­
бы посредствомъ этого спасешя устранить въ жизни са­
мого д-Ьйствл'ющаго человека то потрясающее ЧУВСТВО 
страдашя, которое моментально и резко засгавляетъ чело­
века почувствовать жизнь, какъ одну только невыноси­
мую муку. Изъ этого примера, конечно, не трудно будетъ 
увидеть, что целью всякаго свободнаго д е й с т я человека 
всегда и непременно является самъ действующи чело-
векъ—не потому, что онъ оюелаетг такъ поступать, а по­
тому, что онъ ж можешь иначе поступать, такъ какъ 
всякое свободное действие человека определяется только 
содержашемъ его собственной внутренней жизни и на­
правляется только къ утвержденш или отрицанию этого 
содержания въ утвержденш или отрицании внешнихъ усло-
В1Й ЖИЗНИ. 
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.3. Сознание челов-Ькомъ себя самого, какъ единствен­
ной ПРИЧИНЫ И ЦТзЛИ ВС'ЬХЪ СВОИХЪ 1ф0ИЗВ0ЛЬНЫХЪДЪЙСТВ1Й, 
есть сознание- всеобщее и необходимое, т. е., неизменно 
принадлежащее каждому человеку во всвхъ условгяхъ его 
жизни и на всъхъ ступеняхъ его психическаго развитая, 
потому что содержаше этого сознания определяется не раз-
виэтемъ человъка, а самымъ фактомъ существовашя его 
въ качества личности. Человъкъ можетъ совершенно не 
ИМ-БТЬ никакого понятая о свободъ, потому что это понят1е 
является довольно сложнымъ продуктомъ развипя мысли, 
но не ИМ-БТЬ въ себъ- созпант свободы онъ всетаки ни въ 
какомъ случаъ не можетъ, потому что фактически онъ 
можетъ д-ьйствовать только во имя этого сознашя. И чело­
въкъ можетъ совершенно не ИМ-БТЬ понят/я о себъ, какъ 
о Ц-БЛИ для себя, но не сознавать себя въ качествъ цъли 
для себя онъ всетаки ни въ какомъ случае не можетъ, 
потому что фактически онъ живетъ только этимъ сознашемъ. 
Однако эмпирически процессъ человеческой жизни весьма 
далеко не соотв'Ьтствз^етъ основному содержашю человъче-
скаго самосознашя. Въ д-вйствительности человъкъ лишь 
въ сознанш свободенъ, на самомъ же ДЪЛ-Б ему съ большимъ 
трудомъ приходится завоевывать себъ свободу, и на самомъ 
д'влъ существуетъ гораздо больше основанш для отрицашя 
въ человът-СБ свободы воли, нежели въ пользу утверждения 
ея. И въ действительности челов-ькъ только сознаетъ себя 
въ качеств'Б Ц-БЛИ для себя, на самомъ же дълъ онъ стоить 
въ механически-необходимыхъ отношешяхъ къ вн-вшнему 
Mipy и, по сил-fe этихъ необходимыхъ отношений, онъ живетъ 
не какъ ЦБЛЬ для себя, а какъ средство для осуществлешя 
невъдомыхъ цълей Mipa. Это несомненное противоръч1е 
самосознашя и д-вйствительности естественно заставляетъ 
подозревать, что самосознание показываетъ человеку не­
правду, что оно не выражаетъ въ себъ действительной 
природы человека. Если въ самомъ д-Ьл-Ь человъкъ есть 
то, Ч-БМЪ онъ сознаетъ себя, то почему же въ таком о слу­
чат онъ является не -птмъ, что онъ дпйствтпелъно есть} 
Но выставляя этотъ вопросъ въ качестве возможной основы 
для нашихъ сужденш объ иллюзорности человт>ческаго 
самосознашя, мы всетаки не должны забывать, что утвер-
ждешемъ этой иллюзорности мы собственно не объясняемъ 
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действительнаго противоречия въ самомъ бытш человека, 
а просто лишь лгстраняемъ это противоръч1е изъ нашего 
мышлешя о человеке, т. е., вместо одного противоргЬч1я 
межд}' самосознашемъ и действительностпо мы просто лишь 
выдвигаемъ новое противореч!е между самосознашемъ и 
мышлешемъ и на этомъ противоречии останавливаемся. 
Ведь если мы утверждаемъ, что самосознаше обманываетъ 
человека, и что на самомъ дъ\л'Ь челов-ькъ есть лишь необ­
ходимый продуктъ физической природы, то это утвержде-
Hie свое мы допускаемъ въ одной только мысли, осуще­
ствить же его въ нашемъ сознанш мы ни въ какомъ слу­
чае не можемъ, такъ что изъ всъхъ нашихъ размышленш 
о правильности или неправильности показанш челов-ьче-
скаго самосознашя выходитъ несомненно истиннымъ только 
одно, что челов-вкъ можетъ мыслить о себе, какъ ему за-
благоразсудится, сознавать же себя онъ совершенно не 
можетъ иначе, какъ только въ необходимо данномъ ему 
содержанш его самосознания. Въ силзг же этой необходимой 
данности человеческаго самосознашя, въ случае утвержде-
шя его иллюзорности у насъ неизбежно возникаетъ такой 
вопросъ: почему оюе именно человпкъ необходимо сознаетъ 
себя не тгьмъ, что онъ действительно есть по нашему су-
жденгю о немъ? 

Съ постановкой этого вопроса нредъ нами возникаетъ 
несомненная возможность новой иллюзорности. Вполне 
это возможно, что всякое мышлеше о человеке, которое 
противоречить неизменному содержанш человеческаго 
самосознашя, гюказываетъ человек}' неистину, потому что 
всякое такое мышлеше въ его отношенш къ действитель­
ности никогда и ни въ какомъ случае не можетъ выходить 
за пределы простой гипотезы. Дело въ томъ, что действи­
тельность дана человеку въ однихъ только фактахъ его 
сознашя, и мышлеше этихъ фактовъ есть не утверждение 
ихъ действительности, а лишь з'строеше и выражеше ихъ 
взаимныхъ связей и отношенш другъ къ другу. Въ этомъ 
устроенш связей возникаютъ собственные продукты мысли— 
представлешя и понят1я, которыя разсматриваются, какъ 
выражешя или обозначешя предметовъ существзгющей дей­
ствительности, но это разсмотреше определяется не самымт> 
фактомъ ихъ образования въ мысли, а только фактомъ ихь 
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отношешя къ живымъ состоятямъ сознатя, какъ едпн-
ствсннымъ даннымъ самой действительности. Поэтому все 
вещи и явлешя, которыя мыслятся въ представлетяхъ и 
поня'пяхъ въ силу самаго факта образоватя представле-
шй и понятш о нихъ, только мыслятся существующими, 
действительно же они существуютъ для человека въ томъ 
только случае, если б ь т е ихъ дано человеческой мысли 
въ качестве непосредственнаго факта сознания '). Слъдова-
тельно, въ конечномъ анализа существующей действитель­
ности для мысли остаются одни только факты сознатя. и 
потому судить о действительности или недействительности 
этпхъ фактовъ, очевидно, совершенно невозможно, такъ 
какъ эти-то именно факты и представляютъ собою един­
ственную действительность, которая не просто лишь можетъ 
существовать или даже необходимо должна существовать 
по соображешямъ мысли, а непосредственно дана мысли, 
т. е., прямо существует!». Если же это верно, что возмож­
ность или необходимость существоватя вещи вполне тожде­
ственна для мысли съ возможностью или необходимости) 
мышлешя о вещи, действительное же бьте вещи вполне 
и безусловно тождественно только съ сознашемъ вещи, то 
ясное дело, что сознаше самого сознатя или самосознате 
есть утверждеше сознатя, какъ б ь т я , и въ такомъ случае 
всякое показаше сознания о себе самомъ является действп-
тельнымъ самоопределешемъ сознатя именно въ качестве 
самобыпя. Поэтому, непосредственное содержате челове-
ческаго самосознашя выражаетъ собою не мнимую, а дей­
ствительную природу человеческаго сознатя, какъ лично-

]) Прекрасное разъяснеше этого положения было сдълано Еан-
iiw.ro въ его знаменитой критик* онтологическаго доказательства б ь т я 
Бодая (Kritik d. rein Vernunft s. 409—410). Кантъ совершенно върно 
полагалъ, что понят1е б ь т я не можетъ служить такимъ предикатомь. 
наличность котораго могла бы увеличивать или изменять собою наше 
познаше о вещи, такъ что напр. для моего мышлешя сотни талеровъ 
совершенно безразлично, есть у меня эти сто талеровъ или ихъ нътъ у 
меня; потому что если ихъ и нътъ у меня, явсетаки непременно буду 
мыслить сто талеровъ именно какъ сто н именно талеровъ, а не какъ 
пятьдесятъ и при томъ не талеровъ, а палокъ. Стало быть, для мысли 
небьше какой нибудь вещи вовсе не можетъ служить ирепятств1емъ 
къ мышление» этой вещи, а потому и мышление какой ннбудь вещи 
вовсе не можетъ служить доказательствомъ дъйствительнаго существо­
ватя этой вещи. Очевидно, о бытш нельзя ошадыеаться, о немъ можно 

iiw.ro
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сти, и сознаше Я. выражая собою действительное отношение 
человеческой личности къ iviipy инобьтя, указываетъ не 
какое нибудь воображаемое, а действительное существова­
ние человеческой личности въ качестве метафизической 
сущности. 

Противъ этого положения едва ли можно выставлять 
на видъ то обстоятельство, что сознаше Я возникаетъ лишь 
вместе съ сознашемъ не-Я и въ отношеши къ не-Я, т. е., 
возникаетъ лишь въ качестве необходимаго результата 
сложной мыслительной работы, потому что то содержаше, 
которое выражается посредствомъ местоимешя Я,—деятель­
ное б ь т е самого сознашя фактически существуете ранее 
соотносительныхъ идей и Я и не-Я. Следовательно, время 
и услов1я возникновешя идеи Я по отношешю къ реаль­
ному достоинству этой идеи никакого значешя не имеютъ, 
такъ что если идея Я действительно выражаетъ-собою ре­
альное отношеше человеческой личности къ Mip}̂  бьптя, 
то въ сознаши Я, очевидно, и выражается реальное бьте 
человеческой личности въ качестве деятельной самопри­
чины. Доказать же это положеше, что действительнымъ 
содержашемъ Я служатъ не каше нибудь отдельные факты 
сознашя, а именно деятельное б ь т е сознашя, для спири­
туалиста вовсе не трудно, потому что это доказательство 
онъ всегда можетъ взять изъ непосредственныхъ данныхъ 
всеобщаго опыта. Человекъ никогда не сознаетъ и не 
можетъ сознавать себя, какъ это впечатаете или впечатае­
т е вообще, какъ это представление или представление 
вообще, какъ это понят1е или поштпе вообще, словомъ— 
никогда не сознаетъ и не можетъ сознавать себя, какъ 
явленге сознашя, а всегда сознаетъ и можетъ сознавать 
себя только какъ ощущающаго, представляющаго, мысля-
щаго, т. е., непременно какъ деятельнаго, т. е., обязатель­
но какъ сущаго. Поэтому, азъ есмь сый—это единственное 
фактическое выражеше всего содержашя Я, и потом}^ спири­
туалиста имеетъ полное право сказать, что Я человгька по 
своему содержангю есть не явленге сознан/я, а данный въ со­
знаши идеальный образъ безусловной сущности сознан/я, какъ 
бытгя х). 

') Справедливость ыетафизическаго толковашя я лучше всего 
можно выяснить путемъ сопоставлешя этого холковашя съ толцовятеыъ 
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Но если бы можно было удалить изъ сознашя всю 
сумму тъхъ фактовъ, изъ содержашя которыхъ слагается 
мыслимое содержаше не-Я, то вмъстъ съ этими фактами 
необходимо исчезли бы и всъ факты чувствований и всъ 
поводы хотъшй, и живое Я человека необходимо преврати­
лось бы въ ничто. Это необходимое соотношение между 
отдельными фактами сознашя и сознатемъ Я даетъ осно-
ваше думать, что реальность сознашя выражается соб­
ственно не сознашемъ Я, а простымъ положешемъ тъхъ 
фактовъ, изъ соотношешя которыхъ слагается действитель­
ный процессъ сознашя, ВМ'БСГБ же съ этимъ процессомъ и 
всякая вообще дМствительность оказывается простымъ 
положешемъ психическихъ явленш—явлены въ себгь самихъ, 
явленш абсолютных», потому что они сами себя полагаютъ 
и себъ же самимъ являются. Въ такомъ случаъ, конечно, 
и собственное Я человъка есть тоже явлеше, но только 
явлеше удивительно странное. Оно именно есть не объек­
тивное явлеше, существующее само по себъ, а явлеше субъ­
ективное, представляющее собою лишь простое отражеше 
связи и соотношешя объективно данныхъ явленш, т. е., 
оно собственно выражаетъ собою не действительную реаль-

позитивистаческимъ. Примъръ посдъдняго толкования можно указать 
у Д. С. Ми-ил въ XII гдав'Ь его Обзора философш Гамильтона. Ввдая 
объ однихъ только явлешяхъ и потому не считая себя въ прав-в гово­
рить о субстанщяхъ, Милль полагаетъ, что я человека есть рядъ со-
сшояшй созпат'я, связанный фактомъ памяти въ единство конечной 
личности и въ этой связи могущш идти въ безконечность. Очевидно, 
такое толкование я вполн-в утверждаетъ собою всъ тъ слъдств[я, кото­
рый необходимо вытекаютъ изъ метафизическаго толковашя природы 
духа, какъ субстаннди, т. е., вполнъ утверждаетъ и единство личности 
и ея безсмерпе, и всетаки едва ли найдется такой мегафизикъ, кото­
рый согласился бы съ толковашемъ Милля—не потому, что это толко-
ваше не метафизично, а потому что оно решительно противоречить 
той самой опытной действительности, которую объясняетъ. Фактически 
ни одинъ челов'Ьк'ь не сознаетъ и не можетъ сознавать себя, какъ 
рядъ сосгоянш сознашя, а потому если онъ мыслитъ о себъ, какъ о 
такомъ рядъ, то въ мышлеши его, очевидно, выражается не то я> 
которое фактически существуетъ въ сознанш его, а другое, сочиненное 
я. Въ метафизическомъ толкованш такого сочинительства не допз'скаег-
ся, и въ этомъ заключается несомненное преимущество метафизиче­
скаго толковашя даже предъ такими толковашями опытной науки и 
философш, которыми утверждаются всъ необходимые выводы изъ мета­
физики духа. 
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:ность, а лишь некоторую видимость реальности. Поэтому 
все содержаше человеческой жизни представляетъ собою 
какой-то непостижимый сонъ съ богатымъ развштемъ вся-
кихъ великихъ и чудныхъ грезъ, но безъ всякой сущности, 
которая бы вид-вла этотъ удивительный сонъ, и безъ вся­
кой реальной жизни, о которой грезится во снъ '). Между 
тъмъ, основнымъ и единственнымъ содержашемъ этого 
удивительнаго призрака служитъ указаше на субстанщаль-
ное бьте , и потому человеческая мысль совершенно не 
можетъ мыслить явлешя иначе, какъ только въ связи съ 
мышлешемъ субстанщальнаго бьгпя, которому н'Ьчто являет­
ся. Въ сшгу же этой ръшительной невозможности обойдтись 
въ мышлеши б ь т я безъ поняия о сущности, критическому 
.мыслителю необходимо приходится сд-ьлать одно изъ двухъ: 
или допустить, что не все есть явлеше, или же объявить, 
что и сама мысль есть лишь некоторый странный сонъ о 
CHTJ познашя б ь т я . Но такъ какъ принять это последнее 
положеше значитъ прямо и безусловно отвергнуть всякую 
правду всякаго мышлешя и решительно отнять у себя вся­
кую возможность, чтобы утверждать или отрицать что 
нибудь, то даже самые крайше поборники феноменализма 
фактически всегда допускаютъ, что въ действительности 
не все есть явлеше, потому что они мыслятъ явлешя не 
какъ явлешя, а какъ метафизичесшя вещи о себе 2). 

4) Изложеше доктрины феноменализма у Фихте, Die Bestimmung 
d. Menschen, S. Werke herausg. von I. H. Fichte, Б. II, s. 245. 

2) Для примъра можно указать на философское учеше профес-
•сора физики Маха въ его Beitrage zur Analyse der Empfindungen, Jena 
1886., s. 1—25. Решительно отвергая всяшя ГБНИ метафизическихъ 
сущностей и ръшительно выставляя на видъ крайнее положеше феноме­
нализма: alles ist Empfindung, Махъ считаетъ себя поб-вдоноснымъ 
противникомъ метафизики и поборникомъ положительной науки, а на 
самомъ Д'БЛЪ онъ только одно и сд^ладъ, что зам-внилъ одно метафизи­
ческое понят1е вещи о себъ другимъ метафизическимъ поняпемъ впе-
чатлЪшя per se. Правда, онъ утверждаетъ относительность впечатлъ-
н!я, какъ с)'ществ}'ющаго только для насъ и въ насъ самихъ, но если 
•само я чеяовъка для познающей мысли есть лишь комплексъ впечат-
л-Ьиш и всякая представляемая вещь въ м1ръ есть лишь комплексъ 
впечатлЪнш, то для этой познающей мысли впечатлъше, очевидно, 
есть впечатлъше per ве=метафизлческая субстанц1я. Благодаря этой 
именно впрп въ субстанц1альность впечатлъшй для Маха и оказалось 
возможнымъ считать впечатлътя конечными элементами самой познавав-
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На основанш явленш сознашя мысль необходимо обра­
щается къ мышлешю бытгя въ себп самомъ и естественно 
находитъ это неведомое б ь т е въ самомъ же сознаши, 
потому что во всемъ содержании своемъ мысль есть и можетъ 
быть только мышлешемъ данныхъ сознашя, какъ явленш 
бьтя . Но въ виду того, что фактическое содержаше созна­
шя В'ь одной своей части принудительно относится къ бьшю 
вне сознашя, а въ дрз^гой своей части определяется этимъ 
отношешемт>, мысль также естественно утверждаетъ и дру­
гое бьте вн'В сознашя и, на основанш принудительнаго 
отношешя къ этому бьгаю огромной массы различныхъ 
явленш сознашя, предполагаешь его въ качества последней 
основы для самого сознашя. Желаше оправдать это пред-
положеше естественно заставляетъ мысль отыскивать по-
стоянныя связи и соотношешя между явлениями сознашя 
и содержаьпемъ чувственно-представляемаго б ь т я и толко­
вать эти связи и соотношешя, какъ выражешя необходи-
мыхъ причинныхъ отношенш со стороны явленш представ­
ляемой реальности къ собственнымъ явлешямъ сознашя. 
Если напр. наблюдете показываетъ, что понижеше или 
разстройство мозговой деятельности обязательно влечетъ 
за собою понижеше или разстройство, а въ нъжоторыхъ 
тяжкихъ случаяхъ даже и совершенную потерю сознашя, 
возстановлешеже нормальной деятельности головного мозга 
наоборотъ сопровождается возстановлешемъ и нормальной 
деятельности сознашя, то отсюда будто бы съ несомнен­
ной очевидностью слъдуетъ, что явлешя сознашя не только 
стоятъ въ связи и даже въ зависимости отъ физической 
дъятельности мозга, но и развиваются изъ этой самой дея­
тельности, т. е., представляютъ собою лишь некоторыя 
особыя формы явленш физическихъ. Въ такомъ случае, 
конечно, сознаше оказывается не бьгпемъ, а только явле-
шемъ б ь т я въ качестве особой функщи мозга, и потому 
самосознаше должно говорить человеку не о какой нибудь 
метафизической сущности, а лишь о простой координации 

мой реальности—die letzten Elementen der Wirklichkeit, но въ такомъ 
случае впечатлъшя по своему значвнж, очевидно, совершенно ничт^мъ 
не отличаются отъ метафизическихъ вещей въ себЪ, а ужъ насколько 
тащя субстанщальныя впечатлъшя легче и удобн-Ье мыслить сравни­
тельно съ метафизическими вещами о себ4,—говорить едва ли нужно. 
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пспхнческихъ явлешй, какъ спещальныхъ выраженш мозго­
вой работы *). Следовательно, всебьгпе и содержаше чело­
веческой личности гьутемъ простыхъ толкование, ч-Ьмъ 
должно быть это б ь т е и содержание, сводится къ бьшю и 
содержание физической основы жизни, и такимъ образомъ 
доктрина абсолютнаго феноменализма заменяется доктри­
ной чистаго матер1ализма. 

Но утверждая свое толковаше психической деятель­
ности, какъ деятельности физической, поборники ма-repia-
лизма обыкновенно забываютъ сделать одну очень важную 
оговорку. Оговорка эта заключается въ томъ, что явлешя 
сознашя даны непосредственно, мышлеше же физическаго 
Mipa есть мышлеше его посредшвомъ представлешя, т. е., 
посредствомъ объективацш техъ же самыхъ явлешй созна­
шя, которыя даны непосредственно. Поэтому содержаше 
внешняго Mipa все и целикомъ можетъ быть переведено 
на содержаше сознашя, содержаше же сознашя, въ силу 
его непосредственности, ни въ какомъ случае не можетъ 
быть переведено на содержаше внешняго Mipa, потому что 
мысль сама развивается только въ пределахъ сознашя и 
следовательно—отрешиться отъ сознашя, какъ отъ своего 
конечнаго факта, она не можетъ. Даже и въ томъ случае, 
если бы можно было, согласно учешю матер1ализма, усмо­
треть въ Mip'b не объектъ сознашя, а само сознаше, какъ 
чистый объектъ, для мысли всетаки разрешился бы м1ръ 
въ сознаше, а не сознаше въ м^ръ, потому что если бы 
мы увидели въ MI p i вместо вещей и явлешй представле­
ния и впечатления, то ясное дело, что М1ръ и оказался бы 
для насъ только самопредставлешемъ некотораго абсолют-
наго сознашя, а вовсе не основой его. Если же такого 
самопредставлешя сознашя фактически мы не можемъ мыс­
лить въ силу внутренняго противореч1я въ самомъ понятая 
самопредставлешя, то но той же самой причине и о пред-
ставлеши сознашя, какъ физической деятельности, мы 

М Рноо, Болезни личности, стр. 179: „реальная личность—это 
организмъ и его высшш представитель головной мозга, въ которомъ 
содержится все то, чъмъ мы были, и возможность всего того, чъмъ 
мы будемъ", срав.стр.90, гдта это самое учеше излагается съ характер-
нымъ добавлешемъ: „конечно, это тоже пшотеза, но она по крайней 
мъръ- не имъетъ ничего сверхъестественнаго". 



207 

можелгь только языкомъ говорить, фактически же осуще­
ствить это представление въ своемъ мышленш мы безусловно 
не можемъ. Я могу вщгьть нервы, я могу вид-ьть МОЗГЪ, и 
если бы можно было какъ нибудь усилить мою зрительную 
впечатлительность до необычайныхъ разм-Ьровъ, я вероятно 
могъ бы не только гадшпь объ отправленшхъ нервнаго и 
мозгового вещества, но и прямо наблюдать эти отправлешя, 
и всетаки сознашя въ этихъ отправлешяхъ я бы не уви-
Д-БЛЪ, потому что сознаше есть .нов бьте и представить его 
внп меня это значить—въ моментъ представлешя мне нужно 
перестать сознавать, перестать быть '). Следовательно, 
утверждеше тождества нервной деятельности съ д-Ьятельно-
criio сознашя есть собственно не изложеше д-вйствитель-
наго факта, а лишь простое предположение на счетъ воз-
можнаго объясиешя факта сознашя, и предположеше это 
такого сорта, что оно никогда и ни въ какомъ случаъ- не 
можетъ быть оправдано фактически, т. е., на въжи вечные 
оно должно оставаться только чистымъ предположешемъ. 
Вотъ это именно обстоятельство и должны непременно 
оговаривать проповедники матер1ализма при всякомъ изло-
жеши своихъ воззр'БН1Й, потому что это обстоятельство 

1) Рибо, op. cit стр. 92: „психологъ, сосредоточивающейся на внут-
реннемъ наблюденш, видитъ одинъ лишь узоръ, и шитье, теряясь въ 
предположешяхъ, и старается угадать, что подъ ними находится; если 
бы онъ, неремпнивъ позицию, посмотртълъ изнанку, то избъжалъ бы многихъ 
безполезныхъ заключешй из'зналъ бы гораздо болъе". Каждый спири-
туалистъ въроятно весыча бы желалъ посмотръть на нервы и мозгъ, 
какъ на изнанку сознашя, но способность этого удивительнаго смотръ-
Н1я должно быть принадлежитъ однимъ только поборникамъ матер1а-
лизма, а они лишь говорятъ о перемънъ позищи, научить же невъду-
щихъ людей, какъ бы можно было устроить эту таинственную пере-
мъну, почему-то не догадываются- Поэтому, совершенно естественно, 
что укаждаго спиритуалиста, когда ему приходится выслушивать про-
ПОВБДНИКОВЪ материализма, неизбъжно возникаетъ одна и та же мысль: 
если существоваше духа допускать не желательно, потому что духъ 
есть дъятель сверхъестественный (ужасающее слово, имъющее самый 
безобидный смыслъ. сверхъестественный значить-нематёргальный, иевос-
принимаемый чувственно), то посмотръть на мозгъ, какъ на духъ, хотя 
и было бы желательно, однако совершенно не возможно, потому что это 
смотрт>ше противоръчитъ природ/в сознашя т. е., оно оказывается 
проттоестсственнымъ. 
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вполне точно опред'Ьляетъ собою и настоящее дгвсто мате-
р1ализма, и подлинное значение его 1). 

Если физическое объяснеше сознашя есть и можетъ 
быть только вечной гипотезой, то само собою разумеется, 
что для научной мысли н-втъ решительно никакихъ основа-
Н1Й поддерживать такое объяснеше, которое не можетъ 
допускать для себя никакихъ оправдашй, потому что под­
держивать такое объяснеше значить намеренно или не­
намеренно обманывать себя однимъ только призракомъ 
объяснешя. Поэтому, какъ только человъжъ приходитъ къ 
ясному сознашю вечной гипотетичности матер1ализма, такъ 
въ его мысли немедленно же начинается обратный поворотъ 
въ сторону спиритуализма. Для критической мысли стано­
вится яснымъ и въ высшей степени яснымъ, что то самое 
оружие, какимъ матер1ализмъ поражаетъ и можетъ поражать 
доктрину спиритуализма, въ действительности убиваетъ 
только его самого. Ведь самое главное возражеше протнвъ 
спиритуалистической доктрины заключается въ томъ, что 
эта доктрина допускаетъ существоваше деятеля сверхъесте­
ственного, т, е., такого д-вятеля, который не можетъ быть 
воспринять въ чувственномъ наблюдеши, какъ предметъ 
представлешя, и о которомъ поэтому будто бы не возможно 
положительно знать, что онъ действительно существует'ь. 
Но если критер1емъ действителънаго знашя служить только 
наличность чувственнаго представлешя о предмете позна-
нгя, то всяшй поборникъ спиритуализма совершенно закон­
но можетъ возвратить сделанное ему возражение назадъ 
къ матер1ализму. Онъ можетъ именно выразить свое край­
нее недоумеше по тому поводу, что матер1ализмъ допуска­
етъ сверхъестестеенпыя отправления естествепнаго мозга, 
т. е., такгя отправлешя, которыя не могутъ быть восприняты 
въ чувственномъ наблюдеши и о которыхъ стало быть, по 
собственной логике материализма, нельзя положительно 

!) Сознаше необходимости этой оговорки привело одного изъ 
наиболее даровитыхъ поборниковъ новтшшаго материализма Генриха 
Чольбе къ такому заявлешю: „матер!ализмъ, которымъ все выводится 
изъ одной только матерш и въ который самъ я прежде в'врилъ от_ 
части, оказывается совершенно ложнымъ понимашемъ д-вйствителы-го-
стн, и потому я считаю вполнъ- основательнымъ отказаться отъ него", 
Czolbe, Die Grenzen und d. Ursprung d. menschlichen Erkenntniss im 
Gegensatze zu Kant und Hegel, 1865, s. 297. 
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знать, существуютъ ли въ мозге такая отправлешя. И это 
возражение въ отношенш матер1ализма действительно бу-
детъ убшственнымъ, потому что матер1ализмъ самъ при-
знаетъ чувственное представлете, какъ удостовереше ре­
альности, и следовательно—неимеше этого удостов±фешя 
для поборниковъ матер1ализма должно служить обязатель­
ными и несомнъннымъ доказательствомъ несостоятельности 
ихъ доктрины. Между т^мъ, для поборниковъ спиритуали­
стической доктрины невозможность чувственнаго представ­
ления не имъетъ ровно никакого значетя и ровно ни къ 
чему ихъ не обязываетъ; потому что, имъя дъло съ явле-
шями сознатя—съ явлешями, которьзя одни только несо­
мненно существуютъ и который всетаки непредставимы, 
спиритуалистъ не можетъ стремиться къ чувственному по-
знашю духа и если утверждаетъ его существоваше, то 
утверждаетъ, разумеется, не въ качестве предмета чувствен­
наго представлешя, а именно только въ качестве субъекта 
сознатя, которое само по себе сверхчувственно. Если же 
матер1алистъ, опираясь на свой критерш досговернаго по-
знатя , заблагоразеудитъ потребовать солидныхъ доказа-
тельствъ въ пользу действительная существовашя сзгбъ-
екта сознашя, то этимъ требовашемъ своимъ онъ можетъ 
привести въ смущеше однихъ только людей маломыслен-
ныхъ. Критически же мыслящш человекъ хорошо это веда-
етъ, что требовате доказателъствъ въ пользу дпйствитель-
наго существовашя духа покоится на чистомъ недоразумпнщ 
а потому и никакого исполнвнгя по этому требованж последо­
вать не можетъ. 

Доказывать действительное существоваше какого 
нибудь предмета мысли значитъ—критически изеледовать 
те основашя, по силе которыхъ некритическая мысль до­
пускаешь его существоваше, и выяснить полную логическую 
достаточность или недостаточность этихъ основанш для вы­
вода изъ нихъ такого следств1я, что мыслимый предметъ-
действительно существуетъ. Между темъ, существоваше 
духа—личности—субъекта сознатя—самого сознатя, какъ 
б ь т я , не допускается мыелда въ качестве следств1я изъ. 
некоторыхъ разумныхъ основанш, а непосредственно дано^ 
для мысли въ качестве факта действительности. На это 
именно непосредственное бьше сознатя и опирается мысль,. 

"I /I 
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какъ на единственное основаше въ построены всякихъ до­
казательству и реальность всякаго мышлешя утверждает­
ся не чъмъ либо другимъ, а только д-Ьйствигельнымъ бьт­
емъ самого сознашя. Поэтому б ь т е субъекта, какъ един­
ственное бьте , непосредственно известное себе самому, 
необходимо лежитъ вне пдши всъхъ возможныхъ доказа-
тельствъ, такъ какъ всякое доказательство им'Ьетъ свое 
приложение не въ отношенш субъективнаго бьтя , т. е., 
б ь т я непосредственно сознаваемаго, а исключительно 
только въ отношенш объективнаго Mipa, извъстнаго субъ­
екту лишь подъ формою представлешя. Только объ этомъ 
одномъ Mipi можно действительно спрашивать, существу-
етъ ли онъ и такимъ ли онъ существуете, какимъ пред­
ставляется субъекту, субъектъ же непосредственно есть и 
потому доказывать его существовая1е совершенно не воз­
можно. Ведь помимо сознашя своего собственнаго б ь т я 
мы не им'Ьемъ решительно никакихъ основашй для нашихъ 
размышленш и суждешй о бытш, потому что вне содержа­
ния и границъ нашего сознашя никакой действительности 
для насъ не существуетъ и существовать не можетъ. Если 
же мы утверждаемъ действительное существован1е внеш-
няго Mipa и нервовъ и мозга, то это лишь потому, что мы 
не въ состоянш уничтожить въ себе самихъ техъ непосред-
ственныхъ явленш сознашя, которыми необходимо обосновы­
вается для насъ -это утверждеше внешняго существовашя. 
Следовательно, для нашей мысли быть непосредственнымъ 
фактомъ сознашя и существовать въ действительности— 
это совершенно одно и то же, и потому если субъектъ 
сознашя непосредственно есть, то онъ есть въ такомъ же 
точно смысле, въ какомъ есть внешнш мфъ, есть мозгъ, 
есть нервы, только внешнее б ь т е утверждается самою 
мыслт , б ь т е же субъекта дано для мысли. Во всякомъ 
случае pa3nH4ie между бьтемъ субъекта и бьтемъ внеш­
няго Mipa заключается не въ мышленш ихъ б ь т я , а лишь 
в ъ способе ихъ отношешя къ мысли. 

Между темъ, на основашй этого различ1я въ отноше­
нш къ мысли субъективнаго и объективнаго б ь т я , доволь­
но часто утверждается различный смыслъ ихъ существова-
Н1Я, такъ что если въ отношенш одного б ь т я утверждается 
смыслъ предметно - метафизическаго = субстанщальнаго 
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существования, то въ отношеши другого. б ь т я ужъ необ­
ходимо утверждается только действительное существоваше 
преходящаго явления. Такимъ путемъ возникаетъ или аб­
солютный идеализмъ, когда предметно - метафизическое 
существоваше приписывается одному только духу, или 
же чистый материализму когда предметно-метафизическое 
существоваше приписывается одному только физическому 
дару. Но если философа-идеалиста можно еще убеждать 
въ дъйствительномт> существовании внтзшняго Mipa и во 
всякомъ случае можно привести его къ необходимости 
преобразования субъективнаго идеализма въ объективный, 
то философа-матер1алиста совсъмъ даже и убеждать нельзя 
въ д-вйствительномъ существовали мыслящаго духа, потому 
что для .этого убъткдешя со стороны матер1ализма требует­
ся совершенно невозможное условие. Ученый матер1алистъ 
желаетъ воспринять духъ, какъ предметъ представлешя, 
т. е., если ужъ не руками его пощупать, то хоть глазами 
его увидеть, какъ некоторую тънь чувственно восприни­
маемая» предмета, и пока не исполнится это желате мате-
piaлиcтa, ему всегда будетъ казаться, что можетъ быть 
духа еще и нътъ. Но выражая это желаше свое, ученый 
матергалистъ очевидно забываетъ, что предметы представле­
шя воспринимаются сознашемъ, такъ что если бы само со-
знаше сделалось предметомъ представлешя, то воспринять 
его было бы некому, потому что быть одновременно и 
собою самимъ и вн^шнимъ для себя предметомъ чувствен-
наго представлешя можно только въ неразумяыхъ жела-
т я х ъ дътски капризной мысли, а не въ дМствительномъ 
бытш и не въ критическомъ мышленш бьтя : по самой 
природгь своей духъ, какъ субъектъ созиангя, можетъ сознаватъ 
себя ие пвсредствомъ представлешя, а только непосредственно. 
Поэтому возражать противъ дМствительнаго существова-
Н1я духа только на томъ основанш, что онъ не подлежитъ 
чувственному воспр1Ятш, можно лишь по чистому недо-
разумънда. 

Гораздо скорее можно возражать противъ дъйстви-
тельнаго существованья духа на основанш анализа самой 
психической действительности, хотя и на этомъ основанш 
отрицаше духа въ конце концовъ приводитъ только къ 
•чистому недоразумънда. Дъло въ томъ, что самый обстоя-

ЛЛ* 
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тельный анализъ душевной жизни показываетъ намъ одни 
лишь впечатл-Ьшя, представлешя, чувствовашя, хотешя, 
словомъ—показываетъ огромную массу самыхъ разнообраз-
ныхъ фактовъ сознашя, но решительно не обнаруживаетъ 
такого факта, въ которомъ бы исключительно выражалось 
сознаше духа, каковъ онъ есть въ себе самомъ. На этомъ 
именно основанш, какъ известно, Кантъ и построилъ свое 
отрицательное заключеше, что для критической философш 
и положительной назгки совершенно не возможно делать 
какихъ бы то ни было утвержденш о духе, потому что 
непосредственныя явлешя душевной жизни говорятъ соб­
ственно не о духе, а только о себе самихъ !) . Но,, вероят­
но, и самъ Кантъ не пришелъ бы къ такому заключенно, 
если бы по какой-то странной случайности онъ не забылъ 
подумать о томъ, почему именно вь содержанш душевной 
жизни онъ нигде неувидвлъ духа. Случилось же это по­
тому, что онъ мыслилъ о духе, какъ о Ding an sich=Kam> 
о бытш въ ce6i, а искалъ это бытге аъ себгь. между явле-
нгями, тогда какъ для критической философш это долж­
но быть до очевидности ясно, что если духъ есть б ь т е 
въ себе, то онъ ужъ не можетъ сознавать себя ни какъ 
явлеше, ни какъ сумму явленш, потому что всъ\ явлешя 
душевной жизни могутъ быть только выражешями деятель­
ности духа, а не самимъ духомъ. Поэтому скептическое 
заключеше Канта могло бы считаться справедливымъ въ 
томъ только случае, если бы все содержаше сознашя цели-
комъ выражалось лишь подъ формою воззрешя времени, 
т. е. исключительно слагалось изъ однихъ только явленш. 
Но этого если бы въ действительности нетъ, потому что 
время создается только отношешемъ сознашя къ Mipy яв­
ленш, само же сознаше, какъ б ь т е , лежитъ вне воззрешя 
времени, и Кантъ самъ признавалъ это ноложеше созна­
шя, когда толковалъ самосознаше, какъ неизменное выра-
жеше бьшя сознашя, и въ этомъ сознанш бытш виделъ 
не какое нибудь явлеше сознашя, а само б ь т е сознашя 
въ себе самомъ 2). Правда, содержаше этого бьтя , по 

*) Въ прибавленш къ четвертому .паралогизму,. Kritik- d. rein.. 
Term. s. 605—607. 

2) Kritik d. rein. Vernunft, s. 13Q: ich bin mir meiner—in der syn­
thetischen ursprünglishen Einheit der Apperzeption bewusst nicht wie 
ich mir erscheine noch wie ich an mir selbst bin, sondern nur däss ich bin. 
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Канту, будто бы не дано вместе съ сознашемъ его, но въ 
таколгъ случае, значитъ, и сомневаться можно всетаки 
не въ бытш духа, р только въ познанш его. Фактъ же 
б ь т я человеческой личности, какъ вещи о себе, непосред­
ственно данъ въ самосознанш челов-вческомъ, и потому 
если человекъ думаетъ о себе не какъ о явлеши, а какъ 
о бытш въ себт>=какъ о сущности, съ точки зр-вшя кри­
тической философш онъ думаетъ верно. 

4. Такимъ образомъ, не устраняя пока основного 
противоречия между самосознашемъ человека и его ддш-
ствительнымъ положешемъ въ Mipe, мы всетаки приходимъ 
къ очень важному заключешю объ этомъ противореча. 
Весь нашъ критическш анализъ различныхъ толкований 
самосознашя достаточно ясно показываетъ, что реальность 
всякаго мышлешя определяется только реальностт само­
сознашя, и потому человекъ въ томъ только случае мыс­
лить о себе истину, когда содержашемъ его мышлешя о 
себе служить фактическое содержаше его самосознатя. 
Следовательно, самосознаше не обманываетъ человека, 
и человекъ въ своей внутренней природе действительно 
есть то самое, чемъ онъ сознаетъ себя, т. е., свободно-
разумное бьгпе для себя—субстанциальная личность. Если 
же онъ является въ Mip'b не твмъ, что онъ действительно 
есть въ себе самомъ, то это npoTHBope4ie въ бытш чело­
века говоритъ собственно не объ иллюзорности человече-
скаго самосознашя, а только о томъ, что самосознаше вы-
ражаетъ въ себе одну лишь внутреннюю природу человека, 
действительныхъ же отношенгй его къ внешнему Mipy оно 
нисколько не касается. Следовательно, въ этихъ именно 
отношешяхъ и нужно искать какого нибудь объяснешя 
относительно фактическаго противореч1я между самосозна-* 
шемъ и действительностш, говорить же объ иллюзорности 
человеческаго самосознашя значитъ собственно не объяс­
нять действительное противор^е , а только устранять его 
и при томъ устранять его не изъ сознашя, а только изъ 
нашего мышлешя о содержанш сознашя, т. е., говорить объ 
иллюзорности человеческаго самосознашя просто значитъ— 
подъ видомъ научнаго объяснешя действительности со­
здавать невообразимую нелепость. 
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Человйкъ но своей внутренней сущности есть именно 
то самое, чтшъ онъ сознаетъ себя, но является въ Mipi 
не тЬиъ, что онъ действительно есть, потому что м1ръ въ 
себе аамомъ есть вовсе не то, чт>мъ онъ представляется 
человеку. Челов'вкъ естественно думаетъ такъ, что ьпръ 
существуетъ вне его и отдельно отъ него лишь въ каче­
стве готовой квартиры для помъщешя человека, потому 
что м1ръ не можетъ сознаваться человт>комъ иначе, какъ 
только подъ формою представления. Но если бы челов-Ькъ 
могъ непосредственно сознать, почему собственно м^ръ из-
въстенъ ему только подъ формою представлешя, то ему 
было бы до очевидности ясно, что въ действительности 
м1ръ существуетъ не только вне человека, но и въ самомъ 
человеке, что онъ прежде всего существуетъ какъ роко­
вое npoTHBOpi>4ie въ деятельности самого челов-вческаго со­
знашя. Ведь представлете Mipa есть не откуда-то извне 
данное отображение Mipa, а есть оно воепргятге Mipa, какъ 
внешняго, путемъ объективацш собственныхъ же явлешй 
сознашя. Следовательно, представленге внгыиняю Mipa есть 
фактъ очевидною саморазложетя сознангя въ утверждении 
бытгя собственныхъ явлетй сознашя втъ самого сознйнгя. 
Это внутреннее противореч1е въ деятельности человече­
ского сознашя, конечно, не можетъ быть сознано челове-
комъ непосредственно, потому что эмпирическое я человека 
само возникаетъ только въ силу этого противореч!я, но 
противореч1е всетаки действительно есть, и анализъ созна­
шя весьма ясно показываетъ, что оно возникаетъ по неза­
висящей отъ сознашя необходимости. Если бы не было 
такой необходимости, по силе которой различные факты 
сознашя должны полагаться, какъ одновременные, то ни­
когда бы не могло возникнуть и объективации этихъ фактовъ, 
потому что последовательное положение ихъ въ сознанш 
не только не разрушаетъ, а напротивъ создаетъ собою про-
иессъ сознашя и потому выводить эти факты за пределы 
сознанщ, очевидно, ни въ какомъ случае не можетъ. Между 
темъ, въ области чувственныхъ впечатлений различныя 
положешя сознашя (слуховыя, зрительныя, осязательный 
и пр.) могутъ оказываться одновременными, т. е., могутъ 
оказываться въ такой связи между собою, фактическое 
осуществлеше которой по самой природе сознашя совер-
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шенно невозможно. Въ такомъ сл}гчае каждое изъ этихъ 
впечатленш фактически полагается отдельно, но мыслятся 
они всетаки одновременными. Это именно мышлеше одно­
временности различныхъ положенш сознашя и есть объ-
ективащя ихъ въ конкрегЬ чувственнаго представления; 
такъ что содержате представляемаго Mipa все и ц-Ьликомъ 
является собственнымъ продуктомъ человеческаго сознашя, 
но связь этого содержашя принудительно дана сознашю и 
дана не въ положены сознашя, а въ отрицаши процесса 
его, когда изъ многихъ, различныхъ по содержашю, фак-
товъ сознания ниодинъ фактъ не можетъ быть положенъ 
после другого и въ то же самое время ниодинъ фактъ не 
можетъ быть сознанъ одновременно съ другимъ J). Следова­
тельно, въ основа сознашя внт>шняго Mipa лежитъ фактъ 
принудительнаго разложения одной и той же сознаваемой 
действительности на субъективную=неиосредственно-со-
знаваемую и на объективную=представляемую, въ резуль-
тате же этого разложешя необходимо оказывается роковое 
противореч1е въ мышлении бьтя , потому что одно и то 
же содержаше сознашя одновременно является и реально-
стго непосредственно данной и отражешемъ реальности 
представляемой. 

*) Положимъ для примера: я держу въ рукахъ листъ писчей 
бумаги, вижу ея б±аый цв±гъ, слышу ея шуршаше, осязаю ея гладкую 
поверхность. Если бы эти четыре впечатл'вшя были положены въ 
моемъ сознанш последовательно, я имълъ бы конечно эти впечат.твн'ш, 
но никакой вещи при эгомъ не воспринималъ бы, потому что вещь 
есть только данная связь впечатлънш. А если бы эти четыре впечатлъ-
щя я могъ положить въ моемъ сознанш одновременно, я иыълъ бы 
тогда и вещь, но им'Ьлъ бы ее не какъ данную мн*, а какъ создан­
ную мною самимъ, потому что мои впечатлъшя только мои и суще-
ствуютъ только во мнъ. Въ действительности однако я не могу поло­
жить эти впечатлт>шя послъдовательно, потому что на самомъ Д'БЛЪ 
ни, одного изъ нихъ я не получаю раньше другою, и я не могу сознать ихъ 
одновременно, потому что сознаше у меня только одно, а не четыре. 
Поэтому именно я вынуждаюсь мыслить ихъ одновременными, и такъ 
какъ я не сознаю, а только мыслю ихъ одновременными, то вещь, какъ 
связь одновременно существующихъ впечатл-Ьнш, не создается мною, 
а дается МНЕ, т. е., существуетъ не во мнъ самомъ, а. вн+> меня. Та-
кимъ путемъ возникаетъ у человека сознаше всего прсдметнаго Mipa, 
возникаетъ не какъ двйствительное сознаше самого предметнаго Mipa, 
а какъ необходимое сознаше необходимой мысли о немъ. 
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Фактомъ этого нротиворъч1я въ достаточной мъръ 
объясняется относительная правда двухъ противополож-
ныхъ доктринъ—спиритуализма и матер1ализма. Объ эти 
доктрины опираются на действительны я показашя одного 
и того же сознашя, а потому об-fe онъ, очевидно, имъхотъ со­
вершенно одинаковое право на существоваше. Но такъ какъ 
онъ опираются на совершенно различныя показашя одного 
и того же сознашя, то онъ, очевидно, могутъ существовать 
лишь другъ подлъ друга, а не заменять одна другую п 
не объединяться вмъстъ въ изобрътеши какого-то немые-
лимаго тождества между субъективнымъ и объективнымъ. 
Спиритуализмъ есть и можетъ быть только научно-фило­
софской reopien шпосредственно-сознаваемаго бьгпя, и мате-
р1ализмъ есть и можетъ быть только научно-философской 
Teopiefl чувственно-представляемаго б ь т я . Всякая же попыт­
ка перейти за точные фактичесюе пред-влы того или др)того 
б ь т я необходимо будетъ разбита объ основное сознаше 
ихъ различая, и потому всякая такая попытка необходимо 
приведетъ лишь къ построетю недоступныхъ оправданию 
въчныхъ гипотезъ. Можно конечно разсматривать м!ръ, 
какъ чистый продуктъ творческой деятельности духа, по­
тому что все содержание чувственнаго Mipa слагается изъ 
собственныхъ показашй человъческаго сознашя, но въ 
такомъ случае совершенно нельзя будетъ объяснить при­
нудительна™ характера въ созданш представляемаго Mipa, 
т. е., нельзя будетъ объяснить той роковой необходимости, 
съ какою совершается объективащя чувственныхъ впечат-
лъшй. Можно конечно объяснять эту роковую необходи­
мость предположешемъ функцюнальнаго отношешя сознашя 
къ организму и въ организма къ Mipy вообще, но въ такомъ 
случаъ помимо того, что это предположение не будетъ имъть 
для себя никакого другого основания, кромъ простого жела-
Н1Я им£ть какое бы то ни было объя^неше непонятнаго 
факта, даже и при этомъ желанш всетаки совершенно 
нельзя будетъ объяснить непосредственности сознашя, т. е., 
нельзя будетъ объяснить въ сознанш того основного свой­
ства, по которому оно всегда является только съ своимъ 
собственньшъ содержашемъ, а не съ содержашемъ физиче-
скихъ и физюлогическихъ процессовъ Mipa и организма ]). 

') Универсальной формой веЬхъ д4йствш физическаго ш'ра слу-
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Следовательно, и спиритуализмъ и матер1ализмъ въ действи­
тельности одинаково кончаютъ такими вопросами, ръшеше 
которыхъ въ предълахъ фактическихъ обоснованш той и дру­
гой доктрины совершенно невозможно, а потому ясное Д'БЛО, 
что об-fe эти доктрины въ качества абсолютныхъ теорш 
бьтя одинаково несостоятельны. Но если освободить ихъ 
отъ ложныхъ тенденщй къ абсолютизму, то онъ окажутся 
не только не исключающими другъ друга, но и наоборотъ — 
въ этомъ случаъ онт> взаимно будутъ пополнять другъ 
друга. Матер1ализмъ отвъчаетъ на тотъ самый роковой 
вопросъ, на который не въ состояши ответить спириту­
ализмъ: почему именно совершается принудительная объ-
ективащя чувственныхъ впечатл-вшй?—и спиритуализмъ 
отвъчаетъ на тотъ самый роковой вопросъ, на который не 

житъ д в и ж е т е , и вея жизнь этого Mipa заключается только въ сочета­
нии и разложеши разнообразныхъ форкъ движешй. Среди этихъ дви­
жений живетъ челов'вкъ и постоянно и необходимо имъ подвергается 
или всъми или част1ю своихъ органовъ чувствъ, и такимъ образомъ 
физическая движешя могутъ переходить въ физюлогичестя. Когда, 
напр., передаточная цъпь физичеекихъ движенш передается зритель­
ному аппарату, то возникаетъ движеше зрительнаго нерва, и это дви­
ж е т е по нервнымъ волокнамъ направляется къ головному мозгу и таиъ 
заканчивается движешемъ мозговыхъ клътокъ въ зрительныхъ буг-
рахъ. Очевидно, и физическш и физюлогическш процессы нашего 
видъя1я ймъютъ одну и ту же природу и повсюду сохраняюсь одинъ 
и тотъ же характеръ,—оба они и совершаются чрезъ движете и СО­
СТОЯТЬ ТОЛЬКО въ движенш. Между тъмъ, въ результата этихъ именно 
движений мы получаемъ зрительныя впечат.тшя. Такъ какъ эти впеча-
тлъшя не атомы и не движешя атомовъ, то ясное дъло, что содержа­
игемъ сознангя служитъ не содержите физичеекихъ и физю.юшческихъ нро-
цессовъ мгра и организма, а свое собственное содержите, несраетшое и несо-
пзмпримое съ содержаигемъ фишчеакихъ и физюлогически-хъ явлетй, потому 
что всякое движеше всегда и во всъхъ своихъ формахъ остается только 
движешемъ и ничъмъ больше. Если же человъкъ полз'чаетъ зритель­
ныя впечатлъшя, то это лишь въ немъ возникаютъ тащя явлешя, а не 
въ физическомъ Mip-fe, возникаютъ по поводу и въ силу дъшпъчй- физи-
ческаго Mipa, но не чрезъ отражеше движенш, потому что отражен­
ное движеше остается всегаки движешемъ, а не впечатлъшемъ зеле-
наго цвъта, и не путемъ превращения движенш, потому что никакое 
превращение движения во'что нибудь другое, кром-в движешя, совер­
шенно невозможно и абсолютно немыслимо. Следовательно, содержание 
явлешй сознашя стоитъ въ несомненной связи съ содержашеиъ физи­
чеекихъ явлешй, но не есть действительное содержание этихъ явяе-
Н1Й, а потому оно и не можетъ объясняться изъ нихъ. 
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въ состоянш ответить матер1ализмъ: почему именно созна-
Hie всегда только есть, что оно есть, и никогда не кажется 
сущимъ, какъ содержаше другого бьтя? 

Все это потому, что я человека обозначаете собою не 
просто лишь б ь т е человеческой личности, а б ь т е ея въ 
необходимо-данныхъ условгяхь внешняго Mipa, при чемъ по­
стоянная сумма этихъ физическихъ условш необходимо 
усвояется человеческой личностью, какъ необходимая 
форма ея действительная существовашя. Поэтому матерь 
ализмъ имеетъ несомненное право говорить о физическомъ 
содержаши человеческой личности, онъ только неверно 
представляетъ себе это содержаше, какъ единственную 
основу самого б ь т я личности; потому что личность не 
слагается изъ этого содержашя, какъ сознаше н-Ькотораго 
комплекса устойчивыхъ явленш, и не возникаетъ изъ физи-
ческаго организма, какъ некоторая психическая проекщя 
его., а только необходимо усвояетъ себе физически орга-
низмъ, какъ постоянное, разрешеше постояинаго противо­
речия въ ея собственной деятельности. Противореч1е это 
заключается вт> томъ, что сознаше одновременно должно 
выражаться въ несколькихъ различныхъ состояшяхъ, тогда 
какъ фактически оно можетъ выражаться только въ одномъ 
состоянш, и npoTHBOpenie это устраняется темъ, что раз-
личныя состояигя сознангя, полагаемая въ сознанш последо­
вательно, мыслятся сосуществз'ющими дрз^гъ другу вть со­
знангя. Посредствомъ этого мышлешя и возникаетъ необ­
ходимое сознаше внешияго Mipa и необходимое сознаше 
собственнаго организма, который совершенно такъ же, 
какъ и весь ВЕГЬШНШ м1ръ, известенъ человеку только 
подъ формою представлешя, и совершенно такъ же, какъ и 
всякая данная вещь въ Mipe, мыслится только въ опре­
деленной связи объективированныхъ явленш сознашя. Если 
же онъ сознается своимъ, то это усвоение его создается 
лишь по силе многочисленныхъ опытовъ и путемъ много-
численныхъ умозаключенш. Въ высшей степени вероятно, 
что даже полугодовыя дети не ИЬГБЮТЪ ни малейшаго со­
знашя объ организме, какъ о своемъ собственномъ, потому 
что они спокойно могутъ хватать и трепать части своего 
организма, какъ совершенно постороншя для нихъ вещи, 
они могутъ причинять себе жестокую боль и преотчаянно 
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кричать отъ боли и при этомъ всетаки продолжаютъ истя­
зать себя самихъ по чистому недоразум^нш. Очевидно, 
непосредственнаго сознашя объ организма, какъ о своемъ, 
въ действительности не существуетъ, и организмъ выде­
ляется изъ ряда другихъ вещей лишь по мъръ наблюдешя, 
что представление организма постоянно оказывается дан-
нымъ налично, тогда какъ представлешя вст^хъ другихъ 
вещей возникаютъ въ сознанш лишь временно, и что на­
личное представлеше организма исключительно слагается 
только изъ живыхъ явленШ сознашя, тогда какъ наличное 
представлеше всякой другой вещи одинаково можетъ сла­
гаться какъ изъ живыхъ явленш сознашя въ д-вйствитель-
номъ BOcnpiflTiH вещи, такъ и изъ образовъ живыхъ явле­
нш въ простомъ воспоминании о вещи. Изъ ряда такихъ 
наблюдешй и возникаетъ сознаше различнаго отношешя 
личности къ организму и къ другимъ вещамъ.. Въ виду 
того, что данное отношеше къ организму фактически наблю­
дается, какъ неустранимое, оно и мыслится неустранимыми 
и въ виду того, что данное отногаеше ко всъмъ другимъ 
вещамъ BH-БШНЯГО Mipa фактически наблюдается, какъ устра­
нимое, оно и мыслится устранимымъ. Въ силу же этога 
мышлешя, ВСБ вещи внешняго Mipa являются необходимо 
данною обстановкой, среди которой живетъ и д-Мствуетъ 
человеческая личность, организмъ же является необходимо 
данною формой собственного существоватя личности—такою 
формой, вне которой личность эмпирически не существу­
етъ и вообразить себя существующей не можетъ. 

Это необходимое сознаше физическаго организма, какъ 
необходимой формы существования человеческой личностиг 
выражаетъ собою основное противоречие въ самомъ бытш 
человека и определяетъ собою возможность всякихъ про­
тивореча въ соотношенш его мысли и жизни. Зная о 
своемъ организме только подъ формою представлешя, т. е.,. 
зная о немъ только какъ о своемъ не-Я, человекъ всетаки 
необходимо мыслить это не-Я, какъ действительную часть 
себя самого, потому что въ данной ему фактической дей­
ствительности онъ необходимо живетъ жизшю организма, 
какъ своею собственною: я утомляется и я отдыхаетъ, я 
насыщается и я голодаетъ, я лихорадкой болеетъ и я же 
волнуется чувственными страстями, такъ что все состоя-
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шя и движешя физическаго организма фактически оказы­
ваются состояшями и движешями самой человеческой лич­
ности. Въ силу же этого необходимаго переживашя чело-
векомъ различныхъ состояшй и движенш физическаго 
организма, какъ своихъ собственныхъ, жизнь челов-Ьческой 
личности, очевидно, связывается съ физической жизнда 
организма въ одну неразрывную жизнь, а въ силу созна­
ния этого единства жизни личность естественно и необ­
ходимо утверждаетъ существоваше организма, какъ свое 
собственное. Но такъ какъ физическш организмъ всецело 
принадлежитъ внешнему Mipy и по своему содержание есть 
собственный продуктъ этого Mipa, то утверэюденге его суще­
ствования въ действительности сводится къ поддержашю 
этого существовашя на средства внъшняго Mipa, и потому 
деятельность человеческой личности естественно и необ­
ходимо сводится къ создашю себе физической жизни въ 
услов1яхъ существовашя внъшняго Mipa. Избежать этой 
роковой необходимости личность ни въ какомъ случае не 
можетъ, потому что въ переживаши органическихъ состоя­
шй, какъ своихъ собственныхъ, она и всякое разрушеше 
органической жизни въ действительности переживаетъ, 
какъ разрушеше своей собственной жизни, и потому стра­
хомъ смерти она повинна работать на организмъ въ инте-
ресахъ сохранешя себя самой. 

5. Когда основная цъль человеческой жизни опреде­
ляется страхомъ смерти и выражается необходимоепю для 
челов-вка поддерживать свою физическую жизнь въ усло-
вiяxъ налично даннаго Mipa, то для осуществлешя этой 
цели необходимо устранеше техъ реальныхъ условш, въ 
которыхъ действительно совершается жизнь и въ которыхъ 
она постоянно подвергается опасности неминуемаго раз-
рушешя, и необходимо создаше такихъ идеальныхъ усло­
вш, при которыхъ она могла бы совершаться, не подверга­
ясь этой опасности. Въ силу же этой необходимости вся 
деятельность человека, въ предЬлахъ и услов1яхъ его на­
личной жизни, всегда и непремевно подчиняется принципу 
счааля жизни. Каждый человекъ всегда и необходимо стре­
мится достигнуть въ своей жизни наивысшей степени до-
сгупнаго ему счаепя, потому что физическая жизнь чело-
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вт>ка поддерживается только хоттътшь жить, a xorfeme 
жить создается только жаждою счаспя. Поэтому иллкшя 
воображаемаго безстраспя можетъ обманывать собою физи-
ческаго человека лишь въ течете того времени, пока онъ 
не исгтытываетъ страдашй жизни, или пока сознаше страда-
нш не является господствующимъ элементомъ въ его пред-
ставленш процесса жизни, т. е., человъкъ можетъ вообра­
жать о себе, что будто онъ совершенно не им'Ьетъ ника-
кихъ помышленш о счастш только въ томъ случае, когда 
онт, въ действительности доволенъ своею жизнда и чув-
ствуетъ себя счастливымъ. Но стоитъ только разрушиться 
этому довольству человека, какъ вместе съ нимъ немед­
ленно же исчезаетъ и мнимое равнодушие его ко всякимъ 
}гслов1ямъ жизни, потому что чувство страдашя съ роковою 
силой заставляетъ человека искать непременна™ измт.не-
Н1Я наличныхъ условш жизни, и фактическое господство 
этого чувства въ сознанш человека съ роковою силой за­
ставляетъ его не только обращаться къ идеальному по­
строение жизни безъ всякихъ мучительныхъ страданий, но 
и стремиться къ фактическому осуществленда этого пострие-
шя въ создаши новыхъ условш жизни. Подавить въ себе 
это стремлеше, въ виду роковой силы чувства страдашя, 
значить не иное что, какъ подавить въ себе хотеше жить, 
потому что хотеть жить при ясномъ сознанш жизни, какъ 
непрерывной цепи страдашй, значитъ не иное что, какъ 
хотеть страдать ради испытывашя самыхъ страдашй. По­
этому именно при сознанш жизни, какъ такой повинности, 
которую создаютъ и возлагаютъ на человека внешшя для 
него обстоятельства и отбываше которой отъ самого чело­
века нисколько не зависитъ, въ человеке развивается не 
равнодуппе къ жизни, а наоборотъ—страстная ненависть 
къ ней, и эта слепая ненависть весьма легко можетъ за­
ставить человека' совсемъ оборвать тяжелую цепь своей 
нежеланной жизни. 

Чувство страдашя съ роковою силой заставляетъ чело­
века отрицать свою жизнь, и если въ действительности 
человекъ не только не отрицаетъ свою жизнь, но и прямо 
желаетъ жить, то это желаше жизни всецело определяет­
ся въ немъ всемогущей иллюз1ей счаспя. Каждый чело­
векъ всегда и непременно живетъ или прямымъ обольще-
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такъ, какъ только и можно ему жить по физической при­
рода его и по даннымъ услов1ямт3 жизни, и в ъ т о ж е самое 
время онъ сознаетъ, что эта единственно-возможная для 
него жизнь не должна существовать, потому что она не 
соотвътствуетъ его духовной природ!;. Между тъмъ, та иде­
альная жизнь, которая бы соответствовала его духовной 
природе, неможетъ быть достигнута имъ, потому что она 
противоречить природа и услов1ямъ его физической жиз­
ни. Въ сознанш и переживанш этихъ взаимныхъ противо­
речив человекъ необходимо приходитъ къ сознанш себя, 
какъ загадки въ Mipe. 



¥11. ЖИВОЕ М1Р03033Р'БЯ1Е И ЕСТЕСТВЕННАЯ 
Р Е Л И Г Ш . 

I. Сознаше человъкомъ себя самого, какъ загадки въ MipB. 
Подлинная загадка о человт.к'Ь и реальное сознаше чело-
въкомъ б ь т я Бож1Я. 2. Вопросъ о происхожденш въ чело-
въческомъ сознании идеи Бога. Неправильная постановка 
этого вопроса и спорныя ръшешя его. } . Природа челове­
ческой личности, какъ реальный образъ истинной природы 
Бога. 4- Вопросъ о происхождении у человъка религш и 
о сущности религюзныхъ отношешй къ Богу. Неправиль­
ная постановка этого вопроса и ложныя ръшешя его. 
5- Сознан1е человъкомъ подлинной истины своего б ь т я 
въ бытш Бож1емъ, какъ основное содержание релипознаго 
сознашя и единственное основоположеше всякой религш. 
6. Правда религюзнаго сознашя и возможная ложь рели­
познаго мышлешя. Естественное подчинеше религюзнаго 
мышлешя принципу счаст1я жизни и действительная ложь 

всякой естественной религии. 

1. Для человека не существуетъ ъъ Miprb никакихъ 
загадокъ, кромъ самого человека, и самъ человЪкъ являет­
ся для себя загадкой лишь въ томъ единственномъ отноше­
шй, что природа ею личности по отношение къ дттымъ 
условгямг его существования оказывается идеальной. Если бы 
можно было отвергнуть это единственное отношение, то 
вмъстъ съ нимъ совершенно резонно можно было бы от­
вергнуть въ Mipt> и всякое чудо, и всякз^ю тайну, потому 
что въ чисто физическихъ услов1яхъ сознашя и мышлешя 
для человека существуетъ одно только неизвестное, а за-
гадочнаго ничего Н'БТЪ И ничего не можетъ быть. Неизве­
стное относится къ связи вещей и заключается въ невоз-

Наука и челов-Ьн* I Q 
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можности объяснить какую нибудь данную вещь изъ усло-
В1Й ея дъйствительнаго существовашя по решительному 
незнанию этих.ъ условш. А загадочное относится къ при­
рода вещей и заключается въ невозможности мыслить дан­
ное содержате какой нибудь вещи безъ ръшительнаго 
противоречия всЪмъ даннымъ услов1ямъ ея действительнаго 
существовашя. Следовательно, неизвестное существуетъ 
для человека въ силу ограниченности его мысли, и потому 
оно совершенно исчезаетъ вместе съ развипемъ его по-
знанш; а загадочное возникаетъ изъ противоречий самого 
б ь т я , и человекъ не можетъ разрешить его иначе, какъ 
только въ признанш разумности существующихъ противо­
р е ч а , т. е., въ определении ихъ смысла. Но въ мхровомъ 
бытш существуетъ только одно действительное противо-
речге, это—противореч1е самосознашя и жизни въ были 
человеческой личности, а потому если неизвестнымъ для 
человека можетъ быть весь ВНБШНШ м1ръ, то загадочнымъ 
для него является только противореч1е въ его собственномъ 
были; и если въ развили положительныхъ знашй о Mipe 
весь м1ръ наконецъ сделается известнымъ для человека, 
то этимъ познашемъ о Mipe фактическое противореч1е въ 
бытш самого человека всетаки не будетъ устранено, и 
потому определеше смысла этого противореч1я неизменно 
будетъ составлять для человека великую загадку бьтя . 

ГТо самой природе своей личности человекъ необ­
ходимо сознаетъ себя, какъ свободную причин}' и цель 
всехъ своихъ произвольныхъ действш. Однако это созна­
ние не делаетъ человека ни свободнымъ владыкой жизни, 
ни действительной целго Mipa. Оно лишь принудительно 
заставляетъ его мыслить возможность для себя свободы 
даже и въ пределахъ физической необходимости и мыслить 
возможность себя, какъ цели, даже и въ услов!яхъ все­
общей связи вещей, какъ механическихъ средствъ и необ-
ходимыхъ продуктовъ. И въ силу этого мышлешя оно 
дринудительно заставляетъ человека стремиться къ осуще­
ствлению такой жизни, въ которой его действительное 
полоукете въ Mipe совпадало бы съ его сознатемъ о себе. 
Но осуществить себя въ природпомъ содерэюанги своей же 
собственной личности пи одинъ человгькъ па самомъ дп.т не 
въ состояши. Правда, въ своихъ отношешяхъ къ внешнему 



243 

Mipy онъ несомненно является разумной причиной такихъ 
изменены въ окружающей природ*, которыя относятся 
къ его жизни и благополучт, какъ средства къ цели. Но 
В'БДЬ это положение потому только и прюбретается имъ, 
что онъ себя самого д'влаетъ механическимъ средствомъ 
къ достижешю тЬхъ явленш, которыя бы служили ему, 
какъ средства цели; такъ что въ развитш своей культурной 
деятельности человекъ на самомъ деле не осуществляетъ 
себя въ Mip-в, какъ свободно-разумную личность, а только 
въ безконечныхъ вар1апдяхъ раскрываетъ свое доброволь­
ное подчинеше роковому закону жизни, что хлъбъ суще­
ству етъ ради питашя человека, а самъ человекъ существу-
етъ ради добывашя хлеба. Поэтому всякая попытка чело­
века осуществить въ Mipi природное содержание своей лич­
ности путемъ развитгя физическаго содержангя жизни необ­
ходимо заключаетъ въ себе неразрешимое внутреннее про-
тивореч1е и естественно ни къ чему не ведетъ человека. 
На самомъ деле при всехъ своихъ огромныхъ усггЬхахъ 
въ культурномъ преобразованш действительности человекъ 
всетаки остается, въ пределахъ и услов1яхъ физическаго 
Mipa, простою ве-щгю лира, которая и возникаетъ и разр}'-
шается лишь въ силу необходимыхъ законовъ физической 
природы и потому неведомо зачемъ существуетъ подъ фор­
мою личности. 

Эта невозможность осуществить себя, какъ свободно-
разумную личность, въ физическому содержанш жизни 
естественно заставляетъ человека обращаться къ творче­
ству духовно-идеальной жизни изъ природныхъ определе­
ние своей личности, но подчинить свою действительную 
жизнь этимъ идеальнымъ опредтъленгямъ ни одинъ человпкь 
на самомъ дпл1ъ не можетъ. Дело въ томъ, что человече­
ская личность является не какою нибудь случайной гость­
ей въ матер1альной храмине физическаго организма, а свя­
зана съ матер1альнымъ организмомъ въ сложное единство 
человеческой природы и въ нераздельное единство челове­
ческой жизни. Если бы на правахъ посторонней жилицы 
она была только простою свидетельницей физическнхъ 
страдашй и физической смерти организма, то она была бы. 
конечно, совершенно свободна отъ всехъ условныхъ теней 
временной жизни и потому могла бы развить свою жи^нь 

1й* 
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изъ однихъ только идеальныхъ определений своей духов­
ной природы. Но человъкъ — не духъ, а одушевленный 
организмъ, въ качеств-fe же одушевленнаго организма онъ 
необходимо переживаетъ и физичесюя страдашя и физиче­
скую смерть, какъ свое собственное умираше и свою дъй-
ствительную смерть, потому что съ разрушешемъ физиче-
скаго организма остается душа человека, человгькъ же пере-
стаетъ существовать. Поэтому, переживая въ себе муче-
Hie физическихъ страданий и физической смерти, человъкъ. 
не можетъ не заботиться о томъ, чтобы поддерживать свою 
физическую жизнь, а такъ какъ эта жизнь возможна лишь 
въ услов1яхъ места и времени и въ отношешяхъ къ aiipy 
и къ людямъ, то поддерживать ее онъ, разумеется, не 
.можетъ иначе, какъ только охранешем*, и развттемъ ея 
физическихъ условш иотношешй. Отсюда же въ сознанш 
и жизни каждаго человъка необходимо возникаетъ роко­
вое противоръч1е: тъ явлешя жизни, который определяют­
ся духовной природой человеческой личности, считаются 
долженствующими быть, а на самомъ деле не существу-
ютъ, —те же явлешя жизни, которыя определяются физи­
ческой природой организма, считаются не долженству­
ющими быть, а на самомъ деле существуютъ,—и человъкъ, 
никогда не можетъ сдгьлать себя тгьмъ, чгьмъ ош должеш 
быть, потому что ради этою ему пришлось бы перестать 
быть тгьмъ, что онъ есть, т. е., значить,—ему вообще приш­
лось бы перестать быть. 

Ясное дело, что идеальное представлеше человеческой 
личности, свободной отъ всякихъ определенш физической 
природы, въ действительности не осуществимо. Это идеаль­
ное представлеше выражаетъ собою действительное со-
держаше человеческой личности, но только не въ условъяхъ 
ея действительнаго существовашя, а въ одномъ лишь 
самосознаши человека; такъ что по содержашю своего 
личнаго сознашя человекъ естественно стремится утвер­
дить себя ,въ качестве свободной причины и цели для себя,. 
т. е., стремится утвердить себя въ качестве безусловной 
сущности, но такъ какъ его действительная жизнь всецело 
определяется внешними услов!ями его физическаго суще-
ствовашя, то изъ каждаго момента своей эмпирической 
жизни онъ можетъ выносить лишь ясное познайте о своей 
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фактической условности, о своей действительной ограничен­
ности. Въ силу же этого противореч1я самосознашя и 
жизни, человекъ естественно и необходимо им-ветъ въ себе 
сознаше двоякаго б ь т я : условнаго, которое действительно 
принадлежите человеку, и свободнаго отъ всякихъ условш, 
которое действительно выражается природой человеческой 
личности, хотя въуслов!яхъ ея действительнаго существо­
вашя и оказывается идеальнымъ. Освободить себя отъ со-
знашя этого идеальнаго б ь т я человекъ ни въ какомъ случае 
не можетъ, пока онъ сознаетъ и мыслитъ себя въ природ-
номъ содержаши своей личности, но сознавать и мыслить 
это идеальное б ь т е онъ можетъ лишь въ качестве недо-
ступнаго для него, пока онъ сознаетъ и мыслитъ себя въ 
услов1яхъ своего действительнаго существовашя. Поэтому 
въ мышленш безусловнаго бытгя человгькъ необходимо сознаетъ 
и действительность его отображетя въ себгь и его дгьйстви-. 
тельную непринадлежность себгь, а это сознаше необходимо 
еаставляетъ человгька и утверждать объективную реальность 
безусловнаго бычтя, какъ действительно отображаемаго въ при­
роде человеческой личности, и вместе съ темъ утверж­
дать значенге себя самого, какъ реалънаго образа безуслов­
наго бытгя, даннаго въ деиствительныхъ условгяхъ ограничен­
ного су ществовангя человгька. Къ этому утверждению ведетъ 
человека и психологическая необходимость сознашя, и 
логическая необходимость реальнаго мышлешя, потому что 
въ этомъ утвержденш излагается лишь простой фактъ 
действительнаго противореч1я между безусловнымъ со-
держашемъ человеческаго самосознашя и фактически услов-
нымъ бьпчемъ человека. Если человекъ сознаетъ въ себе 
и могущество свободной причины, и достоинство подлин­
ной цели, а на самомъ деле существуетъ, какъ простая 
вещь физическаго Mipa, и необходимо подчиняется всеоб-
щимъ законамъ физическаго существовашя, то въ природ-
номъ содержаши своей личности онъ действительно имеетъ 
и видитъ одинъ только образъ безусловной сущности, ре­
альное б ь т е которой вполне удостоверяется для него 
фактомъ живого отображешя ея въ природе его личности. 

Такимъ образомъ, въ границах!» своего условнаго 
существовашя человекъ на самомъ деле изображаетъ собою 
безусловную сущность, и это изображеше объясняетъ собою 
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Bcfc противоречия въ его сознанш и жизни: откуда они 
возникаютъ, и въ чемъ они заключаются и почему они 
являются для человека на веки неустранимыми? Оказывает­
ся, что основное противорт^е лежитъ между ограниченньшъ 
бьтемъ человека и образомъ безусловнаго б ь т я въ чело­
веке , и ВСЕ частныя противоръ^пя мысли и жизни возни­
каютъ изъ стремления человека осуществить идеальный 
образъ безусловнаго б ь т я въ необходимыхъ границахъ 
вн'вшнихъ условш. Для этого осуществлен 1Я, разумеется, 
человеку нужно перестать быть человъжомъ и сделаться 
безусловнымъ бьтемъ, но безусловное б ь т е не бываешь, а 
есть, и человъкъ не можетъ сделаться имъ. Въ силу же 
этой невозможности, основное противоръ^е между обра­
зомъ безусловнаго б ь т я и д-вйствительнымъ бьтемъ чело­
века фактически не только не устраняется имъ на пути 
идеальнаго развитая жизни, а напротивъ—еще яснее предъ­
является ему въ своей въчной неустранимости, потому что 
на этомъ пути человъжъ ясн-fee сознаетъ свою действитель­
ную вещность. Следовательно, онъ гораздо бы скорее могъ 
добиться этого устранешя, если бы захотелъ не стремиться 
к ъ осуществлен!» образа безусловнаго б ь т я , а совсемъ 
перестать быть образомъ его, но если онъ и можетъ иметь 
такое хотеше, то осуществить его всетаки не въ состоянш, 
потому что образъ безусловнаго бытгя не создается человп-
•комъ въ какихъ нибудь абстракщяхъ мысли, а реально дань 
человгъку природою его личности. Вследетае этого онъ можетъ 
вовсе не думать объ этомъ образе и можетъ вовсе не стре­
миться къ жизни по этому образу,—это очень легко можетъ 
случиться съ каждымъ человекомъ, когда онъ вообще пере-
стаетъ думать о себе самомъ и думаетъ только объ усло-
В1яхъ и отношешяхъ своей жизни,—но не иметь этого 
образа, оставаясь личностш, и не сознавать на себе власт­
ной силы этого образа, думая о жизни по идеальной при­
роде своей личности, для человека такъ же невозможно, 
какъ невозможно ему сознать себя не имеющимъ сознаш'я. 

По самой природе своей личности человекъ необхо­
димо изображаетъ собою безусловную сущность и въ тоже 
самое время дгьйствителъно существуешь, какъ простая 
вещь физическаго дпра. Это взаимное отрицание сознашя 
и жизни делаетъ его существоваше совершенно невозмож-
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нымъ, и потому онъ естественно стремится уничтожить 
въ себт> это противорт>ч1е путемъ свободнаго развит1я жизни 
изъ идеальной природы сознашя. Но такъ какъ, по реаль-
нымъ услов1ямъ ограниченнаго существовашя, ему необ­
ходимо приходится утверждать свою условную жизнь, какъ 
единственно возможную для него, то въ силу этого утвер-
ждешя его существоваше въ качества личности оказывается 
совершенно безсмысленнымъ. Онъ какъ будто затьмъ только 
и существуетъ, чтобы отражать въ себе реальную противо­
положность условнаго и безусловнаго и переживать эту 
противоположность, какъ внутреннее противоръ^е въ своей 
природъ и жизни, потому что образомъ безусловнаго б ь т я 
онъ необходимо отрицаетъ все условное содержаше своей 
жизни, а дМствительностш своей условной жизни онъ 
съ такою же необходимостью отрицаетъ въ себъ- образъ 
безусловнаго б ь т я . А между ГБМЪ самый фактъ живого 
отображения въ человеке безусловнаго б ь т я , какъ истин-
наго б ь т я свободно-разумной личности, принудительно 
говоритъ человеку, что въ его ограниченно-условномъ 
бытш существуетъ какая-то особая связь съ истинно без-
условнымъ бьтемъ, и что его действительное положеше 
въ Mipi вовсе не есть положеше механическаго фокуса, 
въ которомъ только отражается противоположность услов­
наго и безусловнаго, а имъетъ для себя и особое основаше 
и особую цель. Въ чемъ однако заключается этотъ особый 
емыслъ человеческой жизни,—объ этомъ непосредственное 
содержаше сознашя решительно ничего не говоритъ чело­
веку, и это именно приходится ему разгадывать, какъ 
загадку б ь т я . 

Тотъ путь, по которому идетъ человъкъ въ ръшенш 
этой загадки, ясно указывается ему фактомъ противоръ^я 
между природнымъ содержашемъ его личности и его же 
собственнымъ условнымъ быпемъ. Сознавая природное 
содержаше своей личности идеальнымъ, человъкъ въ этой 
самой идеальности сознаетъ свою личность, какъ реальпый 
образъ такой совершенной Личности, б ь т е которой вполне 
совпадаетъ съ ея сознашемъ. По содержашю же этого со-
знашя онъ естественно вступаетъ на путь религюзнаго 
мышления и естественно пытается раскрыть тайну сознашя 
въ себъ свободы, при фактическомъ подчиненш внешней 
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необходимости, и тайну сознашя себя, какъ цели, при 
наличномъ существовали въ качестве невольнаго средства 
къ обнаруженш и развитш одной изъ многочисленныхъ 
формъ бездельной м1ровой жизни, въ познаши своихъ 
отношенш къ Богу, какъ истиному Первообразу своей 
личности. 

2. Вопросъ о происхожденш въ человЬческомъ созна-
ши идеи Бога съ давнихъ поръ волнуетъ философскую 
мысль человека, но удовлетворительная рт>шешя этого 
вопроса мы всетаки не им'ьемъ даже и по настоящее вре­
мя. Многочисленные поборники механической эволюцш 
человека считаютъ идею Бога за естественный продукт?, 
человтческаго мышлешя и объясняютъ происхождеше этой 
идеи или совокупностш внт>шнихъ условш жизни, или 
логической природой человтческаго познашя. Be i же по­
борники особаго смысла человеческой жизни считаютъ 
идею Бога за прирожденное данное человтьческаго сознашя 
и объясняютъ ея происхождеше изъ творческой деятель­
ности самого Бога, создавшаго человека по образу Своему 
и въ этомъ самомъ образе давшаго человеку истинную 
1мысль о Себе. Но такъ какъ Т-Б И друпе мыслители въ 
своихъ положешяхъ говорятъ объ идее Бога, а въ дока­
зательстве этихъ положешй имеютъ въ виду представления 
и понятгя человека о Боге, то само собою разумеется, 
что никакого решешя спорнаго вопроса они въ действи­
тельности не даютъ и спорятъ между собою только по 
чистому недоразумешю. 

Все представлешя и понят1я человека о Боге несом­
ненно создаются самимъ человекомъ, и даже самъ Богъ 
не можетъ вложить въ сознаше человека готовое поня'пе 
о Себе, потому что такое нонят1е, какъ не-человеческое, 
никогда бы не могло служить содержашемъ человеческаго 
мышлешя. Следовательно, отождествляя идею Бога съ по-
ня'пемъ о Боге, защитники теизма сразу же проигрыва-
ютъ весь споръ въ пользу своихъ противниковъ, потому 
что при этомъ отождествлеши вопросъ о томъ, откуда 
именно является въ человеческомъ сознаши идея Бога?— 
не можетъ даже и ставиться, и его приходится заменять 
другимъ вопросомъ: подъ какими вл1яшями слагается у 
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человека идея Бога?—но въ силу этой замены одного во­
проса другимъ защитники теизма необходимо теряютъ въ 
своихъ размышлешяхъ всякую почву, чтобы иметь воз­
можность сказать что нибудь. Нельзя же въ самомъ деле 
придавать серьезное значеше такой аргументами, какъ 
аргументащя покойнаго проф. В. Д. Кудрявцева: „если,— 
говорить онъ,—мы, им'ья предъ собою понятие о Богъ, 
какъ существе всесовершенномъ, спросимъ о его происхо-
жденш и, внимательно пересмотревъ веЬ возможные и 
предполагаемые источники нашихъ познашй, найдемъ, что 
ни одинъ изъ нихъ не можетъ произвести этого понят!я, 
то единственный и вполне логически! результатъ здесь 
можетъ быть только тотъ, что идея о БОГЕ можетъ про­
изойти только отъ соответствующей себе и единственно 
достаточной причины—отъ самого Богаи 1). Но если бы мы 
и действительно нашли, что наше поня-пе о Bor t никакимъ 
путемъ не можетъ быть создано нами изъ всьхъ возмож-
ныхъ и предполагаемыхъ источниковъ нашего познашя, 
то единственный и вполне логическш результатъ отсюда 
сл'ъдуетъ только одинъ, что мы совершенно не знаемъ, какъ 
именно образуется въ человеческой мысли это понятхе. 
Если же наше совершенное незнаше мы выдаемъ за положи­
тельное знаше того, что идея о Боге происходить въ насъ 
отъ самого Бога, то это—вовсе не логическш результатъ 
изъ данныхъ посылокъ, а простой логическш фокусъ, ко-
торымъ можно вызвать только улыбку серьезныхъ людей, 
а ужъ ни въ какомъ случае не убедить ихъ въ томъ, въ 
чемъ мы хотимъ }гбт>дить. 

На самомъ деле ИЗЪ нашего незнашя не сл'ъдуетъ и 
не можетъ следовать решительно никакихъ заключешй. 
Наше незнаше, при желанш знашя, заставляетъ насъ об­
ращаться къ составлешю предположешй, и мы несомненно 
можемъ сделать такое предположение, что наша идея о Боге 
происходить въ насъ отъ самого Бога, но только это пред-
положеше, по самому существу его, фактическому оправ-
дашю не нодлежитъ, и следовательно—защищать его, какъ 
научную истину, мы никакой возможности не имеемъ. 

') Изъ чтен/'й по tß'tuocoißiu pejinin. Сочинешя, т. II, вып. 3, стр. 
336. сравн. стр. 357, 364. 
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заключается не въ явлешяхъ сознашя и жизни, а въ при-
родт духа. 

Между тъмъ, и поборники объективнаго происхожде-
шя идеи Бога, и поборники субъективнаго происхождешя 
этой идеи, въ силу неправильнаго отождествлешя идеи и 
иопят'ш, одинаково стараются оправдать свои положешя 
на основанш фактовъ опыта, т. е,, на основанш отдтлъ-
ныхъявленШ сознашя и жизни. А такъ какъ дъйствитель-
ныхъ явленш, которыя бы прямо подтверждали собою то 
или другое объяснеше, на самомъ дълъ вовсе не суще-
•ствуёгъ, то одни ученые толковники богосознашя прибъ-
гаютъ къ измышлешю несуществующихъ фактовъ, а дру-
rie—къ измышлешю несуществующаго значетя фактовъ. 
При такихъ обстоятельствахъ вопросъ о происхождеши 
идеи Бога естественно является открытымъ для безконеч-
тшхъ недоразумт>нш и безконечнаго спора. Эмпирики при-
даютъ идет Бога чисто субъективное происхождеше и 
значеше, потому что все содержаше человЬческихъ попя-
miu о Богъ можетъ быть выведено не изъ сознашя чело-
в-Ькомъ предметнаго бьгпя, а изъ различныхъ условш чело-
въческой мысли и жизни. Противники же ихъ придаютъ 
своему понятгю о Богъ чисто объективное происхождеше 
и значеше, потому что всякая формащя человт>ческаго 
"мышлешя о Богъ непременно предполагаетъ собою идею 
Бога. Но первые не могутъ доказать, что реальныя золо­
тая человеческой мысли и жизни создаютъ не только из-
въстное содержите мысли о БогЬ, но и самую мысль о 
Немъ, а вторые не могутъ доказать, что не только идея 
Бога, но и все содержаше философской мысли о Немъ 
возникаетъ у человека изъ какихъ-то особыхъ данныхъ 
какого-то невъдомаго сверхчувственнаго опыта. Значить, 
•м т'Ь и друпе мыслители одинаково вращаются въ обла­
сти недоказуемыхъ предположена, а потому и ВСБ раз-
суждешя ихъ по вопросу о богосознаши, съ точки зръшя 
научной критики, имъютъ одно и тоже значеше капиталь­
ной ошибки. Между гЬмъ спорный вопросъ допускаетъ 
не одно только косвенное и гипотетическое, но и прямое 
и положительное ръшеше его. Для этого нужно лишь 
ЮТД'ЬДИТЬ идею Бога отъ понятая о Богъ и объяснить имен-
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но содержаше идеи Бога, а не содержаше различныхъ по-
нятш о Немъ. 

Въ идее Бога выражается сознаше челов'ькомъ ре-
альнаго б ь т я живой Личности, обладающей могуществомъ 
свободной причины и достоинствомъ подлинной цели. Въ 
этомъ сознанш заключается все содержаше идеи Бога, и 
это содержаше является единственными содержашемъ че-
ловеческаго богосознашя. Челов-Ькъ можетъ мыслить о 
Боге, какъ о т-влесномъ или безтъмгесномъ, какъ о про-
исшедшемъ во времени или безначальномъ, какъ о живу-
щемъ въ какомъ нибзгдь опред'Ьленномъ уголка Mipa или 
везд-Ьсущемъ, словомъ—онъ можетъ иметь целое множе­
ство самыхъ различныхъ и даже прямо противоположныхъ 
другъ другу представлешй и понятш о Боге, но при вевхъ 
различ]'яхъ въ содержании человеческаго мышления о Bor t 
идея Бога остается всетаки одной и неизменной. Конечно, 
не все люди выражаютъ непосредственное содержаше этой 
идеи одними и тЬми же словами и въ однихъ и гЬхъ же 
формз'лахъ мысли, но въ различныхъ словахъ и формулахъ 
мысли каждый человъжъ всетаки выражаетъ одно и тоже 
содержаше. И великш философъ, и какой нибудь наив­
ный дикарь одинаково находятъ Бога въ сознанш реаль-
наго б ь т я живой Личности, только философъ мыслить 
эту объективно-сущую Личность, какъ сверхчувственную, 
а бедный умъ дикаря необходимо представляетъ ее себе 
въ чувственномъ образе человека, потому что онъ не 
можетъ мыслить иначе, какъ только представлешями, а 
въ Mipe представленш нт>тъ другого образа личности, 
кроме личности человеческой. Равнымъ образомъ, и вели­
кш философъ, и какой нибудь наивный дикарь одинаково 
мыслятъ въ БогЬ и силу и достоинство не-человъческой 
личности, только философъ выражаетъ свою мысль подъ 
формою понят1я о Borf>, какъ о первой причине и о ко­
нечной цъли б ь т я , а наивный дикарь выражаетъ ту же 
самую мысль подъ формою представлешя о жизни Бога, 
какъ о вседовольной и всеблаженной. Само собою разу­
меется, что ташя различ!я въ выражешяхъ человеческой 
мысли о Боге могутъ доказывать собою только одно, что 
все предикаты' въ человеческомъ мышлеши Бога несомнен­
но подбираются самимъ человекомъ въ зависимости отъ 
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его умственнаго развитая, отъ условш его жизни, отъ на-
правлешя его мысли, отъ количества и качества его поло-
жительныхъ знанш, но что субъектомъ всякаго челов-вче-
скаго мышлешя о Боге всетаки неизменно является одна 
и та же идея реальнаго б ь т я живой Личности, свободной 
и властной хотеть и жить по своей собственной мысли 
и воле. 

Противъ этого положешя, разумеется, всегда можно 
выставить общеизвестный фактъ, что въ исторш философ-
скаго мышлешя весьма нередко создавались абстрактный 
понятая о Bork, какъ о безличной силе природы или о 
безличной сущности Mipa. Но по отношешю къ этому факту 
сл-ьдуехъ заметить, что творцы этихъ понятш выражали 
въ нихъ собственно не определеше идеи Бога, а определе-
Hie абстрактно-философской мысли о божешвенномъ, какъ 
о возможиомъ предика-пт некоторой реальности. Ведь для 
того, чтобы можно было сказать, что Богъ есть безличная 
сила природы, необходимо предварительно перевести на 
безличную силу природы хотя бы некоторую совокупность 
такихъ понятш, которыя обыкновенно мыслятся человъкомъ 
въ качествъ предикатовъ божественнаго б ь т я ; а для того, 
чтобы можно было сделать этотъ переводъ поняли, необ­
ходимо предварительно заменить идею Бога абстрактнымъ 
понят1емъ божественнаго и, по силе этой замены, отыски­
вать въ Mipe то, что бы можно было назвать въ немъ боже­
ственными '). Следовательно, въ пантеистическомъ опре-

•) Этотъ самый процессъ пантеистическаго мышлешя довольно 
подробно раскрытъ въ мнимо-научномъ оправдаши пантеизма у Эд. 
Цыяера, Ueber Ursprung und Wesen d. Religion (въ его Vorträge und 
Abhandlungen, Leipz. 1877, s. 1—92). Мышлеше безличнаго бога по­
тому только и становится возможными, что мысль выходить изъ аб-
страктнаго понят1я о божественности нъкоторыхъ своиствъ бытдя и 
приписываетъ эти божественныя свойства бытш безличнаго Mipa. Но 
мышлеше безличнаго бога ни психологически, ни логически было бы 
совершено невозможно, если бы мысль действительно выходила изъ 
идеи Бош, потому что существенное содержаше этой идеи выражается 
признашемъ реальнаго б ь т я Бога, только какъ живой личности. 
Смотр, по этошу вопросу безпощадно-злую, но въ сущности справед­
ливую критику гегельянскаго пантеизма у Шопенгауэра, Ueber d. Uni-
versitä'ts-Philosophie, S. W. B. V, s. 204, сравн. суждешя Вуидпш, Sys­
tem der Philosophie, s. 648, и В. А. Онегирева, Психолопя, стр.. 599. 
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дЬленш Бога собственно не Богу приписывается безлич­
ное существоваше Mipa, а безличный )шръ возводится въ 
божеское достоинство, и потому это опредЬлеше такъ же 
мало говоритъ противъ нашего определения идеи Бога, 
какъ и обожествлеше бездушныхъ предметовъ въ религюз-
ной практике фетишизма 1). 

На самомъ деле въ идее Бога человекъ всегда и не­
пременно выражаетъ сознаше реальнаго б ь т я сверхчело­
веческой Личности, и потому именно дать научно состоя­
тельное объяснение этой идеи значитъ объяснить вовсе не 
то, какъ представляетъ себе человекъ эту Верховную Лич­
ность, или что думаетъ человекъ объ ея природе и жизни, 
или наконецъ чемъ заменяетъ ее человекъ въ своихъ раз-
мышлешяхъ о понятш божественнаго, а то и только то, 
почему и какъ возможно для человека сознате ея объек­
тивной реальности. То обстоятельство, что самъ человекъ 
является личностю, психологически заставляетъ его утвер­
ждать реальное б ь т е только своей собственной личности 
и логически заставляетъ его утверждать реальное б ь т е 
всехъ другихъ человеческихъ личностей, но оно ни психо­
логически ни логически не даетъ ему решительно ника­
кого основашя утверждать реальное б ь т е такой Личности, 
которая вовсе не есть личность человеческая 2). Откуда 

J) Пантеизмъ въ сущности представляетъ собою неудачную по­
правку наивной логики фетишизма. Фетишистъ выходитъ изъ идеи 
Бош, но объективное выражеше этой идеи указываетъ въ разиихъ 
вешдхъ матергальпаго .игра, а потому, по выражению апостола, онъ пра­
вильно мислитъ о'Богъ и однако прославляешь вмъсто Бога всякую тварь 
(Рим. 1, 21j Это именно противоречие въ религшзныхъ воззръшяхъ 
фетишиста и устраняется доктриною пантеизма. .Выходя изъ прос.лав-
лсшя .uipa, какъ бога, пантеистъ и мислитъ о мгргь, какъ о безличпомъ бонъ, 
и въ згомъ случаъ онъ, очевидно, отличается отъ фетишиста лишь 
тъмъ, что приписываетъ божеское достоинство не физическимъ вещамъ 
матер!альнаго uipa, а метафизическому принципу ипрового б ь т я . Но 
не трудно замътить, что эта логическая поправка къ релииозньшъ 
воззръвиямъ фетишиста на самомъ дълт. является крайне нелогич­
ной, потому что, усграняя быме ли.чнаго Бога,, пантеистъ логически 
необходимо долженъ былъ придти не къ признашю б ь т я безличнаго 
бога, а къ решительному устранешю всякой мысли о Богъ. 

2) Къ правильному ръшенпо проблемы богосознавдя довольно 
близко подошелъ В. А. Снегиревъ, Психолопя стр.600: „идея безконеч-
наго, всемогущаго Существа, говоритъ онъ,—есть собственно сосите-
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же возникаетъ у человека идея такой Личности и почему 
именно з'тверждается челов'Ькомъ объективное значеше 
этой идеи? Подробный ответь на этотъ вопросъ мы уже 
дали въ своемъ психологическомъ анализа живого само-
определешя человеческой личности въ услов1яхъ ея д'Ьй-
ствительнаго существования. Изъ этого анализа, разумеется, 
не трудно увидеть, что относительно происхождешя идеи 
Бога нативисты совершенно правы, потому что эта идея 
не создается человтжомъ въ мышлеши различныхъ явлешй 
сознания и жизни и не образуется человъкомъ изъ какнхъ-
то несуществующихъ впечатлешй сверхчувственнаго опыта, 
а действительно дана человек}', но только она да,па ему 
не откуда нибудь совшь въ качествп мысли о Боыъ, а пред­
метно-фактически осуществлена вънемъ природою его лично­
сти, какъ живою образа Бога. Если бы человеческая лич­
ность не была идеальной по отношешю къ реальнымъ усло-
в5ямъ ея же собственнаго существования, человъкъ и не 
могъ бы иметь идеи Бога, и никакое откровеше никогда 
бы не могло сообщить ему эту идею, потому что онъ не 
въ состояши былъ бы понять ее. И если бы человекъ не 
сознавалъ идеальной природы своей личности, то онъ и не 

пап чисть процесса самосознатя, логически необходимая, а потому не­
устранимая. Въ самомъ дълъ, полагая себя въ самосознанш, какъ 
определенное, ограниченное и единое сз'щество мыслящее, действую­
щее произвольно, или—какъ личность конечную и сверхчувственно-
духовную, человъкъ тъмъ самымъ, по основном)/ закону своей мысли, вы­
зываете въ себе идею личности безконечной и безграничной, а потому 
всесильной и всемогущей, и противополагаешь себъ содержание этой 
идеи, какъ реально и втъ сю сущее".—Это совершенная правда, что со-
знаше идеи Бога является составною чаепю въ процессе человъче-
скаго самосознания, но только неправда, что будто идея Бога возни­
каетъ у человека по закону контраста съ идеей его собственной лич­
ности. По закону контраста человъкъ можетъ себя самого вообразить. 
какъ безконечную личность, т, е., себя самого вообразить въ такомъ 
по.тоженш, которое противоположно его действительному положешю, 

' мыслить же идею безконечной Личности, какъ объективно-существующей, 
на основанш закона контраста—это такая логическая несообразность, 
которая фактически не можетъ быть осуществлена даже и въ дея­
тельности самаго нелогичнаго ума. Въ томъ-то и заключается все 
дело, что въ условЫхъ челов-еческаго сознашя и самосознашя нетъ ре­
шительно никакихъ основанш для мышлешя идеи Бога, какъ объек­
тивно сущей нече.ювпческои Личности. 
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могъ бы им-Ьть никакого сознашя о реальномъ бытш Боже­
ства, и никакое сверхъестественное д-Ьйстае никогда бы 
не могло вложить въ него это сознаше, потому что своимъ 
челов^ческимъ сознашемъ онъ могъ бы воспринимать только 
реальность чувственнаго Mipa и реальность себя самого, 
какъ физической части Mipa. Но человеческая личность 
реальна въ бытш и идеальна по своей природа и самы.мъ 
фактомъ своей регьчьной идеальности она непосредственно 
утверждаетъ объективное существоваш'е Бога, какъ истин­
ной Личности ')• 

3. Мы пришли къ таком}' ръшешю проблемы богосо-
знашя, которое можетъ отчасти напоминать собою извгв-
стную доктрину Фейербаха. Дт>ло ВЪ томъ, ЧТО помещай 
мыслитель шелъ въ решети нашего вопроса ГБМЪ же самымъ 
путемъ, по котором}7 и мы идемъ, и на этомъ пз'ти онъ 
пришелъ, какъ известно, къ такому заключенно: „Богъ, 
разематриваемый по его моральнымъ или духовнымъ свой-
ствамъ, следовательно—Богъ, какъ моральная сущность, 
есть не иное что, какъ обожествленная и оиредмеченная 
духовная сущность самого человъка, а потому богослов1е 
въ действительности и по своему последнему основашю, и 

') Отвергая теорш врожденности богосознашя, В. Д. Кудряв-
цевъ аргуыентировапъ свое отрицаше этой теорш довольно стран-
нымъ соображешемъ: „поняпе врожденности,-говоритъ онъ,—есть 
по существу своему антифилософское поня'пе. Дело философш объ­
яснить причину и способъ образовашя идей, а поняпемъ врожден­
ности отсекается путь къ дальнейшему изеледовашю причины ихъ 
происхождешя. Оно требуетъ, чтобы остановились надъ фактомъ ап. 
рюрическаго существования въ нашемъ духе идей, какъ надъ чъыъ-
то даннымъ, не нуждающимся въ объясненш". - Обь исшочниюъ идеи 
Божества, стр. 25. Но въдь дъло-то вовсе не въ понятшхъ, а именно 
въ фшетахъ. Если идея Бога действительно врождена человеку, то 
факть этой врожденности не можетъ быть ни философскимъ, ни анти-
философскимъ, а просто лишь существующимъ. Въ качестве жедъй-
ствительнаго факта, врожденность вовсе не заставляетъ научную 
мысль остановиться на простомъ признаши ея действительности, а 
.непременно требуетъ своего научнаго объяснешя: почему и какъ имен­
но возможна идея Бога въ качествп врожденной идеи? Правда, защитники 
нативизма не задавали себе этого вопроса, но едва ли въ этомъ было 
виновато noHHTie врожденности. 

Наука о чедиВ'Ьк'Ь 17 
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по своему конечному результату есть только антролопя'- 1). 
Такой результатъ своихъ психологическихъ изысканш Фей-
ербахъ самъ разсматриваетъ, какъ прямое обоснование 
атеизма, и всь его трактаты по философш релипи действи­
тельно представляютъ изъ себя или недомысленную пропо­
ведь, или фавтастическз'ю защиту атеизма 2). Само собою 
разумеется, что это обстоятельство можетъ породить собою 
естественное недов-bpie къ тому пути, по которому шелъ 
Фейербахъ въ построенш своей атеистической доктрины, 
и даже легко можетъ вызвать решительное отрицаше этого 
пути, какъ завъдомаго пути всякихъ неосновательныхъ 
гипотезъ и произвольныхъ выводовъ. Однако это отрица­
ние было бы несправедливо. На самомъ ДЪЛ-Б Фейербахъ 
шелъ по верному пути, но онъ дошелъ по нему только до 
средины, а потомъ остановился и началъ гадать и фантази­
ровать на тему о томъ, куда бы могъ привести его путь 
психологическаго анализа. Отсюда именно и возникли все 
его заблуждешя. Онъ имелъ дело съ несомненными фак­
тами религюзнаго сознания и мышлешя, и собранные имъ 

') Vorlesungen über das Wesen d. Bzligion, S. W. B. VIII, s. 26, 
сравн. Das Wesen d. Christenthums, W. B. VII, s. 30. 

2) Vorlesungen s. 29: „несомненно,—говорить Фейербахъ, - резуль­
татъ моего учешя заключается въ томъ, что никакого Бога на самомъ 
дълъ не существуешь, что не существуетъ никакой абстрактной, 
сверхчувственной, отличной отъ природы и челов-Ька, сущности, ко­
торая бы по своему благоусмотр-Ьнш распоряжалась судьбою Mipa и 
людей" Опираясь на такой результатъ своего учешя, Фейербахъ по-
лагаетъ, что „на мъсто любви къ Богу мы должны поставить любовь 
къ челов-вку, какъ единственную истинную релшчю, а на мъсто въры 
въ Бога мы должны поставить в-вру челов4ка въ себя самого и въ 
свою силу, такую въру, что судьба человечества зависитъ не отъ 
какой нибудь сущности, внешней ему и высшей его. а отъ него же 
самого, что единственный д1а'волъ человека есть человъкъ—грубый, 
суеверный, эгоистичный, злой человъкъ, а потому ужъ конечно-и 
единственный богъ для челов-вка есть самъ же челов4къ"—ibid. s. 369— 
370. Въ своей аполоии атеизма Фейербахъ даже пытался, представить 
его, какъ такую доктрину, которая будто бы можетъ давать собою 
положительное обоснование морали и къ тому же еще болъе высокой 
ыорали, чт>мъ какая возможна для челов-Ька при живой вър-Ь въ Бога 
и при дъятельномъ стремлеши къ уподоблешю Богу,— ibid. s. 397. Но 
все это говорилъ Фейербахъ потому, что на самомъ' дт>л* онъ совсъм-i 
не изучилъ человека и не узналъ всю истину о бытш'его, иначе ре­
зультаты его философш несомненно оказались бы совевмъ другими. 
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факты действительно говорили ему, что разгадка релипоз-
наго сознанГя заключается въ самомъ человек*, но въ чемъ 
собственно заключается эта разгадка,—онт> вовсе не из-
слъдовалъ, а только предполагаяъ и гадалъ. Въ этихъ гада-
шяхъ ему пригрезилось, что будто въ основа религюзнаго 
сознашя яежитъ эгоизмъ человека и что. будто содержа-
шемъ религюзнаго сознашя служитъ не иное что, какъ 
иллюзорное представление человъжомъ себя самого, какимъ 
бы ему хотелось быть. Но и въ мышлеши самого Фейер­
баха это мнъше было только излюбленным?, его мн'вшемъ, 
а вовсе не единственными и вовсе не окончательнымъ. Онъ 
и самъ хорошо ионималъ глубочайшее значение того оче-
виднаго факта, что область религш не есть лишь область 
пустыхъ размышленш о Boris, a вмт>ст-в СЪ ГБМЪ и область 
реальной жизни по върт> въ Бога, и что религюзная жизнь 
въ действительности осуществляется только иутемъ отрица­
ния челов"Ьческаго эгоизма. Очевидность этого замъчатель-
наго факта неръдко заставляла Фейербаха изменять своему 
излюбленному мнъшю о происхожденш идеи Бога и объ­
яснять богосозпате, какъ „непосредственное, непроизволь­
ное, безсознателъное созерцаше человеческой сущности, 
какь некоторой другой сущности" J). Значитъ, и самому' 
Фейербаху приходило на мысль, что въ основъ челов-ъче-
скаго богосознашя лежитъ не эгоизмъ человека, а что-то 
совсьмъ другое, и что это неведомое что-то заставляетъ 
человека выражать свое богосознате не представлешемъ 
своего желательнаго положешя въ Mip-fe, а положительнымъ 
„сознашемъ человека о своей—не о конечной, ограничен­
ной, а о безконечной сущности" 2). 

Конечно, при объяснеши факта богосознашя йа ряду 
со многими другими гипотезами можно сд-влать и такое 

!) Das Wesen d. Christenthums s. 290, сравн. s. 361: „ремтя есть 
первое самосознапге. человгька", сравн. Torlesungen über d. Wesen d. Religion 
s. 402: „тайна религш есть тайна связи сознашя съ безсознательнымъ 
и воли съ безвольными въ одной и той же сущности". Очевидно, 
Фейербахъ сознавалъ несомненную связь религюзнаго сознания съ 
фактическими противор'Ьч1емъ въ были человека, но ему не пришло 
въ голову наследовать-это противоречие. Одъ изучалъ только отдъль-
ныя явлешя человеческой мысли и жизни, самъ же человЪкъ остался 
для него совершенно неведомымъ. 

2) Wesen d. Christenthums s. 25. 
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предположение, что человекъ „непосредственно, непроиз­
вольно и безсознательно" созерцаетъ себя самого, какъ 
вне его сущую безконечную сущность. Но въ области 
научнаго мышлетя нельзя останавливаться на какомъ бы 
то ни было iijjedno.ioofceH/u, какъ на выражеш'и безспорнаго 
факта. Высказывая предположение, сл'Ьдуетъ непременно 
оправдать его, а если оно совершенно не допускаетъ ника­
кого оправдашя, то необходимо отбросить его, какъ оче­
видно безполезное. Между тъмъ, Фейербахъ даже и не 
подумалъ о томъ, что его предположеше требуетъ для себя 
необходимаго оправдашя, и что въ интересахъ этого оправ­
дания ему необходимо поставить вопросы почему и какъ 
именно возможно для человека созерцаше своей безконеч-
ной сущности, какъ не-своей? Если бы онъ задалъ себе 
этотъ необходимый вопросъ, для него было бы до очевид­
ности ясно, что непосредственное созерцаше человъком'ъ 
себя самого, какъ не-себя, въ действительности составля-
егъ психологическую невозможность, и что если эта не­
возможность считается возможной, благодаря предполагаемой 
безсознательности непосредственнаго созерцания себя, какъ 
ые-себя, то въ этомъ предположении, утверждающемъ без-
сознаше.шюе самосознание, создается только логическая не­
лепость. Сознание этой нелепости весьма бы ясно показало 
Фейербаху, что въ непосредственномъ содержании своего 
богосознашя человекъ имеетъ сознаше безконечной сущ­
ности — не своей собственной, какъ не-своей, а именно 
только не-своей, и это содержаше богосознашя естественно 
бы заставило Фейербаха задать себе новый вопросъ: по­
чему и какъ именно возмооюно для копечпаю человтш непо­
средственное созерцаше безконечной суищотш? Если бы онъ 
задалъ себе этотъ вопросъ, то весьма бы легко могъ от­
ветить на него психологическимъ анализомъ природы чело­
веческой личности. Этотъ анализъ ясно показываетъ, что 
человеческая личность, условная въ своемъ реальномъ 
были, йо своему природному содержание въ сфере само-
сознашя является безусловной, и следовательно!—человекъ, 
по самой природе своей личности, можетъ иметь сознаше 
о безконечной сущности въ сознаши безусловнаго харак­
тера своей собственной личности. Но сознаше этого, харак­
тера одинаково не позволяешь человеку ни себя самого со-



261 

знать въ качестве безконечной сущности, ни свой безу­
словный характеръ сознать въ качества не-своего, а по­
тому въ себе самомъ, благодаря безусловном}' характеру 
своей личности, челов-вкъ непосредственно сознаетъ не 
безконечную сущность, а только образъ безконечной сущ­
ности, и это именно сознаше себя, какъ образа безконеч­
ной сущности, есть вместе съ ТБМЪ И сознаше действп-
тельнаго бьгпя такой сз'щности внъ человека. 

Такимъ образомъ, на почве психологическаго анализа 
Фейербахъ вполне удовлетворительно могъ бы объяснить 
логическую возможность богосознашя, не искажая дъйстви-
тельныхъ фактовъ сознашя и не прибегая къ построешю 
своихъ фантастическихъ гипотезъ. Возможность богосозна-
Н1Я определяется фактомъ внутренняго противоречия между 
условнымъ быт1емъ человека и безз^словнымъ характеромъ 
его личности. Но такъ какъ загадочный фактъ этого стран-
наго противореч1я самъ въ свою очередь треб\гетъ для 
себя необходимаго объяснения, то остановиться на простомъ 
указанш этого факта зиачитъ только объяснить, почему 
и какъ именно возникаетъ въ челов'Ьческомъ сознании идея 
Бога, 'и решительно ничего не сказать о д-Ьйствительномъ 
значеши этой идеи. Ведь нельзя же въ самомъ д-влъ от­
рицать ея объективное значеше только на томъ основанш, 
что она непосредственно возникаетъ въ человтческомъ со-
знанш и въ силу необходимыхъ условш человпчехкой при­
роды. Нужно еще объяснить, почему именно человъкъ 
имъетъ такую природу, которая необходимо выражается 
въ его сознанга противоръч^емъ самосознашя и жизни. 
Пока не дано этого объяснешя, существоваше человека 
остается непонятнымъ, а пока остается непонятнымъ суще­
ствоваше человъка, ни въ какомъ случае нельзя говорить 
о понятномъ значеши того, что необходимо возникаетъ въ 
сознанш человека по реальнымъ услов1ямъ его непонят-
наго сз'ществовашя. Но Фейербахъ хотя и стоялъ на почвъ 
психологическаго анализа, однако нимало не догадался о 
томъ, что природное содержаше человеческой личности 
выводить человека за необходимый границы физическаго 
Mipa и въ самомъ человпкт открываете действительное с\чде-
ствоваше др\лгого бьшя, кроме физическаго. 
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По общему обычаю всЬхъ поборниковъ материализма, 
Фейербахъ наивно воображалъ себе, что будто вся про­
блема духа заключается только въ решети интереснаю 
вопроса о происхожденш явлешй сознашя, и что если 
пор'Ьшить этотъ вопросъ принцишальнымъ угверждешемъ 
матер1ализма. то ужъ бол-Ье и разсуждать будетъ не о 
чем.ъ 1). На самомъ же Д-БЛ-Б проблема духа есть прежде 
всего проблема человеческой личности, и заключается эта 
проблема не въ объясненш явлешй сознашя, откуда и какъ 
возникаютъ эти явлешя, а въ объясненш того зам-вчатель-
наго факта, что человъжъ не въ какихъ нибудь умозаклю-
чешяхъ и выводахъ предполагаетъ объективное существо­
вание идеальнаго Mipa, а въ себе самомъ непосредственно 
сознаеть действительное существование двухъ разныхъ. 
лпровъ—чувственнаго и сверхчувственнаго, физическаго 
и духовнаго. Въдь человъкъ не просто лишь втьритъ въ 
действительное б ь т е сверхчувственнаго Mipa, а непосред­
ственно знаетъ объ этомъ были, потому Что себя самого 
онъ не можетъ сознавать иначе, какъ только въ сверх-
чувственномъ содержании своей личности 2). Считать же 

!) При своемъ извъстномъ девиза: keine Philosophie!-ist meine 
Philosophie, Фейербахъ не держался никакого принципа въ объясне­
нш действительности и никакого MipoB033pT>HiH не имълъ. Но въ от-
ношенш учешя о духъ онъ всетаки постоянно поддерживалъ метафи­
зику матер1ализма даже до з ,твержден1я такого необдуманнаго поло-
жешя, что будто „человъкъ есть то, что онъ ъстъ". Въ Vorlesungen 
über (I. Wesen d. Religion s. 196—197 онъ откровенно объясняетъ свое 
тяготъше къ матер1ализму довольно наивнымъ заявлешемъ, что въ 
противномъ случае вмъсто атеизма слъдуетъ поддерживать теизмъ. 

2) Въ области эмпирической психологии теперь стало почти об-
щепринятымъ совершенно ложное мнъше, что будто утверждеше 
б ь т я духа покоится только на вчьрп, въ его, существоваше, а въраэта 
возникаетъ лишь изъ наивнаго объяснетя человъкомъ явленш жизни и 
смерти. Въ доказательство этого мнъшя обыкновенно приводятся 
факты наивныхъ представление о душъ, какъ объ оживляющей орга-
низмъ физической сущности на подоб1е тъни, пара или воздуха. Но 
если и способные къ абстрактному мышленш современные ученые 
могутъ говорить о высокихъ мысляхъ, о юрячихъ чувствахъ, о твердой 
волъ и пр. и пр., то какой нибудь необразованный крестьянинъ, со­
вершенно неспособный къ абстрактному мышленш, а умъюшдй мыс­
лить одними только представлениями, по необходимости мыслтпъ душу 
чъ ipyöo материальной фор.ччь чувственныхъ ситволовъ, потому что пред-
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это необходимое сознаше себя за какой-то непостижимый 
обманъ физической природы могутъ лишь таше ученые 
толкователи бьтя , которымъ желательно объяснить само-
сознаше человека непременно изъ физическихъ причини, по­
тому что иначе въ объяснении всего существующего имъ 
пришлось бы держаться двухъ разныхъ принциповъ объ-
яснешя. А такъ какъ эта двойственность принциповъ на-
рушаетъ собою гармошю мысли о бытш, то простое желаше 
нъкоторыхъ мыслителей считать самосознаше за простой 
обманъ физической природы и является для нихъ достаточ-
нымъ основашемъ къ прямому заключению, что оно и дМ-
ствительно только обманъ природы. Но само собою разу­
меется, что всяшй живой челов-вкъ, не имт>ющш ни малМ-
шаго желатя отвергать действительные факты б ь т я ради 
воображаемыхъ принциповъ науки, при объяснении факта 
самосознашя въ человеке естественно попытается вывести 
это объяснеше изъ даннаго содержашя самаго факта, а 
такъ какъ это содержаше им£етъ идеальную природу и 
безусловный характеръ, то и объяснить действительное 
существоваше человека, согласно фактамъ, можно только 
изъ познашя действительной связи его съ условнымъ бы-
т1емъ физическаго Mipa и съ безуслонымъ бьтемъ сверх­
чувственной Личности. 

ставлеше по самой природъ своей всегда и непременно есть конкретъ 
чувственныхъ впечатлънш. Однако это материалистическое мышлечие ни­
сколько не мъшаетъ наивному крестьянину сознавать себя, какъ сво­
бодно - разумную личность, и въ качества личности объяснять себя 
чисто спиритуалистически. Значить, его грубое представлеше о душъ 
вовсе не является логическимъ продуктомъ его же собственнаго объ-
яснешя себя, какъ и наоборотъ—его спиритуалистическое объяснеше 
себя вовсе не является логическимъ продуктомъ изъ его матер!али-
стическаго представлешя о душъ. На самомъ дълъ въ спиритуалисти-
ческомъ объясненш себя человъкъ выражаетъ лишь простой фактъ 
сознанля себя, какъ личности, а въ матер^алистическомъ представле-
нш о душъ онъ переводитъ этотъ непосредственный фактъ сознашя 
на языкъ конкретяаго мышлешя. Следовательно, его можно упрек­
нуть въ томъ, что онъ неправильно мыс.штъ о душ'Ь, но ни въ какомъ 
случат, нельзя его упрекать въ томъ, что будто онъ неправильно допу­
скаешь существование души, такъ какъ это существоваше въ дъйстви" 
тельности является для него вовсе не продуктомъ. а даннымъ предметом« 
его мышлешя. 
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Существуетъ ли какой нибудь другой М1ръг кроме 
налично даннаго,—этого челов'Ькъ научно не знаетъ и не 
можетъ знать; но что въ пределахъ налично даннаго Mipa: 
существуетъ не одна только чувственная материя, но .и 
связанная съ матср1ей сверхчувственная личность,—это 
онъ непосредственно сознаетъ и достоверно знаетъ въ 
познаши себя самого ]). И можетъ ли самъ человт>къ когда 
нибудь и какъ нибудь существовать вне условш и отно­
шений физическаго Mipa,—этого мы научно не знаемъ и не 
можемъ знать, но что Личностью можетъ быть одно только 
безусловное бытье,—это каждый челов£къ непосредственно 
сознаетъ и достоверно знаетъ въ познаши себя самого. 
Ведь его собственная личность непременно полагаетъ себя, 
какъ свободную причину и п/Ьль ВСБХЪ своихъ произволь-
ныхъ дМствш, т. е., непременно полагаетъ себя, какъ 
свободное б ь т е для себя, а это именно б ь т е и есть б ь т е 
абсолютное, бьте безусловное—въ отлич1е отъ физическаго 
бьгпя вещей, механически необходимо связанныхъ опреде­
ленною суммою разныхъ внешнихъ условш и физическихъ 
отношенш. Но, существуя въ качестве личности и въ то 
же самое время необходимо связанный механизмомъ внеш­
нихъ условш въ качестве простой вещи физическаго Mipa, 
человекъ не есть безусловное бьте , а только предметно 
выражаетъвъ себе реальную связь условнаго и безуслов­
н а я бьгпя, и потому, не зная о существоваши другого 
Mipa, кроме наличнаго, онъ достоверно знаетъ о существо­
ваши другого бытгя, кроме условнаго, такъ какъ онъ въ 
себе самомъ предметно выражаетъ двоякое бьте—услов­
ное и безусловное. Если бы загадочный фактъ этого вы-

г) О сверхчувственномъ мфъ принято говорить, какъ о другомъ 
по отношешю къ налично данному мфу. Но если бьте^сверхчувствен-
наго Mipa непосредственно открывается въ сознанш челов'Ькомъ сверх­
чувственности себя самого, то сверхчувственный млръ, очевидно,, ока­
зывается другимъ не по отношешю къ дгъйствителъному мгру, а только 

,ио отношешю къ физической природ«,. Для человъка, по верному замъча-
нда Фихте, „сверхчувственный г.нръ не есть какой нибудь будуиМй м1ръ, 
a wip-ь данный налично,—ипръ, который не можетъ существовать болъе 
налично въ одномъ какомъ нибудь пункт-Ь конечнаго быт^я, чъмъ въ 
другомъ его пунктъ, и который по скончанш мир1адовъ въковъ не 
можетъ сделаться болъе наличнымъ, чъмъ въ данное мгновеше бы-
т1я",— Die Bestimmung d. Menschen, В. II, s. 183. 
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ражешя не отрицался въ мнимонаучныхъ объяснешяхъ 
его, а действительно объяснялся, какъ и всякш непонят­
ный фактъ б ь т я , то научная мысль вероятно давно бы 
пришла къ библейскому учешю о созданш человека по 
образу Божш, потому что существоваше человека, как'ь 
реальнаго образа Безусловной Сущности, строго научно 
можетъ быть установлено и независимо отъ Библш, на 
основании одного только психологическаго анализа при­
роды и содержашя человеческой личности, и къ Библш 
можно обратиться не за тЬмъ, чтобы почерпнуть изъ нея 
это учете, а только за тъмъ, чтобы найти въ ней объясне-
Hie дтйствителънаю факта. И объективное б ь т е Бога, и 
достоверное noanaHie природы Его непосредственно даны 
человеку реальнымъ бы'пемъ и природнымъ еодержашемъ 
его собственной личности, но почему и какъ именно воз­
можна въ условномъ бы'пи сама-то человеческая личность, 
какъ реальный образъ Бога,—этого мы не знаемъ и не 
можемъ знать, и Библ1Я говорить намъ о созданш человека 
действ1емъ Божьей воли. 

Такимъ образомъ, следуя по пути Фейербаха, мы 
находимъ въ реальныхъ услов1яхъ человеческаго сознашя 
о Боге непосредственное содержаше идеи Бора и въ реаль­
ныхъ услов1яхъ человеческаго познашя о бытш—объектив­
ное значеше этого содержашя, какъ достовгьрнаго позиатя 
о быт'ш и природп Бога. Это положеше можетъ показаться 
до дикости нелепьшъ, если неправильно смотреть на него 
съ точки зрЪтя абсолютнаго вЪдешя, т. е., если въ по­
знанш о бытш и природе Боге видеть объяенеше человекомъ 
безконечности Его б ь т я и безусловности Его природы. 
Но о такомъ познанш, разумеется, не можетъ быть ника­
кой речи, потому что всякое нагае объяенеше и есть и 
можетъ быть только определешемъ конечныхъ условш и дан-
ныхъ отиошеигй объясняемаго факта, а безконечное быпе 
и безусловная природа существуютъ вне всякихъ условш 
и отношенш вещнаго Mipa и, стало быть, никакое объяене­
ше пхъ для насъ совершенно невозможно. Поэтому, говоря 
о познанш б ь т я и природы Бога, мы говоримъ не о томъ, 
что будто человекъ можетъ объяснить Необъяснимаго, а 
только о томъ, что онъ можетъ иметь въ своей человече­
ской мысли положительное выражеше самаго факта безко-
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нечности Бояоя б ь т я и самаго факта безусловности Бож1ей 
природы, безъ всякой претензш на какое бы то ни было 
объяснеше этихъ фактовъ, потому что никакое объяснеше 
ихъ очевидно невозможно 1). Но даже и въ этомъ ограни-
ченномъ смысл'Ь наше положеше можетъ показаться до ди­
кости нелъпымъ, если принять во внимаше действительную 
природу нашего объективнаго познашя. Въдь объектъ не 
можетъ быть дат человеку иначе, какъ только подъ фор­
мою представлешя, и фактическое содержаше нашихъ объ-
ективныхъ познанш не можетъ быть получено нами иначе, 
какъ только изъ содержашя чувственныхъ воспр1ятчй. А 
между ттэмъ безконечное не можетъ служить объектомъ 
представлешя, и безусловное не можетъ быть воспринята 
человъкомъ въ чувственномъ созерцанш, а потому и гово­
рить о познанш (факта безконечности Бож1я б ь т я и безу­
словности Божьей природы, повидимому, значитъ не иное 
что, какъ говорить вошющую нелъпость. И эта вошющая 
нелъпость, конечно, всец-вло бы заключалась въ нашемъ 
сужденш, если бы мы говорили о познанш Бога въ чув­
ственномъ воспр1ятш. Но мы говоримъ о фактическомъ 
оправдаши идеи Бога въ реальномъ были человека и о 
достовтфномъ познанш Бога въ идеальной природъ чело­
веческой личности, какъ реальнаго образа Бога. И мы 

') Эта невозможность объяснить быие Бога и свойства Его при­
роды даже нъкоторыхъ върующихъ людей приводила иногда къ утвер-
ждешю агностицизма. Такимъ атостикомъ по иедоразумчъит въ истории 
новой философш былъ наприм. Якоби, которому казалось, что даже о> 
бытш Бога научное познаше для человека совершенно невозможно 
потому что научное познаше необходимо требуетъ для себя фактпче-;, 
скихъ оправданш, а так1я оправдашя можно указать лишь въ такихъ 
дъйствительныхъ фактахъ, которые бы определяли собою дъйствптель-
ное быпе Бога, какъ ихъ необходимое слъдств1еч (Von den göttlichen 
Dingen und ihrer Offenbarung, S. W. B. III, s. 365—3ß9). Очевидно, 
Якоби смъшивалъ реальное позиаиге простого факта б ь т я съ научнымъ 
объяснеигемъ опознаннаго факта, иначе бы онъ потребовалъ дъйстви­
тельныхъ фактовъ не для объяснешя дъйствительнаго б ь т я Бога, а 
только для объяснешя действительности человъческаго познашя о 
бытш Бога. Почему существуешь Богъ?—спрашивать объ этомъ было-
бы явно нелъпо; но почему именно мы-то люди знаемъ о томъ, что Богъ 
существуетъ, и достовърно-ли мы знаемъ объ этомъ?-спрашивать и 
можно и необходимо, потому что этотъ вопросъ касается только факти-
ческихъ обоснованна нашей же собственной мысли о Богъ. 
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полагаемъ, что кто забываетъ объ этомъ единственномъ-
источникъ- богопознашя, тому ничего другого не остается, 
какъ только повторить агностическую арг'ументащю Канта, 
что „въ пользу быпя некоторой первосущности, какъ Боже­
ства, или быпя души, какъ безсмертнаго духа, челов-вче-
СК1Й разумъ не можетъ привести ръшительно никакого 
доказательства въ научномъ смысла, чтобы создать хотя 
бы только самую ничтожную степень вероятности,—и это 
по совершенно понятной причина: для опред-ьлешя идей 
сверхчувственнаго у насъ совершенно не имтьется никакою' 
материала, и мы вынуждены брать этотъ матер1алъ отъ 
вещей чувственнаго Mipa, а такой матер1алъ несоизмтфимъ 
съ объектами сверхчувственными" !). Но въ построеши 
этой аргументами Кантъ несомненно ошибся. 

На самомъ д-Ьл-Ь фактически матер1алъ для положи-
тельныхъ сужденш о сверхчувственномъ у насъ въ доста-
точномъ количестве имеется въ непосредственномъ содер­
жали человеческаго самосознашя. Мы знаемъ, что челове­
ческая личность непосредственно полагаетъ себя въ созна-

') Kritik d. Urtheilskraft, S. W. В. V, s. 481, сравн. стр. 499, сравн. 
Kritik d. rein. Vern. s. 456. Д£йствигельнымъ обосновашемъ этой аргу­
ментации, впрочемъ, у Канта служило не отсутствие положительныхъ 
матер^аловъ для достовърныхъ сужденш о сверхчувственномъ, а наив­
ная въра критическаго мыслителя въ предполагаемую истину материа­
лизма: „думать, — говоритъ Кантъ, — что существуют'*, чистые духи, 
мыслящее безъ посредства физическаго тъла, значитъ—просто выдумы­
вать; если отъ какой нибудь мыслящей сущности отнять все материаль­
ное и оставить одно только мышлеше, то совсъмъ и не останется 
никакой вещи, а будетъ лишь чистая идея" Kritik d. Urth. s. 482. Оче­
видно, критическш мыслитель отождествлялъ быие съ вещностш, а 
вещность отождествлялъ съ тълесностш. Между тъмъ, если ужъ кому 
это слъдуегъ знать, го прежде вс'кхъ конечно поборнику критической 
философам, что если изъ содержашя какой нибудь материальной вещи 
удалить все содержание субъективныхъ впечатлънш, то не останется 
даже и чистой идеи тъла, а просто лишь получится голое ничто. На 
самомъ дълъ критическая философ1я позволяетъ намъ говорить не о 
дъйствительномъ существованш матерш, а только о дъйствительномъ 
существовании сверхчувственной силы, которая хотя и представляется чело­
веку подъ формою тълесныхъ вещей, однако представляется ему подъ 
этою формою только въ силу объективацт его же собствепныхъ впечапип-
шм. Подробный и обстоятельный разборъ Кантовскаго агностицизма 
съ этой точки зръшя сдъланъ въ трудъ архгепископа Никанора, Позн-
тивиая философг'л и сверхчувственное Sumie, т. III, стр. 423 448. 
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ши, какъ свободное бьгпе для себя, а это сознаше даетъ 
положительное содержаше для мышлешя Безусловнаго. 
Что существуетъ, какъ свободная причина, то именно и 
есть Безусловное, потому что оно стоить вне всякихъ усло-
В1Й механически-необходимой связи вещей. А что стоить 
вн'Ь этих'ь _УСЛОВ!Й, то естественно существуетъ вне гра-
ницъ пространства и вне определешй времени, потому что 
эти именно границы и определения и представляюгь изъ 
себя необходимыя ycnoeifl механической связи вещей. Но 
что существуетъ вне границъ и опред'Ьяенш пространства 
и времени, то именно и есть Безконечное, потому что его 
существовагпе выходитъ за конечные пределы сознашя, и 
оно не можетъ быть выражено сознашемъ подъ опредъ-
ленною формою какого нибудь явлетя. Следовательно, при­
нимая во внимаше налично данные факты, что а) челове­
ческая личность не можетъ быть воспринята челов'Ькомъ 
подъ формою представления, и что Ь) каждый актъ ея 
внутренней д'Ьятельности только при установлена связи 
его съ другими такими же актами необходимо мыслится 
въ услов1яхъ времени, полагается же въ сознанш незави­
симо отъ этихъ условш, и что с) она полагаетъ себя, какъ 
свободную причину и ц'ьль всьхъ своихъ произвольныхъ 
дъйств1Й, и въ развитии своей жизни действительно )'твер-
ждаетъ для себя не физичесюй законъ механической необ-
ходимости, а сверхчувственный принципъ разумнаго осно-
вашя,—мы должны сказать вовсе не то, что будто у насъ 
не имеется никакого матер1ала для положительныхъ сужде-
нш о сверхчувственномъ, а напротивъ—что для этихъ еу-
жденш у насъ имъется такой матер1алъ, въ которомъ не­
посредственно выражается для мысли самая природа сверх-
чувственнаго б ь т я . Въ то время, какъ о чувственномъ 
•бытш мы знаемъ только подъ формою посредствующихъ 
символовъ, т. е., знаемъ его такимъ, какимъ оно чаоюется 
намъ, относительно сверхчувственнаго б ь т я мы знаемъ въ 
непосре'дственномъ сознанш б ь т я и содержания своей лич­
ности, и следовательно—мы знаемъ его такимъ, каково оно 
дпйствительно есть. И мы достоверно знаемъ въ познаши 
себя самихъ, что идеи безконечнаю и безусловнаго являются 
не пустыми абстрактными понят/яма, кашя получаются 
нами пцтемъ простого отршщшя всею чувственнаго содероюа-
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н1я мысли, а служатъ действительными опредгьлетями сверх­
чувственной природы, личнаю бытгя. И мы достоверно зна-
емъ въ познанш себя самихъ, что хотя нагаа собственная 
личность существуешь только въ необходимых^ условгяхъ физи­
ческим мгра, -однако природою своею она всетаки выражаетъ 
не Mips, а истинную природу самою Безконечнаю и Безуслов-
наго, потому что безконечное и безусловное есть не иное что, 
какъ свободное бы/mie для себя, а свободное бытге для себя и 
есть и можетъ быть только бытьемъ самосугцей Личности. 
Это самое достоверное познаше и позволяетъ намъ положи­
тельно говорить какъ о д-вйствительномъ существовании 
Бога, такъ и о достовърномъ познанш природы Его. 

Безъ д-Ьйствительнаго б ь т я самосущей Личности не 
могла бы существовать и наша собственная личность, по­
тому что все природное содержание нашей личности являет­
ся не самоопред-влешемъ ея д-Ьйствительнаго существова-
шя, а предметно-живымъ выражешемъ безусловной при­
роды самосущнаго б ь т я , и следовательно—при отсутствш 
субстанщальнаго б ь т я самосущей Личности, наша соб­
ственная личность была бы такъ же невозможна въ своемъ 
реальномъ бытш, какъ невозможно отображеше въ мате-
р1альномъ зеркала такого, предмета, который вовсе не суще-
ствуетъ 1). Но существоваше матер1альнаго зеркала ни-

s) Кажется, эту самую мысль выражаетъ Декартъ въ своемъ 
построеши психологическаго доказательства б ь т я Бож1я: „не удиви­
тельно,—говоритъ онъ,—что Богъ, создавая меня, придалъ МНЕ идею 
о Себ*, такъ что она является какъ бы знакомъ художника, напечат-
лт>ннымъ на его произведении; и иптъ никакой необходимости для того, 
чтобы этотъ знакъ былъ ччьмъ иибудъ отличнымъ отъ самаго произведенья 
пес etiam opus est, ut nota ilia sit aliqua res ab opere ipso diversa); 

но изъ того одного, что Самъ Богъ создалъ меня, весьма вероятно, 
что я произошелъ нъжоторымъ способымъ по образу и подоб1ю Бога, 
и что то подоб1е, въ которомъ содержится идея Бога, я представляю 
себ* при помощи той же способности, которою я представляю себя 
самого. Именно, когда я обращаю всю остроту моего ума на меня же 
самого, я не только понимаю, что я несовершенная и зависимая отъ 
другого вещь и при томъ вещь, безпред'ьльно воздыхающая все о 
большемъ и болыпемъ или лучшемъ, но въ тоже самое время я так­
же понимаю, что тотъ, огъ котораго я нахожусь въ зависимости, 
им4етъ въ себъ- все это большее и при томъ им^егь не въ возмож­
ности только и неопределенно, а реально и безпред±льно. II я при­
знаю невозможнымъ, чтобы я ауги,ествовалъ съ такою природой, съ какою суще-
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сколько не связано съ тъми отображешями, кашя въ немъ 
возникаютъ или могутъ возникать. Человък^ же потому 
именно и существуетъ въ качества личности, что онъ изоб-
ражаетъ собою Безусловную Сущность, и наоборотъ—онъ 
потому только и отображаетъ въ себ-fe Безусловную Сущ­
ность, что онъ существуетъ въ качества личности. Следова­
тельно, его личность является не зеркаломъ по отношенж 
кг Богу, а самымъ изображенгемъ Бога, и образъ Бооют въ 
человпкгь не возпикаетъ подъ формою какою нибудь явленья 
сознангя, а представляется самою человгьческою личностгю 
во всемъ объемиъ ея природнаго содержангя, такъ что это 
содержите непосредственно открываетъ намъ истинную при­
роду Бога, какимъ Онъ существуетъ въ себть самомъ. Мы не 
знаемъ и не можемъ знать, какою жизшю Богъ живетъ и 
имЪетъ ли Онъ какое нибудь отношеше къ нашему Mipy, 
но мы достовърно знаемъ въ познаши себя самихъ, что 
Богъ въ себъ самомъ есть живая самосущая Личность. 
Онъ не просто лишь кажется намъ Личностш по субъек-
.тивнымъ свойствамъ нашего сознашя и мышлешя, но та-
кимъ Онъ реально открывается въ насъ и такимъ Онъ 
действительно существуетъ независимо отъ насъ, потому 
что Его б ь т е безусловно. Онъ существуетъ, какъ безу­
словная Личность, и потому им-Бетъ въ своей природ-Ь всъ 
д-вйствительныя свойства личнаго бьгпя: и фактическое 

смвую. именно имгья въ себп идею Бога, если бы па самомъ дплп Богъ не суще­
ствовало (agnoscam fieri non posse, ut existam talis naturae, qualis sum, 
nempe ideam Dei in me habens, nisi revera Deus etiam existeret) Be 
prima philosophia Meditatio III, p. 24. Очевидно, Декартъ не особенно 
ясно выражаетъ ту мысль, которую мы раскрываемъ въ текста своихъ 
разсужденш, но эта мысль всетаки несомненно предносилась уму Де­
карта, и она-то именно и создавала для него всю убедительную силу 
его доказательства. О действительномъ существовали Бога вне чело­
века Декарту говорило не одно только сутцествоваше въ человече-
скомъ сознаши идеи Бога, а главнымъ образом-ь существоваше самого 
человека съ такою природой, которая сама по себ* прямо указываетъ 
человеку на действительное бьше Бога.—Яснее раскрылъ эту мысль 
Якоби. Von d. göttlichen Dingen und ihrer Offenbarung, s. 277: „мы созданы 
по образу Бож1ю; Богъ въ насъ и выше насъ, Онъ первообразъ и 
отображеше, Онъ отдаленъ отъ насъ и вместе неразрывно соединенъ 
съ нами; въ этомъ состоитъ познанге, которое мы импемъ о Немъ, един­
ственно возможное познанге, чрезъ которое Богъ открывается человпку 
жизненно, постоянно, во есть времена".Сравн. ss. 400—401,418, 426. 
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богатство всев'Ьдущаго ума, и реальное могущество дъй-
етвптельной свободы, и вечное достоинство единственной 
цели, такъ что Онъ не просто лишь предполагается нами, 
какъ мыслящш или волящш или чувствующш, но Онъ и 
действительно мыслитъ и волитъ и чувствуетъ, потому что 
Онъ существуетъ, какъ Личность. Следовательно, въ по-
знанш Бога, какъ Личности, мы им-ьемъ полное и совер­
шенное познаше о Немъ, что Онъ есть по собственной 
природа Его, но при этомъ мы совершенно не знаемъ и 
не можемъ знать, какъ Онъ существуетъ. Наша собствен­
ная личность живетъ только въ услов1яхъ ограниченнаго 
существовашя, и всякая наша деятельность въ своемъ 
содержанш необходимо определяется содержашемъ различ-
ныхъ условщ жизни и потому неизбежно распадается на 
отдельные акты, и необходимо слагается въ форму посл'вдо-
вательнаго процесса жизни. Но Богъ существуетъ, какъ 
Безусловная Личность, и мы не можемъ перенести на Него 
услочныя формы нашей ограниченной деятельности, а по­
тому если бы кому нибудь угодно было спросить напри-
м-ъръ: какъ Богъ мыслитъ?—мы могли бы только ответить 
ему, что въ области нашего мышлешя совершенно не 
имеется никакого матер!ала для того, чтобы можно было 
отвечать на такой вопросъ. 

4. Мы нашли, что идея Бога возникаетъ изъ сознашя 
человъжомъ себя самого, какъ реальнаго образа такой со­
вершенной Личности, бьте которой совпадаетъ съ без)'-
словнымъ содержашемъ ея самосознашя. И мы нашли, что 
утверждение объективнаго значешя этой идеи опирается 
не на кашя нибудь темныя желашя или мечтательныя со-
ображешя человека, а непосредственно возникаетъ изъ 
очевидной невозможности для него мыслить себя самого 
въ природномъ содержанш своей личности, не прибегая 
для этого мышлешя къ мышленпо бътя Бож1я. Все дело 
именно заключается въ томъ, что природное содержаше 
человеческой личности оказывается гшеальнымъ по отноше-
шю къ ея же собственному действительному существова­
ние), и следовательно —человеческая личность дгьйствителъ-
но является живымъ образомъ такого б ь т я , которое на 
самомъ деле не принадлежитъ человеку, но которое несо-


