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Настоящая статья, написанная осенью 1901 года, пред-
назначалась для пѳчатавшагося въ то время сборника „На 
славномъ посту", посвящѳннаго Н. К. Михайловскому по 
случаю сорокалѣтія его литературной дѣятельности. По своему 
міросозерцанію вообщѳ и въ частности по вопросу о значеніи 
и роли личности, покойный Михайловскій былъ очень бли-
зокъ къ Лаврову, и потому я думалъ, что статья о теоріи 
личности, составлявшей одинъ изъ главныхъ пунктовъ учѳ-
нія Лаврова, вполнѣ была бы умѣстной въ сборникѣ, издан-
номъ въ честь Михайловскаго. Къ сожалѣнію, тяжелая бо-
лѣзнь помѣшала мнѣ окончить свою работу къ сроку, и ей 
не удалось увидѣть свѣта въ сборникѣ „На славномъ 
посту". Тѣмъ нѳ менѣѳ, я вскорѣ же ее напѳчаталъ въ XII т. 
„Историческаго Обозрѣнія", изданія спеціальнаго и мало 
распространеннаго, съ намѣреніемъ выпустить ѳе въ свѣтъ и 
отдѣльной брошюрой. Исполняя тепѳрь это намѣреніѳ, я дол-
жѳяъ только указать на то, что въ настоящее время нѣ-
которыя изъ статей Лаврова, о которыхъ идетъ рѣчь въ 
этой брошюрѣ, имѣются въ видѣ отдѣльныхъ книгъ, обстоя-
тельство, котороѳ конечно, облегчитъ читателю, интересую-
щемуся вопросомъ, непосредственное знакомство съ идеями 
русскаго соціолога, пользовавшагося такимъ вліяніѳмъ и 
такою популярностью въ семидесятыхъ годахъ истекшаго 
столѣтія. 

Н. Карѣевъ. 



Теорій ДЙЧНОСТЙ Ц. Д. Даврова. 
(Еъ исторіи соціологіи въ Россіп). 

Недавно мы присутствоваля при зрѣлищѣ, поражавшемъ 
многихъ своею странностыо и неожиданностью. Проповѣды-
валось ученіе, которое заявляло себя самымъ прогрессив-
нымъ, но боевымъ лозунгомъ котораго было отрицаніе за 
личностью всякаго значенія, какъ дѣятельной силы въ ис-
торіи. И этому учѳнію внимали цѣлыя сотни, можетъ быть, 
даже и тысячи молодыхъ человѣческихъ существъ, какъ 
будто радовавшихся тому, что личность оказалась „величи-
ною, соціологически ничтожною", а „роль ея въ исторіи— 
не имѣющею никакого самостоятельнаго значенія". У мно-
гихъ, по крайней мѣрѣ, такія заявленія вызывали бурю во-
сторга—и взрывъ смѣха надъ теоріѳй, на смѣну котороп 
приходило новое ученіе. Впрочемъ, можно ли было и не 
смѣяться, когда проповѣдники новаго „научнаго взгляда" 
нредставляли старую теорію, какъ нѣчто совѳршенно нелѣ-
пое? „Личность,—такъ буквально передавалась суть этоп 
теоріи,—личность все мооюетъ въ томъ смыслѣ, чтодлянея 
не существуетъ соціологической необходимости", ибо она 
ѳсть-де нѣкая „самопроизвольная, творческая сила, ничѣмъ 
не обусловленная". Не то было странно, что смѣялись надъ 
нелѣпой идеей, которой, прибавимъ, никто и никогда, однако, 
не высказывалъ,—а то было удивительно, что радовались 
ученію о ничтожности личности сотни и тысячи человѣче-
<?кихъ личностей и притомъ болыпею частью такихъ, со сто-
роны которыхъ полагалось бы ожидать скорѣе преувеличен-
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ныя представленія о силахъ человѣческой личности, нежели 
склонность къ ея отрицанію. 

Это явленіе было бы даже совсѣмъ непонятно, если бы 
новое ученіе не представляло безличный, стихійный и ро-
ковой процессъ исторш, какъ могучую и непреодолимую 
силу, имѣющую собственными своими средствами, безъ осо-
быхъ усилій со стороны человѣка, осуществить царство правды 
на землѣ. Но невольно все-таки возникаѳтъ вопросъ, знали 
ли тѣ, которые восторгались благодѣтельностью фатальнаго 
хода судебъ человѣчества, въ чемъ на самомъ дѣлѣ заклю-
чается теорія личности и личнаго дѣйствія въ исторіи. Я 
думаю, что едва ли придется отвѣтить на этотъ вопросъ утвер-
дительно. Въ противномъ случаѣ аудиторія должна была бы, 
по крайней мѣрѣ, протестовать: „Но вѣдь этого же они ни-
когда не говорили! Это—клевета на гіхъ здравый смыслъ!" 

Въ числѣ представнтелей побѣдоносно сдававшейся въ 
архивъ соціологической теоріи на первомъ мѣстѣ, конечно, 
назывался покойный Лавровъ, который еще сорокъ лѣтъ тому 
назадъ выступилъ со своею теоріею личности и продол-
жалъ разрабатывать ее до самаго конца жизни. И въ самомъ 
началѣ его теоретическая философія, вращавшаяся около 
своего центра, равнымъ образомъ встрѣтила отрицаніѳ со 
стороны молодого поколѣнія въ лицѣ Писарѳва, собственная 
философія котораго сама, однако, была культомъ личности. 
Впрочемъ, въ характеристикѣ Лаврова, данной Писаревымъ 
въ „Схоластикѣ XIX вѣка", мы едва ли узнали бы Лаврова, 
если бы самъ критикъ не сказалъ намъ, о комъ у него идетъ 
рѣчь. „Слабая сторона этого писателя,—говоритъ Писарѳвъ,— 
заключалась въ отсутствіи субъективности, въ отсутствіи 

ѵопредѣленныхъ и цѣльныхъ философскихъ убѣждѳнійц. И 
новыя его „Бесѣды о совремѳнномъ значеніи философіи", 
„не представили никакого опредѣленнаго міросозерцанія... 
То7 что г. Лавровъ называетъ философіею, отрѣшено отъ почвы, 
лишено плоти и крови, доведено до игры словъ; это—схо-
ластика, праздная игра ума". Онъ „довольствуется бѳзцѣль-
нымъ движеніемъ мысли въ сфѳрѣ формальной логики" 
и т. п. *). Но Нисаревъ въ своемъ непониманіи писателя имѣлъ, 
по крайней мѣрѣ, одно оправданіе: онъ не выдавалъ своихъ при-

*) Сочинѳнія Д. II. Писарѳва. Спб. 1868. X, 108, 109, 112. 



говоровъ за абсолютныя научныя истины и не приглашалъ 
имъ вѣрить, какъ въ какой-нибудь Коранъ. „Въ моей статьѣ,— 
признался онъ самъ,—навѣрное встрѣтится много ошибокъ, 
много поверхностныхъ взглядовъ" 2), и потому онъ просилъ 
читателя самого подумать. Это, дѣйствительно, былъ одинъ 
изъ тѣхъ „промаховъ незрѣлой мысли", въ которыхъ, какъ 
извѣстно, Писареву приходилось печатно каяться. 

Для того, чтобы надлежащимъ образомъ понять тѣ идеи 
П. Л. Лаврова, которыя будутъ предметомъ дальнѣйшаго из-
ложенія, необходимо принять въ расчетъ, что свою литера-
турную дѣятельность, получившую въ концѣ концовъ чисто 
соціологическое направленіе, онъ началъ работами философ-
скаго характѳра, въ которыхъ преобладали вопросы психо-
логіи, гноселогіи и этики, стоящіе далеко отъ соціологіи въ 
тѣсномъ значеніи этого слова. Правда, въ настоящее время 
и этимъ вопросамъ стараются дать соціологическую поста-
новку, но не слѣдуетъ забывать, что Лавровъ началъ писать 
сорокъ лѣтъ тому назадъ, когда и въ области психологіи, 
и въ области этики господствовало строго индивидуалисти-
ческое направленіе. Не входя, далѣе, въ этомъ бѣгломъ 
очеркѣ въ подробный разборъ вопроса о томъ, какъ сложи-
лось общефилософское міросозерцаніе Лаврова и чтб оно со-
бою представляло въ ту пору ѳго жизни, когда онъ высту-
пилъ въ литературѣ, отмѣтимъ только, что онъ сильно ин-
тересовался гегельянствомъ и въ особенности „его лѣвымъ 
лагеремъ", воззрѣнія котораго отразились весьма замѣтно и 
на его собствѳнной философіи. Это обстоятельство мы от-
мѣчаемъ въ виду той идеи о „критически мыслящей лич-
ности", которая красною нитью проходитъ черезъ всѣ на-
учныѳ труды Лаврова, начиная съ самыхъ раннихъ и кон-
чая самыми послѣдними. Съ другой стороны, однако, уже и 
въ первыхъ статьяхъ Лаврова его мысль переходила отъ 
вопросовъ индивидуальнойпсихологіи и индивидуальной этики 
къ вопросамъ этики соціальной и соціологіи. „Для того,—пи-
салъ онъ въ „Очеркахъ вопросовъ практической философіи", 
вышедшихъ въ свѣтъ отдѣльнымъ изданіемъ въ 1860 г.,— 
для того, чтобы современныя нравственно-политическія тео-
ріи представились въ своемъ существѳнномъ единствѣ, надо 

') Тамъ жѳ, стр. 113. 
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обратиться къ ихъ источнику, надо взять человѣческуюлич-
ность въ ея психологическихъ данныхъ, надо въ этихъдан-
ныхъ искать основу того развитія, при которомъ человѣкъ 
способенъ правильно судить о политическихъ и обществен-
ныхь вопросахъ. Преслѣдуя это развитіе, должно устра-
нить главнѣіішія увлеченія партій, затемнявшихъ вопросъ 
своимп спорамп, во имя историческихъ девизовъ. Внѣ вся-
кихъ предиоложеній, не подлежащихъ наблюденію, слѣдуетъ 
прежде всего построить теорію лгьчности" *). Уже изъ этихъ 
словъ впдно, что „теорія личности" и тогда интересовала 
Лаврова, какъ нѳобходпмая основа нравствено-обществен-
ныхъ теорій, а это опять-таки совпадало съ общимъ духомъ 
лѣваго гегельянства, критическое отношеніе котораго къ 
современной ему общественной дѣйствительности тоже от-
разилось на взглядахъ нашего автора. „На основаніи теоріи 
личности,—продолжаетъ Лавровъ,—уже можно приступить къ 
критикѣ общественныхъ формъ, при оцѣнкѣ которыхъ по-
лемика партій достигла высшей точки, но зато и масса 
наблюденій весьма значительна" 2). 

Вотъ съ какнми взглядами выстунилъ Лавровъ въ пер-
вомъ своемъ значительномъ трудѣ. Для обоснованія научной 
этики и политики нужна психологическая теорія личности, 
безъ которой вмѣстѣ съ тѣмъ не мыслима и критика обще-
ственныхъ формъ. Эту свою мысль онъ старается напередъ 
защитить отъ всѣхъ возможныхъ противъ нея возраженій. 
„Къ чему,—говоритъ онъ, нанримѣръ, въ одномъ мѣстѣ тѣхъ 
же „Очерковъ",—къ чему теорія личности?—скажутъ иньте. 
Безчисленныя проповѣди нравственныхъ философовъ не сдѣ-
лалп слушателей совершеннѣе. Подъ вліяніемъ физическаго 
устройства, обстоятельствъ жизнн и общества личность раз-
вивается по необходимымъ законамъ и не можетъ быть 
лучше, какъ она есть". 11 на это Лавровъ возражаетъ: „Кто 
смотритъ на личность съ бѳзстрастіемъ ученаго наблюдателя, 
тому мы скажемъ: для васъ это не практическое ученіе, но 
существованіе необходимаго процесса... Вы не имѣетеправа 
сказать: къ чему теорія личности? Она есть необходимое 

9 И. Лавровъ. Очѳрки вопросовъ крнтическоіі философіп. Спб. 
1860, стр. 10. 

2) Та жѳ странпца. 
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явленіе въ ряду явленій сознанія; ѳще болѣе: она есть одно 
изъ обстоятельствъ, нерерабатываемыхъ личностыо въ мысль, 
въ побужденіе, въ дѣйствіе. Слѣдовательно, теорія личности 
имѣетъ свое значеніе — и, можетъ быть, немаловажное — въ 
практической жизни общества" *). Такимъ образомъ науч-
но-философская постановка вопроса о значеніп личностидля 
Лаврова ужѳ тогда, въ самомъ началѣ егодѣятельности. имѣла 
и теоретическій, и практическій смыслъ. Для безстрастно 
наблюдающаго ученаго это—вопросъ о законахъ, по кото-
рымъ совершается развитіе личности, какъ одного изъ яв-
лѳній сознанія, въ чемъ и заключается оправданіе теоріи 
личности, именно какъ теоріи; но рядомъ съ этимъЛавровъ 
отмѣчаѳтъ и другую сторону дѣла — извЬстную пспхическую 
работу личностп надъ собою. въ концѣ которой стонтъ дѣй-
ствіе, ужѳ вводящее насъ въ практику жизнп. Другими сло-
Бами, теорія личности нужна не только для теоріи обще-
<угва но и для практической жизни нослѣдняго. 

Исходя изъ теоретическаго міросозерцанія съ чисто ин-
дивидуалистическимъ характеромъ, т.-е. не сводя личность 
цѣликомъ на роль функціи общества, Лавровъ тѣмъ не менѣе 
не считалъ возможнымъ разсматривать лпчность соверіпенно 
изолированно отъ окружающей ее среды, и это помогло ему 
впослѣдствіи усвоить себѣ и чисто соціологическую точку 
зрѣнія. Если, по его словамъ, съ одной стороны, общество 
немыслимо безъ отдѣльныхъ личностен, а отдѣльная лпчность 
нѳвыдѣлима изъ общества, то это отнюдь не можетъ служить 
пренятствіямъ къ тому, чтобы различать въ цѣляхъ изслѣ-
дованія вопроса о человѣческой дѣятельности два ряда яв-
леній, такъ сказать, личныхъ и общественныхъ. „Одинъ рядъ,— 
говоритъ Лавровъ,—выходитъ изъ отдѣльности личностен, изъ 
,ихъ самостоятѳльностн и постепенно развивается подъ влі-
яяіемъ различныхъ началъ, находящихся въ самой личности, 
такъ же, какъ подъ вліяніемъ прпсутствія другпхъ человѣ-
ческихъ единицъ. Другой рядъ явленій человѣческой дѣя-
тельности истекаетъ изъ соединенія лнчностей въ общества, 
какъ причины и цѣли для дѣйствія отдѣльныхъ единицъ, но 
въ своемъ развитіи постоянно обусловливается силами и 

') Тамъ жѳ, стр. 94. 
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стремленіямп отдѣльныхъ личностѳй. Говоря о личности, 
необходимо имѣть въ виду общественную жизнь; говоря объ 
обществѣ, неизбѣжно является вопросъ объ отдѣльныхъ лич-
ностяхъ. Тѣмъ не менѣе рядъ явленій, составляющихъ те-
орію личности, образуетъ группу, лѳгко отдѣляемую отъ 
другого ряда, который группируется въ теорію общества" 4). 
Хотя въ теоріи личности, само собою разумѣетоя, „безпре-
станно приходится обращаться къ вліянію другихъ людей на 
отдѣльную личность", но истиннымъ содержаніемъ этой тѳ-
оріи должны быть „явленія человѣческой дѣятельности, ко-
торыя преимущественно истекаютъ изъ начала отдѣльности, 
самостоятѳльности личностей" 2). 

Въ приведенномъ отрывкѣ обращаютъ на себя вниманіѳ 
нѣкоторыя частныя положенія, дающія намъ ключъ къ ураз-
умѣнію всей общественной философіи Лаврова. Хотя лич-
ность и общество другъ безъ друга немыслимы, но въ цѣляхъ 
теоретическаго пониманіячеловѣческой дѣятельности слѣдуѳтъ 
различать двоякаго рода явленія—индивидуальныя и соці-
альныя. Это различеніе оправдывается тѣмъ, что въ самой 
лнчности, независимо отъ вліяній окружающѳй среды, нахо-
дятся различныя самостоятельныя начала. Изслѣдованіѳ этихъ 
началъ н должно быть предмѳтомъ теоріи личности. Съ другой 
стороны, тутъ же Лавровъ отмѣчаетъ, что личная дѣятельность 
никоимъ образомъ не можетъ цѣликомъ объясняться изъ 
одной индивидуальной психологіи, ибоэта дѣятельность всегда 
находится подъ вліяніемъ дѣятѳльности другихъ личностей, 
изъ которыхъ складывается общество. Между личностью ж 
обществомъ пропсходитъ постоянвое взанмодѣйствіе, сводя-
щееся, по Лаврову, къ взаимодѣйствію отдѣльныхъ личностей. 
И въ началѣ, и въ концѣ своей дѣятельности Лавровъ былъ 
одинаково далекъ отъ мысли, будто индивидуумъ есть только 
продуктъ какой-то совершенно безличной общественной среды. 
Для него въ этомъ вѣчяомъ взаимодѣйствіи личности и об-
щества рггиз есть не общество, а личность, сама являющаяся 
первичнымъ элементомъ общества. 

Иослѣдуемъ въ самомъ дѣлѣ за Лавровымъ въ этомъ рядѣ 
его мыслей о взаимныхъ отношеніяхъ личнаго и обществен-

*) Тамъ же, стр. 11. 
а) Тамъ же, стр. 12. 
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наго началъ. Различивъ въ упомянутыхъ „Очеркахъ" явле-
нія личности и явленія общества, онъ немедленно же ста-
витъ вопросъ: какую категорію явленій „принять за главную, 
за цѣль для другихъ явленій, за начало, обусловливающее 
другія явленія"? Отвѣтъ его на этотъ вопросъ въ пользу 
личности. „Съодной стороны,—говоритъ онъ,—мы имѣемъ 
дѣйствительный предметъ изслѣдованія—человѣка; съ другой, 
у насъ рядъ формальныхъ единицъ (семейство, артель, госу-
дарство и т. п.), каждая изъ которыхъ опирается на своѳ 
собственное начало, чуждое для прочихъ", и „признаётъ 
другія за призраки, а себя лишь за дѣйствительность". Въ 
виду именно этого послѣдняго обстоятельства Лавровъ и на-
ходилъ болѣе правильнымъ начинать „съ положительнаго 
предмета изслѣдованія", каковымъ для него является лич-
ность, потому, прибавляетъ онъ, „изученіе личности должнѳ 
предшествовать изученію общества, независимо отъ резуль-
тата, къ которому мы можемъ прінти" *). Но, спрашиваѳтся, 
„гдѣ же точка исхода для теоріи личности?", т.-е., другими 
словами, „какой фактъ принять за неоспоримый и начальный?" 
Этимъ исходнымъ пунктомъ Лавровъ считалъ „то, что отдѣ-
ляетъ, различаѳтъ людей одного отъ другого", т.-ѳ. „явленіе 
самосознангя, отличія своего я отъ внѣшняго міра, отъ дру-
гихъ сущѳствъ" 2). Иначе говоря, ужѳ тогда, задолго до того 
времени, когда Лавровъ впервые сталъ интересоваться во-
просомъ о построеніи положительной науки объ обществѣ въ 
духѣ соціологіи Конта и объ отношеніи ея къ другимъ на-
укамъ, имъ уже было предрѣшено, что его соціологія будетъ 
опираться на психологію и что въ наукѣ объ обществѣ у 
него будутъ играть видную роль не одни внѣшніе процѳссы, 
но и явленія, совершающіяся въ чѳловѣческомъ сознаніи. 

Извѣстно, что Лавровъ опредѣлялъ свою философію, какъ 
„антропологизмъ", потому что отправнымъ пунктомъ всего 
ѳго ученія былъ человѣкъ, эта „мѣра всѣхъ вещей", какъ 
выразился еще Протагоръ. Весьма естественно, что разъ та-
кова была исходная точка зрѣнія всей его философіи, онъ 
нѳ могъ поступить иначе и по отношенію къ общеетвѳнной 
теоріи, въ котороіі также первичнымъ элементомъ является 

*) Тамъ ше, стр. 12. 
2) Тамъ же, отр. 13. 
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у него человѣческая личность. Теорія личносги предше-
ствуетъ теоріп общества, психологія—соціологіи. Съ этой 
точкп зрѣнія рѣшающее значеніе получалъ для всей его ан-
тропологпческой фплософіи отвѣтъ на вопросъ о томъ, что 
можно считать прирожденнымъ человѣку н что прививаю-
щимся ему обществепною средою. Признавая основными спо-
собностями человѣческой личности, какъ таковоіі, т. е. какъ 
сознающаго самого себя я, знаніѳ и творчество, въ которыхъ 
онъ видѣлъ н главныя орудія человѣческаго развнтія, онъ 
вмѣстѣ съ тѣмъ усматривалъ побужденіе къ самому знанію, 
къ самому творчеству—въ стремленіи къ наслажденію, этомъ, 
какъ выражался Лавровъ, „иростѣйшемъ началѣ. неразрывно 
связанномъ съ самосознаніемъ и необходимо присутствую-
щемъ во всѣхъ побуждепіяхъ человѣческой дѣятельности" *). 
Это,—говоритъ онъ еще?—есть „начальное пспхологическое 
явленіе, слѣдующее за самосознаніемъ,— явленіе, съ котораго 
начинается рядъ личныхъ явленій человѣческой жизни. Это— 
побужденіе, съ котораю начинается работа знанія и твор-
чества—развитіе человѣка, какъ дѣятеля" 2). Итакъ, корень 
всѣхъ личныхъ явленій человѣчѳской жизни въ желаніи на-
слажденія. Конечно, это положеніе Лаврова нѳ слѣдуетъ при-
нпмать въ грубо-матеріальномъ смыслѣ. Напротивъ того, въ 
истинно человѣческомъ развптіи вырабатывается способность 
наслаждаться самою нравственною жизнью, и это наслажде-
ніе ставнтся развитымъ человѣкомъ выше всѣхъ другихъ до-
ступныхъ вообще людямъ наслажденій, но общій корень у 
всѣхъ наслажденій—одинъ и тотъ же. Въ своей теоріи лич-
ности Лавровъ выступилъ не толъко пспхологомъ, который— 
правильно ли, нлп ненравильно, другой вопросъ—своднлъ 
все богатство личныхъ явленіи человѣческон жизни къ одному 
основному и простѣйшему началу, но и моралистомъ, объ-
явившимъ, что личность должна стремиться къ нѣкоторому 
идеалу совершенства. Но объ этомъ послѣ. Здѣсь мы лишь 

)̂ Тамъ же, стр. 14. 
2) Тамъ же, стр. 15. Сравни ѳго „Трп бѳсѣды о соврѳмѳнномъ 

значенш фплософш" (Спб., 1861), гдѣ мѳшду прочимъ гонорится 
то жѳ самоѳ: „Желаніе ѳсть нсточнпкъ всякоіі человѣчѳскоп дѣя-
тельностпс (стр. 18) п ,,желаніѳ, псточнпкъ знанія, псточнпкъ твор-
чѳства, ѳсть тожѳ псточнпкъ жпзнѳнноіі дѣятельностп, развптіяи 

Сстр. Ы). 
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подчеркиваемъ, что теорія личности Лаврова была не только 
пеихологическою, но и этичеекою. Позднѣе, въ своей замѣ-
чательной работѣ „Современныя ученія о нравственности и 
ея исторія", появившейся въ „Отечественныхъ Запискахъ" 
за 1870 г. *), онъ подробно обосновалъ свой взглядъ на сно-
собность наслаждевія собственнымъ развптіемъ, какъ на мо-
гучій факторъ нравственной жнзни, но уже и въ первой его 
философской работѣ мы встрѣчаемся съ тою же идеею. Съ 
этоіі точки зрѣнія мысль человѣка является сама созидающею, 
творческою силою, и признаніе за мыслью такого значенія 
характезируетъ не только этику Лаврова, но и его пстори-
ческую теорію, въ которой лнчная дѣятельность, руководимая 
мыелью, разсматривается, какъ факторъ исторпческой жизни. 
„Для того,—писалъ Лавровъ все въ тѣхъ же первыхъ своихъ 
„Очеркахъ",—для того, чтобъ исторія человѣка началась, 
чтобы началось развитіе, чтобы родилась нравственность, не-
обходимо, чтобы творчество человѣка обратилось на него 
самого, чтобы къ сознанію своего я присоединилось пред-
ставленіе своего я". Это представленіе вырабатывается фан-
тазіей. Именно „фантазія создаетъ предъ человѣкомъ внѣ 
его дѣйствительнаго я другое, идеальное я, которое остается 
относительно постояннымъ при безпрестанномъ пзмѣненіп 
чувствъ, желаній и душевныхъ состоянін человѣка. Это иде-
альное я—личное достоинство человѣка" 2). Съ послѣднпмъ 
понятіемъ мы, несомнѣнно, входимъ въ область этики, но 
оно же играетъ роль и въ историческоп фплософіи Лаврова, 
насколько она вырисовывается уже въ этомъ первомъ его 
философскомъ произведеніи. 0 томъ настроеніи, которое въ 
самомъ авторѣ возникало при созерцаніи этой идеп, можно 
судить по слѣдующимъ его словамъ: „Требованія, рождающіяся 
изъ понятія о личномъдостоинствѣ,разнообразны: какъ идеалъ, 
достоинство требуетъ уваженія; какъ личныгі, отдѣльный 
идеалъ, онъ требуетъ самостоятельиости личности; какъ 
цгьль, которая должна быть преслѣдуема, если не можетъ 
быть вполнѣ достигнута, онъ требуетъ, во первыхъ, дѣятель-
ности, сообразной цѣли, во-вторыхъ, устраненія преградъ, 
связывающихъ личность, мѣшающихъ ей воплощать этотъ 

') См. нпжѳ, стр. 57. 
2) Очѳрки вопросовъ практпчѳскоіг фплософіп, стр. 29. 



— 14 — 

идеалъ въ слово и въ дѣйствіѳ: оно требуетъ свободы лйч-
ности" *). 

И наслаждаться, и развиваться, и поддерживать свое до-
стоинство мѣшаютъ въ дѣйствительной жизни весьма много-
численныя препятствія, для преодолѣнія которыхъ у человѣка 
есть силы физическія, силы умственныя, сила характера. 
Отмѣчая, что онѣ, эти силы, поэтому входятъ въ самое по-
нятіе о человѣческомъ достоинствѣ, требующемъ къ себѣ 
уваженія, Лавровъ оговаривается, однако, что въ данномъ 
случаѣ упомянутое достоинство имѣетъ эгоистическій харак-
теръ, т.-е. разсматривается, какъ „достоинство личности, ко-
торая не беретъ въ соображеніе свои отношенія къ другимъ 
личностямъ. На этой точкѣ зрѣнія,—поясняетъ Лавровъ свою 
мысль,—человѣкъ приписываетъ себѣ безусловное право под-
чинять свб^ все и всѣхъ, расширять свою личность до пре-
дѣловъ возможности, налагаетъ на себя безусловную обязан-
ность выдѣленія изъ всего окружающаго исключительпаго 
уваженія своей собственной личности". Даже дополняясь, рас-
ширяясь и вслѣдствіе этого теряя свою исключительность, 
это начало уваженія къ собственной личности „остается ос-
новою человѣческой нравственности, которая лишь тамъ суще-
ствуетъ, гдѣ есть самоуваженіе" 2). Вообще, Лавровъ искалъ 
такимъ образомъ отвѣта на вопросъ и о происхожденіи нрав-
ственности прежде всего въ психологіи самого индивидуума, 
т.-е. нѳ въ соціальной средѣ. Это не значитъ, впрочемъ, что-
бы, по его мнѣнію, въ образованіи нравственности совсѣмъ 
не участвовала и эта среда, другими словами, общество. 

Выдѣляя для удобства изслѣдованія личность изъ той 
среды, съ которою она неразрывно связана, Лавровъ никогда 
не забывалъ, что рядомъ съ личностью существуетъ обще-
ство, и когда это оказывалось нужнымъ, онъ тотчасъ же 
обращался своею мыслью къ послѣднему и спрашивалъ себя, 
насколько мыслимо совершенно прямолинейное развитіѳ того, 
что можно принять за чисто личное начало. Въ самомъ дѣлѣ, 
посмотримъ, что произошло бы въ томъ случаѣ, если бы стало 
требовать полнаго осуществленія безусловно эгоистическое 
пониманіе личнаго достоинства, не берущее въ расчетъ суще-
ствованія рядомъ съ нимъ и другихъ предметовъ. 

М Тамъ жѳ, стр. 30. 
3) Тамъ жѳ, стр. 31. 
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„Если бы,—говоритъ Лавровъ,—предетавлялась возмо-

жность, то личность объявила бы весь міръ своею собственно-
стью и всѣхъ людей свонми рабами, всѣ силы природы—свои-
ми орудіями". Но ішенно осуществленіе такого всемірнаго 
деспотизма личности прежде всего невозможно. Человѣкъ 
окруженъ другими предметами, которые или слабѣе его, или 
ему равносильвы, или силыіѣе его. Конечно, „отношеніе че-
ловѣка къ предметамъ этихъ трехъ разрядовъ весьма раз-
лично, п слѣдствіемъ этого' различія являются новыя чувства, 
развпвающіяся въ душѣ человѣка и невозможныя до тѣхъ 
поръ, пока онъ имѣетъ въ виду только собственную личность. 
Слѣдствіемъ этого являются и новыя черты, прибавленныя 
къ пдеалу человѣческаго достоинства" х). Такъ, рядомъ съ 
властолюбіемъ возникаетъ по отношенію къ слабѣйшимъ 
„милосердіе", рядомъ со страхомъ въ присутствіи преобла-
дающей силы—самоотверяшніе 2), рядомъ съ борьбою равно-
сильныхъ личностей—справедливость. Мы не будемъ слѣ-
дить здѣсь за Лавровымъ въ его разсужденіи о сравни-
тельномъ достоинствѣ и взаимныхъ отношеніяхъ милосердія, 
самоотверженія и справедливости. Отмѣтимъ только, что и 
милосердіе, и самоотверженіе онъ опять-такп выводитъ изъ 
основного эгоистическаго принципа 3), но что ни милосердіе, 
ни самоотверженіѳ онъ не считаетъ „безусловными началами", 
такъ какъ первое „предполагаетъ произволъ личностн, спо-
собной помиловать" однихъ и не помиловать другихъ 4), а 

*) Тамъ же, стр 38. 
' ) „Самоотвѳржѳніѳ есть отвращѳніѳ отъ борьбьг даже тогда, 

когда умъ видитъ ясно ѳя удобство и нѳизбѣжный успѣхъ. Само-
отвѳржѳніѳ ѳсть жѳланіѳ подчпниться тому, кого мы счптаѳмъ 
вышѳ сѳбя". Тамъ жѳ, стр . 43. 

3) „Чѣмъ вышѳ р а з в и т ъ чѳловѣкъ, слѣдоватѳльно, чѣмъ ѳго 
нѳрвная систѳма чувствтттѳльнѣѳ, тѣмъ нѳпріятнѣѳ состояніѳ зри-
тѳля ч у ж о г о страданія . Это нѳрвноѳ состояніѳ отражаѳтся в ъ душѣ 
чувствомъ отвращѳнія к ъ ч у ж о м у ст^заданію, а въ л у ч ш и х ъ на-
т у р а х ъ чувствомъ сожалѣнія". Тамъ жѳ, стр. 39—40. „Нѳрвы чѳ-
ловѣка п р о б у д и л и въ немъ состраданіѳ", стр . 90. „Процѳссъ, по-
срѳдствомъ котораго эгоистпчѳская личность достигаѳтъ само-
отвѳржѳнія", Л а в р о в ъ п о н п м а л ъ такъ: „Сначала чужоѳ существо 
намъ дорого , к а к ъ дополнѳніѳ нашѳго благосостоянія , нашего 
достоинства; мы готовы принѳсти жѳртвы для ѳго сохраненія , 
потому что оно намъ н у ж н о " и пр. , стр. 45. 

4) Т а м ъ жѳ, стр. 40. 
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второе тоже не можетъ быть ни общимъ, ни вдобавокъ про-
должительнымъ, не говоря уже о томъ, что „самоотверженіе, 
выходящее изъ самоуниженія, самоотверженіѳ по привычкѣ 
илп въ порывѣ страсти недостойно человѣка" *). Инымъ ха-
рактеромъ, по Лаврову, отличается принципъ снраведливости, 
который только одинъ и можетъ прпдать вполнѣ нравствен-
ное значеніе и милосердію, и самоотверженію. Источникъ 
чувства справедливостп онъ видѣлъ въ способности творче-
етва, которая „расширяетъ лнчный идеалъ достоинства по 
мѣрѣ расширенія человѣческихъ отношенін. Столкновенія 
съ равноспльными личностями безпрестанны; безпрестанва 
необходимость уступокъ п требованій уступокъ отъ другихъ. 
Въ своемъ творчествѣ, въ своемъ идеалѣ чѳловѣкъ стрѳмптся 
къ примиренію съ этимъ положеніемъ, и предъ ннмъ возни-
каетъ представлѳніе равноправныхъ личностей. Онъ сознаётъ 
между лпчностями отношенія справедливости". Человѣкъ, 
чувствующій состраданіе къ другому или готовый къ само-
пожертвованію ради другого, признаётъ въ себѣ и въ этомъ 
другомъ нѣчто общее, но общее въ себѣ и въ другихъ при-
знаётъ и человѣкъ, который обнаруживаетъ въ себѣ и въ 
нихъ одинаковыя п высшія качества. „Мы оба,—говоритъ та-
кой человѣкъ,—равно уважаемъ свое достоинство; мы оба 
равно сознаёмъ, что другой уважаетъ свое достоинство. Это 
равенство уваженія и сознанія намъ обще. Оскорбленіѳ до-
стоинства того, кого я призналъ равнымъ, есть во мнѣ ос-
корбленіе сознанія этого равенства, слѣдовательно, оскор-
бленіе п моего достоинства. Я долженъ быть оскорбленъ ос-
корбленіемъ достоинства равной мнѣ лнчностн, какъ всякая 
равная мнѣ личность должна быть оскорблена оскорбленіемъ 
моего достоинства. Я долженъ чувствовать въ себѣ не только 
свое, но и чужое достоинство, наслаждаться наслажденіемъ 
того и другого, страдать отъ униженія того и другого. Если 
я оскорблю достоинство личности, мнѣ равной, то я оскор-
бляю самого себя. Поэтому я долженъ при каждомъ столк-
новеніи съ равною мнѣ личностью сознать въ себѣ какъ 
свое, такъ и чужое достоинство и потомъ рѣшиться на дѣй-
ствіе во имя равноправности обѣпхъ нашихъ личностей на 
обоюдное наше уваженіе. Не признавая чужого достоинства, 

г) Тамъ жѳ, стр. 52. 
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я эгоистъ; признавая только чужое, я подчиняюеь самоотвер-
женію; равно уважая свое и чужое достоинство, я справед-
ливъ, и справедливость есть расширеніе моего достоинства" х). 
Лавровъ считалъ справѳдливость „нѳвыдѣлпмымъ свойствомъ" 
человѣка. „Въ самомъ дѣлѣ,—говоритъ онъ,—она родилась въ 
то же время, какъ человѣческое сознаніе и человѣческій 
эгоизмъ. Съ первымъ обществомъ, съ первою встрѣчею 
между людьми. которая не рѣшилась борьбою и подчи-
неніемъ одного другому, начало равноправности, обоюд-
наго права на взаимное уваженіе достоинства, явилось 
по логической необходимости въ душѣ человѣка. До сихъ 
поръ оно не вошло въ практику жизни, но давно уже 
проникаетъ въ нравственный идеалъ... Понятіе о существахъ 
равноправяыхъ измѣняется, расшпряѳтся со временемъ, но 
въ каждое историческое мгновеніе для каждоіі личностп су-
ществуетъ кружокъ существъ ей равноправныхъ, въ отно-
шеніяхъ къ которымъ человѣкъ требуетъ отъ себя и отъ дру-
гихъ не милосердія, не самоотверженія, а справѳдливости. 
Съ тѣмъ вмѣстѣ въ сознаніи человѣка безграничныя права 
личности обращаются съ помощью этого начала во взаимно 
признанныя, взаимно уважаемыя, но взаимно ограни-
чивающія права всѣхъ равноправныхъ личностей. Въ нашѳ 
время,—прибавляетъ Лавровъ,—для большинства мысли-
телей достоинство отдѣльнаго я дѣлается достоинствомъ че-
ловѣка" 2). Къ сожалѣнію, размѣры статьи не позволяютъ 
намъ привести вполнѣ ту характеристику снраведливости, 
которую даетъ Лавровъ 3), и мы ограничимся лишь указа-
ніемъ на прпзнаніе имъ за этимъ принцппомъ безусловнаго 
значенія. „Такимъ образомъ,—замѣчаетъ ояъ,—идеалъ чело-
вѣческой личности къ эгоистическому праву и къ эгоистиче-
скому дѣлу развивать въ себѣ тѣло, мысль, характеръ при-
бавляетъ право п обязанность быть справедливымъ. Это но-
вое начало не отрицаетъ личнаго достоинства, но расши-
ряѳтъ его, потому что справедливость дѣлается необходимымъ 
и высшимъ условіемъ собственнаго достоинотва лпчности. 
Столкновеніе эгопстическаго побужденія и начала справедли-
вости въ душѣ самого человѣка нѳ можетъ вести ни къ ка-

*) Тамъ жѳ, стр. 58. 
2) Тамъ жѳ, стр. 60. 
3) Тамъ жѳ, стр. 61 п слѣд. 

2 
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кимъ взаимнымъ уступкамъ, потому что справедливость при-
знаётъ эгоизмъкакъ свое начало, какъ необходимый элементъ 
своего существованія, но дополняетъ его сознаніемъ равно-
правности ^эгоизма другихъ и равной обязанности для ка-
ждаго уважать чужое и свое достоинство. Это начало равенства, 
заключающееся въ сознаніи справедливости, дѣлаетъ всякое, 
даже малѣншее отступленіе отъ справедливости совершен-
нымъ отрицаніемъ ея. Она въ каждой отдѣльной личности 
въ данное мгновеніе не допускаетъ степеней. Немножко 
сираведливымъ быть нельзя, какъ можно быть болѣе или менѣе 
знающпмъ, твердымъ въ своихъ мнѣніяхъ, болѣе или менѣе 
страстнымъ, самоотверженнымъ, милосердымъ. Кто нѣсколько 
отступаетъ отъ справедливости въ чувствахъ и дѣйствіяхъ, 
тотъ совершенно несправедливъ". Притомъ, признавая спра-
ведливость „самымъ естественнымъ плодомъ эгоизма, поста-
вленнаго въ столкновеніе съ другими эгоизмами и примиряю-
щагося съ своимъ положеніемъ силою своего творчества", 
Лавровъ прибавлялъ ѳще, что, „какъ необходимое понятіѳ, 
заключающее въ себѣ эгоизмъ и нѳ донускающее уступокъ, 
справедливость должна составлять высшее достоинство лич-
ности, передъ которымъ эгоистическія побужденія, какъ са-
мостоятельныя, должны уступить" 1). Наконецъ, только на 
точкѣ зрѣнія справедливости, по убѣжденію Лаврова, полу-
чаютъ дѣйствительный смыслъ понятія права и обязанности. 
„Сознавъ, что справедливо, человѣкъ получаетъ одновремѳнно 
право и обязанность требовать осуществленія справедливости. 
Требуя отъ себя поддержки своего и чужого достоинства, онъ 
налагаетъ на себя обязанность. Требуя того же отъ другихъ, 
онъ нользуется своимъ ?гравомъ. Но человѣкъ обязанъ поль-
зоваться всякимъ сознаннымъ правомъ и обладаетъ невыдѣ-
лимымъ правомъ исполнять всегда свою обязанность" 2). 
Поэтому въ справедливости Лавровъ видѣлъ источникъ всѣхъ 
общественныхъ добродѣтелей, какъ въ самоуваженіи—источ-
никъ всѣхъ добродѣтелей личныхъ, а тѣхъ и другихъ вмѣстѣ— 
въ правильно понятомъ уваженіи своего достоинства 3). 

Во всемъ этомъ разсужденіи, которое мы передали, ко-
нечно, въ сокращенномъ видѣ, слѣдуетъ обратить вниманіе 

І ) Тамъ жѳ, стр. 61. 
2) Тамъ же, стр. 64. 
3) Тамь жѳ, стр. 65. 
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на попытку вывѳсти всѣ высшія проявленія личности изъ 
принятой авторомъ первоначальной основы, причемъсовершен-
но особоѳ мѣсто онъ отводилъ высіпей человѣческой добродѣ-
тели—справѳдливости, возникающей на почвѣ отношенія 
личности къ тѣмъ, кого она признаетъ равными себѣ. Во вся-
комъ случаѣ, стремящаяся къ наслажденію личность Лав-
рова не есть личность эгоистичная. Ей доступны и другія 
чувства, кромѣ простого себялюбія, и ихъ существованіе рас-
ширяетъ чисто личную жизнь, позволяя человѣку быть п 
существомъ общественнымъ. Впослѣдствіи Лаврова также 
сильно занималъ вопросъ о происхожденіи всѣхъ сложныхъ 
явленій личной жизни изъ основного стремлѳнія всякаго жи-
вого существа къ наслажденію, но, повторяя многое изъ 
того, что уже въ началѣ своей дѣятельности онъ призпавалъ 
своимъ высшимъ идеаломъ, онъ позднѣе пользовался услу-
гами эволюціонной теоріи, которая едва только намѣчалась, 
когда подготовлялись „Очерки вопросовъ практической фи-
лософіи". Впослѣдствіи, когда Лавровъ познакомился съ уче-
ніями Конта, Дарвина и Спенсера, отношеніе его къ лич-
ности сдѣлалось вообще болѣе реалистичнымъ, и онъ болѣе 
стадъ считаться сътѣмъ, каковы люди насамомъ дѣлѣ,но его 
никогда не покидалъ тотъ идеализмъ, которып былъ имъ 
воспринятъ изъ умственнаго общенія съ лѣвымъ гегель-
янствомъ. Въ раннихъ своихъ трудахъ будущін соціологъ 
былъ большѳ моралистомъ, чѣмъ изслѣдователѳмъ, болѣѳ 
рисовалъ идеалъ личности, чѣмъ ея реальную эволюцію, охотно 
указывалъ на то, чѣмъ личность должна быть, и мало интѳ-
рѳсовался тѣмъ, чѣмъ она бываетъ и какъ она стала та-
ковою, каковою мы еѳ видимъ при теперешнемъ состояніп 
человѣческаго міра. 

Въ эпоху чисто соціологпческпхъ трудовъ Лаврова во-
лросъ о роли личности, какъ агента въ историческомъ дви-
женіи, постоянно привлекалъ къ себѣ его вниманіе, но раньше 
на первомъ планѣ у него вообщѳ стоялъ вопросъ, какъ должна 
проявлять сѳбя личность въ жизяи. Пначе говоря, вопросъ 
ставился о достоинствѣ личности въ пдеальномъ смыслѣ, а 
не о ея реальномъ значеніп, какъ положительной силы. По-
видимому, эта послѣдеяя не возбуждала никакихъ сомнѣній, 
и все дѣло заключалось только въ томъ, чтобы надлежащпмъ 
образомъ воспитать и направпть эту силу. Лавровъ не за-
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давался опредѣленіемъ причинъ и условій, дѣлающихъ воз • 
можнымъ вмѣшательство личности въ процессъ историче-
ской жизни общества, и сосредоточивалъ всю свою мысль 
на выясненіи тѣхъ требованій, которыя слѣдуетъ предъ-
являть нравственному человѣку, стремящемуся къ воплоще-
нію истины и справедливости въ общественныхъ формахъ. 
Поэтому первымъ качествомъ, которымъ долженъ обладать 
вполнѣ п нормально развитой человѣкъ, Лавровъ въ своихъ 
„Очеркахъ" объявилъ волю, силу характера. „Высптее 
достоинство личности,—говоритъ онъ,—не въ физическихъ 
качествахъ, не въ умственномъ развитіи. Тѣло и умъ—прѳ-
восходныя орудія наслажденія: помощью ихъ человѣкъ мо-
жетъ подчинять себѣ все окружающее; но это только ору-
дія; они доставляютъ только возмооюность наслажденія. Для 
дѣйствительнаго могущества, для дѣпствительнаго достоинства 
надо рѣшиться, а рѣшимость не принадлежитъ ни тѣлу съ 
его побужденіями, ни уму съ его мышленіемъ, но волѣ, 
развивающенсявъ характеръ.... Безъ силы характера,—про-
должаетъ онъ,—всѣ фнзическія и умственныя силы человѣка 
теряются лишь на то, чтобы подчинять большую часть своей 
жизни тысячѣ обстоятельствъ, ему встрѣчающихся, и не по-
тому, что онъ не можетъ выбрать себѣ дорогу, а потому 
лпшь, что не рѣшается идти по ней. Отсюда мы получаемъ, 
что высшее достоинство личности заключается въ ея ха-
рактерѣ" х). Человѣкъ, лишенный силы воли, подчиняется 
обстоятельствамъ; человѣкъ съ характеромъ обладаетъ „мо-
гуществомъ" себѣ подчпнять обстоятельства. 

Та личяость, теоріей которой занимался Лавровъ въ на-
чалѣ своей дѣятельности, вообще такимъ образомъ предста-
вляется намъ идеаломъ, а не реальною величиною, съ кото-
рою мы постоянно встрѣчаемся въ жизни и въ исторіи, Это 
понятіе у него—плодъ творчества, а не изслѣдованія. Но 
къ этому понятію Лавровъ постоянно возвращался, и почти 
каждый разъ оно осложнялось новыми чертами, которыя, съ 
одноп стороны, обогащалп самое содержаніе идеала, а съ 
другой—приблпжали и вырабатываемое понятіе о личности къ 
реальнымъ фактамъ жизнп. Прежде, нежели мы будемъ го-
ворить, какъ происходило послѣднее, мы долясны остановиться 

*) Таыъ жѳ, стр. 34—35. 
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на внесеніи Лавровымъ еще одной черты въ его пдеалъ 
личности. Эта черта стойтъ въ связи съ только-что отмѣчен-
нымъ возвеличеніемъ въ человѣкѣ его характера. Не под-
чпняться обстоятельствамъ, а ихъ себѣ подчинять, такова 
формула человѣка съ сильною волею. Въ умственной сферѣ, 
это—стремленіѳ жить своимъ умомъ, а не чужими мыслями 
и стремленіе своимъ мнѣніямъ давать ходъ въ жизни. Мы 
уже упомянули о томъ, какоѳ значеніе идея критики пмѣла 
въ лѣвомъ гегельянствѣ, оказавшемъ на Лаврова большое 
вліяніе. Съ этою самою идеей мы встрѣчаемся уже въ пер-
выхъ трудахъ Лаврова, раньше чѣмъ онъ опредѣленно за-
говорилъ о „критически мыслящей личности". Черезъ годъ 
послѣ „Очерковъ вопросовъ практическоп философіи" Лав-
ровъ выпустилъ въ свѣтъ „Три бесѣды о современномъ зна-
ченіи философіи", въ которыхъ, между прочимъ, съ особою 
ясностью высказалъ свое сочувствіе къ самому нринципу 
критики. „Человѣкъ,—нанримѣръ, говоритъ онъ здѣсь,— 
относится къ существующимъ формамъ искусства или на-
учнаго творчества не какъ идолопоклонникъ къ своему ку-
миру, но какъ свободно развивающаяся личность къ про-
дуктамъ и средствамъ своего развитія. Онъ ихъ обсуживаетъ 
и подвергаетъ критикѣ во имя знанія. Эта критика,—про-
должаетъ онъ,—не есть творчество, но она дополняетъ твор-
чество, доставляя ему жизнь и развитіе; она есть философія 
въ творчествѣ... Постоянное внесеиіе всего своего знанія, 
всего своего бытія въ свои созданія, это есть условіе фило-
софіи въ творчествѣ. Безъ нея всюду рутина и неподвиж-
ность; она представляѳтъ вѣчную борьбу съ созданнымъ во 
имя создаюгцаго. И тогда, когда мы принимаемъ уже суще-
ствующія формы, мы ихъ принимаемъ во имя критики, послѣ 
борьбы съ ними, признавъ ихъ удовлетворительными, но 
признавъ за собою право отыскивать новыя формы въ слу-
чаѣ нужды. Все заслуоюиваетъ уваженія лишь настолько, 
насколько сознано послѣ критики, какъ достойное уваже-
нія" *). „Внѣ критики,—говоритъ онъ еще въ другомъ мѣстѣ,— 
нѣтъ развптія; внѣ критпки нѣтъ совершенствованія. Безъ 
критики всего окружающаго человѣкъ никакъ бы не выра-
ботался изъ животнаго состоянія, переходилъ бы всю жизнь 

*) Трп бѳсѣды о соврѳмѳнномъ значѳніп фплософіи. Спб. 1861. 
Стр. 46 
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отъ одного мгновеннаго желанія къ другому, безъ плана, безъ 
послѣдовательности. Критика собственныхъ желаній, какъ 
критика оюелаемаго предмета и какъ критика желательиаго 
состоянія духа, позволяетъ человѣку построить іерархически 
свои побужденія и предметы, ихъ возбуждающіе, позволяетъ 
ему сказать: это лучшѳ, а это хуже; слѣдовательно, при одно-
временной возможности обоихъ первое—добро, а второе 
зло" ѵ). Въ чемъ же, слѣдовательно, значеніе критики? Въ 
томъ, что безъ нея міръ погрузился бы въ нѳподвижность, 
что ею создается движеніе впередъ, что, совершаясь во имя 
знанія она въ то же время руководитъ творчествомъ п 
пменно творчествомъ все лучшихъ и лучшихъ формъ жнзни. 
Между прочимъ, критнкою руководитъ и идѳя справедли-
востп. Не человѣкъ существуетъ для общественныхъ формъ 
а общественныя формы для человѣка, и онѣ должны быть 
справедливы. Справедливая личность не можетъ нѳ крити-
ковать несправедливыхъ общественныхъ формъ. „Сознаніе,— 
говоритъ объ этомъ Лавровъ,—присутствуетъ только въ жи-
выхъ, дѣйствительныхъ лпчностяхъ. Отвлѳчѳнныя обществен-
ныя единицы суть лишь формы, въ которыя отдѣльныя лич-
вости вкладываютъ свое сознаніе. Онѣ суть ьеегда орудія 
личностей". Судъ надъ этими формами „принадлѳжитъ лич-
ностямъ и можетъ быть произведенъ только во имя высшаго 
личнаго начала, во имя справедливости. Личность, сознавая 
въ своей душѣ начало справѳдливости, сознаётъ въ то же 
время себя? какъ справедливую личность, судьею, создате-
лемъ и цѣлью общѳственныхъ формъ. Внѣ личности нѣтъ 
ни блага, ни справедливости, и она вооружается критикою 
относптельно формъ, ею созданныхъ, и анализомъ относи-
тельно самаго понятія собирательноп единицы—общества, 
относительно его обязанностей и необходимыхъ условій" 2). 

Эта критика общественныхъ формъ, подъ которыми Лав-
ровъ разумѣлъ вообщѳ всю соціальную среду, вездѣ и всегда 
понималась имъ не толъко въ смыслѣ суда личности надъ 
всею культурно-соціальною обстановкою, но и въ смыслѣ 
исходнаго пункта для побужденія и рѣшимости измѣнить 
общественныя формы по указаніямъ разума и нравственпаго 

') Тамъ жѳ, стр. 55. 
л) Тамъ жѳ, стр. 92. 
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чувства. Измѣнять значитъ дѣйствовать и создавать нѣчто 
новое. Дѣло въ томъ, что, какъ это видно уже изъ только-
что привѳденныхъ словъ, общественныя формы были въ гла-
захъ Лаврова прежде всего созданіями людей, результатами 
ихъ дѣятельности: отдѣльныя личностп вкладываютъ въ нихъ 
свое сознаніѳ, пользуются ими, какъ своими орудіями, яв-
ляются истинными ихъ создателями. Съ этою мыслью Лав-
ровъ не разставался до самаго конца своеп научной дѣятель-
ности, но, подчеркивая это обстоятельство, нельзя не упо-
мянуть, что ужѳ и въ началѣ ея онъ находилъ нужнымъ, 
хотя и не очень пространно, говорить и объ обратномъ 
дѣйствіи—общественяыхъ формъ на личность. По ѳго словамъ 
въ „Трехъ бесѣдахъ", процессъ, совѳршающійся въ личности 
при ѳя развптіи, обусловливается средою, въ которой онъ 
совершается п которая одна даѳтъ ѳму опредѣленность :). 
Самая среда эта мыслилась Лавровымъ,—опять-таки въ тѣхъ 
же „Трехъ бесѣдахъ",—какъ, съ одной стороны, окружающая 
природа и какъ общество, съ другой. „Каждый человѣкъ,— 
такъ формулировалъ онъ свою мысль объ этомъ предметѣ 
въ названномъ сочиненіи,—каждын человѣкъ въ процессѣ 
исторіи представляется намъ, какъ общая вершина двухъ 
конусовъ. Внѣшній міръ даетъ ему матеріалъ жизнп, окру-
жаетъ его своимъ вліяніемъ, вырабатываетъ въ немъ мозгъ 
для мышленія, придаетъ ему воспріимчивость и дѣлаетъ 
его способнымъ развиваться. Исторія подсказываетъ ему съ 
дѣтства матеріалъ мышленія, убаюкиваетъ его преданіями, 
научаетъ его критикѣ, ставитъ передъ нпмъ жизненные 
вопросы, вліяетъ на него обстановкоп, словами и примѣрамп 
окружающихъ личностей. Въ процессѣ сознанія этотъ ма-
теріалъ перерабатывается въ новыѳ вопросы науки и жизии, 
въ новые идеалы, и такимъ образомъ человѣкъ въ его еднн-
ствѣ представляется результатомъ внѣшняго міра, исторін 
и собственнаго сознанія" 2). Это очень хорошая, хотя п 
нѳдостаточно полная формулировка основноп мыслп Лаврова 
объ отношѳніи личностп къ внѣшнимъ вліяніямъ, отъ кото-
рыхъ она зависитъ въ своей жпзни и въ своей дѣятельности. 
Природа и общество, съ одной стороны, и хобствепное со-

') Тамъ жѳ, стр. 56. 
3} Тамъ же, стр. 67. 
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знаніе личности, съ другой, т. е та лабораторія, въ которой 
происходитъ переработка внѣшнихъ вліяній въ новыя формы 
и совершается судъ надъ жизныо, не остающіпся безъ влі-
янія на самую жизнь, разъ у личности является рѣшимость 
отъ мысли перейти къ дѣлу,—вотъ то внѣшнее и то вну-
треннее, безъ которыхъ нѣтъ историческаго процесса. Какъ 
бы ни были велики вліянія внѣшняго міра и исторіи въ 
жизни и дѣятельности стдѣльной личности, остается все-
таки нѣчто, цѣликомъ не сводимое ни на то, ни на другое. 
Это нѣчто Лавровъ и обозначаетъ, какъ собственноѳ созна-
ніе человѣка. 

Это и есть все существенное, что даютъ намъ по отно-
шенію къ теоріи, личности съ соціологической точки зрѣнія 
первыя произведенія Лаврова. Для самой соціологіи въ той 
постановкѣ, какую эта теорія тогда у него получила, она и 
не могла дать болыпаго, но п въ данномъ видѣ она могла 
сдѣлаться прочнымъ фундаментомъ для дальнѣйшихъ сообра-
женій Лаврова о значеніи личнаго начала въ исторической 
жизни, — тема уже прямо соціологическаго характера. Из-
вѣстно, что послѣдній вопросъ Лавровъ затронулъ въ своихъ, 
сдѣлавшихся знаменитыми, „Историческихъ Письмахъ", ко-
торыя появились въ отдѣльномъ изданіи (подъ псевдонимомъ 
XI. Миртова) въ 1870 г. Правда, господствующая мысль этого 
сочиненія не о томъ, какъ вообще совершается исторія и 
какова въ ней на самомъ дѣлѣ роль отдѣльныхъ личностей, 
а о томъ, какъ долженъ происходить историческій процессъ 
и что для этого требуется со стороны развитой личности, 
сознающѳй своіі историческій долгъ, но это не мѣшаетъ 
„Историческнмъ Письмамъ" быть въ то жѳ время и своего 
рода теоріей нсторическаго процесса съ обращеніемъ особаго 
внпманія на роль личностп въ отомъ процессѣ. 

„Историческія Письма" написаны вообще съ тойже точки 
зрѣкія касательно взаимныхъ отношеній личностей и обще-
ства, съ которою мы познакомились изъ „Очерковъ практи-
ческой философіп". Исходный пунктъ Лаврова и здѣсь инди-
видуалистическіп, хотя рѣчь идетъ уже не о теоріи личности, 
а о теоріи исторіи. Правда, въ согласіи съ общимъ духомъ 
этого своего труда Лавровъ больше распространяется о томъ, 
въ какихъ отношеніяхъ между собою должны находиться 
личность п общество, но по самому существу темы онъ не 



могъ обходить вопросовъ, касающихся роли личности, какъ 
агента въ историческомъ процессѣ. Не разбирая „Истори-
ческихъ Писемъ" въ ихъ цѣломъ, такъ какъ это завлекло 
бы насъ очень далеко. мы лишь слегка отмѣтимъ, какъ во-
обще понималъ въ нихъ Лавровъ желательное отношеніе 
между личностыо и обществомъ, и остановимся нѣсколько 
подробнѣе на его взглядахъ относительлно ролп личности 
въ исторіи. 

По первому пункту мы можемъ ограничиться слѣдующимъ 
разсужденіемъ Лаврова объ индивидуализмѣ, который, какъ 
извѣстно, у Луи Блана сдѣлался чуть лп не синонимомъ 
всякаго зла. „Индивпдуализмъ, какъ его понимаетъ Луи 
Бланъ,—пишетъ по этому поводу Лавровъ,—былъ стремленіемъ 
подчинить общее благо личнымъ, эгоистпческимъ интересамъ 
единицъ, также какъ общественность, съ его точки зрѣнія, 
склоняетстся къ поглогценію личности въ ея особенности 
интересами общества. Но личность лишь тогда подчиняетъ 
интересы общества своимъ собственнымъ интересамъ, ког-
да смотритъ на общество и на себя, какъ на два начала, 
одинаково реальныя и соперничествующія въ своихъ ннте-
ресахъ. Точно также поглощеніе личности обществомъ мо-
жетъ имѣть мѣсто лишь при представленіи, что общество 
можетъ достигнуть своихъ цѣлей не въ личностяхъ, а въ 
чемъ-то иномъ. II то, и другое — призракъ. Общество внѣ 
личностей не заключаетъ ничего реальнаго... Общественныя 
цѣли могутъ быть достигнуты исключительно въ лнчностяхъ. 
Поэтому истинная обществениая тсорія требуетъ ие под-
чиненія общественнаго элемента личному и не поглогценгя 
личности обществомъ, а слитія обгцественныхъ гі частиыхъ 
интересовъ Индивидуализмъ на этон ступени становнтся 
осуществленіемъ общаго блага помощью лпчныхъ стремле-
ній, но общее благо и не можетъ пначе осуществиться. 
Общественность становится реализированіемъ личныхъ цѣ-
лей въ общественнон жизни, но онѣ и не могутъ быть 
реализованы въ какой-либо другой средѣ" г). Оставляя безъ 
всякихъ коментаріевъ мысль Лаврова о томъ. въ чемъ 
должны заключаться правильныя отношенія между личпостыо 
и обществомъ, остановимся лпшь на томъ его соображеніи, 

1) Л. Миртовъ. Исторпчѳскія ппсьыа. Спб. 1870. Стр. 79—80. 
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что общество, взятое внѣ личностей, его еоставляющихъ, не 
имѣетъ никакой реальности п потому можетъ считаться въ 
такомъ случаѣ только фикціей. При такомъ взглядѣ Лавровъг 
конечно, не могъ разсматривать исторію, какъ процессъ без-
личный, стихійно совершающійся въ какой-то общественной 
средѣ, но безъ участія въ немъ самнхъ людей. Впослѣдствіи 
Лавровъ особенно охотно останавливался на мысли о лич-
номъ характерѣ исторіи п любилъ выражать еѳ на разные 
лады. „Безспорно,—писалъ онъ, напримѣръ, въ своемъ „Вве-
деши въ исторію мыслпц (1874), — безспорно, что реальны 
въ псторіи лишь личности, лигиь онѣ желаютъ, стремятсяг 
обдумываютъ, дѣйствуютъ, совершаютъ исторію х)... Исторп-
ческія событія сами собою не происходятъ. Что бы ни пи~ 
сали о духѣ временп, о непзбѣжномъ теченіи событій, увле-
кающемъ лпчностей, но въ концѣ концовъ все-таки дѣлаютъ 
нсторію личности, духъ времени составляется изъ настрое-
нія мысли личностеи\ потокъ событій, увлекающій однихъ, 
образуется другимп, опять-таки личиостямии 2). 

Что касается именно этой самоп роли личности въ исто-
ріи? то, по мпѣнію Лаврова, общество въ массѣ, т. е. „боль-
шинство, можетъ развиваться лпшь дѣйствіемъ на него болѣе 
развптаго меныпинства", и „это,—прибавляетъ онъ,—есть, 
повпдпмому, законъ природы 3). Съ другон стороны, само 
это меныпннство не все сразу прпходитъ къ новоп идеѣ, 
котораяпотомъвоплощается въ жпзнь". Сѣмя прогресеа,—-го-
ворптся въ „Историческихъ Письмахъ",—есть идея, которая 
„зарождается въ мозгу личностн, тамъ развивается, потомъ 
переходптъ изъ этого мозга въ мозги другихъ личностей, 
разрастается качествеяно въ увеличеніи умственнаго и нрав-
ственнаго достоинства этихъ личностен, количественно въ 
увелпченіп пхъ чиеда и становится общественною силоюг 
когда эти личности сознаютъ своѳ единомысліе и рѣшаются 
на единодушное дѣпствіе" 4). Такимъ иниціаторомъ перемѣны 
и является въ разсматриваемомъ сочиненіи критически мы-
слящая личность, о которой намъ уже приходилось упоми-
нать. Въ крптически мыслящихъ личностяхъ, по Лаврову, 

М В в е д е ш е Б Ъ псгорію мыслп, стр. 93. 
2) Тамъ жѳ, стр. 95. 
^1) Псторпческ ія письма, стр . 58. 
±) Таліъ жѳ, сгр. 00. 



вся сила историческагопроцесса. „Обществу,—говоритъ онъ,— 
угрожаетъ опасность застоя, есля оно заглушитъ въ себѣ 
критически мыслящія личности. Его цивилизаціи грозитъ гп-
бель, если эта цивилизація, какова бы она ни была, сдѣлает-
ся исключительнымъ достояніемъ неболыпого меньшинства. 
Слѣдовательно, какъ ни малъ прогрессъ человѣчества, но п 
то, чтб есть, лежитъ нсключительно на критически мы-
слящихъ личностяхъ: безъ нихъ онъ безусловно невозмо-
женъ; бѳзъ ихъ стремленія распространить его онъ крайне 
непроченъ" *). 

Въ этихъ выдержкахъ заключается все теоретическое 
зерно „Историческихъ Писемъ": критически мыслящей лич-
ности принадлежитъ иниціатива, которую подхватываетъ 
болѣе интеллигентное меныпинство, и которая лишь послѣ 
всего увлекаетъ пассивпую массу. Формулируя такую идею, 
Лавровъ, конечно, нредвидѣлъ, что очень многіе съ нею нп-
коимъ образомъ не согласятся. „Какъ! личность! одинокая, 
ничтожная, безсильная личность думаетъ крптически отио-
ситься къ общественнымъ формамъ, вырабоганныхъ нсторіею 
народовъ, исторіею человѣчества!" 2). Это и преступно, это 
и вредно, это и безсмысленно, это и безумно, — „безумно 
потому, что личность безсильна передъ обществомъ и его 
исторіею" 3). Дэ,—возражаетъ Лавровъ,—„передъ обществен-
ными формами личяость, дѣйствительно, безсильна, однако, 
борьба ея протпвъ нихъ безумна лишь тогда, когда она сп-
лою сдѣлаться не можетъ. Но исторія доказываетъ, что эю 
возмоэюно и что даже это единствеиныгі путь, которымь 
осуществляется прогрессъ псторіи" 4). Дѣло въ томъ, чіо 
критически мыслящая личность не бываетъ одинокою, чю 
ея мысдь распространяется въ обществѣ, что единомыпілен-
ники снлачиваются для общаго дѣйствія. Въ другомъ мѣеі & 
намъ уже пришлось высказать свое мнѣніе о такомъ пошт-
манін Лавровымъ роли личности въ псторіи 5). Въ немъ мы 
находимъ прежде всего преобладаніе деонтологическаго отно-
шенія къ исторіи надъ чпсто теоретическнмъ, илн субъек-

*) Тамъ жѳ, стр. 6е). 
3) Тамъ жѳ, стр. 97. 
3) Тамъ зке, стр. 08. 
4) Таыъ жѳ, стр. 106 
5) См. нашу книгу „Сущность псторпческаго процесса н ро гь 

лпчности въ псторш" (Спб., 1890), стр 79 п слѣд. 
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тивнаго надъ объективнымъ. Это явствуетъ между прочимъ 
изъ того, что разъ „веякій человѣкъ, критически мыслящій 
и рѣшающійся воплотить свою мысль въ жизнь, можетъ быть 
названъ дѣятелемъ прогресса" по преимуществу *), то въ 
сравнеяіи съ такими людьми, хотя бы они нѳ совершили ни 
одного яркаго дѣла, „по историческому значенію оказываются 
ничтожными величайшіе историческіе дѣятели" 2). Съ другой 
стороны, анализируя „Историческія Ппсьма" въ ихъ чисто 
обективномъ пониманіи процесса исторіи, мы нашли, что въ 
нихъ авторъ стойтъ въ общемъ на односторонней точкѣ 
зрѣнія XVIII в.э діаметрально противоположной односторон-
нему же эволюціонизму XIX в., понимающѳму исторію, какъ 
процессъ совершенно стихійный и безличный. Впрочемъ, и 
по мысли автора „Исторпческія Письма" должны были быть 
не столько научноп теоріей историческаго процесса, сколько 
деонтологической проповѣдью на тѳму, какъ должна вести 
себя критически мыслящая личность, рѣшившаяся стать 
дѣятельницей прогресса. Несмотря, однако, на такую поста-
новку вопроса о сущности историческаго процесса и о роли 
въ немъ личности, Лавровъ не могъ совсѣмъ обойтись безъ 
извѣстнаго объективнаго пониманія самаго, если можно такъ 
выразиться, механизма исторіи и того значенія, какое въ ея 
процессѣ принадлежитъ реальнымъ силамъ самой общѳствен-
ной среды. Правда, говорится объ этомъ въ „Историческихъ 
Письмахъ" сравнительно очень немного, но и это немногое 
весьма важно, такъ какъ это былъ первый набросокъ теоріи, 
которую впослѣдствіи Лавровъ развилъ въ цѣломъ рядѣ уже 
чисто объектпвныхъ изслѣдованій историческаго процесса. 

Выше мы уже приводили соображеніи Лаврова, касаю-
щіяся двойственности явленій человѣческой жизни и выте-
кающаго отсюда различенія въ ней личнаго и общественнаго 
элементовъ 3). Хотя, по его представленію, личность и обу-
словливается окружающимъ обществомъ 4), но внутри ея 
происходитъ самостоятельная нереработка воспринятыхъ из-
внѣ впечатлѣнін *), дѣлающаяся источникомъ измѣняющей 

*) ІІсторпчѳскія письма, стр. 77. 
2) Тамъ жѳ, стр. 67. 
3) См. вышѳ, стр. 9. 
*) См. выгпѳ. стр. 23. 
5) ІІстохэпчѳсшя ппсьма, стр. 91. 
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общественныя формы дѣятельности личности Въ сущности, 
Лавровъ понималъ историческій процессъ, какъ взаимодѣй-
ствіѳ личности и общественной среды. Именно эта мысль 
и заключаѳтся въ слѣдующей формулѣ „Историческихъ Пи-
семъ": „Исторія мысли, обусловленной культурою, въ связи 
съ исторіей культуры, измѣняющенся подъ вліяніемъ мысли— 
вотъ вся исторія цивилизаціи". Лучшимъ поясненіемъ содер-
жащейся въ этихъ словахъ идеи о взаимодѣйствіи культуры 
и мысли могутъ служить слѣдующія нѳмногія строки, встрѣ-
чающіяся въ тѣхъ же „Историческихъ Письмахъ": „Мысль 
реальна лишь въ личности, культура—реальна въ обществѳн-
ныхъ формахъ; слѣдовательно, личность остается со своими 
силами и со своими требованіями лицомъ къ лицу съ обще-
ственными формами" *). Значитъ, мысль, о которой идетъ 
рѣчь въ первой формулѣ Лаврова, это — личный элементъ 
исторіи, культура—элѳментъ общественный, и взаимодѣнетвіе 
личности и культуры сводится къ взаимодѣйствію лич-
ности и обществѳнныхъ формъ, иваче—всей обществен-
ной среды. Это ученіе Лаврова о совершающемся въ исто-
ріи взаимодѣйствіи личности съ общественною средою пред-
ставляется намъ синтезомъ, въ которомъ онъ примирилъ 
діаметрально противоположныя идеи объ исключительно лич-
номъ и совершѳнно безличномъ характерѣ историческаго 
процесса. Индивидуалистическая точка зрѣнія, выдвинутая 
XVIII вѣкомъ и до извѣстной степени поддержанная лѣвымъ 
гегельянствомъ, господствовала въ мышленіи Лаврова, нока 
нреобладающіи интересъ сосредоточивался на вопросѣ, какъ 
должна вестп себя личность въ качествѣ дѣятеля исторіи. 
На этой точкѣ зрѣнія Лавровъ стоялъ такъ твердо, что для 
него еоверіЬенно сдѣлалось невозмолшымъ усвоеніѳ противо-
положнаго взгляда, въ которомъ на первыіі планъ была вы-
двинута органическая, эволюціовная, стихіиная и какъ тамъ 
еще ее ни называлн, словомъ, безличная сторона исторіи. 
Впервые въ развитіи соціологическихъ взглядовъ съ этою 
ндеен, устраняющею понятіе личностп, какъ дѣятеля, изъ 
всякихъ исторіологическихъ соображеній, мы встрѣчаемся 
въ началѣ XIX в. у французскихъ реакціонныхъ политиче-
скихъ мыслителей и у родоначальниковъ такъ называемой 
нѣмецкой исторической школы права; послѣднею жа доктрп-

*) Тамъ жѳ стр. 93. 
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ною, взявшею на себя защиту этой точки зрѣнія на исторію 
является экономическій матеріализмъ, особенно въ его рус-
ской обработкѣ *), что указываетъ на независимость разсма-
триваемаго взгляда отъ реакціонности или прогрессивности 
тѣхъ или другихъ политическихъ убѣжденій, съ нимъ свя-
занныхъ. Это ученіе оказало важную услугу наукѣ, обнару-
живъ всю несостоятельность взгляда, по которому обще-
ственныя формы суть будто бы только продукты сознанія и 
воли отдѣльныхъ личностен, и Лавровъ не могъ, конечно, 
не видѣть всей ненаучностн прежняго взгляда. Но, съ дру-
гой стороны, онъ нѳ могъ не вндѣть односторонности тѣхъ 
выводовъ, которые дѣлалпсь изъ отрицательнаго отношенія 
къ объясненію исторіи личнымъ произволомъ ея дѣятелей, 
и прежде всего его мысль не могла мириться съ понима-
ніемъ историческаго прогресса, какъ бѳзсознательной эволю-
ціи, не требующей никакихъ личныхъ усилііі 2). Вся исто-
рія, особенно исторія послѣднихъ столѣтій, которую Лавровъ 
превосходно зналъ, свидѣтельствовала о противномъ, и при-
нятію другого односторонняго взгляда мѣшала ему его ши-
рокая философская подготовка, во время которой онъ осо-
бенно углублялся въ вопросы психологіи, этики и гносео-
логіи, однимъ словомъ, въ научную теорію личности. „Исто-
рпческія Письма" Лаврова имѣли слпшкомъ спеціальную за-
дачу для того, чтобы въ нихъ мы могли искать полнаго из-
ложенія его взглядовъ относительно того, какъ вообще со-
вершается исторія и какъ въ ея процессѣ распредѣляются 
движущія и задерживающія силы между личнымъ и обще-
ственнымъ элемѳнтами, но это было имъ сдѣлано въ послѣ-
дующихъ работахъ. 

„Псторическпми Письмамн" какъ бы заканчивается тотъ 
періодъ въ литературноі! дѣятельности Лаврова, на который 
мы пмѣемъ право смотрѣть, какъ на прямой результатъ его 
прежней гегельянской подготовки. Съ конца шестидесятыхъ 
годовъ Лавровъ вступаетъ въ кругъ вопросовъ и идей? вы-

4) См. мои книгп: „Ввѳденіѳ въ изучѳніѳ соціологіп" (Спб. 
1897) п „Старые и новыѳ этюдыобъэкономичѳскомъматеріализмѣ 
(Спб. 1896). 

2) 0 двухъ разныхъ понпманіяхъ прогрѳсса см. въ нашѳй 
статьѣ „ІІдѳя прогрѳсса въ ея псторпчѳскомъ развитіи" въ 
„ІІсторпко-фплософскпхъ п соцюпогическпхъ этюдахъ" (Спб.1899). 
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двинутыхъ позитивизмомъ Огюста Конта и эволюціонизмомъ 
Дарвина и Спенсера, и отъ чисто абстрактныхъ разсужденій 
на философскія темы обращается къ изслѣдованію конкрет-
ныхъ явленій жизни на основаніи данныхъ положительной 
науки. Это не значитъ, чтобы онъ, такъ сказать, перемѣнилъ 
фронтъ и совсѣмъ оставилъ философію. Наоборотъ, философ-
ская подготовка помогла ему самостоятельно отнестись къ 
новымъ проблемамъ теоретической мысли и къ новымъ от-
вѣтамъ на старые вопросы. іуіало того: вступивъ въ кругъ 
вопросовъ, прежде не привлекавшихъ къ себѣ его вниманія, 
и вооружившись знаніями, раныпе не игравшпми никакой 
роли въ его построеніяхъ, онъ самъ началъ возбуждать 
новые вопросы и давать на нихъ совершенно оригинальные 
отвѣты, сдѣлавшись однимъ изъ первыхъ соціологовъ въ 
эпоху расцвѣта этой молодой пауки. Оцѣнка всей дѣятель-
ности Лаврова, какъ соціолога, впрочемъ, не входитъ въ 
нашу задачу, и мы прослѣдимъ только, какія видоизмѣне-
нія испытала на себѣ его теорія личности въ этотъ второй 
періодъ его дѣятельности. 

Вопросъ о личности въ связи съ вопросомъ о прогрессѣ, 
хоть и въ иной постановкѣ, нелшливъ „Историческпхъ Пись-
махъ" Лаврова, былъ поднятъ почти одновременно Н. К. 
Михайловскимъ въ статьѣ „Что такое прогресъ", напечатан-
ной въ „Отечественныхъ Запискахъ" за 1869 г. Это была 
критика теоріи прогресса Спенсера, въ которой былн вы-
сказаны мысли, сходныя со взглядами другой критическоп 
статьи, появившейся въ „Женскомъ Вѣстникѣ" за 1867 г. 
и принадлежавшей перу Лаврова. Въ 1870 г. Лавровъ под-
вергъ положитѳльную сторону разсужденіп начинающаго со-
ціолога обстоятельному разбору въстатьѣ „Формулапрогресса 
г. Михайловскаго", гюмѣщенной въ „Отечественныхъ жеЗа-
пискахъ". Формула автора, критикуемаго въ статьѣ, была 
такова: „Прогрессъ есть постепенноѳ приближеніе къ цѣль-
ности недѣлимыхъ, тсъ возможно полпому и всестороннему 
раздѣленію труда между органами п возможно меньшему 
раздѣлѳнію труда между людьми". Рѣчь шла такимъ обра-
зомъ о человѣческоп нндивидуальности, причемъ почвою, на 
которой долженъ былъ рѣшаться вопросъ, сдѣлалась орга* 
ническая тёорія общества, состоящая въ примѣненіи біоло-
гической аналогіи къ общественному существованію чело-
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вѣка. Лавровъ, уже раныне заинтересовавшійся органици-
стическимъ ученіемъ Спенсера съ точки зрѣнія теоріи 
личности, не могъ обойти молчаніемъ соціологическую ра-
боту, которая тоже вызывалась интересомъ къ ученію Спен-
сера съ индпвидуалистической точки зрѣнія. Разбирая фор-
мулу прогресса, выставленную Михайловскимъ противъ 
Спенсера, который превращалъ человѣческую личность въ 
простой служебный органъ общественнаго органпзма, Лав-
ровъ, конечно, н самъ долженъ былъ выдвннуть на пѳрвыіг 
планъ интересы личности, т.-ѳ. ея свободу и равноправность 
съ другими личностями въ обществѣ, за которые ратовалъ и 
самъ авторъ статьи. Сущность его замѣчаній сводилась къ 
слѣдующему. Природныя условія существованія человѣка 
дѣлаютъ немыслимыми ни полное равеяство особѳй, ни все-
стороннее развитіе отдѣльной личности, которыхъ требуетъ 
формула прогресса Михапловскаго: „Невозможности, про-
тивопоставляемыя природою полному равенству особей, за-
ключаются въ различіп пола и возраста. Невозможноети, 
противопоставляемыя ею же всестороннему развитію от-
дѣльной личности, заключаются въ краткости человѣческой 
жизни". Если при этихъ условіяхъ усвоеыіе личностью пол-
наго знанія всѣхъ наукъ невозможно, а безусловленная нрав-
ственность и справедливость требуютъ возможнаго прибли-
женія къ равенству дѣятельности индивидуумовъ, то, безъ 
сомнѣнія, идеалъ равенства долженъ быть достигнуть всѣми 
возможнымп средствами, даже съ ограниченіемъ успѣховъ 
знанія п техники, неизбѣжнымъ слѣдствіемъ чего будетъ 
устраненіе нѣкоторыхъ отраслеп знанія и техники, а это 
было бы регрессомъ. Нодопустимъ,—продолжаетъ Лавровъ,— 
допустимъ такое состояніе общества, въ которомъ раздѣле-
ніе труда ограничено лишь отдѣленіемъ воспитываѳмыхъ 
дѣтеп п старцевъ, требующихъ заботъ отъ взрослыхъ энци-
клопедистовъ науки п техники, въ которомъ всякая личность, 
постоянно увѣрена, что она не можетъ и не должна обратиться 
къ теоретической п нрактнческоп дѣятельности, которая отли-
чила бы ее отъ другихъ г). Тогда, —спрашиваетъ Лавровъ,— 
какъ будетъ совершаться прогрессъ? Результатомъ было бы 
атрофированіе крптнческой мысли, и ея работу замѣнили 

!) Отѳч. Зап., 1870, фѳвраль, стр. 234. (Есть въ отдѣльномъ 
пзданш 1906 г.). 




