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бы преданія, какъ въ Китаѣ *). Съ другой стороны, „воз-
можно полное и всестороннее раздѣленіе труда между ор-
ганами", котораго требуетъ Михайловскій, ограничивается 
неустранимымъ различіемъ индивидуумовъ при рожденіи и 
стремленіемъ современноп педагогіи не къ нивеллированію 
личностей, а къ развитію сообразно ихъ способностямъ іс 
особеипоспьямъ, что не унижаетъ общаго человѣческаго до-
стоинства. Во всѣхъ спеціалпзующихъ качествахъ человѣкъ 
находитъ удовольствіе именно нотому, что онъ въ нихъ 
спеціалистъ, и общество доставляетъ человѣку удовольствіе, 
а себѣ пользу, ставя своего члена въ такое положеніе, гдѣ 
бы онъ могъ вполнѣ развить свои спеціальныя особенности, 
наилучшимъ образомъ приложить ихъ 2). Одно только: эта 
спеціализація не должна вредить и препятствовать развитію 
того, что Лавровъ обозначаетъ, какъ „общечеловѣческія 
способности". ГГоэтому вторую половину формулы Михай-
ловскаго онъ совѣтовалъ измѣнить, поставивъ идеальнымъ 
требованіемъ ;;не возможно меньшее^, а „справедливѣпшее 
раздѣленіе труда между людьмп" ^ 

Вообще, Лавровъ былъ протпвникомъ органической теоріи 
общества, ири томъ съ разныхъ точекъ зрішія, среди кото-
рыхъ видную роль игралъ и его принципъ личности. Онъ 
не занимался вплотную, какъ Михайловскій, критическон 
разработкой этого ученія, оказавшаго вообще большое влія-
ніе на соціологическое мышленіе Михайловскаго, и біоло-
гическія соображенія, которыя Лавровъ въ семидесятыхъ 
годахъ сталъ вносить въ свои соціологическія изслѣдовапія, 
шли изъ другого источника, — не изъ органпческой теоріи 
общества, пользовавшейся біологической аналогіей, а изъ 
дарвинизма. Какъ соціолога, постоянно интересовавшагося 
теоріей личности, Лаврова особенно привлекалъ воиросъ о 
развитіи въ животной особп—индивидуальности съ высшими 
ея духовными проявленіями, находящими своѳ завершеніе 
въ критически мыслящей личности. Далѣе, какъ соціологъ, 
ставившій свою науку на широкую основу біологіи и антро-
пологіи, Лавровъ не могъ не запнтересоваться вопросомъ 
объ эволюціи общества отъ первыхъ его зачатковъ въ жи-

!) Тамъ же, стр. 235. 
а) Таыъ ше, стр. 250. 
3; Тамъ жѳ, стр. 252. 
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вотномъ мірѣ и самыхъ раннихъ общественныхъ организа-
цій у дикаго еще человѣка до современной цивилизаціи, а 
такъ какъ и при изслѣдованіи этого вопроса его не покидала 
мысль о теоріи личности, то, разсматривая и эволюцію об-
щества, онъ неуклонно слѣдилъ за тѣмъ, какъ постепенно 
развивались взаимныя отношенія отдѣльной особи и окру-
жающаго ее общества и какъ происходило постепенное вы-
дѣленіе индивидуальной самобытности изъ всеуравнивающей 
€оціальнон среды. Въ первый періодъ своей дѣятельности 
Лавровъ пользовался понятіемъ личности, сложившимся на 
почвѣ наблюденій изъ міра высшихъ проявленій человѣче-
скаго духа на поприщахъ знанія п творчества. Я сказалъ бы 
даже, что свою критически мыслящую личность онъ списы-
валъ съ самого себя и съ тѣхъ мыслителей и дѣятелей, ко-
торые стояли на одной съ нимъ ступени умственнаго раз-
витія. Теперь предстояло объяснить, какъ вобще сдѣлалась 
возможною чвловѣческая личность, т. е. не только какъ про-
изоіпло выдѣлеяіе человѣка изъ зоологическаго міра, но какъ 
человѣческая особьдоразвилась до способности быть личностью 
и выдѣлиться въ самостоятельную психическую единицу изъ 
однородной общественной среды. Эти два вопроса придаютъ осо-
быйинтересъ цѣлому ряду болыпихъ, серьезно задуманныхъи 
съ замѣчательной эрудиціѳй выполненныхъ работъ, въ кото-
рыхъ Лавровъ обобщалъ научнын матеріалъ довольно разно-
образныхъ категорій — зоологическій и антропологическій, 
этнографическій и историческій, давая ему философскую, пси-
хологическуюисоціологическую обработку. Въ новый синтезъ 
семидесятыхъ годовъ вошло и то, что утвердилось въ мысли 
Лаврова въ шестидесятыхъ годахъ по вопросу о прирожден-
ныхъ свойствахъ человѣческой личности, объ основныхъ ея 
стремленіяхъ, о переработкѣ и развитіи этихъ стремленій подъ 
вжіяніемъ жизни, о взаимныхъ отяошеніяхъ личности и об-
щества, о роли личнаго начала въ историческомъ прогрессѣ 
и т. д. Въ первыхъ трудахъ Лаврова личность выступала на 
сцену скорѣе, какъ идеалъ, долженствующін служить путе-
водною звѣздою въ жизни, но теиерь предстояло объяснить, 
какимъ образомъ вообще сдѣлались возможными реальныя 
явленія, отъ которыхъ былъ отвлеченъ этотъ идеалъ, т. е. 
идеалъ лпчности, самостоятельно мыслящеп и самостоятельно 
дѣйствующей въ жизни. Оговоримся, что въ міросозерцаніи 
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Лаврова эта самостоятельность вовсе не значила, тгобы надъ 
личностью не было никакого закона, чтобы дѣйствія ея не 
подчинялись закономѣрноп причинности, а чтобы ей все было 
доступно. Придавая въ своей этикѣ большое значеніе созна-
нію свободы воли, Лавровъ, конечно, отрицалъ существованіе 
-свободы внѣ сознающаго субъѳкта, т. ѳ. былъ послѣдователь-
нымъ детерминистомъ, но въ то же время онъ приписы-
валъ громадноѳ значеніе и способности лпчности дѣйствовать 
по своимъ внутреннимъ побужденіямъ, хотя бы и обусло-
вленнымъ во всѣхъ своихъ элементахъ и сторонахъ, т. е. 
снособности самостоятельно перѳрабатывать внутри себя 
идущія извнѣ вліянія. Сама эта способность была въ его 
глазахъ продуктомъ эволюціи, въ которой все совершалось 
съ закономѣрностью, въ силу разнообразнаго и сложнаго со-
четанія совершенно реальныхъ, естественныхъ причинъ. 
Такія работы Лаврова, какъ „До человѣка", „Цивилизація и 
дикія племена", „Современныя ученія о нравственности и 
ея исторія" и т. п. могутъ разсматриваться, какъ своего рода 
Вапвіеіпе, пользуясь нѣмецкимъ выраженіемъ, для цѣлой 
генетической теоріи личности и именно теоріи генетической, 
объясняющей, какъ стала личность тѣмъ, чѣмъ она является 
на высшихъ ступеняхъ своего развитія въ человѣческомъ 
мірѣ, и вмѣстѣ съ тѣмъ указывающей, при какихъ усло-
віяхъ тотъ идѳалъ личности, который выростаетъ на почвѣ 
развитого самосознанія, можетъ быть осуществленъ въ жизни. 
Это—центральный пунктъ всей философіи Лаврова. Любо-
пытно, что и главную свою работу. которая такъ-таки и 
осталась неоконченною, онъ посвятилъ исторіи мысли, топ 
самой чѳловѣческой мысли, въ которой видѣлъ и главный 
результатъ и главное орудіе развитія личности. 

Въ своей книгѣ „Сущность историческаго процесса и 
роль Личности въ исторіи" *), составляющей третіи томъ 
„Основныхъ вопросовъ философіи исторіи", я уже разсма-
тривалъ взгляды Лаврова на роль личности въ исторіи, 
высказанные имъ въ таки^ъ его работахъ, какъ „Цивилиза-
ція и дикія племена" 2), „Научныя основы исторіи цивиза-
ціи" и „Введеніе въ исторію мысли" 3). Эти и другія статьи 

') Стр. 84—91. 
2) „Отѳч. Зап/ ' за 1869 г.; нынѣ переиздана отдѣльно. 
*) Обѣ послѣднія работы былп напѳ'татаны въ журн. „Знаніѳ" 

за 1872 и 1873 гг ; пѳрвая изъ нихъ пѳрѳпздана отдѣльно (1906). 
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Лаврова и раньше цитировались мною въ первыхъ двухъ 
томахъ „Основныхъ вопросовъ философіи исторіи", взгляды 
которыхъ вообще по многиыъ частнымъ пунктамъ отразили 
въ себѣ вліяніѳ идей Лаврова. Составляя эту статью, я снова 
пересмотрѣлъ упомянутыя работы Лаврова и перечиталъ, что 
было о нихъ написано въ моей книгѣ о „Сущности исторп-
ческаго процесса", и считаю нужнымъ все существенное по-
вторпть и здѣсь, дополнивъ изложеніе указаніями, заимство-
ванными изъ незатронутоп тамъ работы „До человѣка", ко-
торая была помѣщена въ „Отечественныхъ Запискахъ" 
за 1870 г. 

Эта послѣдняя статья пмѣетъ своимъ предметомъ, между 
прочимъ, психическую и с<щіальную эволюцію въ зоологиче-
скомъ мірѣ, постепенно подготовившую человѣка (откуда и 
самое заглавіе статьи), причемъ автора особенно интере-
суетъ вопросъ о „началѣ работы мысли". Сравнивая жизнь 
безпозвоночныхъ и низшихъ разрядовъ позвоночныхъ живот-
ныхъ, съ одноп стороны, и высшпхъ разрядовъ позвоноч-
ныхъ, т. е. птпцъ и млекопитающихъ, съ другой, Лавровъ 
пришелъ къ той мысли, что между тѣми и другими суще-
ствуетъ въ одномъ важномъ отношеніи большая разница. 
Если вообще во всемъ животномъ мірѣ наблюдается господ-
ство ннстинктовъ, въ смыслѣ „видовыхъ и родовыхъ обы-
чаевъ", или „унаслѣдованныхъ органическихъ наклонностей 
и привычекъ" х), то въ частности у птицъ и млекопитаю-
щпхъ обнаруживаются уже нѣкоторыя новыя черты, которыя 
отлпчаютъ ихъ даже отъ самыхъ развитыхъ безпозвоночныхъ, 
въ родѣ пчелъ. Эти особенности Лавровъ сводилъ, во-первыхъ, 
къ „индивидуальнон разнпцѣ въ степени подчиненія ин-
стпнктамъ", во-вторыхъ, к;ъ возможности нріученія, выучки,. 
воспитанія, въ-третьихъ, къ особенности временно соеди-
няться въ большомъ числѣ особеп для достиженія опредѣ-
ленныхъ цѣлеіі п „выбирать одну особь изъ многихъ подоб-
ныхъ" прп устройствѣ своей семейной жизни 2). Всѣ эти 
процессы,—говоритъ Лавровъ,—показываютъ въ позвоночныхъ 
пспхическіе процессы, улш не количественно, а качественно 
различающіеся отъ того, что видимъ въ безпозвоночяыхъ... 
Въ сппнно-головномъ мозгу позвоночныхъ слѣдуетъ, вѣроятно, 

М „Отѳч. Зап.и, стр. 68. 
-) Тамъ жѳ, стр. 79—80. 
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искать источникъ той дѣятельности лгсчной мыслгь, которую 
мы замѣчаемъ въ высшихъ группахъ позвоночныхъ" 4). Нѳ 
приводя здѣсь фактовъ, изъ которыхъ Лавровъ дѣлалъ такой 
общій выводъ, мы позволимъ себѣ сосредоточить вниманіе 
читателя именно только на этомъ общемъ выводѣ, который 
формулируется самимъ авторомъ „До человѣка" въ такихъ 
словахъ: „Работа мыслгі—вотъ ступень, достигаемая млеко-
питающими въ психическомъ развитіи организмовъ" 2). По-
нятно, что въ этомъ изслѣдованіи до-человѣческой эволюціи 
Лавровъ долженъ былъ съ особымъ интересомъ остановиться 
на разрядѣ человѣкообразныхъ. Касаясь вопроса о психиче-
скомъ развитіи обезьянъ, онъ находилъ прежде всего, что 
достигнутая ими ступень была недостаточно оцѣнена самыми 
безпристрастными зоологами. Послѣдніе невольно станови-
лись на точку зрѣнія пользы или вреда, приносимыхъ тѣми 
или другпми животными человѣку, а съ этой точкн зрѣнія 
быть благосклонными къ обезьянамъ оказывалось труднымъ. 
Но „еслп внимательно взвѣсить впны обезьянъ, то эти самыя 
вины доказываютъ лиінь психическую высоту этихъ живот-
ныхъ" 3). Въ укоръ имъ ставятъ какъ-разъ то, что возвы-
шаетъ обезьяну надъ другими млекопитающими и что при-
ближаетъ ее къ человѣку, но „не дозволяетъ ей быть без-
смысленнымъ рабомъего, покорнию игрушкою его прихоти" 4). 
Общая характеристика психпческаго склада обезьянъ, кото-
рою оканчнвается статья „До человѣка", принадлежитъ къ 
лучшимъ страницамъ всей этой работы, но здѣсь Лавровъ еще 
очень мало останавливается на томъ, что можно, пожалуй. 
назвать пндивидуализмомъ обезьянъ. Эта тема была развита 
имъ гораздо подробнѣѳ въ статьѣ „Цивилизація и дикія 
ллемена". 

Въ только что названной работѣ есть цѣлыя главы, по-
священныя ' соціальной жизни животныхъ 8), имѣющія. на 
нпшъ взглядъ, болыную важность и въ общей разработкѣ 

') I амъ же, стр. 81. 
2) Тамъ жѳ, стр. 84. 
3) Тамъ жѳ, стр. 90. 
*) Тамъ жѳ, стр. 91. 
**) б. Происхождѳніѳ общѳствѳнной связи у животныхъ.— 

6 Культуратнвотныхъ.—14. Общѳствѳнный элѳмѳнтъ бѳзпозвоноч-
ныхъ. —16. Общѳствѳнныіі элѳмѳнтъ позвоночныхъ. 



этого предмета х) . Въ частности Лавровъ остановился здѣсь 
на вопросѣ о взаимныхъ отношеніяхъ между особью и со-
ціальнымъ цѣлымъ, въ родѣ пчелинаго роя или обезьяньяга 
стада. Общежитія безпозвоночныхъ онъ характеризуетъ гос-
подствомъ въ нпхъ „строгаго преданія и неумолимой при-
вычки уже въ удовлетвореніп потребностей", отсутствіемъ. 
даже „самомалѣйшаго протеста" ?). Разъ новая особь является 
на свѣтъ въ извѣстной общественной средѣ, то самое суще-
ствованіѳ послѣдней уже предполагаетъ, что она, среда эта, 
представляетъ все нужное для самаго существованія данноіг 
особи, которой потому и останется лишь пользоваться услу-
гами общественнаго быта, передавая его неизмѣннымъ но~ 
вымъ особямъ 3). Правда, и пчелы, и муравьи должнх были 
нзмѣнить свои привычки (безъ этого онѣ и не выработалисъ 
бы и не достигли бы современнаго состоянія), но „тѣ не~ 
многіе случаи, котзрые были наблюдаемы въ этой сферѣ яв-
леній, указываютъ не на борьбу одной или нѣсколькихъ 
особей съ общественнымъ строемъ", а на дѣйствіе общихъ 
причинъ, лежащпхъ въ измѣненіи условій существованія 4). 
Наоборотъ, въ общежитіяхъ позвоночныхъ обнаруживаетсяг 
уже „господство индивидуальнаго побужденія надъ обще-
ственнымъ строемъ, надъ обычаемъ", т.-е. позвоночныя живот-
ныя относятся къ общественной жизяи какъ къ средству, яе 
отдавая ей себя совсѣмъ, какъ это наблюдается у муравьевъ 
и пчелъ 5). Въ этомъ п связанныхъ съ этимъ явлѳяіяхъ 
выбора и уклоненія отъ данной нормы Лавровъ видитъ по-
ложительное „умственноепреимуществопозвоночныхъ". „Лич-
ная мысль,—прибавляетъ онъ,—и ея вліяніе на измѣненіе 
обычая — вотъ важный элементъ общественности, появляю-
щійся среди позвоночныхъ" 6). 

*) Въ книгѣ „Введѳвіевъ соціологію" (стр. 78—79) мы указали, 
въ чѳмъ, по нашему мнѣнію, заключаѳтся научное достоинство 
этои статьп. 

3) Отѳч. Зап., стр. 296. 
4) Тамъ же, стр. 297. 
4) Тамъ жѳ. стр. 300. 
15) Тамъ же, стр. 301. 
6) Тамъ же, стр. 302. Въ другомъ мѣетѣ читаѳмъ: въ обще-

ствахъ бѳзпозвоночныхъ „особи ѳщѳ нѳ личности, а потому об-
щежитѳльный законъ нѳ допускаѳтъ исключѳній п нѳ можѳтъ 
ихъ допустить". „До чѳловѣка", стр. 74. 
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Такимъ образомъ изъ сдѣланнаго Лавровымъ сраввенія 
между людскими и животными общежитіями вытекаетъ, что 
и въ тѣхъ, и въ другихъ можетъ царить рутинность, но чѣмъ 
выше стоитъ особь на лѣстницѣ органическаго развитія, тѣмъ 
менѣе она способна подчиниться безусловному господству 
рутины. „Когда однажды,- говоритъ онъ,—новое существо яв-
ляется въ жизнь, въ общество опредѣленнаго строя, уже 
самое существованіе среды, въ которой это существо яви-
лось, предполагаетъ, что есть средства удовлетворить потреб-
ностямъ его организаціи, что есть преданіе для ихъ удо-
влетворенія, что ему могутъ сообщить"рутинную технику, на-
значенную для этой цѣли, и что новое существо найдетъ цѣ-
лую систему привычныхъ потребностей, привычныхъ сообра-
женій, привычныхъ пріемовъ жизни, привычнаго обществен-
наго строя. Сдѣлавшись органомъ этого строя, это существо 
будетъ передавать всю эту привычную систему новымъ су-
ществамъ, и нпчто не мѣшаетъ подобнымъ процессамъ по-
вторяться нѳопредѣленно длинное количество времени, пере-
ходя отъ одного поколѣнія къдругому". Это соображеніе,— 
продолжаетъ онъ,—„совершевно одинаково приложимо къ го-
сударству насѣкомыхъ, какъ и къ бѣдной жизни какого-ни-
будь племени островитянъ или къ разнообразнымъ явленіямъ 
жизни государства, имѣющаго сложное законодательство, об-
ширную промышленность, великолѣпное богослуженіе, даже 
обшярную литературу 1 ). Такимъ образомъ, и въ человѣче-
ской цивилизаціи есть элементы, допускающіе окоченѣніе. 
„Формы общественной жизни,—говоритъ еще Лавровъ,—на-
сколько онѣ получаются по преданію и передаются по при-
вычкѣ, отличаются отъ строя животной жизни лишь по слож-
ности, аг не по существѳннымъ признакамъ. Человѣческін 
муравейникъ можетъ обладать администраціей, законода-
тельствомъ, промышленностью. пскусствомъ, религіей, даже 
въ извѣстной степени наукою и оставаться не болѣе, какъ 
человѣческимъ муравейникомъ". Късчастью, однако, „до сихъ 
поръ не встрѣчалось въ обществахъ, достигшихъ извѣстной 
степени развитія, примѣровъ полнаго и окончательнагозастоя". 
„Какія старанія,—прибавляетъ Лавровъ,—ни употребляли, 
чтобы упрочить человѣческій муравейникъ того или другого 

' ) Отѳч. Зап., стр. 297. 
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развнтія, они не удавались", и прпчнна этого, по его мнѣнію, 
въ сущностя, всегда бывала одна н та же, именно „протестъ 
личности во имя новыхъ потребпостей, сдѣлавіпихся для этой 
лпчности столь побудителъною сплою, что эта снла превоз-
ыогла силу прпвычіш и преданія и заставила личность воз-
стать противъ строя, еще не вызывавшаго протеста со сто-
роныдругпхъ лнчностей" 1). Такой индпвидуальный протестъ, 
совершенно немыслимый, какъ полагаетъ Лавровъ, у безпо-
звоночныхъ, ноявляется впервые въ обществѣ позвоночныхъ 
животныхъ съ болѣе развитою индивидуальностью. Общій 
выводъ, дѣлаемый авторомъ изъ сопоставленія обществен-
ностп безпозвоночныхъ и нозвоночныхъ яшвотныхъ,—тотъ, 
что человѣкъ „отъ ряда млекопитающихъ, бывшихъ до него, 
получилъ въ наслѣдство не только возможпость яшть въ 
данныхъ формахъ общества, а еще способность лььчно при-
норавливаться къ обстановкѣ, полъзоваться лично болѣе или 
менѣе выгоднымъ положеніемъ для достиженія себѣ боль-
шихъ благъ, для поставленія себя въ выгоднѣйшее полоясеніе, 
относительно своихъ собратіп". Человѣкъ яживетъ въ обще-
ствѣ подобно муравьямъ п пчеламъ, онъ готовъ, подобно 
позвоночнымъ, каждую минуту выйти изъ условій этого об-
щества, если ему это лучше; онъ можетъ уклониться отъ 
обычая, лпцемѣрить и употреблять обычаи, не какъ священный 
законъ, а какъ щитъ для своихъ цѣлей, и, подчиняясь обы-
чаю, онъ можетъ это дѣлать потому, что онъ лпчпо, какъ 
особь, вѣрптъ въ высокое значеніе обычая, или потому, что 
онъ созпаётъ своѳ безсиліе противиться обычаю. Опять-таки 
онь можетъ это сдѣлать, но въ дѣйствительности достигаютъ 
этого лпшь немногіе. Другіе жнвутъ въ данныхъ формахъ, 
но не обсуждая ихъ подобно муравьямъ. Спасеніе человѣ-
ческихъ обществъотъ застоя,—продолжаетъ Лавровъ,— заклю-
чается именно въ томъ, что въ нихъ есть всегда первые. Эти 
дерзкіе критпкп существующаго, эти лицемѣры, относящіеся 
съ тайнымъ эгоистическимъ расчетомъ къ священному обы-
чаю, эти львы, идущіе за другими не потому, что и тѣ идутъ, 
а потому, что пмъ лично видна цѣль въ этомъ направленіи,— 
это людп мысли, работники прогресса или реакціи, но во 
всякомъ случаѣ врагп обычая. Ояп мѣшаютъ другимъ оста-

1) Тамъ жѳ, стр. 299. 
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навливаться навсегда на той или другой степени обществен-
наго развитія п хранятъ ихъ традицію позвоночныхъ жи-
вотныхъ среди общества, готоваго опуститься на ступень 
безпозвочныхъ" *). Лавровъ даже классифицируетъ отдѣльныя 
особи, входящія въ составъ общества, ио степени нхъ само-
стоятельности въ отношепіи культурно-соціальныхъ формъ. 
Беря современное европейское общество, а въ немъ прежде 
всего меныиинство, поставленное въ наивыгоднѣпшее отно-
шеніе, онъ въ немъ, этомъ меныпинствѣ, различалъ три группы 
личностеп. Это, во-первыхъ, немногіе дѣятсли цивиліьшціи 
съ болѣе или менѣе основательнымъ взглядомъ на обще-
етвенныя задачи. Далѣе, это—участники въ цивилизацін 
меньшинства, живущіе мыслью первой грушіы, повторяющіе 
ихъ слова, дѣйствующіе по ихъ угсазанію, составляющіе пхъ 
самую прочную поддержку—въ смыслѣ ли защиты существу-
ющихъ порядковъ илп нападенія на нихъ. Наконецъ третью 
и самую притомъ многочисленыую категорію составляютъ 
личности, пользующіяся не менѣе другпхъ (а пожалуй, п 
болѣе) всѣми ощутимыми выгодами совремѳнной общественной 
жпзни, но не участвующія въ еп движеніи: онѣ, такъ сказать, 
лпшь щтсутствуютъ при цивилизаціп 2). Тѣ же три групиы 
Лавровъ различалъ и въ томъ классѣ общества, который не 
пользуется совсѣмъ или не пользуется въ равноп мѣрѣ бла-
гами современпой цпвилизаціи 3). Это же подраздѣленіе,—го-
воритъ онъ еще,—повторяется вездѣ, гдѣ только существуетъ 
человѣческое общество,—и въ предыдущіе періоды развитія 
высшихъ расъ, и въ совремепномъ быту низшихъ 4). „Соб-
ственно дѣятелями" онъ считаетъ возможнымъ „назвать очень 
нѳмногихъ", и именно „ихъ разнообразные процессы мысли, 
лежащіе въ основѣ ихъ стремленій, составляютъ, по его сло-
вамъ, въ сущности, всю движущую силу современнаго циви-
лизованнаго меньшпнства". Наоборотъ, тѣ, которые „лишь 
присутствуютъ прп европейской цивилпзаціи", только „по-
лучили по наслѣдству нѣкоторыя формы жизни и привычки 
и сохранятъ ихъ подобно тому, какъ австраліецъ до конца 
жизни сохранитъ обычаи и привычки семьщ въ которой ро-

*) Тамъ жѳ, стр. 307. 
2) Тамъ жѳ, стр. 292—293 
3) Т а м ъ жѳ, стр. 296. 
*) Тамъ жѳ, стр. 296. 
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дился, какъ муравей сохранитъ тотъ или другоп строй уна-
слѣдованнаго имъ муравейника" х). 

Тѣ же основныя мысли свои на роль личнаго начала 
повторялъ Лавровъ и въ другихъ своихъ статьяхъ, печа-
тавшихся въ семидесятыхъ годахъ въ „Отечественныхъ За-
пискахъ" и въ „Знаніи". Во второмъ изъ этихъ журналовъ 
онъ помѣстилъ въ 1873 г. свое „Введеніе въ исторію мыс-
ли"? вышедіпее въ свѣтъ и отдѣльной книгой. Это было, 
дѣйствительно, введеніе, за которымъ должна бьтла елѣдо-
вать и самая исторія мысли, громадный трудъ, печатавшій-
ся въ восьмидесятыхъ годахъ за границею и при жизни 
автора оставшійся неоконченнымъ. Только незадолго до смер-
ти Лавровъ успѣлъ изложить основныя идеи этого своего 
труда въ неболыпой книжкѣ, вышедіпей въ свѣтъ подъ за-
главіемъ „Задачи пониманія исторіи", причемъ авторъ вы-
ступилъ здѣсь подъ псевдонимомъ Арнольди 2). Эта книжка, 
о которой я уже имѣлъ случай довольно подробно говорить 
въ печати 3), можетъ разсматриваться, какъ послѣдняя фор-
мулировка идеи Лаврова, касающейея роли личнаго начала 
въ общеетвенной жизни и въ историческомъ процессѣ. 

1) Тамъ жѳ, стр. 292—293. В ъ той жѳ статьѣ Л а в р о в ъ п р и в о -
дптъ большую выдѳржку и з ъ „Исторіи цивилизац іи Е в р о п ы " 
Г и з о , чтобы у к а з а т ь на т о , к а к ъ этотъ учѳный впѳрвые „разли-
ч и л ъ въ псторнчѳскомъ развит іи общѳства два элѳмѳнта: личныйг 
который для Г п з о к а к ъ бы совпадалъ съ общѳчѳловѣчѳскимъ, и 
общественный, который к а к ъ бы совѳршается съ мѳньшѳю созна-
тѳльностью п заключаѳтся болѣѳ в ъ формахъ общѳствѳннаго строя, 
чѣмъ въ дѣятѳльности личностѳй". Считая это различѳніѳ в ъ выс-
шѳй стѳпени важнымъ, Л а в р о в ъ находилъ , однако,—и, нужно за-
мѣтить, вполнѣ справѳдлпво,—что понятіѳ о развит іи общѳствѳн-
ной дѣятѳльностп у Г и з о оставалось туманнымъ. И м е н н о фран-
цузск ій историкъ к а к ъ бы упускаѳтъ и з ъ виду , что измѣнѳніѳ 
обществѳнвыхъ формъ п р о и с х о д и т ь нѳ само собою, а п у т е м ъ 
дѣятельностн личностѳй (тамъ жѳ, стр. 96). Н о у Гиз о всѳ-таки, 
хотя и смутно, высказалось „различѳніѳ личной дѣятѳльности, 
измѣняющѳй общество во имя своѳго идѳала, и обществѳнной 
культуры, представляющѳй л и ш ь срѳду для развит ія личностѳй 
и обусловливающѳй болѣе или мѳнѣѳ удобноѳ и х ъ развитіѳ" 
(тамъ жѳ, стр. 97). 

2) С. Арнолъди. З а д а ч и попиманія исторіи. Проѳктъ ввѳденія въ 
изучѳніѳ эволюціи чѳловѣчѳской мысли. М. 1898. 

3) Сгатья „ Н о в ы й историко-философскій т р у д ъ " в ъ 45 книгѣ 
„Вопросовъ Философіи п Пспхолог іп" . 
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Во „Введеніи въ исторію мыслп" Лавровъ съ особою 
обстоятельностью останавливается на различеніи въ исторіи 
„идеально-обобщающаго" и „реально-біографическаго" эле-
ментовъ. „Если,—говоритъ онъ,—мыстанемъ смотрѣть на ис-
торію только какъ на результатъ рефлексовъ, совершаю-
щихся въ обществѣ подъ вліяніемъ внѣшнихъ дѣятелей, мы 
получимъ лишь схему исторіи, рядъ формулъ, которыя не 
заключаютъ именно того, что составляетъ особенность все-
го человѣческаго. Въ нихъ мы нѳ видимъ, какъ люди стра-
дали и боролись, стремились къ лучшему и сознавали себя 
борцами за лучшеѳ... Зная, какія безсознатѳльныя, неизмѣн-
ныя начала присутствуютъ въ жизни общества, исторія мыс-
ли хочѳтъ еще знать, насколько и какимъ образомъ эти 
начала переходятъ въ сознаніе личностей, и какіѳ резуль-
таты получаются отъ встрѣчи этихъ лучей, преломленныхъ 
въ столькихъ человѣческихъ призмахъ. Лишь изучая это, 
мы изучаемъ жизнь общества, и знать эту жизнь мы мо-
жемъ, лишь вглядываясь въ біографіи личностей, составля-
ющихъ общѳство" х). Въ послѣднее время многіѳ выска-
зывали ту мысль, что біографическій элемеятъ не можетъ 
быть относимъ къ областя науки. Лавровъ нѳ раздѣлялъ 
этого взгляда или, по крайней мѣрѣ, сильно его ограничи-
валъ. „Біографіи отдѣльныхъ лицъ,—говоритъ онъ,—не имѣ-
ютъ вовсѳ научнаго значенія, если біографъ нѳ усвоилъ и 
не хочетъ знать неизбѣжнаго обусловленія личностей об-
щими законами физики и вліяніемъ среды. Но біографъ, 
мечтающій, что онъ можетъ всѣ факты изучаѳмой личностп 
свестп на извѣстныя общія начала и вліянія, доказываетъ 
нѳясное нониманіе срѳдствъ и предѣловъ науки; если же 
онъ считаетъ въ біографіи важными лишь факты, объясняе-
мыеобщими законами, онъ отнимаетъ у біографа всякійнауч-
ныйинтересъ, низводя ее на степень иллюстраціи яачалъ, во-
все не нуждающейся ещѳ въ одномъ подтвержденіи" 2). Ста-
новясь на такую точку зрѣнія, Лавровъ высказывался за 
возможность строгой научности и біографій и прктомъ не 
только въ томъ случаѣ, если ихъ авторы умѣютъ ,,прослѣ-
дить въ жизни личности все то, что можетъ быть выведено. 

') Ввѳденіѳ въ исторію мысли, стр. 96—97. 
2) Тамъ же, стр. 94. 
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какъ неизбѣжный результатъ общихъ физіологическихъ, 
пспхологяческихъ, экономическихъ законовъ, дѣйствующихъ 
при данной обстановкѣ культуры, расы, идейа, но если при 
этомъ выдвигаютъ впередъ и все , обособляющее данную 
личность, принадлежащее ей настолько, что другія лица, 
поставленныя, повидимому, въ подобныя или почти подоб-
ныя обстоятельства, вышли иными и въ своихъ чувствахъ, 
и въ своихъ мысляхъ, и своихъ дѣйствіяхъ" *). Лавровъ 
даже думалъ, что вообще успѣхъ всѣхъ антролологяческихъ 
цаукъ зависитъ отъ тщательнаго изученія всего, что толь-
ко служитъ обособленію лпчностп. Между нрочнмъ, и исто-
рической наукѣ, по его мнѣнію, ностоянно нужно разрѣ-
шать вопросъ, насколько событія подводятся подъ общіе за-
коны н что „остается на долю дѣятельности конкретныхъ 
лнчноетей, не разрѣшенной въ общій законъ". Поэтому-то 
онъ и требовалъ соединенія въ исторіи ,,идеально-обобщаю-
щаго и реально-біографяческаго*4 элементовъ, говоря, что 
лишь при выполненіи этого условія въ надлѳжащей мѣрѣ 
можно поняшь ту или другую эпоху въ истинномъ ея зна-
ченіи и возсоздать еѳ во всей ея жизненности. „Понять 
эпоху,—говоритъ онъ,—можно лншь тогда, когда подъ карти-
ною ея жпзни мы угадываемъ безсознательные процессы, 
служащіѳ основаніемъ этой картинѣ... Возсоздать жизнь, 
возсоздать реальную мысль эпохи можно лишь пря пособіи 
біографнческаго элементаа 2). 

Какова же вообще роль, ,,которую слѣдуетъ придать 
лпчностямъ въ общемъ исторпческомъ развитіи человѣче-
ства?с> Лавровъ, конечно, не могъ игнорировать, что многіе 
мыслители готовы были приравнять ее къ нулю. „Роль лич-̂  
ностей въ исторіи человѣчества,—говоритъ онъ,—оцѣнивалась 
весьма различно. Если въ младенчествѣ исторіи этой роли 
придавали слишкомъ болыпое значеніе, то впослѣдствіи, 
прямо наоборотъ, стали слишкомъ отрицать личный эле-
ментъ въ исторіи. Вмѣсто преобразователей, создателей го-
сударствъ, создателей законовъ, создателей культуры, въ 
псторіи воцарился безлпчный законъ событій, неизбѣжная 
сила пден, двигающая массы. Личностямъ отмежеваяо лишь 
скромное мѣсто глашатаевъ того, что развилось внутри об-

4) Таыъ же, стр. 95. 
3) Та же странпца. 
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щества болѣе или менѣе полныхъ представителен жизнн 
идей" ^). Въ данномъ случаѣ, по мнѣнію Лаврова, повто-
рился діалектическій законъ Гегеля: человѣческій умъ> схва-
тивъ одну сторону предмета, непосредственно вѣрную, за-
мѣтилъ ея неполноту и, разрушивъ ее, противоположилъ 
ей то начало, которое въ ней не было взято въ разсмотрѣ-
ніе. Но на этомъ дѣло остановиться не можетъ, и умъ дол-
женъ перейти къ болѣе полному воззрѣнію, гдѣ удержана 
вся непосредственная вѣрность порваго начала, но допол-
ненная усвоѳннымъ противоположеніемъ. ,,Безспорно,—про-
должаетъ Лавровъ,—что реальны въ исторіи лишь личности; 
лишь онѣ желаютъ. стремятся, обдумывають, дѣйствуютъ, 
совершаютъ исторію. Это—первобытное воспріятіе, само со-
бою бросающееся въ глаза, и по тому самому первое до-
ступное хроникеру, писателю мемуаровъ точно такъ же, какъ 
оно первое доступно изъ псторін ребенку... Но едва ли не 
столь же очевидно для мыслящаго историка, что, начиная 
съ мелкихъ и доходя до важныхъ человѣческпхь мыелей и 
дѣйствій, все въ личпости есть неизбѣэюное слѣдствге пред-
шествующихъ причинъ. Непзбѣжные законы фпзпки, химіи, 
физіологіи и психологіп госнодствуютъ надъ человѣкомъ въ 
каждое мгновеніе его бытія. Климатическія данныя, преем-
ство расы, культурныя привычки общества, его окружаю-
щаго, преданія и вѣрованія, передаваемыя ему съ дѣтства, 
составляютъ неотвратимую обстановку, пронпкающую сво-
имъ вліяніемъ во всѣ норы человѣка, обусловливающую 
всякое его физпческое и нравственное движеніе. Наконецъ, 
вѣчная^борьба теоретическихъ и практическихъ міросозер-
цанін, кипящая въ обществѣ, вѣчное столкновѳніе экономн-
ческихъ интересовъ бросаетъ развнвающагося человѣка въ 
ряды той или другон партіи, возбуждаетъ въ немъ само-
стоятельную личность, онредѣляетъ размѣръ его знаній, 
твердость его убѣжденій, энергію его характера, округляетъ 
его міросозерцаніе и обособляетъ его яшзнь въ жизни его 
современниковъ. Наука исторіи начинается лишь съ усвое-
нія этого подчиненія личностп общимъ законамъ личной п 
общественной жизни'4 2) Но вмѣстѣ съ тѣмъ не слѣдуетъ 
забыватъ и того, что историческія событія сами собою нѳ 

ч) Тамъ жѳ, стр. 93. 
2) Таыъ жѳ, стр. 94. 
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происходятъ. ,,Что бы ни писали о духѣ времени, о неиз-
бѣжномъ теченіи событій, увлекающѳмъ личностей, но въ 
концѣ концовъ все-таки дѣлаютъ исторію личности; духъ 
времени составляется изъ настроенія мысли личностей; по-
токъ событій, увлекающпхъ однихъ, образуется другими 
опять-такп личностями". Поэтому Лавровъ прямо даже счи-
таетъ возможнымъ сказать, что исторія „представляетъ 
лишь идеальныя обобщенія событій, принадлежащихъ съ 
реальной точки зрѣнія къ области разныхъ біографіи" 4). 

Всѣ эти статьи Лаврова, которьтя мы только что раясма-
тривали для опредѣленія того, какъ ставился имъ вопросъ 
объ эволюціи личности и о роли личности въ исторіи, равно 
какъ п другія его работы, помѣщавшіяся въ семидесятыхъ 
годахъ главнымъ образомъ въ „Отечественныхъ Запискахъ" 
и въ „Знаніи", имѣли значеніе подготовительныхъ этюдовъ 
къ задуманной авторомъ, но, какъ я сказалъ, оставшейся 
неоконченною „Исторіи мысли". Мы уже упомянули, что 
всѣ основныя пдеи этого труда Лавровъ передъ своею смертью 
представилъ въ сжатомъ очеркѣ, своего рода конспектѣ, вы-
ніедшемъ въ свѣтъ отдѣльной книгой въ 1898 году. Въ 
этомъ послѣднемъ трудѣ перваго по времени русскаго со-
ціолога мы встрѣчаемся съ знакомыми уже намъ мыслями 
о положеніи личности въ обществѣ и о значеніи ея въ 
исторіп. „Личности,—говоритъ онъ,—входятъ въ исторію, какъ 
элементы коллективностѳй, по ихъ отношенію къ коллектив-
нымъ задачамъ, передъ ними поставленнымъ событіями. Но 
въ то же время понятіе объ обществѣ при внимательномъ 
разсмотрѣніи его, оказывается лишь удобною формою для 
изученія едпновременныхъ психическихъ процессовъ, совер-
шающихся въ большемъ или меньшемъ числѣ солидарныхъ 
между собою личностеп, и реальныхъ дѣйствій, ими совер-
шаемыхъ, такъ что общества' имѣютъ, собственно, реальное 
существованіе лишь въ личностяхъ, ихъ составляющихъ, 
именно въ сознанггс личностями своей солидарности, какъ 
между собою, такъ и съ коллективностью" 2). Это касаѳтся 
положенія личности въ обществѣ, а значеніе ея въ процессѣ 
измѣненія общественныхъ формъ сводится къ тому, что 
главную роль въ самомъ сушествованіи и въ измѣнейіяхъ 

*) Тамъ жѳ, стр. 95 
2) С. Лрнолъди. Задачи понпманія исторш, стр. 34. 
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этихъ формъ играютъ потребности отдѣльныхъ личностей, 
складывающихся въ общества. Двигателей разнообразныхъ 
измѣненій культуры,—говоритъ Лавровъ,—„надо искать, во-
первыхъ, въ нотребностяхъ отдѣльной личности, создающихъ 
формы общежитія и видоизмѣняющихъ эти формы опять-
таки подъ вліяніемъ тѣхъ же или иныхъ потребностен; во-
вторыхъ, во вліяніи на личности соціальной среды...Взаимо-
дѣйствіе личностей и общественныхъ формъ... выступаетъ, 
какъ одинъ ихъ самыхъ существенныхъ элементовъ исторіи" *). 
Мы уже раныпе встрѣчались у Лаврова съ этоп идеей взаимо-
дѣйствія личности и культурно-соціальной среды2),—съ идеей, 
съ которою связано тѣснѣйшимъ образомъ отрицаніе науч-
тости за такими взглядами на исторію, по которымъ все 
дѣло въ самихъ только личностяхъ или только въ одеой 
средѣ 3). Эту свою точку зрѣнія Лавровъ защищалъ и въ 
„Задачахъ пониманія исторіи", гдѣ имъ, между прочимъ, 
говорится слѣдующее: „Ни исторія борьбы личностей за ихъ 
индивидуальныя привычки, интересы и убѣжденія, ни аб-
страктная исторія послѣдовательно возникающихъ и ослабѣ-
вающихъ общихъ теченій исторіи не есть, въ ихъ отдѣль-
ности, научно-понятая исторія" 4). Лавровъ съ большою убѣ-
дительностью говоритъ здѣсь и вообщѳ о ненаучности раз-
сматриванія историческаго процесса, какъ безличнаго, когда 
лренебрѳгаютъ соображеніемъ, что „его единствеяными ре-
альными совершителями были, будутъ и могутъ быть лишь 
личности въ ихъ индивидуальномъ разнообразіи; въ ихъкон-
яретномъ общественномъ положеніи вь узлѣ событій или въ 
одной изъ второстепенныхъ ихъ комбннацій; въ личныхъ 
побужденіяхъ" 5). Нѣсколько далыне, полемизируя съ такъ 
называемыхъ объективистами, авторъ „Задачъ пониманія 
дсторіи" говоритъ еще: „Какъ-то странно нредставить себѣ, 
чтобы эти объективистырѣшились утверждать, что ходъ исто-
рическаго процесса можетъ совершаться безъ всякаго по-
средства и внѣ всякой иниціативы индивидуальныхъ мысля-
щихъ и волевыхъ аииаратовъ" 6). Да, для Лаврова отдѣль-

*) Тамъ жѳ, стр. 27. 
и) См. вышѳ, стр, 34—35. 
3) См. вышѳ, стр. 28. 
4) Арнольди, стр. 114—115. 
5) Тамъ жѳ стр. 114. 
6) Тамъ жѳ, стр. 117. 
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ныя личяости, дѣйствующія въ исторіи, суть именно именно 
отдѣльные „мыслящіе л въ особенности волевые аппараты", 
изъ которыхъ каждыи способенъ къ отдѣльному дѣйствію, 
являющемуся результатомъ внутреннихъ процессовъ, въ 
немъ пропсходящихъ. „Научный фактъ,—говоритъ онъ въ 
другомъ мѣстѣ,—тотъ̂  что въ исторіи мы непосредственпо 
наблюдаемъ лишь человѣческія личности, какъ волевые ап-
параты, составляющіе реальную ночву всѣхъ историческихъ 
событій, реальные элементы всѣхъ культурныхъ обществен-
ныхъ формъ, реальнын источникъ всей работы мысли" *). 

„Въ функціонированіи общественнаго еоюза, читаѳмъ мы 
нѣсколькими страницами дальше, въ историческомъ движеніи 
и въ жизни историческихъ эпохъ вообще реалъны лишь 
особи. Лишь въ большемъ или меныпемъ числѣ этихъ осо-
бей воплощаются коллектпвные обычаи, аффекты, интересы 
н убѣжденія. Съ этой точкн зрѣнія можно сказать, что всѣ 
явленія въ соціологіи п въ исторіи совершаются исключи-
тельно личносгпяли, которыя создаютъ общество съ его 
разнообразными пріемами солидарности, съ его пестрыми 
формами культуры, съ его продуктами мысли, перерабаты-
вающими эти формы культуры" 2). Мало того: противъ 
взгляда, по которому будто бы личность сама по себѣ ничто, 
и что все— общественная среда, Лавровъ рѣшительнѣпшимъ 
образомъ выставляетъ такое положеніе: „Въ отдѣльныхъ 
личностяхъ въ дѣйствительности воплощается безъ остатка 
жизнь общества" 3). 

Лаврову пришлось ппсать свои „Задачи пониманія исто-
ріи" въ годы наиболѣе шумныхъ успѣховъ россійскаго эко-
номнческаго матеріализма съ его сведеніемъ личности къ 
нулю. Въ книгѣ замѣтны слѣды этого обстоятельства. Ме~ 
жду прочішъ, адепты новой соціологической доктрины,— 
правда, послѣ того уже нѣсколько разъ мѣнявшіѳ своп 
взгляды,—старалнсь содорвать „ученіе о роли личности" ука-
заніемъ на будто бы несогласованность между собою его 
основныхъ положеній. Находили,—говоритъ по этому поводу 
.Тавровъ,—находилн противорѣчіе въ такихъ заявленіяхъ: 
„Личносіи создали псторію" и „все въ личности есть неиз-

*) Тамъ жѳ, стр. 109. 
2) Тамъ жѳ, стр. 114—115. 
3) Тамъ шѳ, стр. 151. 



— 49 -
бѣжное слѣдствіе предтествующихъ причияъ", но это, въ 
сущности, только заявленія о двухъ одновременныхъ сторо-
нахъ историческаго процесса, т. е. „роли иниціативы лич-
ности,какъ необходимаго способа осуществленіявсякихъбез-
личныхъ историческихъ теченій" п о „роли среды и эпохи 
въ выработкѣ этой самой инпціативы" *). Коротко и ясно. 
„Личная ишщіатива—въ дѣйствіи и въ воздержаніи отъ дѣіі-
ствій, въ критической борьбѣ съ существующимъ и въ под-
чиненіи рутинѣ—есть именно тотъ пріемъ, которып псклю-
чительно доступенъ для историческаго теченія, самаго мо-
гущественнаго, какъ и самаго слабаго, чтобы воплотпться 
въ событія и идейныѳ продукты" 2). Въ исторіи дѣйствуютъ 
частныя и общія, индивидуальныя и культурно-соціальныя 
причины въ весьма разлпчныхъ комбинаціяхъ. Ихъ нужно 
уловлять въ ихъ особенности п умѣть различать, не свали-
вая все безъ остатка на однѣ причины общія и культурно-
соціальныя. Вѣдь и сами эти послѣднія причины склады-
ваютея, какъ изъ своихъ необходимыхъ элементовъ, изъ лри-
чинъчастныхъ и индивидуальныхъ. „Въ процессахъ пдейнаго 
и практич ескаготворчества,—говорптъ Лавровъ,—въ процес-
сахъ, совершающпхся въ милліонахъ отдѣльныхъ мозговъ, 
для научной исторіи важно въ особенности то? что сблшкало 
всѣ эти процессы въ немногія могучія историческія теченія 
желаній, убѣжденій и событій, стирая всякую индивидуаль-
ную обособленность реальныхъ агѳнтовъ исторіи и обращая 
ихъ въ безличные органы жизнп коллектнвной". Конечно, 
роль личной иниціативы „каждаго отдѣльнаго мыслящаго и 
волевого аппарата" совершенно незначительна въ цѣломъ 
историческаго процесса, но именно лиінь эти „индивидуаль-
ные аппараты общаго безличнаго процесса позволяютъ ему 
совершаться и составляютъ исключительные ѳго органы". 
Кромѣ того, въ этой своей роли они вносятъ въ исторпче-
скій процессъ индивидуальное разнообразіе, а въ иныхъ 
случаяхъ обусловливаютъ для какой-либо личностн, поста-
вленной случайными обстоятельствами въ узлѣ событій, боль-
шее вліяніе на ходъ послѣднихъ, нежѳли можно было бы 
ожидать, принимая въ соображеніе исключительно могущество 

*) Т а м ъ жѳ, стр. 117. 
2) Та жѳ странпца . 
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общпхъ историческихъ теченіи и пндивидуальныя качества 
и способности того мыслящаго и волевого аппарата, который 
въ данномъ случаѣ имѣется въ внду" х). Мы не будемъ оста-
вливаться на разнообразіи, вносимомъ въ историческій про-
цессъ участіемъ въ немъ особенностей дѣйствующихъ лич-
ностей, но вопросъ объ особенномъ вліяніи на ходъ исторіи 
со стороны личностей, поставленныхъ случайностями жизни, 
какъ выражается Лавровъ, „въ узелъ событій", заслуживаетъ 
болыпаго вниманія. Конечно,—замѣчаетъ онъ,—общій харак-
теръ политической исторіи ХѴТП в. обусловленъ общими тече-
ніями, не зависѣвшпми отъ лицъ, которыя участвовали въ 
этой исторіи, и тѣмъ не менѣе, напримѣръ, роль Пруссіи 
въ оту эпоху,—а съ нею и множество отдѣльныхъ событій 
этого п послѣдующаго времени,—оказалась бы совершенно 
иною, если бы Елисавета Петровна умерла годомъ нозже, и 
еслп бы ея преемникъ имѣлъ другія лпчныя особевности. 
Веря другоп примѣръ изъ области науки, Лавровъ выска-
зываетъ небезосновательное мнѣніе, что личный характеръ 
Кювье не остался безъ вліянія на задержку цѣлой отрасли 
ученыхъ работъ. Вообще, пзадачи жизяи, прежде чѣмъ онѣ 
становятся опредѣленно передъ обществомъ, вынуждены во-
плотиться въ идею, требующую себѣ осуществленія въ инди-
видуальномъ дѣлѣ. Представители этой идеи становятся нѳ-
обходимымъ органомъ историческаго движенія. Лишь при 
ихъ неизбѣжномъ посредствѣ можетъ дѣйствовать детерми-
низмъ исторіи", но въ такомъ случаѣ „особенности лично-
стей, когорыя составляютъ какъ бы узлы въ исторической 
сѣти событій данной эпохи, получаютъ болѣѳ или менѣе 
важное значеніе для историка, стремящагося понять эту 
эпоху" 2). 

Отстаивая активность личности, какъ самостоятѳльной 
силы въ псторическомъ процессѣ, Лавровъ съ особенною 
охотою останавливался на той мысли, что будущее отчасти 
зависитъ и отъ насъ самихъ „Надъ законами естественной 
необходимости,—писалъ онъ, напр., еще въ „Историческихъ 

*) Таыъ жѳ, стр. 116. 
2) Тамт жѳ, стр. 120. Съ этоіі точкп зрѣнія п в ъ „ З а д а ч а х ъ 

понпыанія псторіп" такжѳ защпщаѳтся „бюграфпчѳскій эпемѳнтъ 
исторзп", к ъ которому во пмя ложно понятой научности нѣко-
торыѳ высказываютъ пронѳбрѳжѳшѳ, 125. 
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Письмахъ",—мы не властны, не властны мы и надъ исторіею. 
Мы властны въ нЬкоторой степѳни ляіпь надъ будущнмъ, 
такъ какъ наши мысли и наши дЬйствія составляютъ мате-
ріалъ, изъ котораго организуется все содержаніе будущей 
истины и справедлнвости. Еаждое покол&яіѳ отвѣгственно 
передъ потомствомъ за то лишь, что оно могло сдѣлать и 
нѳ сдѣлало" *). Въ „Задачахъ пониманія исторіи" Лавровъ 
«ояять возвращается къ этой мысли 2). Езли исторія дѣй-
-ствптельно должяа насъ научать, какъ слѣдуетъ понимать 
настоящеѳ,—а этого Лавровъ требуетъ отъ науки, —то, съ 
другой стороны, пониманіѳ настоящаго не можетъ быть полно, 
если съ нимъ не соединено представленіе о тѣхъ возмож-
ностяхъ, которыя оно въ себѣ заключаетъ для будущаго. 
Лавровъ не принадлежалъ къ чпслу фаталистовъ, исключа-
ющихъ самое понятіе о разныхъ возможностяхъ, потому что 
не принадлѳжалъ и къ догматикамъ, которые готовы пред-
сказывать будущѳе нѳ на основаніи критическаго анализа 
настоящаго, а на основаніи какой-либо общей формулы, 
признаваемой за объективный законъ исторіи. Подобный 
догматизмъ въ „Задачахъ пониманія исторіи" быиъ прямо 
имъ осуждѳнъ подъ названіемъ „логическаго субъективизма 
•случайяаго и произвольваго мнѣнія". 

Попытокъ опредѣленія существующихъ въ настоящемъ 
возможностѳй для будущаго требуетъ не только теоретичѳ-
ское изученіе прошлаго, но и самая практика жизнп. Дѣло 
въ томъ, что „общій ходъ событіп можетъ обнаружить пе-
редъ историкомъ мысли неизбѣжность въ каждомъ случаѣ 
пост,ановки того иля другого вопроса, тогда какъ то его 
рѣшеніе, которое изъ возмооюнаго сегодня дѣлаѳтся дѣйстви-
тельпымъ завтра, обусловливается сложной комбинаціей 
обстоятельствъ, въ самыхъ рѣдкихъ случаяхъ доступною въ 
ея частностяхъ и случайностяхъ пониманію иоторика" 3). 

') „Историчѳскія Пиеьма", 57. „Культура общѳства ѳсгь срѳда, 
данная псторіѳю для работы мысли и обусловливающая возмож-
ное для этой работы въ данную эиоху съ такою жѳ неизбѣж-
ностью, съ какою во всякоѳ врѳмя ставптъ прѳдѣлы этоіі работѣ 
вѳизмѣнный законъ природы", стр. 91. 

2) Дтія послѣдующаго см. болЬе подробно въ моѳй статьѣ о 
„Задачахъ понимашя псторіп" Арнольдп. 

3) Арполъди, стр. 366. 

* 
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Вообще, возможность переходитъ въ дѣйствитѳльность прн 
наличности извѣстныхъ условій, къ числу которыхъ отно-
сятся и тотъ или другой образъ дѣйствій личностен, соста-
вляющихъ изъ себя общество. „Для обращенія,—говоритъ 
далѣѳ Лавровъ,—исторически возможнаго въ дѣпствительно 
совершающееся трудно не нризнать нреобладающей ролп 
личностен, случайно ноставленныхъ въ узлѣ событій данноп 
эпохи, какъ нравптели или какъ демагогн; какъ пророки, 
окруженные ореоломъ фантастическихъ вѣрованій, или какъ 
отрицатели тѣхъ или другпхъ особенностей современной 
ямъ культуры; какъ тинпческіе представители общаго под-
яятія духа въ обществѣ, толкающаго массы на историческое 
дѣло, илп столь жѳ общаго упадка общественнаго духа,— 
упадка, парализующаго всѣ понытки вызвать коллективный 
организмъ къ реагированію протпвъ соціальной болѣзни" *). 
Вопросъ о роли личности въ исторіи имѣетъ, конечно, нѳ 
одно теоретическое значеніе., но будучи самъ по себѣ во-
просомъ чисто-теоретическимъ, онъ долженъ быть рѣшенъ 
на чисто-научной или философской почвѣ. Обозрѣвая самыя 
послѣднія умственныя теченія, Лавровъ съ прискорбіемъ 
констатируетъ, что, несмотря на разные пункты несогласія, 
существующіе между нпми, они болѣе или менѣе сходны 
между собою въ томъ, что всѣ очень „склонны подрывать 
расчетъ на личную иниціативу и энѳргію воли у отдѣль-
ныхъ особен". Онъ особенно подчеркиваетъ^ что это явлѳ-
ніе наблюдается какъ разъ „въ то самое время, когда дог-
хматъ всеобщеп конкуренціи, характеризующіп царство бур-
жуазіи, требуетъ непремѣннымъ условіемъ прочности этого 
царства особенное развитіе и этой иниціативы, и этои энер-
гіи" 2). Въ другомъ мѣстѣ онъ даже особенно выдвигаетъ 
на видъ роль, какъ онъ выражается, „класса дѣлопроизво-
дителей" 3) въ современномъ обществѣ, т. е. людей, зна-
ющихъ и понимающихъ дѣла, ведущія къ накопленію и пе-
рераспредѣлѳнію богатствъ, и достигающихъ своихъ цѣлен, 
благодаря изворотливостн и проницательности мысли и энѳр-
гіп характера. Ни одинъ общественный строіі нѳ обходится 
безъ такихъ „дѣлопронзводителей", и будущее, конечно, въ. 

*) Тамъ жѳ, стр. 367. 
2) Таыъ ягѳ, стр. 357. 
3) Тамъ жѳ, стр. 337. 



— 53 — 
этомъ отяошеніи не будетъ отлнчаться отъ прошедшаго и 
настоящаго. 

Но тутъ-то и возникаетъ волросъ, въ какомъ отношеніи 
находится это допущѳніе ролн личности къ уснливающемуся 
все болѣе и болѣе господству началъ детерминпзма въ со-
временномъ пониманіи міра. Противники личиаго начала въ 
исторіи часто утверждаютъ, будто теоретики историческаго 
процесса, иначе понимающіе роль личности, придаютъ еп 
такое значеніе, что ради него готовы бываютъ отрицать за-
кономѣрность общественныхъ явленііі („личность все мо-
жетъ"). Послѣднее было бы дѣйствительно полнымъ ниспро-
верженіемъ научнаго міросозерцанія, но дѣло въ томъ, что 
у Лаврова сознательное дѣйствіе личностеп, само подчинен-
ное строгой закономѣрности, противополагаѳтся отнюдь не 
-этой закономѣрности, а всему тому въ историческомъ про-
цессѣ, въ чемъ проявляется умственная л волевая пассив-
тюсть людей. То нли другое, только возможное, становптся, 
ІІО его убѣжденію, дѣііствительнымъ лишь тогда, когда этому 
ломогаютъ въ достаточной мѣрѣ стремленія п усилія отдѣль-
ныхъ лидъ. Лавровъ не говоритъ, чтобы теоретическій де-
терминизмъ самъ по себѣ практически приводплъ непре-
мѣнно къ общественному квіетизму, и даяш думаетъ, что 
этотъ самыи дегерминпзмъ для осуществленія неизбѣж-
наго требуетъ превращенія въ непремѣнныя своиорудія— 
чувства, мысли л воли индивидуальныхъ строптелей бу-
дущаго. Научно-философское пониманіе исторіи, полагаетъ 
онъ, и должно въ этомъ отношеніи формулировать „правпла 
умственной и нравственноп гигіены для всякон развитой 
лнчности". Самъ Лавровъ выноситъ изъ всего изученія исто-
ріи поученіе, которое можетъ быть коротко передано слѣду-
ющимъ образомъ: ставя себѣ лшзненныя цѣли, личность 
йрежде всего имѣѳтъ передъ собой элементъ неизбѣжнаго, 
неотвратимаго: это—вся совершивіпаяся исторія, все то, что 
уже прошло и что создало какъ самоё лпчность, такъ п 
окружающую ее среду. Этотѵ неустранимый элементъ есть 
фпктъ, и личности остается только къ нему приспособляться 
<?ъ цѣлыо нахожденія въ немъ всего того, что можетъ быть 
ея орудіемъ или пособіемъ въ достиженіи ея яшзненныхъ 
цѣлей. Но затѣмъ передъ личностью въ каждую данную 
апоху обнаруживаются различныя, дажѳ протпвоположныя 
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но своему направленію возможвости дальнѣйшаго хода со-
бытій, причемъ однѣ изъ этихъ возможностей, повидимомуу 
пмѣютъ всѣ шансы осуществиться, такъ сказать. сами со-
бою; другія же, напротивъ, требуютъ особаго напряженія 
мысли и воли сочувствующихъ лицъ и вообще кажутся ме-
нѣе вѣроятными. Нерѣдко увѣревность въ легкой осуществи-
мости той или другой возможностн заставляетъ людей слиш-
комъ полагаться на естественный ходъ вещей и пренебре-
гать личными усиліями, и, наоборотъ, нерѣдко трудность 
осуществленія чего-либо заставляетъ въ безспліи опускатъ 
рукя. Правильное пониманіе историческаго процесса для 
однихъ даѳтъ строгія поученія, для другихъ служитъ ожив-
ляющимъ урокомъ. Сколько разъ тѣ, которые вчера казались 
непобѣдимыми, на другой день оказывались безсильными 
противъ незамѣченныхъ и презираемыхъ враговъ, и одер-
жанныя побѣды превращались въ пораженія лишь потомуу 
что сами-то оставались еще только возможностями, требо-
вавшими дальнѣйшей работы мысли и дѣятельности воли. 
Съ другой стороны, все, что возможно, при какихъ-нибудь но-
выхъ комбинаціяхъ способно обратить^я въ дѣйствительное, 
хотя бы шансы этого обращенія п были слабьт, — лишь бы 
только правильно работала мысль и энергично дѣйствовала 
воля *). Изъ этого разсужденія Лавровъ извлекаетъ ицѣлое 
поученіе для развитой человѣческой личности, которая же-
лаетъ быть въ числѣ сознательныхъ строителей будущаго. 
Это—тотъ же старый его призывъ къ дѣятельности во имя 
того, что необходимымъ органомъ совершающагося истори-
ческаго детерминизма всегда была и будетъ сила мысли и 
энергія воли личностей. „Когда,—говоритъ онъ,—ты поставилъ 
передъ собой жизненную цѣль, какъ твой личный идеалъг 
всю свою силу мысли, всю свою энергію воли въ мірѣ со-
здаваемыхъ тобою цѣлей и выбираемыхъ тобою средствъг 
тогда твое дѣло сдѣлано. Пусть тогда волва историческага 
детерминизма охватитъ твое я и твое дѣло своимъ неудер-
жимымъ теченіемъ и унесетъ ихъ въ водоворотъ событій. 
Пусть они перейдутъ изъ міра цѣлеп и средствъ въ міръ 
прпчинъ и слѣдствіи, отъ тебя независящій. Твое дѣло или 
твое воздержаніе отъ дѣятельности одинаково вошло*неустра-

*) Таыъ жѳ, стр. 369—370. 
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нимымъ элементомъ въ строеніе будущаго, тебѣнеизвѣстнаго. 
Понятая тобою исторія научила тебя приспособляться къ 
неотвратимому, и оцѣнивать значеніе возможностей въ борьбѣ 
за жизненныя цѣли, и энергически бороться за лучшее бу-
дущее для милліардовъ незамѣтныхъ особей, которыя ря-
домъ съ тобою сознательно и безсознательно строятъ буду-
щее. Борись же за это будущее и помни слова одного изъ 
самыхъ блестящихъ современныхъ публицистовъ: „Побѣжденъ 
лишь тотъ, кто призналъ себя побѣжденнымъ" *). Въ этихъ 
словахъ мы узнаемъ автора „Очерковъ практической фило-
софіи" и „Историческихъ Писемъ" 2). 

Въ теоріи личности Лаврова важное значеніе, кромѣ во-
проса о личности, какъ историческомъ агентѣ. и даже, по-
жалуй, еще болыпее значеніѳ, чѣмъ ему, принадлежитъ во-
просу о развитіи личности. Между прочимъ на идеѣ личнаго 

*) Тамъ жѳ, стр. 371. 
2) Соврѳменный идѳалъ,—писалъ Л а в р о в ъ въ „Очеркахъ вопро-

совъ практической философіи",—„требуѳтъ чѳловѣка, которып 
свободно развпваѳтъ въ сѳбѣ и в ъ д р у г и х ъ физичѳскія качѳства 
умъ , знаніѳ, характѳръ, сознаніе справѳдливостп; чѳловѣка, кото-
рый у в а ж а е т ъ достоинство всякагоближняго , к а к ъ своѳ собствѳн-
ноѳ, и нѳ только укажаѳтъ мыслѳнно, но готовъ рисковать своѳю 
личностью, чтобы защитить личное достопнство п справѳдливыя 
трѳбованія д р у г о й личности. Эгоистичѳскоѳ стрѳмленіѳ насла-
ждаться на счетъ д р у г и х ъ въ этомъ чѳловѣкѣ преобразовывается 
въ наслаждѳніѳ собствѳннымъ дѣломъ, полѳзнымъ п прѳкраснымъ 
для другихъ. . . Этотъ идеалъ,—продолжаѳтъ Лавровъ,—нѳ являѳтся 
для человѣка внѣшнимъ закономъ, понуждѳніемъ, обязатель-
ствомъ, наложеннымъ внѣміровою или обществѳнною властью. Онъ 
ѳсть обязанность внутренняя , обязанность относптѳльно самого 
сѳбя, свободно налагаемая личностью на сѳбя вслѣдствіѳ логп-
чѳской оцѣнки обстоятельствъ, в ъ которыхъ личность жпвѳтъ, и 
вслѣдствіѳ ѳстѳствѳннаго стрѳмленія к ъ высшѳму возможному 
^блажѳнству". Наконѳцъ, Л а в р о в ъ подчѳркиваѳтъ н общѳствѳнное 
значѳніѳ такого идѳала. „Этотъ идѳалъ справѳдливоіі личности, 
логичѳски развившійся в ъ чѳловѣкѣ, прѳдставляѳтся ему, какъ 
нѳобходпмый и обязатѳльный яѳ только для нѳго, к а к ъ чѳловѣка, 
а потому обязательный для всѣхъ людей. Во имя пдеала к а ж д а я 
отдѣльная лпчность сознаётъ въ сѳбѣ п въ д р у г и х ъ право судить 
дѣйствія и явлѳнія, п р и з н а в а т ь и х ъ справедливыми, хорошими, 
з а е л у ж и в а ю щ и м п похвалы или несправедливыми, дурными, за-
служивающпми порицан ія . Ещѳ болѣе: этотъ идѳалъ требуетъ 
нѳ только сознанія справѳдлпвостп, но ѳя воплощенія въ дѣгі-
ствитѳльность, в ъ жизнь; трѳбуѳтъ много борьбы и жервы за пра-
воѳ дѣло". 
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развитія онъ обосновывалъ всю свою этику, какъ и въ бо-
лѣе раннихъ сочпненіяхъ, такъ и въпозднѣйшихъ. Въэтомъ 
отношеніи заслуживаютъ особаго вниманія его „Совремѳн-
ныя ученія о нравственности и ея исторія". Въ этой замѣ-
чательной работѣ проводится та мысль, что развитіевовну-
треннемъ мірѣ человѣка воспрпнимается, какъ сознаніевоз-
выгаенія собственнаго существа, сопровождающееся своего 
рода и притомъ высшаго порядка наслажденіемъ, соединен-
нымъ съ чувствомъ обязанности и впредъ развиваться. Раз-
нида между внутрѳннимъ міромъ людеп, стоящихъ на разныхъ 
ступеняхъ развитія, не количественная только, но и качествен-
ная: представленія, понятія, идеи болѣе развитого человѣка 
болѣе тонки, болѣе ясны, болѣе вѣряы, болѣе возвышенны. 
Внутреннее, пснхическое развитіе состоитъ изъ отдѣльныхъ 
измѣненій, которыя происходятъ въ нашихъ знаніяхъ и въ 
нашемъ понпманіи, но когда мы сознаёмъ, что мы что-либо 
вѣрнѣе знаемъ или яснѣе понимаемъ, мы въ то же врѳмя 
чувствуемъ, что вмѣстѣ съ этимъ мы сами какъ бы улучшились, 
сталп выше, чѣмъ былп прежде; въ своихъ собственныхъ 
глазахъ. „Фактъ расширенія мысли,—говоритъ Лавровъ,— 
фактъ умствеяпаго развитія подходитъ подъ многообразную 
категорію иаслажденія, а потому въ числѣ другихъ фактовъ 
представляетъ цѣль и орудіе животной борьбы засущество-
Еаніе. (Знъ увеличиваетъ наіпп средства поддерживать наше 
существованіе, вліять на окрул^ающій насъ міръ, а потому, 
опять въ ряду другихъ подобныхъ же фактовъ, входитъ въ 
обширную категорію полезпаго. Но развитіе представляетъ 
не только наслажденіе вообще и даже не только наслажде-
ніе, подле;кащее оцѣнкѣ по его пользѣ: оно представляетъ 
состояніѳ духа, въ которомъ личность сознаётъ себя выше, 
чѣмъ была. Сонти на прежнее положеніе,—это для нея— 
унизиться, продолжать тотъ же процессъ, это для нея— 
возвыситься. Каждый особенный аффектъ,—продолжаетъ Лав-
ровъ,—вызываетъ особенный психическій рефлексъ, превра-
щэющійся прп нѣкотороп сплѣ рефлекса и при удобныхъ 
обстоятельствахъ въ рефлексъ физическій. Аффектъ насла-
жденія вызываетъ вообще желаніе; аффѳктъсознанія пользы 
вызываетъ расчетъ; аффектъ сознанія возвышенія существа 
вызываетъ рефлективный процессъ обязаниостіь. Лишь чело-
вѣкъ, имѣющій случай ощущать послѣ незпачительныхъ про-
межутковъ времени снова п снова наслажденіе развитія, 
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получаетъ нѣкоторую привычку къ этому особенному псп-
хпческому рефлексу, начинаетъ отличать его въ себѣ и на-
конецъ становится настолько развитымъ человѣкомъ, что 
для него его психическое понятіе обязательности представ-
ляется съ совершенною ясностью" х). Развитіе лилности п 
есть для Лаврова основа, на которой возникаетъ мѣрка для 
сужденія о мысляхъ и поступкахъ по ихъ нравственному ка-
честву, по ихъ внутреннему достоинству. Тутъ поступки 
судятся не по ихъ слѣдствіямъ (пріятнымъ или полезнымъ), 
а по ихъ намѣреніимъ, намѣреніи жѳ, т.-е. иредставленія, 
соединенныя съ чувствованіями и стремленіями, судятся по 
ихъ соотвѣтствію съ тѣмъ, что человѣкъ въ своемъ творче-
ствѣ нравственныхъ идеаловъ и въ своемъ изслѣдованіи 
нравственыхъ идей считаѳтъ соотвѣтственнымъ достоинству 
человѣка и содержанію понятія о добрѣ. 

Эти мысли, съ первымъ наброскомъ на которыхъ мы 
встрѣчаемся въ „Очеркахъ вопросовъ практической филосо-
фіи" 2), лежатъ въ осповѣ всего объясненія Лавровымъ ге-
незиса нравственнаго чувства. Потребность развитія, какъ 
потрѳбяость высінаго порядка, выростающая на почвѣ нерв-
наго возбужденія, всегда входила у него въ общій счетъ 
тѣхъ потребностей, удовлетвореніемъ которыхъ живутъ люди. 
И въ личной, и въ общественной жизни онъ приписывалъ 
ей громадное значеніе. II этому вонросу Лавровъ посвятилъ 
не мало мѣста въ своемъ иослѣднемъ іёзшпе всего пмъ пе-
редуманнаго въ области теоріи личности: только личное раз?-
вптіе превращаетъ пндивидуумъ въ дѣятеля прогресса. Лав-
ровъ очень часто указывалъ на то, какъ прп пзвѣстныхъ 
условіяхъ въ обществѣ выдѣляется и пріобрѣтаетъ на пего 
вліяніе группа личностей, способныхъ наслаждаться развн-
тіемъ и вырабатывающихъ потребность развитія. Эго—ин-
теллигепція, которая въ историческомъ міросозерцаніп Лав-
рова „выступаетъ, какъ двигатель сознательныхъ измѣненій 
культуры въ противоположность непреднамѣреынымъ ея из-
мѣненіямъ. Ея дѣло,—говоритъ онъ еще, —есть переработка 
культуры мыслью" 3). Конечно, потребность развитія появ-

4) Соврѳмен.учѳнія о нравствѳн. п ея исторія, От. Зап.,ІУ,стр.-і37 
и слѣд.; эта работа такжѳ пыѣѳтся въ отдѣльпомъ пзданш. 

2) См. вышѳ, стр. 12 п слѣд. 
3) Арнольди, стр. 30. 
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ляется сравнительно поздно, тогда какъ необходимость со-
лидарности, очень и очень часто оказывающѳйся враждеб-
ною личному развитію *), относится, наоборотъ, къ числу 
наиболѣе раннихъ явленін. Можно даже сказать, что зави-
снмостьмеждуиндивидуумамиустанавливаетсяномимовсякихъ 
сознательныхъ процессовъ, сама собою, совершенно фаталь-
нымъ образомъ, и лишь впослѣдствіи вырабатывается солидар-
ность сознательная, являющаяся ыогучимъ орудіемъ общества 
въ борьбѣ за существованіе. Въ еущноети,потре бность солидар* 
наго общежитія для успѣховъ въ борьбѣ за существованіе вле-
четъ за собою господство неизмѣннаго обычая, т.-е. культурный 
застой, требующій иодчиненіяиндивидуальноимысли идѣятель-
ности устанавливающимся формамъ. Но, какъ мы уже видѣ-
ли 2), Лавровъ не считалъ возможною окончательную побѣду 
традидіонализма. Выросшн на почвѣ одной изъ областен 
потребностей нервнаго возбужденія, потребность развитія 
обусловила и нервое проявленіе идейныхъ интересовъ въ 
исторіи, и ихъ логически неизбѣжное усиленіе, а въ буду-
щемъ она же обусловитъ и болѣе или менѣе вѣроятное пре-
обладаніе идейныхъ интерѳсовъ. Хотя Лавровъ и приписы-
валъ громадное значеніе интересамъ нолитическимъ и осо-
бенно экономическимъ, тѣмъ не менѣе, по ѳго представле-
нію, „несмотря на всѣ стремленія интересовъ экономиче-
скихъ и политическихъ преобладать въ исторіи и эксплуа-
тировать въ свою пользу продукты интересовъ идепныхъ", 
уже и въ настоящемъ даже времени потребность развитія, 
выработавшаяся въ интеллигенціи въ самостоятельную силу, 
„сдѣлалась, въ сущности, главнымъ двигателемъ исторіи* 3). 
Вѣдь изъ интеллигенціи и выходятъ тѣ ;;дѣлопроизводители", 
о которыхъ онъ говоритъ въ другомъ мѣстѣ 4). Эти обще-
ственные дѣятеля могутъ служить очѳнь несходнымъ инте-
ресамъ, отчего зависитъ различіе какъ тѣхъ цѣлей, которыя 
они себѣ ставятъ, такъ и тѣхъ средствъ, къ которымъ они 

!) Въ одномъ мѣстѣ Лавровъ прямо говорптъ о дилѳмѣ „или 
крѣпкой солпдарностп при подавлѳніи развитія отдѣльной лич-
пости, плп жѳ спльнаго и разносторонняго развитія личности, 
отрѳкшеііся отъ всякой пдейноіі солидарности стр."; 360. % 

а) См. выгпе, стр. 30—40. 
3) Лрно іъди., стр. 61. 
4) См. выше, стр. 52. 
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прибѣгаютъ, но во всякомъ случаѣ міръ цѣлей и средствъ * 
вырабатывается только въ сознаніи отдѣльныхъ дѣятелей. 
Какъ работа индивидуальной мысли, такъ и направленіе ин-
дивидуальной воли, да и вся дѣятельность интеллигенціи съ 
классомъ общественяыхъ „дѣлопроизводителей" могутъ имѣть 
весьма неодинаковоѳ значеніе, между прочимъ, по отношенію 
къ общественной солидарности и къ личному развитію. Во-
обще можетъ существовать — и даже на самомъ дѣлѣ суще-
ствуетъ—нѣкоторый и при томъ весьма значительный анта-
гонизмъ между общественною солидарностью и личнымъ раз-
витіемъ. Съ осаовной точки зрѣнія Лаврова, оба эти элемен-
та, существенно различные, одинаково необходимы и суще-
ществуютъ нераздѣльно; но въ исторіи оказываются возмож-
ными „такія формы солидарности, которыя мѣшаютъ росту 
сознательныхъ процессовъ въ интеллигенціи, и такія условія 
роста послѣднихъ, которыя подрываютъ общественную соли-
дарность". Поэтому Лавровъ и видѣлъ прогрессъ въ ростѣ и 
скрѣпленіи солидарности лишь тогда, когда она не мѣшаетъ 
развитію сознательныхъ процессовъ и мотивовъ дѣйствія въ 
личностяхъ лишь настолъко, насколько это не оказываетъ 
прѳпятствія росту и скрѣпленію солидарности между наи-
большимъ числомъ личностей *)• 

Нѳ касаясь здѣсь подробностей соціальнаго идеала ав-
тора „Задачъ пониманія псторіи", мы отмѣтимъ только, чтд 
въ его прѳдставленіи совершенное общество немыслимо безъ 
широкаго личнаго развитія, потребность котораго включает-
ся имъ вообще въ число потребностей личности. Но все-
таки это только одна изъ потребностей личности: есть и 
другія. Было бы крайне односторонне разсматривать чело-
вѣка, какъ какой-то безплотный духъ, или только „мысли-
тельный и волевой аппаратъ". Но этого и не было у Лав-
рова. Онъ бралъ человѣка такимъ, каковъ онъ есть, съ его 
зоологическими предками, не только какъ личность, но и 
какъ біологическую особь. Уже въ первомъ своемъ трудѣ 
онъ опредѣлилъ тѣ элементы, изъ которыхъ складывается 
личная жизнь особи, стремящейся удовлетворить свою по-
требностъ въ наслажденіи. Въ „Задачахъ пониманія исто-
ріи" онъ также исходитъ изъ перечисленія и классифика-

*) Арнолъда, стр. 131. 
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ціи потребностей отдѣльныхъ личностей. Вся соціальная 
жизнь возяпкаетъ изъ удовлетворенія человѣческихъ по-
требностей, н изъ ихъ различныхъ группъ Лавровъ особенно 
выдѣлялъ трц группы способностей, даюінихъ начало жиз-
ни экономической, политпческой и идейной г). „Прямое,—го-
воритъ онъ въ одномъ мѣстѣ,—прямое аффѳктпвное наслѣд-
ство зоологическаго міра (влеченіе къ общежитію, влеченіе 
половое и родптельская заботливость), весьма вліятельное 
по отношенію къ психологическимъ процессамъ въ особяхъ, 
оказывается едва ли особенно значительнымъ мотивомъ со-
цюлогической эволюціи, благопріятной для роста солидар-
ностп и сознательныхъ нроцессовъ. Поэтому побужденіе къ 
неп приходится искать въ тѣхъ чисто-животныхъ потреб-
ностяхъ человѣка, которыя нельзя не признать эгоистпче-
скими, но которыя именно онъ обратилъ въ человѣчныя и 
благоиріятные въ указанныхъ отношеніяхъ" 2). Прежде 
всего это была потребность въ пищѣ, которая въ концѣ кон-
цовъ обратилась въ потребность особи обезпечить себѣ при 
помощи общежптія и общественныхъ учрежденій матѳріаль-
ныя средсгва существованія. „Въ этой своей формѣ,—гово-
ритъ Лавровъ,—она легла въ основаніе всей эволюціи эко-
номической жизни человѣчества". Онъ даже и не считаетъ 
особенно нужнымъ напоминать, что „вся эволюція родовон, 
семейнон, индивидуалъной н государственной собственностп, 
борьба классовъ въ продолженіе всей исторіи и борьба тру-
да съ капиталомъ въ наше время оказываются въ зпачи-
тельной мѣрѣ въ своемъ оспованіи вопросами желудка" 3). 
Другая пзъ указанныхъ потребностей есть потребносгь ин-
дивидуальнои безопасности, и она то пменно обусловила 
эволюцію политпческой жизни соціалъпыхъ организмовъ. 
Наконецъ, третья потрѳбность есть потребяость въ нерв-
номъ возбужденіи, которая проявилась ранѣе всего въ 
стремленіи украшать жизнь, и этому Лавровъ приписываетъ 
столь важное зиаченіе, что, по его мнѣнію, лишь оно было 
способно восторжествовать надъ лѣныо тѣла и мысли, со-

') Тамъ жѳ, стр. 12. » 
2) Тамъ жѳ, стр. 42. 
3) Л а в р о в ъ былъ готовъ отнесгп и „огромную долю" дажѳ 

творчества художѳственнаго, фплософскаго, н а у г ш а г о п н р а в -
ственнаго къ і о м у же псточнику . 
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ставляющею характеристпческую черту дпкаря не-истори-
ческой и исторической культуры *). Въ этомъ послѣднемъ 
источникѣ заключаются основанія для всеіі духовной куль-
туры съ ея эстетяческими, религіознымп, нравственнымн, 
философскпми и научными явленіями. 

Во всѣхъ своихъ работахъ Лавровъ старался объяснить 
тѣ или другія явленія культурно - соціальнаго порядка 
изъ соотвѣтственныхъ источниковъ, нѳ виадая въ одноето-
ронность. Его теорія личности была одною пзъ наиболѣе 
полныхъ, и отъ односторонности спасало его то, что за пс~ 
ходный пунктъ своихъ содіологическпхъ построеній онъ 
бралъ чѳловѣческую личнозть со всѣмъ разнообразіемъ ѳя 
жизненныхъ проявленіп, а нѳ ту или другую сторону обще-
ственностп. Въ то время, какъ экономическій матеріализмъ 
стремится свести всѣ явленія псторіи на побужденія и по-
требностя экономическія, другіе современные писатели (на-
примѣръ, Дюрингъ и Гумпловичъ) охотно ищутъ основной 
мотивъпроцесса исторіи въ элементѣ политическомъ. „Наи-
мѳнѣеприверженцевъ,—говоритъ Лавровъ,—сохранило между 
реалистпческими изслѣдователями этого процесса недавно 
еще господствовавшее стремленіѳ видѣть въ сознанныхъ н 
несознанныхъ идеяхъ, слѣдовательно, въ высшихъ формахъ 
нервнаго возбужденія, главнаго двигателя исторіи" 2). За 
каждою изъ этихъ трехъ теорій историческаго процесса онъ 
признаётъ весьма различную цѣнность для научнаго пони-
манія эволюціи человѣчества, но, сравшівая между собою 
эти теоріи, онъ находитъ необходимымъ обратить вниманіе 
на тря стороны дѣла: 1) на сравнительно болѣе или менѣѳ 
раннее появленіе трехъ упомяяутыхъ потребностей, 2) на 
болѣе пли менѣе ихъ частое повтореніе въ жизнп и мыс-
ли человѣка и 3) на болыпую илн меньшую необходимость 
эволюціи ихъ послѣдовательныхъ фазисовъ 3). Все это, дѣп-
ствительно, важныя соображенія, рѣшающія вопросъ съ раз-
ныхъ точекъ зрѣнія. По вопросу о болѣе пли менѣе ран-
немъ появленіи трехъ упомянутыхъ потребностеи Лавровъ 
высказывался въ томъ смыслѣ, что человѣкъ уже отъ сво-

*) Тамъ жѳ, стр. 45. 
2) Тамъ жѳ, стр. 47. 
3) Т а м ъ жѳ, стр. 49. 
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ихъ зоологичѳскихъ предковъ унаслѣдовалъ ихъ всѣ, такъ 
что прнходится признать ихъ мало уступающими одна дру-
гой въ качествѣ мотивовъ человѣческихъ дѣйствій. Другое 
дѣло—стеиень повторяемости побужденій, обусловливаемыхъ 
этими тремя потребностями; въ этомъ отношеніи, конечно, 
потребность въ пищѣ безусловно преобладаетъ надъ двумя 
другими, а потому „экономическіе мотивы во всѣ эпохи борь-
бы сознанныхъ интересовъ должны были безусловно пре-
обладать надъ политическими" г). Тѣмъ не менѣе Лавровъ 
и здѣсь совѣтуетъ нѳ забывать, что за борющимися груп-
пами прогресснвной, консервативной и реакціонной интел-
лигенціи идутъ другіе обществе^ные элементы, очень часто 
лишь по привычкѣ или по аффекту, и что въ самихъ груп-
пахъ руководящей интеллигенціи мотивы политическіе 
иногда преобладаютъ надъ экономическими, а тѣ или дру-
гіе въ иныхъ случаяхъ уступаютъ первенство побужденіямъ 
идѳйяаго свойства 2). Что касается, наконецъ, большей или 
меныпей необходг.тмости эволюціи послѣдовательныхъ фази-
совъ трехъ разсматриваемыхъ потребностей, которая рав-
нымъ образомъ должна опредѣлять относительную ихъ цѣн-
ность для научнаго пониманія нсторіи, то Лавровъ отдавалъ 
рѣшительное предпочтеніе идейной эволюціи, потому что,— 
говоритъ онъ,—только въ этой области проявляется еще одинъ 
исторпческій двнгатель, именно „мотивъ неизбѣжныхъ ло-
гическихъ послѣдствій". Дѣло въ томъ, что всякое понятіе 
вызываетъ роковымъ, логическимъ процессомъ появленіе но-
выхъ понятій незавпсимо отъ того, совпадаетъ ли развитіе 
этихъ логпческихъ фактовъ съ экономическими и полпти-

*) Тамъ жѳ, стр. 51. Поэтому Л а в р о в ъ дажѳ рѳкомендовалъ 
пскать объяснѳнія полптпчѳскоіі псторіи прѳждѳ всѳго въ пнтѳ-
рѳсахъ экономпческихъ , хотя п оговарпвалея прп этомъ, что 
„каждоѳ гппотѳтпческоѳ объяснѳніѳ этого рода нѳ можѳтъ ѳще 
счптаться фактпчѳскпмъ п что вѣроятность ѳго должна быть 
строго провѣрѳна въ каждомъ отдѣльяомъ случаѣ", стр. 52. 

2) Мѳжду п р о ч и м ъ , Л а в р о в ъ ссылаѳтся на многочислѳнныѳ 
прпмѣры разнаго рода коллѳктпвныхъ увлѳчѳній, п з ъ которыхъ 
совершенно псчезаѳтъ всякіп расчѳтъ к а к п х ъ бы то ни было 
реальныхъ пнтѳресовъ экономпческихъ плп политичѳскпхъ, хотя 
онъ п далѳкъ отъ утвѳрждѳнія, будто этотъ элемѳнтъ пстѳрпче-
скоп жпзнп встрѣчаѳтся очѳнь часто п проявляѳтся съ большою 
сплоп. 
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ческими интересами людей, въ которыхъ или среди кото-
рыхъ эти факты возникаютъ. Въ однихъ случаяхъ новыя 
нонятія совпадаютъ съ интересами вліятельныхъ индиви-
думовъ и группъ, въ другихъ случаяхъ между новыми иде-
ями и существующими интересами происходитъ конфликтъ, 
и въ зависимости отъ всего этого историческое движеніе 
или ускоряется, или замедляется, но въ концѣ концовъ ло-
гика развитія слѣдствій изъ данныхъ посылокъ оказывается 
неодолимою силой *). Такъ называемые проклятые вопросы 
настойчиво требуюгъ своего рѣшенія, и протпвъ этого нѳ 
могутъ ничего подЬлать господствующіе экономическіе и 
политичѳскіе интересы. Подобнымъ идейнымъ теченіямъ 
Лавровъ придавалъ болыпое значеніе и вь видѣ примѣра 
ссылался на христіанскую церковь, какъ на такую само-
стоятельную силу, которая сама вызвала цѣлыя господствую-
щія формы экономическихъ отношеній, политическихъ ор-
ганизацій, философскихъ и эстетическпхъ продуктовъ 2). 

Итакъ, у личностп есть три группы потребностеп, даю-
щія въ жизни общества начало явленіямъ экономическимъ, 
политическимъ и идеологическимъ. Это—потребности въ 
пищѣ, въ безопасностп и въ нервномъ возбужденіи Всѣ эти 
три рода потребностей одинаково древни въ жизни чело-
вѣчѳства, но если изъ нихъ первой принадлежитъ несо-
мнѣнное первенство въ смыслѣ болѣе частой повторяемостп, 
то въ смыслѣ необходимости эволюціи послѣдовательныхъ 
фазисовъ побѣда остается за третьей. Этотъ послѣдшп эле-
ментъ всегда особенно и интересовалъ Лаврова. Поэтому и 
его соціологія имѣла не экономическую и не политическую, 
а психологическую основу. Этимъ опредЬляется и его от-
ношеніе къ экономическому матеріализму, которып стремит-
ся сдѣлаться всеобъемлющей соціологической теоріей, со-
вершеннаго игнорируя личность и вліяніе ея внутренняго 
міра на внѣшніе процессы жизни человѣчества 3). 

На этомъ мы и кончимъ. Моеп задачеп не было раз-

*) Тамъ жѳ, стр. 55. 
2) Тамъ жѳ, стр. 58. 
3) Объ отношѳніп Лаврова къ экономичѳскоыу матѳріализму 

см. упомянутую мною статью „Новый псторпко-философскій 
трудъ". 
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смотрѣть всѣ сочиненія и всѣ стороны ученія Лаврова. На-
противъ, я нарочно выдѣлилъ изъ всего того, о чемъ онъ 
иисалъ, только одну сторону, его „теорію личности", отдѣль-
ныя части которой разбросаны по разнымъ еочинеяіямъ. 
Какой бы хоть сколько-нибудь обширной темы нп касался 
онъ въ своихъ многочисленныхъ трудахъ, всегда большею 
частью онъ ставплъ вопросъ: „А какъ слѣдуетъ объ этомъ 
думать по отноіпенію къ личности, къ ея развитію и къ ѳя 
роли въ обществѣ"? Эго—центральный пунктъ всего мыш-
ленія Лаврова и ключъ къ иониманію постановки имъ мно-
гихъ теоретическихъ вопросовъ. Лавровъ былъ иѳрвымъ рус-
скпмт соціологомъ п оказалъ болыпое вліяніе на дальнѣй-
шее движеніе научной мысли въ области соціологіи. Его 
„антропологпзмъ" отразился на соціологіи общимъ ея пси-
хологическимъ и этпческимъ характеромъ, который и при-
далъ отличительную окраску такъ называемой русской субъ-
ективной школѣ въ соціологіи. 0 ея первой по времени те-
оріи слишкомъ мало писали, чему, конѳчно, были свои при-
чины, и, разумѣется, нельзя нѳ пожѳлать, чтобы рано или 
поздно,—и, нонятно, лучше раньше, чѣмъ позднѣе,—фило-
софскія сочиненія Лаврова, разбросанныя по старымъ жур-
наламъ, были собраны вмѣстѣ и тѣмъ самымъ сдѣлались 
болѣе доступными и для читающей публики и для критикиг). 

') Въ преднсловіп къ настоящѳму изданію указано, что ото 
по;келаніѳ начпнаѳтъ псполняться, а въ примѣчаніяхъ къ стр. 32, 
35 п 57 отмѣчѳно, какія пмѳнно работы ужѳ перѳизданы, кромѣ 
«ІІсторпчѳскпхъ Ппсемъ», тоже пмѣющпхся въ новыхъ пзданіяхъ. 




