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Il. Das leh.

Erstes Capitel.
Kiritik der triheren Auflassungen,

Menschheits- Ich habe oft ausgesprochen, dass die verschiedenen

philosophie.  Weltansichten, die man in geschichtlicher Stufenfolge
aus einander entwickeln will, gewissermassen in allen Jahrhun-
derten, wie die Kurzsichtigkeit, die Weitsichtigkeit, die Farben-
blindheit und das normale Auge, immer schon gleichzeitig neben-
einander vorkommen, indem die geschichtliche Entwickelung nur
den wissenschaftlichen Ausdruck, d. h. die technische Vollendung
der theoretischen Arbeit betrifft, nicht aber die grossen und die
der allgemeinen Menschenvernunft zugénglichen groben Grund-
linien der Systeme. So halte ich auch dafiir, dass die wahre Er-
kenntniss des Ichs oder der Perstnlichkeit als des Prototyps des
Substanzbegriffes sich in allen Zeiten und bei allen Volkern findet,
obgleich mnatiirlich das Volk immer in naiver Kindlichkeit das Ich
mit der Erscheinung seines Leibes zusammenfasst und also gleich-
sam nur eine Bruttoaufnahme gewinnt.

Im Christenthum aber vollendete sich die natiirliche und wahre
Menschheitsphilosophie, indem die Seele ihre Hiille von sich stiess,
um sich in ihrem eigenen unsterblichen Wesen zu erkennen, welches
von den Schicksalen des Leibes und selbst von der Kreuzigung
unberiithrt bleibt.

Diese natirliche Anerkennung der Personlichkeit ist aber keine
wissenschaftliche Erkenntniss und verhindert daher nicht, dass sich
nun eine lange Debatte durch die Geschichte der Menschheit hin-
zieht, in welcher immer von Neuem tber das Wesen des Ichs ge-
stritten wird. Gleichwoh! ist es wichtig, nicht wie so viele eifrige
Sektirer zu vergessen, dass die durch alle Jahrhunderte reichende
Zustimmung der Menschheit immer zu der, wiinschenswerthesten

Ausstattung eines philosophischen Systems gehdrt; denn die Ur-
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theile des ungelehrten Menschen iber Sonne und Mond, @ber Wind,
Ebbe und Fluth u. dergl. haben zwar wenig Bedeutung, weil die
Losung solcher naturwissenschaftlicher Fragen von specieller Technik
abhiingt und fir die Erfiillung des Lebenszwecks nicht massgebend
sein kann, die Erkenntniss aber, welche der Mensch von sich
selbst hat, entscheidet iiber seine ganze Stellung zur Welt und zu
Gott. Is ist mir desshalb nicht glaublich, dass dem Menschen
die Krippe so hoch gehingt sein sollte, dass er von selbst die
ihm unentbehrliche Erkenntniss nicht erreichen konnte. Wenn eine
Thiergattung entstiinde, fir welche nicht die zugehdrige Nahrung
gleichzeitig entsprossen wire, so wiirden wir uns ebenso wundern,
wie Giber einen Menschen ohne Herz und Lungen; in derselben Weise
miisste es aber auch als monstros gelten, wenn ein Mensch ohne
das Bewusstsein seiner Personlichkeit bliebe. Die wissenschaftliche
Erkenntniss der Personlichkeit jedoch gehort der geschichtlichen
Entwickelung an, und es hindert gar nichts, dass nicht immer von
Zeit zu Zeit manche Kliglinge die These aufstellen, es gibe gar
kein Ich oder keine Personlichkeit; gebrauchen wir doch auch
ruhig die Verdauungssifte unseres Magens, obgleich die Chemiker
und Physiologen im Lauf der Zeit immer andere Theorien tber
die Magendriisen und den ganzen Verdauungsprocess zum Besten
geben.
Eintheilung | Wen.n Wwir nun \’0}1 d'ieser.richtigen, obwoh} naiven
dor Ansichton Irkenntniss der Personlichkeit absehen, so ist klar,
iiber das Ich. 4ass eine speciellere Forschung nach dem Wesen des
Ichs verschiedene Wege einschlagen wird, da die For-
schung, mit Analyse beginnend, bald dieses, bhald jenes KElement
auftinden und einseitig herausheben kann. Unsere néchste Auf-
gabe ist daher, die moglichen Ansichten vollstindig zu deduciren,
d. h. eine strenge Division zu liefern.

Nun ist nothwendig, dass die Analyse ihren Gregenstand ent-
weder projectivisch oder kritisch behandele, und demgemiss muss
es zwei Hauptgruppen von Ansichten geben.

Die projectivische Seelenlehre wird ihren Gegenstand, der nach
der naiven Auffassung die ganze leiblich erscheinende Personlich-
keit ist, entweder monistisch oder dualistisch behandeln. Dem-
gemiss muss es vier Arten von Definitionen der Seele geben, zwei
dualistische: 1) die materialistische, 2) die spiritualistische, und
zwel monistische : 1) die pythagoreische Harmonie, 2) die Platonisch-
Aristotelische hylozoistische Entelechie.
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Die kritische Auffassung aber, welche vom Bewusstsein aus-
geht, kann sich in drei Arten spalten, jenachdem entweder die
T'unctionen der Seele selbst ihrem Inhalte nach allein beachtet
werden, oder die Einheit der Function in's Auge fillt, und zwar
bei dieser letzteren Stellung entweder sv, dass diese Einheit an
dem Inhalte selbst als Form verstanden, oder wie in meiner Meta-
physik durch Trennung von Erkenntniss und Bewusstsein als ein
unmittelbar Gegebenes erkannt wird.

Im Ganzen werden also sieben verschiedene Auffassungen zu
unterscheiden sein, die sich aber nicht alle durch den Namen eines
bestimmten Philosophen bezeichnen lassen, weil wegen ihrer Ver-
mischung oft mehrere Auffassungen von demselben Lehrer zu-
gleich vorgetragen werden. Unsere Division kitmmert sich dess-
halb nicht um die historischen Vertreter, sondern scheidet die
reinen Formen aus, nach deren Auffindung dann die historischen
Annahmen leicht bestimmt werden konnen.

1. Projectivische Auffassung des Ichs,

Der Dualismus, welcher Seele und Leib unter-
scheidet und doch beide als zwei gegenstindlich vor-
handene Wesen ansieht, ist archaisch und darum zu-
gleich immer volksmissig, so dass er bei der mittel-
missigen Begabung jeder Zeit Anklang findet. Wir brauchen uns
natiirlich bei dieser Annahme nicht aufzuhalten, und ich will nur
erwihnen, dass man der Reihe nach alle vier Elemente durch-
probirt hat, um der Seele eine wiirdige Irscheinung zu geben,
indem man bald als Fliissiges das Blut. bald die lebenbedingende
Luft der Athmungsorgane, bald das Feuer als die vom Herzen
ausgehende Wirme oder als einen vom Himmel aufgefangenen
Aetherstrahl fiir die Quintessenz der Seele in Anspruch nahm,
oder endlich auch ein festes Element, wie die atomistischen Seelen-
kugeln Demokrits oder wie in modernerer Auffassung Quecksilber
und Phosphor als Tréager der Seele den iibrigen Elementen des
Korpers gegeniiherstellte.

Vornehmer aber als diese Formen des Dualismus
ist der sogenannte Spiritualismus, der alle vier Ele- 2) Spivitualis-
mente auch in ihren feinsten und ausgesuchtesten .
Qualititen noch zu materiell fand, um’ den geistigen
Gegenstand zu bilden, und daher eine eigene unriumliche Substanz

1) Materialisti-
sche Seelon-
lehre.
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erzeugte, die mit dem Leibe zusammengejocht wurde. Obgleich
dieser Spiritualismus von einem Gefiihl fir das Richtige ausging,
80 konnte er doch wegen der projectivischen Auffassung der Dinge
zu nichts Haltbarem gelangen. Die archaische Form der Lehre,
die in Platon’s Phaidon vorliegt, ist dunkel und verworren, weil
Platon selbst immer die hylozoistische Vereinigung von Leibes-
und Seelenleben voraussetzt; die mittelalterlich scholastische Form
ist ganz theologisch und giebt sich, da der Glaube vorausgesetzt
wird, keine Miihe, die Erkenntnisswege genau zu verfolgen; die
moderne Cartesianische Form aber leidet an allen Gebrechen des
Dualismus, da die Gemeinschaft der Seele mit dem Leibe unthun-
liech wird. Lotze hat zwar bei seiner Neigung, Paradoxien zu
vertheidigen, immer stark betont, dass zur Wechselwirkung gar
lkeine substanziale Aehnlichkeit erforderlich und dass also aus
einem solchen Grunde der Dualismus nicht zu bestreiten wire;
allein es ist sehr auffallend, wie stark bei Lotze immer die Ge-
wohnung an die naturwissenschaftlichen Gedankengéinge blieb, in
denen er urspringlich aufwuchs, und ich will desshalb, weil sein
Binwand sich sichtlich auch gegen meine Kritik des Dualismus
(in meiner Schrift tber die Unsterblichkeit) kehrt, bemerlken,
erstens, dass Lotzes Behauptung von Wechselwirkung zwischen
ganz Heterogenem nur aus der naturwissenschaftlichen Sphére ge-
nommen und also eine petitio principii ist, da die Griltigkeit dieses
Princips fitr die Sphére geistiger, d. h. wirklich heterogener Wesen
erst zu erweisen wire, und zweitens, dass, wenn Lotzes Behauptung
richtig wire, dann schon eine iiber den dualistischen Gegensatz
hinausgehende monistische Gesetzgebung vorausgesetzt wiirde, wo-
bei, wie durch eine Ironie des Schicksals, der Dualismus durch
den Monismus gedeckt wiirde. Also fallen Lotzes Einwendungen,
und der Spiritualismus bleibt ohne Hiilfsmittel, die Gemeinschaft
von Seele und Leib zu erweisen.

Zu dem Spiritualismus gehort auch die Leibnitzische Mona-
dologie. Da ich davon schon oben (S. 5 ff.) gesprochen habe, so
weise ich hier nur darauf hin, dass Boutroux in eleganter
Demonstration gezeigt hat, wie Leibnitz nicht bloss durch die
Schwierigkeiten der Abendmahlslehre und durch die mikroskopischen
Entdeckungen von Leeuwenhoeck, sondern namentlich durch die
mit den metaphysischen parallel laufenden mathematischen Ten-
denzen dazu getrieben wurde, das Unendlich-Kleine fiir die Diffe-
renzialrechnung und die Monade fiir die Metaphysik zum Prinecip
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zu nehmen.*) Diese {iberzeugenden und in angenehmer Sprache
dargelegten Rasonnements von Boutroux zeigen daher auch wieder,
dass Leibnitz, als er seine Monadologie ausdachte, sich ganz auf
projectivischem Standpunkte befand.

Von der monistischen Auffassung aber muss es
zwei Formen geben, die beide von der urspriinglichen
Anerkennung der materiellen Natur ausgehen; denn
die Annahme des objectiven und naiven Idealismus, die sich
z. B. auch bei Origenes findet, als wenn die siindlosen Geister
urspriinglich allein existirt hitten und nur durch Abfall allmahlich
in Materie verdichtet worden wiren, kann zu dem materialisti-
schen Dualismus gerechnet werden, da es ja einerlei ist, ob
man den Geist fir eine besondre Art von Materie hélt oder ihn
auch unter gewissen Bedingungen in die schlechteren Formen der
Materie verschwinden lésst; denn es macht fiir die Eintheilung
keinen Unterschied, ob die Materien selbst artenweis auseinander
gehalten, oder wie nach Aggregatzustinden in einander iber-
.gefithrt werden, sofern dabei doch die dualistisch aufgefassten
Bigenschaften entstehen oder verschwinden.

Dagegen ist der Monismus, wie sich dies fiir die projectivische
Auffassung ziemt, urspringlich von dem sinnenfilligen Objecte,
das man fiir Korper hielt, ausgegangen. Um nun die geistigen
Erlebnisse an dem #usseren Objecte unterzubringen, musste man
entweder dieselben als eine blosse Form oder Harmonie betrachten,
oder sie als ein eigenes wesenhaftes Product ansetzen.

Die erste Annahme zeigt sich bei den Pythagoreern, welche
bei den Zahlen plotzlich gewisse Verhdltnisse, wie die Potenzen
und Theilbarkeiten, hervorspringen sahen und auch bei den Saiten
je mnach ihren geometrischen Bedingungen die Téne und deren
Accorde bedingt fanden. Desshalb hielten sie die Gesundheit, die
Tugend und die Seele selbst fiir eine blosse Harmonie, fiir eine
richtige Proportion der materiellen Beschaffenheiten des Leibes.

Da aber die bloss formalen Verhéltnisse natiirlich
wegen der projectivischen Auffassung nicht klar ge-
dacht werden konnten und die Seele, wie ihre Tugenden
und Laster, wichtiger war, als die materiellen Factoren, so ist es
natiirlich, dass diese unklare Auffassung von selbst in die zweite
Annahme tberging, die sich bei Platon und Aristoteles, d. h. in

3) Die Har-
monie.

4) Die Ente-
lechie.

*) Emile Boutroux, Leibnitz, Nouveaux Essais, Paris 1886, p. 57.
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dem idealistischen Hylozoismus, lindet, wonach das Geistige das
cigentliche Wesen der Materie bildet, welches durch harmonische
Bewegungen wie aus seinem Versteck herausgetrieben wird. Der
antike Name fir diese Auffassung ist Energie oder Entelechie,
der moderne aber Function. Wie das Gehen die Function der
Beine sei, so solle das Seelenleben die Entelechie des Gehirns oder
des Herzens oder des ganzen Leibes bilden. Sonach stehen Leib
und Seele nicht mehr in dualistischem Gegensatz, sondern das
Eine ist dasselbe wie das Andre, nur durch Potenzialitit und
Actualitdt unterschieden.

Wenn man nun genauer beobachtet, so zeigh
sich, dass die Materie selbst niemals rein an und fir
sich vorhanden sein kann, sondern immer irgend eine
Form (Idee) oder Function tragen muss. Mithin konnte man nun
auch bloss verschiedene Stufen der Realisirung oder Actualisirung
der Materie unterscheiden und die niedrigeren als Potenz fir die
hoheren Alite ansehen. Daraus ergiebt sich die Ansicht, dass
Materie und Akt zusammengehorig, wie Leib und Seele, immer
Lins ist und dass man bei allem Wirklichen eine materielle und
cine geistige Seite nachweisen kann. Die Elemente haben dic
unterste Seele (Elementargeister), der organische Leib in Pflanze,
Thier und Mensch stellt héhere Doppeleinheiten vor. s ist
dabei auf den ersten Blick klar, dass der griechische Hylozoismus,
von Thales mit seinem beseelten Wasser und von Herakleitos mit
seinem verntinftigen Feuer an bis zu Platons Weltseele und
Aristoteles Intelechie und dem activen und passiven Elemente
der Natur bei den Stoikern und den beiden Attributen der Sub-
stanz bei Spinoza, immer dieselbe Auffassungsweise innegehalten
hat. Auch der Actus purus, die reine Vexrnunft des Aristoteles
macht davon keine Ausnahme; denn in ibr kommt bloss die
Materie nach dem Durchgang durch alle ihre Stufen von Actuali-
sirung zu dem letzten Akt, in welchem also die reine korperlose
Materie als Substrat gegeben ist. Ich habe desshalb die Lehre
von der Transfiguration oder Transsubstanziation auf diese Aristo-
telische Auffassung zurtckgefithrt, weil auch hier immer die Ein-
heit der Substanz in ihren beiden Attributen gewahrt bleibt, da
die Materie trotz ihrer Reinheit doch immer das Sein, wie der
QGeist trotz seiner Abstraction doch die Form der Natur bei-
steuert.

(Gegen diese monistischen Auffassungen, die sich auch in den

Die beiden
Attribute.
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rohen Formulirungen der Empiriker mit ihrem ,Kraft und Stoft
und in der sinnigen, aber doch unbedeutenden Ausdrucksweise hei
Fechner und Anderen wiederholen, ist nun in der That gar nichts
einzuwenden, so lange man auf projectivischem Standpunkte steht
und daher genothigt ist, den Inhalt seiner Vorstellungen als ob-
jective Dinge draussen gelten zu lassen. Sobald aber das kritische
Bewusstsein anfiangt, so verschwindet auch dieser ganze Gespenster-
spuk, der desshalb gar nicht im Einzelnen widerlegt zu werden
braucht.

2. Kritische Auffassung des Ichs.

Sobald man also umgekehrt vom Bewusstsein
ausgeht und die angebliche dussere Welt als blossen
Inhalt unserer Vorstellungen, als blosses ideelles Sein
wieder in das Denken zuricknimmt, so kann natirlich auch das
Ich oder die Personlichkeit nicht mehr in einem Objecte und
dessen objectiv gedachten Eigenschaften gesucht werden, sondern
man muss die merkwiirdige Einheit aller Vorstellungen in dem
Ieh nur auf die Function des Erkennens selbst zuriickfithren.
Dadurch kam man von selbst auf die allgemeinsten Begriffe,
unter denen alles Gedachte zur Einheit zusammengefasst wird, und
nannte diese den Geist oder die ¥Vernunft, so dass nun unser
wahres Selbst, wie schon bei Platon und Aristoteles, die auch
diesen kritischen Standpunkt vermischt mit dem projectivischen
cinnahmen, zur reinen Vernunft wurde. Hegel folgte ihren
Spuren, und der Idealismus (der objective, der kritische und der
absolute) kann iberhaupt keine anderen Wege gehen.

Man thut gut, sich die Nothwendigkeit dieses Gedankenganges
ganz klar zu machen; denn das Ich verlangt die Einheit aller
Gedanken zu sein, alles Gedachte wird aber durch das Allgemeine
zur Einheit zusammengefasst, und mithin ist die Vernunft, als
Vermogen, oder der Geist, als Aktus dieser allgemeinen Gedanken,
das Ich. Es ist dabei ganz einerlei, ob man das Denken als ein
subjectives auffasse, oder den Gedanken ein objectives Sein, das
entweder auch reales Denken oder von einer Idee durchdrungen
sei, entsprechen lasse; denn immer wird schliesslich die Einheit
in den allgemeinsten, Alles umfassenden Gedanken liegen, mogen
dieselben bloss das abstracte und indifferente Sein, oder den Zweck
und das Gute, oder den concreten absoluten Geist bedeuten. Diese
Differenzen der Auffassung sind zwar fiir die Scheidung der Systeme

5) Dio
Fanctionen.
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untereinander recht wichtig, fiir die von uns geforderte Eintheilung
aber ist es gleichgiltig, wie die Vernunft als Ich formulirt werde,
weil wir doeh {iberall sofort denselben Schluss machen miissen,
dass némlich das Ich bloss in das Erkenntnissvermégen ge-
setzt werde; denn der ganze Inhalt des personlichen Lebens und
dies Leben selbst, d. h. Objeet und Subject, werden bei dieser
idealistischen Auffassung bloss als Erkenntniss genommen.

Es lag darum nahe, dass der eine oder der andere
Denker einmal den Einfall haben musste, die Er-
kenntniss nicht so hoeh zu schitzen, sondern auch die librigen
Functionen hervorzuziehen und ibnen zur Abwechselung den Thron
einzuriumen. Eine solche Wendung kann man bei mehreren
Philosophen finden; am lautesten aber hat Schopenhauer mit
seiner Stimme den Markt erfillt, als er den Willen als das
Wesen der Welt und der Personlichkeit proclamirte. Er hat natiir-
lich ebensoviel Recht mit seinem Paradoxon, wie Fichte und Hegel
mit dem ihrigen; denn der Wille ldsst sich auf das blosse Denken
nicht zuriickfithren, sondern es finden sich offenbar sogar viele
Gedanken, die dem Willen zu Diensten zu stehen scheinen. Allein
gleichwohl hat diese Willensherrschaft auch ebensosehr Unrecht,
weil das Denken ebensowenig aus dem Wollen abgeleitet werden
kann; und es scheinen auch Gedanken in vielen Féllen sichtlich
den Willen zu bestimmen. Man sieht daraus klar, dass Denken
und Wollen nur in Coordination zu einander stehen und als blosse
Functionen nach einem Functionirenden verlangen, das sich in
ihnen ausdriickt.

Schopenhauer.

Da nun weder die Erkenntniss-, noch die Willens-
function mit dem Ich zusammenfallen kann, so ist es
natiirlich, dass zwar seltener, aber doch in verhiillter Form recht
oft auch die dritte Function der Seele, ich meine die Bewegung
oder Handlung, zum Wesen der Dinge und des Ichs gemacht
wurde. Ich erinnere z. B. an Goethes Faust, der das Evangelium
des Johannes iibersetzen will und endlich gliicklich herausbekommt,
dass der Ursprung aller Dinge in der That liege, wesshalb er
auch am Ende seiner Laufbahn durch freie Thétigkeit gliick-
lich geworden zu sein behauptet. Diese Annahme ist nun gar
nicht schlechter als die anderen beiden; denn warum sollte die
That nicht gleiche Ehre mit dem Wollen und Denken geniessen,
da sie doch nichts Abgeleitetes ist und auf keine Weise als eine
blosse Modification des Wollens oder Erkennens betrachtet und

Goethe.
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aus einer fremden Wurzel gezogen werden kann. Die Funetion
der Handlung steht vielmehr bloss in Coordination mit den beiden
anderen Vermoégen; jede Personlichkeit wire aber verstimmelt,
der man nicht ausser Wille und Gedanke auch noch Bewegung
als Aussteuer geben wollte.

Diese drei Ich-Hypothesen setzen wir desshalb in gleiche
Linie und konnen keine der anderen vorziehem, weil sie alle das
Ich nicht finden, sondern nur je nach der Richtung der Aufmerk-
samkeit bald diese, bald jene Function des Ichs als einzige in's
Auge fassen, wie ungeiibte Fremde, die bei einer Hoffeierlichkeit
entweder einen General oder den Nuntius oder- einen Hofmarschall
fir den Konig halten.

Es bleiben nun noch zwei mogliche Annabhmen o
iibrig. Da ndmlich der Inhalt des Bewusstseins be- G)Eiz;cciio:::lc
stindig wechselt und sich doch zeigt, dass alles und ,,percoption.
jedes, was einmal zum Bewusstsein kommt, auch als
zum Ich gehorig betrachtet wird, so konnte man leicht auf den
Linfall gerathen, unter dem Ich hloss die inhaltlose Einheit oder
TForm des Bewusstseins zu verstehen, d. h. gleichsam den Omnibus,
in den alle moglichen Passagiere einsteigen, um eine Strecke
Wegs gefahren zu werden. Solange sie im Omnibus sind, gehoren
sie zum Ich; steigen sie aber aus und sinken unter die Schwelle
des Bewusstseins, so bleiben sie, wer weiss wo; denn der Omni-
bus weiss nichts davon, und Lotze meint desshalb, sie wiren sofort
in’s Nichts tbergegangen, da nur die aktuellen Passagiere zahlen
und von Belang sind.

Diese Theorie, wenn der Einfall einen so vornehmen Titel
verdient, hat Kant aufgebracht und ,die transscendentale Einheit
der Apperception‘‘ genannt. Fichte sah wohl die Nichtigkeit der
Sache; denn er machte aus dem Ich, welches im Ich dem Ich ein
Nichtich entgegensetzt, sehr schnell das absolute Wissen und
lenkte also in den sachlichen Weg des Platonischen Idealismus
ein, durch welchen das Ich mit der Vernunft oder dem absoluten
theoretischen Geist identisch wurde. Allein Herbart erkannte
wieder den Fehler dieser Idealisten, weil die Vorstellungen im Ich
zum Bewusstsein geeinigt werden, auch ehe sie unter eine all-
gemeine Vernunftidee fallen und auch wenn sie iiberhaupt nicht
von der Erkenntnissfunction aufgefasst werden. Da er aber den
ganzen Inhalt der Seele fiir Vorstellungen ansprach und also
nur die Erkenntnissfunction kannte (in welche die Gefiihle und
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Strebungen cingeschmuggelt wurdenj, so musste die Linheit des
Bewusstseins oder das Ieh natirlich zu einer Sinnlosigkeit werden,
da das Ich keinen Sinn hat, d. h. keinen Vorstellungsinhalt oder
keine Lrkenntniss ausdriickt. Sein Ich als leerer Platz, an den
man abwechselnd diesen oder jenen Spiegel hinhangt, ist desshalb
seiner Psychologie angemessen, und man kann ihm nur zustimmen,
dass sich nichts Leereres und Sinnloseres denken lasse, als sein
Ieh. Herbart hat darum das Verdienst, die Kantische transscen-
dentale Einheit der Apperception, die er gleichwohl selbst annahm,
ad absurdum gefiihrt, d. h. zu einem licherlichen Nichts gemacht
zu haben.

So bleibt mein Weg iibrig. Ich gehe auf die ein-
fache und allgemeine Menschheitsphilosophie zuriick,
welche in der Personlichkeit ein wirkliches Wesen an-
erkennt und das Ich, das Jeder fiir sich in Anspruch nimmt, in
gleichen Rang setzt mit allem, was als Substanz existirt und sich
im Wechselverkehr der Dinge durch Thun und Leiden bemerklich
macht. Nur lasse ich natiirlich die naive Bruttoauffassung fallen
und rechne daher den im Stoffwechsel wandelbaren Leib nicht mit
zam Jch.

Zugleich muss ich auch die ganze projectivische Auffassungs-
weise des Ichs verwerfen und dem kritischen Geiste Kants zu-
stimmen. Seine Kritik ist aber in den Windeln stecken geblieben,
und man muss daher von vorn anfangen; denn die arme Vernunft
bei I{ant hat als Erkenntnissfunction bloss mit solchen Gegen-
stinden zu thun, die auch Erkenntnisse sind, und sucht ihre
Formen auf eine Materie zu driicken, die zwar im unmittelbaren
Bewusstsein gegeben sein soll, aber leider nur aus Empfindungen,
d. h. nach Kant’s Meinung aus den untersten Erkenntnisselementen
besteht. Kant versiumte die Frage zu stellen, ob das unmittelbare
Bewusstsein denn nicht mebr, als blosse Emplindungen darbiete.
Er war so abhingig von der Tradition, dass er bloss den mundus
sensibilis und intelligibilis kannte, und so wenig originell, dass er
sich damit begniigte, ebensv wie die friheren Philosophen, die
Welt in blosse Vorstellungen aufzulésen, von denen die einen sinn-
licher, die anderen geistiger Art wiren.

Es ist darum an Schopenhauer, der sonst als Philosoph
wenig Werth hat, eine gewisse Originalitit anzuerkennen, weil er
auf den freilich durch die Absurditit von Kant's praktischer Ver-
nunft fast aufgezwungenen neuen Einfall kam, der Wille sei von

7) Personalis-
mus.
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der Vorstellung wurzelhaft verschieden, und es liesse sich daher
die Welt nicht bloss als Vorstellung, sondern auch als Wille be-
trachten. Allein Schopenhauer war zu gering als Denker und
liess seinen Willen daher gleich wieder die Rolle von Spinoza's
Ausdebnung und Fichte’s strebendem Nichtich spielen, da er nicht
zur Besinnung dariiber kam, dass Ville, wie Vorstellung, blosse
Functionen sind, und dass uns das Ich noch immer fehle, welches
wollen und vorstellen konne. Die grosse Anerkennung, welche
Schopenhauer gefunden hat, ist aber wohl hauptsdchlich darin zu
suchen, dass er wenigstens den Schleier etwas geliiftet hat und
einen Blick in die von der Vorstellung emancipirte tibrige Welt
erlaubte.

Um die Kritik der Vernunft aber von Neuem anzufangen,
dazu gehorte grossere Arbeit als der Romantiker liebte. Zuerst
muss eingesehen werden, dass Wille und Gefithl zwei Namen fiir
ein und dasselbe sind; zweitens miissen die Empfindungen dem
theoretischen oder Vorstellungs-Gebiete weggenommen und als
hewusst gewordene Bewegungen erkannt werden. Drittens muss
man Erkenntniss, Gefithl (Willen) und Bewegung als blosse
Functionen erkennen, die untereinander in Coordination stehen.
Viertens muss das Bewusstsein von der Evkenntnissfunction unter-
schieden werden. TFinftens endlich muss man zu dem Haupt-
punkte kommen und diese Functionen als einem Ich zugehirig
auffassen, ohne welches sie haltungslos und sinnlos wéren, wie
disjecta membra, die keinem einheitlichen ganzen Wesen als Glieder
dienten. Diesen neuen Standpunkt, der durch die neue Erkennt-
nisstheorie gewonnen wird. kann man Personalismus nennen,
weil das Ich als Einheit der Persénlichkeit unmittelbar bewusst
wird und die drei Funetionen als die ihrigen gebraucht und be-
hauptet. Der Ausdruck Personalismus wurde aber frither in einem
ganz anderen Sinne gebraucht, wie Goethe z. B. den Jacobi einen
Personalisten nennt, weil er im Gegensatz zu ihm und Lessing,
welche Spinozisten sein wollten, das géttliche \Vesen zu einer nach
ihrer Meinung immer heschrinkten Personlichkeit machte. Hier
kommt diese theologische Frage gar nicht in Betracht, sondern
es dreht sich nur um die Elemente der Erkenntnisstheorie und
um das seiner selbst bewusste lch, welches im Gegensatz gegen
die ganze frithere Philosophie in eine hohere und zwar in die ihm
zukommende Stelle eingefithrt wird.
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