
V. 

С о з н а н i e. 

Въ эмпирической пспхологш мы им'Ьемъ передъ со
бою цйлый аиръ явлетй, строго подчиненный изв-Ьст-
ньшъ законамъ, но допускагонщЧ безконечныя сочетанйч 

') Elementa plivsiologiae corporis Immnni. Т. V, р. 579 sq. (1779), 
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и могунцй представить намъ безпредьльное поприще для 
изучешя. Но, если мы жечаемъ изсл^довать основныя 
понятся нашего предмета, мы должны помнить, что этотъ 
м р̂ъ данъ намъ подъ услов1емъ, и следовательно, должны 
вносить это услов1е въ наше понят1е о пемъ. Пснхнче-
св1я явлешя только тогда могутъ быть получаемы, какъ 
нечто объективное, когда они нами, объективированы, то-
есть, отличены нами отъ насъ самихъ, приняты за нечто 
независимое, и какъ бы даже противоположное нашему я. 
Условхе состоитъ, следовательно, въ томъ. что предпо
лагается постоянное различие между объектомъ ж субъек-
томо, что каждое психическое явлеше, принятое за 
объектъ, требуетъ для себя нашего я, какъ субъекта. • 

Всякая мысль, всякое чувство, или желате возможны 
только подъ услов!емъ н^котораго я, которое мыслитъ 
эту мысль, чувствуетъ это чувство, желаетт. тгимт же-
лашемъ. Самая существенная черта психическпхъ явле-
т й заключается въ этомъ удивительномъ раздвоенш каж-
даго изъ нихъ на субъектъ и объекта. Это раздвоеше -
мы называемъ^ сознатемъ, и признаемъ обыкновенно, что 
всякое психическое явлеше сопровождается сознашемъ. 
Тякъ говоритъ и Декартъ въ параграфе 9-мъ: „Подъ 
именемъ мышлешя я разумею все, что совершается въ 
насъ, когда мы сознаемъ себя и на сколько въ насъ 
есть сознаше этого совершающегося". 

Итакъ, съ психическимъ м!ромъ нераздельно связанъ 
его субъектъ, его я. Поняпе объ этомъ субъектЬ легко 
получается, какъ выводъ изъ предыдущихъ положешй. 
Если мы отличаемъ себя отъ нашихъ собственныхъ мы
слей, чуветвъ и желашй, то значптъ. въ яашемъ я мы 
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не должны предполагать ничего, чтб открываемъ въ своей 
душ* внутреннимъ наблюдетемъ; въ немъ н^та ни раз-
нообраз1я, ни перемйнъ, ни частей, ни последователь
ности, ни связей и законовъ, словомъ—ничего такого, 
чтб мы могли бы объективировать. Это есть уже чистый 
субъектъ, который поэтому определяется лишь отрица
тельными чертами, своею недоступное™ для познашя 
(такъ какъ всякое познаше есть объективировате). 

Поэтому мы говоримъ: наше я есть ничто, нпчего 
въ себ-Ь не содержащее, никакой множественности не 
представляющее, никакихъ перем'лнъ не имеющее, то-есть, 
всегда единое и всегда нензм-Ьнное,—монада, неподвиж
ная центральная точка психпческаго Mipa. He ну,жно 
обманываться формами языка, который все обращаетъ въ 
положительное и им'Ьетъ лишь скудныя формы отрпца-
шя. Въ нашемъ я передъ нами является ничто, по 
истине недоступное нашей мысли и р^чи. Чтобы понять 
это, нужно лишь твердо держаться того положешя, что 
это—субъектъ, который никакъ ц никогда не можетъ 
стать объектомъ. Следовательно, если мы вздумаемъ 
мыслить' и говорить о немъ нашими обыкновенными 
пр1емами, мы заранее должны знать, что только д'Ълаемъ 
ошибку, только путаемъ понятся. 

Указаше и разъяснете подобной путаницы можно, 
между прочпмъ. употребить, какъ хорошее средство, 
чтобъ отрицательно установить ноняйе, къ которому 
нельзя подойти съ положительной стороны. 

По неудержимой склонности къ объективированио, мы 
подводимъ наше я подъ обыкновенныя категорш стра-
дашя и д,вйств1я; но тогда получаются у насъ удвоешя, 
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доторыя. если ихъ попять буквально, окажутся совер
шенно лшннпми и въ сущности бессмысленными. Н'а-
прпмеръ, часто говорятъ: я мыслю свою мысль, я чув
ствую свое чувство, я сознаю свое я. Тутъ мы припн-
сываемъ я деятельность, которая направлена па его 
собственную деятельность, и нритоиъ совершенно такая 
же, какъ н та, на которую она направлена. Еелпбъ это 
было возможно, то подобный процеесъ могъ бы повто
ряться еще п еще, и нельзя было бы найти никакого 
предела этому усложненш. Въ действительности, ко
нечно, этого не бываетъ, и обманъ происходит'!, лить 
отъ того, что мы изъ своего я дъмаемъ мнимый объектъ 
и начпнаемъ обращаться съ нимъ, какъ съ однимъ изъ 
объектовъ, пока не убедимся, что изъ этого ничего не 
выходптъ и не можетъ выйти. 

Эта ошибка вообще не ведетъ ни къ чему, крохи 
страннаго чувства неразрешимой путаницы, и потому 
можетъ считаться безвредною. Точно такъ безвредны и 
все те выражешя объ я, въ которыхъ оно является 
действующимъ, одареннымъ определенными силами и 
способностями; нужно только при этомъ не придавать 
р^чп ея буквальнато смысла, какъ мы не придаемъ и 
во мноясестве другпхъ случаевъ. Нашъ языкъ вообще 
переполненъ несобственными словами и оборотами, и 
обходиться безъ НЙХЪ невозможно, да и незачвмъ, какъ 
скоро мы знаемъ, что слова лишь означают?; мысль, а 
не составляютъ ея соразмернаго выражешя. Вен явлешя 
нашего психическаго м!ра можно относить къ нашему 
я, какъ его принадлежности или проявлев1я; но нужно 
помнить при этомъ, что само оно нисколько не входитъ 
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вь нихъ и, давая имъ ияв*стнаго рода быие, само этому 
овгпю ни мало не причастно. 

VI. 
Я эмпирической лсихологш. 

Всего любопытнее и важнее та ошибка, въ котор) ю 
въ этомъ муча* впадаотъ эмпирическая психолопя. Она 

' лодводитъ я подъ то понятие, подъ которымъ разсматри-
ваетъ все друия изследуемыя ею явлеш'я. Следовательно, 
для нея я будетъ одно изъ нашихъ объективпрованныхъ 
леихичесЕихъ явленШ, будетъ некоторымъ представле-
шемъ, одною изъ идеи, по терминологш Локка. Со
вершенно такъ, какъ и относительно другихъ идей, она 
изствдуетъ услов1я и обстоятельства происхождешя этой 
идеи. Постоянное тожество нашего я съ самимъ собою 
она объясняетъ точно такъ, какъ тожество, признавае
мое нами въ какихъ-нпбудь другихъ представлензяхъ. 
Но понятно, что за его неизменность и единство она 
ручаться не можетъ, н потому готова признать въ немъ 
перемены, и готова допустить его множественность, то-
есть, предположить, что въ человеческой душе могутъ су
ществовать разомъ несколько такихъ продставлешй, не
сколько я. Какъ ни странно слышать такое предполо-
жеше, но, безъ сомнешя, оно совершенно последова
тельно вытекаетъ изъ точки зретя эмпирической пспхо-
логш. Какъ представлеше, положимъ, известной КНИГИ 
всегда тожественно само съ собою, и это не мешаетъ 
намъ однако -жь иметь представлея1я другихъ книгъ, 
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тоже съ собою тожественный, такъ и представлете одно
го нашего я не м'Ьшаетъ существовать въ насъ пред-
ставлешямъ другихъ напшхъ же я. 

Въ носл'Ьднее время психологи-эмпирики не только вы
вели и высказали это заключете, но стали даже утверж
дать, что оно доказывается опнтомъ, именно иаблюде-
шями надъ некоторыми душевно-больными. Такъ Тэнъ 
(Н. Tame) ссылается на наблюдетя, сд'Ьланныя д-ромъ 
Кришаберомъ, который опнсалъ 38 случаевъ особенной 
бо.гвзни (novropatliie cerebro-cardiaque) x), представляющей 
странныя уклонешя отъ обыкновенной формы сознашя 
своего я. Тэнъ совещался съ самимъ докторомъ, изу-
чалъ журналы больныхъ, распрашивалъ даже одного изъ 
выздоровъ'вшихъ больныхъ и пришелъ къ следующему 
заключешю: 

„Почти всв больные употребляютъ одинаковая вы-
„ражешя; наприм'Ьръ, одинъ говорилъ: Я чувствовал* 
„себя такъ вполть перемгьнившимс-я, что мнгь казалось, 
, я сталъ юьмъ-то друъимъ; эта мыслг, постоянно пре
следовала меня, хотя я ни на минуту не забывалъ, что 
„она обманчива. Друпе говорили: Иногда мнгь казалось, 
„что я не я самг, или же я чувствовали, что посто
янно грежу. Или: Ясомюьвался въ своемъ собственномь 
„существовании, и были минуты, когда я переставала 
,<?5 него вгъриш. И т. д." 

•Д-ръ Крянгаберъ и выздоровлений больной JV» 38 
„пдутъ даже дальше; они полагаютъ, что больные не оши-

') De la Nevropathie cerebro-cardiaque par le Dr. Krishaber. Pa
ris. 1873. 



G2 психолопя 

„баются, когда думаютъ, что стали к^мъ-то другимъ. Не 
„только, говорилъ этотъ выздоров-Ьвипй,—мюь казалось, 
„что я былъ юъмъ-то друтмъ, но я и действительно 
„бъиъ друтмъ: другое я заступило лиьсто моего перваю 
„я. И въ саномъ д&тЬ, составныя ощущешя его я стали 
„другк, а следовательно, и его вкусы, желанк. способ-
юности, все стало другое. Такпмъ образомъ я, нравствен
ная личность, есть некоторое произведете, котораго пер
воначальные факторы суть ощущешя, и это произведе
т е , разсматриваемое въ различные моменты, бываетъ 
„не одно и то же, и кажется однимъ и тЬмъ же только 
„потому, что составныя ощущешя остаются все тй же. 
„Если же вдругь эти ощущенк станутъ другими, то и 
„оно станетъ другиыъ и явится самому себй кпмъ-то 
„друтмъ: Тутъ опытъ подтверждаетъ теорш. Въ самомъ 
„д'Ь.тЬ, по словамъ доктора Кришабера,—то особенное 
„болгьзненное состоите, вслпдствге которою больной те-
„ряетъ до ншоторой степени чувство своей собственной 
„личности, проходитъ только тогда, когда исчезают* тн> 
„извращены ощущепгй, съ которыми связано это состоя-
яте. По моему мнйшю, это вполне решаете дъ\то, и я 
„нахожу, что небольшой разсказъ, который прочли чи
татели, бол-бе поучителенъ, ч'Ьмъ ц£лый томъ метафи
зики объ субстанцш нашего я* *). 

Тэнъ очевидно хочетъ признать, вм^ст^ съ больньшъ 
Ж". 38, что второе я по существу своему было совер
шенно такое же. той же природы и того же достоин-

') Hence philosophiqiie 1376. Т. I, р. 294 (Sur les elements et sar 
1а formation de l'idee de moi. II. Taine). 
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ства, какъ и первое я. Второе я было произведенгемъ 
новыхъ ощущешй, точно также, какъ первое я — про-
изведешемъ старыхъ. Но, такъ какъ это первое я не 
исчезало совершенно, то оказывается, что въ этомъ не 
д-Ьлимомъ было разомъ два я, старое и новое, для чего, 
по теорш эмпирической психологш, н'Ьтъ никакой по
мехи, ибо въ дунтЬ могутъ существовать не толь
ко два, но мнопя различныя нроизведешя различныхъ 
рядовъ ощущешй. Одинъ больной разсказывалъ мнь, на-
прпмйръ, что въ припадки бол-взни онъ чувствовалъ себя 
разд'Ьленнымъ на восемь нед'Ьлимыхъ. 

Но легко вшгЬть, что вг& эти фантазш о нйсколь-
кихъ я въ одномъ челов'БК'Ь рушатся, какъ скоро не 
доказано, что эти я совершенно однородны между со
бою. Хотя больной д-ра Кришабера и говори.тъ ему, 
что новое я заступило мгьсто стараю, но *сно. что 
оно не вполнъ- заступало это м'Ьсто, такъ какъ старое 
я замечало его нашеств1е и, будучи принуждено усту
пить ему м'Ьсто, откуда-то изъ угла наблюдало за нимъ. 
Другой больной очень хорошо описываетъ эту борьбу, 
показывающую вею разницу между двумя я: 

„Мн'Ь казалось, что я дМствовалъ но постороннему 
„для меня побужденш, автоматически. Иногда я сирашк-
„валъ самъ себя, чтб я буду д-Ьлать, и присутствовал^, 
„какъ безучастный зритель, при своихъ двпжея1яхъ, сво-
„ихъ еловахъ, при всвхъ своихъ д'Ьйетчпяхъ. Во мнй бы-
„ло новое существо, и рядомъ съ нимъ другая часть ме-
„ня самаго, старое существо, не принимавшее никакого 
„учаетйя въ новомъ. Помню очень ясно, что я иногда, 
„говори.тъ себгЬ, что страдашя этого новаго существа для 
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яменя безразличны... Никогда, однакоже, я не былъ дей
ствительно обманутъ этими иллюз1ямп; но уыъ мой >ча-
„сто уставалъ непрерывно исправлять новыя г>щущей1Я, 
„и я пускался жить несчастною жизнью этого новаго 
„существа. Я горячо желалъ вновь увидеть свой старый 
пм1ръ, снова стать своимъ старынъ я; это-то желаше 
„похищало мне стать самоубШцею. Я былъ кемъ-то 
„другимъ, и я ненавид'влъ и презиралъ этого другаго, онъ 
,,былъ мне безконечно противень; несомненно было, что 
„кто-то другой принялъ мою форму и взялъ на себя 
„мои дела..." !). 

Невозможно яснее и живописнее изобразить раз-
.M4ie между двумя я, живущими въ одномъ человеке. 
Одно пзъ нихъ, старое, есть очевидно настоящее я, тотъ 
субъектъ, который никакъ и никогда не можетъ быть 
объективированъ; другое же, новое я, есть ничто совер
шенно объективное и никакого субъекта въ себе не за
ключающее. Въ здоровомъ человеке между его двумя я, 
субъективнымъ п объективнъшъ, существуетъ правиль
ная связь, правпльное отношеше; въ больномъ эта связь 
нарушена,—м1ръ психическихъ явдешп вышелъ изъ за
конной власти своего центра. Но сущность этого центра 
и этпхъ явлешй не изменилась: и въ сумасшедшемъ 
они вполне верцы своей природе. Вчитываясь въ пред-
здущее описаше, мы легко можемъ заметить, что въ 
слабыхъ чертахъ самыя отношешя описанныхъ двухъ 
я повторяются въ душевной жизни каждаго изъ несо
мненно здоровыхъ душою людей. Очень часто л здоровые 

г) Таже статья Тта, стр. 293. 
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люди двйствуютъ автоматически, очень часто бываютъ 
недовольны собою, досадуютъ на собственный слова ,и 
дМстчия, отъ которыхъ не сум-сли или не успЬлн удер
жаться: Мы всЬ бываемъ принуждены наблюдать за со
бою, всЬ минутами бываемъ противны самимъ себ'Ь; 
иногда даже не узнает себя, когда психическая жизнь 
слишвомъ возбуждена пли подавлена. Съ каждымъ бы
ваютъ также случаи, когда справиться съ собою есть 
большой трудъ и заслуга. Такъ что, въ большей или 
меньшей степени, ВСЕ МЫ чувствуемъ ту враждебность 
между двумя я, которая достигла такой чрезмерной силы 
у нашего больнаго. 

VII. 

Субъект ъ. 

Та черта нашей душевной жизни, которую мы назы-
ваемъ шпатель, не есть одно изъ ея явлешй, стоящее 
на ряду съ другими, а есть некоторая общая ея черта, 
требующая для себя совершенно особеннаго понятая, 
именно, раздвоешя каждаго явлешя на ничто объекти
вируемое и на субъектъ, не подлежащей объективирование. 
Психологи-эмпирики обыкновенно отрицаютъ сознаше 
въ этомъ смысле, отрицаютъ, очевидно, потому, что оно 
не подводится подъ ихъ обыкновенныя поня'ля о пси-
хичесвомъ механизме, ассощащяхъ и т. д., и требуетъ 
какого-то выхода за пределы составленное ими картины^ 
душевной ЖИЗНИ. Но фактъ сознашя говорить о себ'Ь 
такъ громко, что не вей ушгЬваютъ оглушить себя въ 
отношенш къ нему СВОИМИ теор1ямп. Кавъ доказатель-

5 
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ство чрезвычайной ясности этого факта мы прнведемъ 
ЗДЕСЬ мйсто изъ Джона Стюарта Милля, тЪмъ более' 
замечательное, что этотъ мыслитель еъ ранняго детства 
былъ воспитанъ въ понятсяхъ ассод^ат^онной психологш, 
постоянно держался этихъ понятий и проводить ихъ въ 
своихъ сочинешяхъ съ удивительною последовательно-
стш. Но, такъ какъ онъ притомъ отличался и безупреч
ною, истинно философскою добросовестности, то й на-
ппсалъ следующее: 

„Кроме наличныхъ чувствоватй и возможностей 
„чувствовавши, есть еще другой разрядъ явленШ, ко-
„торыя нужно включить въ перечцслеше элементовъ, 
„составляющихъ наше понят1е о душе. Нить сознашя. 
„составляющая феноменальную жизнь души, состоитъ не 
„только нзъ наличныхъ чувствований, но также от-
„ части изъ воспоминашй и ожядащй. А что же это 
„такое? Сами по себе это суть н^которыя наличныя 
„чувствовашя, некоторыя состояшя сознашя, и въ этомъ 
„отношенш не отличаются отъ ощущешй. Кроме того, 
„они подобны некоторымъ даннымъ ощущешямъ или 
„чувствовашямъ, испытаннымъ нами въ прежнее время. 

4„Но они имеютъ еще ту особенность, что каждое изъ 
„нихъ заключаетъ въ себе вероваше во что-то сверхъ 
„ихъ собственнаго существовашя въ настоящее время. 
„Всякое ощущеше заключаетъ въ себе лишь вероваше 
„въ такое собственное существовать; между темъ восно-
„минаше ощущешя, даже если оно не относится къ опре
деленному времени, заключаетъ въ себе мысль и веро
ваше, что то ощущеше, котораго это воспоминаше есть 
„котя иди представление, действительно существовало въ 
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„прошлое время; точно -такъ, ожидаше заключаете въ 
„себе вЗфОвате, болйе или менъе положительное, что'то 
„ощущете, или другое какое чувствоваше, къ которому 
„оно относится, будетъ существовать въ будущее время. 
.,Явлетя, заключающаяся въ этихъ двухъ состоятяхъ 
„сознашя, не ногутъ бнть и выражены иначе, какъ такъ: 
-в^роваше, въ нихъ содержащееся, состоитъ въ томъ, что 
„я самый прежде пме.ть, ИЛИ ЧТО Я самый, а не кто 
„другой, буду потомъ имйть ощущетя, о которыхъ вспо-
„минаю, или которыхъ ожидаю. Фактъ, составляюшдй 
«предмета воровата, заключается въ томъ, что извйст-
„ныя ощущешя некогда действительно составляли, пли 
„будутъ въ ПОСГБДСТВШ составлять часть того самого ряда 
„состоянШ или той самой нити сознатя, часть которой 
„въ настоящее время составляюсь воспоминаше или ожи-
„даше этихъ ощущений. Если, следовательно, мы гово-
„римъ, что душа есть рядъ чувствованш, то должны яо-
„ полнить это по.тожеше и сказать, что душа есть рядъ 
„чувствоватй, знающШ о своемъ прошедшемъ и буду-
„щемъ. Такимъ образомъ, мы приведены къ альтернативе: 
„или принять, что душа, или Я, есть ничто отличное 
*.отъ всякаго ряда чувствоватй и ихъ возможностей, или 
„же допустить парадоксъ, что нечто, составляющее по 

!,:•]• дПредпоженш лишь рядъ чувствоватй, можетъ знать о 
,,себ'Ь, какъ о ряде. 

„Истина въ томъ, что мы здесь лицомъ къ лицу съ 
„чемъ-то окончательно непзъяснимьшъ'... *). 

') An examination of Sir William Hamilton's philosophy. Lond. 
1865, p. 212, 213. (3-d ed. 18G7. p. 241, 242). 

5* 
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Это прпзнаще строгаго психолога-эмпирика драго-
гтгвнно; въ сущности, оно есть нризнате того я, которое нн-
- когда не можегь быть объектомъ, а само составляете усло-
_,Bie всякой объективности. Именно, первоначальный npieifb 

всякаго объектнвировашя есть разлпчеше и расположенхе 
обгектовъ во времени, следовательно, въ некоторый рядъ 
илц некоторую нить. Поэтому, услов1е всякого времен-
наго ряда заключается въ вгвкоторомъ безвцемгнномг, я. 
Для того, чтобы время было внф насъ, мы сами должны 
поставить себя вив времени. Но въ сущности, тотъ же 
самый процесеъ повторяется въ каждомъ, самомъ прос-
томъ, ощущеми. Мы не сливаемся съ этимъ ощуще-
теиъ, не поглощаемся имъ, если не теряемъ сознашяг 

и следовательно, мы ставимъ себя внгв его. и не только 
ощущаемъ. но и знаемъ, что ощущаемъ. 


