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Предисловіе. 
Предлагаемьш очеркъ написапъ большѳ года тому на-

задъ и разсчитанъ на широкіе круги нашей кнтеллигеиціи. 
Онъ возникъ изъ предварительной работы иадъ чисто фи-
лософскими вопросами міросозерцанія, базированнаго на 
идеѣ личпости. Въ данномъ случаѣ эта идѳя примѣнѳна 
какъ критерій къ опрѳдѣлѳнному соврѳмепному теченію,— 
соціализму. Такъ какъ болышшству произведевій, такъ нли 
иначе затрогивающихъ вопросы міросозерцанія, приходится 
въ нашей литературной лшзни сталкиваться съ вѳсьма не-
желательными недоразумѣніями, то я позволю себѣ пред-
цослать этому очерку нѣсколько словъ въ поясненіе. 

Прежде веего въ моей работѣ я совертенно оставляю 
въ сторонѣ вопросы политики, партійную фракціонную 
борьбу содіалистическихъ партій между собой и съ нѳсо-
ціалистическими партіями. Вопросы „реформированія" по-
литической жизни, партійныхъ тактакъ и пр. насъ здѣсь 
не интересуютъ. На первое мѣсто для иеня въ этой рабо-
тѣ выступаѳтъ вопросъ великой субъективной важности, 
вопросъ цѣльнаго, согласованнаго въ своихъ частяхъ міро-
еозерцанія. По этому я подхожу къ соціализму здѣсь какъ 
къ міросозерцанію, разсматрвваю его съ чисто философгкой 
точки эріънія, т. е. вщу въ неиъ не факта, онравдываемаго 
ѳго дѣйствительностыо, а смысла, Этотъ смыслъ и понігаа-
ніѳ я пытался найти обнаруженіемъ основной фнлософской 
предпосылки соціализма, безъ которой онъ нѳ мыслимъ 
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какъ міросозерцаніѳ, и потомъ, установивъ этотъ основной 
прииципъ, попытался примѣнить его въ видѣ критерія какъ 
къ несоціалистической, такъ и къ соціалистичеекой теоріи. 

Многія высказываѳмыя въ предлагаѳмой работѣ мысли 
далеко не новы и для.тѣхъ, кто ищетъ новаго и только 
новаго, эта работа вѣроятно нѳ представитъ никакого ин-
тереса. Вопросъ о новизнѣ отодвигаѳтся для меня на вто-
рой планъ. Важно знать, признаны-ли тѣ мысли и пхъ 
сочетаніе, которыя о^стаяваетъ данная работа, или нѣтъ. 
И отрицательный отвѣтъ на этотъ вопросъ далъ въ моихъ 
глазахъ нолное оправда.ніе моей рѣпшмости опубликовать 
предлагаѳмую работу. Бываютъ врѳмена, когда напомина-
ніе и заіцита ужо неноваго составляютъ насущную потреб-
ностъ. Такимъ образомъ, намъ нѣтъ нужды опасаться, что 
насъ кто-ііибудь попрекнетъ въ иовтореніи стараго. В,ъ 
центрѣ шітереса стоитъ и должѳнъ стоять вопросъ о правдѣ, 
о жнзненности, а нѳ о новизнѣ. Поэтому я рѣшаюсь #а-
путствовать данную работу пожеланіѳмъ, чтобы читатрль 
видѣлъ въ ней хотя и скромную, но искрѳннюю попьгрку 
найти путь къ этой правдѣ, къ цѣльному согласоваиному 
міросозерцаиію. 



ОГЛАВЛЕНІЕ. * 
Введеніѳ стр. 1. 

I. Соціализмъ какъ міровоззрѣніе „ 4. 
II. Идея цѣнности личности какъ необходимая 

предпосылка соціалнзма „ 19. 
III. Идея цѣнной личности и индивидуализмъ . . „ 30. 
IV. Индивидуалистическій хозяйствѳнный строй 

съ точки зрѣнія интерѳсовъ дѣнной личности „ 44. 
V. Коллективизмъ съ точки зрѣнія интерѳсовъ 

цѣнной личности „ 58. 
VI. Йдея цѣнной личности и діалектическій мѳтодъ п 80. 

VII. Историческая необходимость и вопросъ о 
свободѣ воли , „ 99. 

VIII. Идея цѣнной личности и идеалы „ 108 
IX. Свободнаялюбовь и свободная нравственность „ 111. 
X. Идеалъ эмансипаціи съ точки зрѣнія цѣнной 

личяости „ 121. 
XI. Истинная дѣйствителъность „ J23. 



Введеніе. 
„Если нѣтъ никакой надеждыпа 
громадный прогрессъ въ состо-
яніи болыііей части человѣчо-
стиа, то я съ радостью привѣт-
ствовалъ бы приближеніе благо-
дѣтельной кометьт, которая бы 
смела всю исторію". 

Гукслеіі. 

Существенная сторона трагедіи современной 
интеллигенціи заключается въ значителыюй сте-
иеки въ томъ, что вѣковая массовая жизпь вы-
несла на своихъ илечахъ нсбольшую группу лич-
иостей, которая по своимъвоззрѣніямъ, идеаламъ, 
запросамъ ушла настолько далеко въ высь, что 
рискуетъ потерят-ь изъ виду ту иочву, которая 
породила ихъ и въ которой глубоко погружены 
всѣ питательные кории этой группы. Сгь каждьшъ 
шагомъ виередъ на почвѣ. культуры по направ-
лзнію къ своимъ цѣнностямъ культурная лич-
ность все больше растягиваетъ ту нить, которая 
связываетъ ее съ дѣйотвительностью и рискуотъ 
перервать ее. Голова въ небесахъ, а ноги погря-
зли въ внѣгане-культурной, внутрснне-почти 
животной жизни массы. Бъ атомъ смыслѣ чело-
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вѣчество, а въ особенности сознаніе культурной 
личности раздираетоя на части живьемъ. И чѣмъ 
культурнѣе сознаніе, тѣмъ больнѣе отзывается на 
немъ эта дисгармонія въ жизни человѣчества. 
Напрасно бьтло бы указывать на ослѣпительные 
успѣхи культуры, въ особенности на техническіе 
успѣхи нашего вѣка. Намъ ни на минуту не слѣ-
дуетъ обманывать себя относительно стенени 
культуры нашего времени. Внѣшняя обстановка. 
колоссальные города, иышные дворцы, галлереи 
музеи, литература, современная техника,—однимъ 
словомъ всѣ тѣ чудеса, которыми гордится чело-
вѣчество, этоза небольшимъ исключеніемътолько 
блестящая мишура, которая легко обманываетъ 
массу, невнимательнаго наблюдателя, вознося 
наоъ ,„царей природы", на головокружительную 
выооту мнимой культурности. Но стоитъ только 
намъ вглядѣться въ современную культурную 
жизнь, набраться мужества заглянуть за кулисы 
соврсмсшіаго культурнаго міра,—какъ васъ об-
даетъ нестерпимою мразыо отвратителыюй атмо-
сфсры звѣриныхъ ИНСТРШКТОВЪ, передъ вами раз-
верпется тогда картина низкаго духовнаго уровня, 
грубыхъ вкусовъ и инстинктовъ, которые низво-
дятъ людей на степень животныхъ, атмосфера 
физическаго и духовнаго разврата, утонченнаго 
грабежа, господства грубѣйіпихъ похотей, ради 
удовлетворенія которыхъ люди не останавлива-
ются передъ убійствомъ—хотя бы видоизмѣнен-
нымъ и медлениымъ сотенъ и тысячъ себѣ ію-
добыыхіэ. Мгл не станемъ останавлішаться долго у 
этоіі картипы. Пусть читатель только для поясне-
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нія внимательнѣе приглядитоя къ т. н. „трезвой, 
реалистической" политикѣ старой развратницы 
Бвропы, наирим., хотя бы достойное лучшей уча-
сти спокойствіе и иевозмутимость, съ какой 
она мирилась и мирится съ звѣрствами, которыя 
совершаются надъ армянами, евреяіми, туземцами 
въ колоніяхъ и т. д. И отрадные факты, кото-
рыми такъ бѣдна жизнь человѣческихъ обществъ 
въ массѣ, какъ бы тонутъ въ этомъ океаиѣ слсзъ, 
безобразія и лжи; тамъ, гдѣ они сще мелькаютъ 
на поверхности, они какъ будто ещс больше от-
тѣняютъ въ культурномъ сознаніи всю боль воз-
никшаго разлада и мучительное страстное стрем-
леніе къ полной развитой гармоніи. Неволыю на-
чинаешь, глядя на все это, думать, что мы уже 
вовсе пе такъ далеко ушли отъ культурнаго пе-
ріода свайныхъ построекъ по цѣнности нашего 
нравственнаго и духовнаго уровня въ маосѣ. И 
чѣмъ культурнѣе сознаніе, тѣмъ громче слышатся 
ему раздирающіе воили и стоны той самой мас-
сы, которая большо инстинктивно рвется къ свѣ-
ту, на которую и пришлось улсс натянуть плохо 
скроеыный костюмъ европейцевъ, но которая по 
ирежнему недалеко ушла отъ животныхъ. Потому 
что тѣ цѣнности, которыя мы объедшшемъ подъ 
названіемъ истинной культуры, остаются для 
массы или вовсе чуждымрі или знакомы ей толь-
ко по наслышкѣ. 

Такимъ образомъ совокушюсть всѣхъ цѣнно-
стей высоко развитого культурпаго сознанія ока-
зывается чѣмъ-то въ родѣ идеалыіо-краспваго 
творенія искусства, которое вправлено въ омерзи-
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тельно безобразную раму,—божественно-красивой 
статуей, на которую натагиваютъ дегтемъ ома-
занные саиоги, черноморскіе шаровары и т. д. и 
выставляютъ ее на поруганіе темной массы. И 
каждый комъ грязи, каждое поногаепіе взглядомъ, 
мыслью, движеніемъ горько, болѣзненно отзы-
вается въ сознаніитворцаэтихъ цѣнностей, куль-
турной личности, и рветъ въ его душѣ безжа-
лостной рукой тѣ струны, которыя могли бы 
слиться въ полный, могучій рядъ аккордовъ. 

Глубокій трагизмъ все повышающагося про-
гресса и культуры и заключается въ самомъ кри-
теріи этой культуры, именно въ возможности 
опредѣленія степени культуры ея кульминаціон-
лымъ пунктомъ. Въ этомъ сказывается тотъ 
фактъ, что здоровое сочетаніе качества съ ко-
личествомъ оказалось разодранньшъ, и человѣ-
чество вступило въ періодъ культуріюіі авантю-
ры, на иодобіе политичеокой, когда власть иму-
щіе стремятся безъ удержу къ расширешю гра-
ницъ государства, не заботясь о его внутрен-
немъ укрѣпленіи. Разрывъ между качествомъ и 
количествомъ въ культурѣ уже начинаетъ ощу-
щаться съ все болыией силой и человѣчество дол-
жно искать исхода изъ этого разрыва на" путн 
возстановленія ыарушеннаго равиовѣсія между 
качествомъ и количествомъ въ культурномъ раз-
витіи. 

Мятущееся сознаніе современной интеллпгеп-
ціи ищетъ выхода изъ этого царства безконеч-
ныхъ диссонаноовъ и съ жадностыо бросастся на 
всякое явлсніе, которое ему кажется достаточно 



могущественнымъ.чтобысоздать ему царетво гар-
моніи. Такимъ спасителемъ въ нашу эиоху пред-
ставляется соціализмъ, и именно съ этой точки 
зрѣнія интересовъ культурной личыостя мы и 
обратимся къ нему,—не какъ къ объекту полпти-
ко-экономичеекаго изученія, а къ его иринци-
памъ, къ его философіи, болѣе того—мы сконцел-
тряруемъ все наше вниманіе на одномъ воиросѣ, а 
именно на вопросѣ о томъ, какое мѣсто зан/і-
маетъ въ немъ цѣнность личности и что обозна-
чаетъ для культурной личности соціализмъ. Если 
намъ удастся только поднять этотъ вопросъ, бро-
ситъ на него новый лучъ свѣта, хотя бы съ одной 
стороны, то и этимъ будетъ уже достаточно оправ-
дано появленіе этого произведенія. Потому что 
передъ нами вопросъ глубокой важиости, вопросъ 
о жизии иля смерти личности и лотому оиъ заслу-
лшваетъ нашего полнаго вниманія. 

Обращаясь къ разсмотрѣнію этой проблемы, 
мы можемъ спокойно оставить вгь сторонѣ раз-
иообразныя теченія въ соціализмѣ и будемъ счи-
таться съ его общей идеей, игнорируя тѣ спе-
ціалыіые техническіе пути, по которымгь соціа-
лизмъ должеиъ будетъ пойтгт, чтобы ггровестя 
свою цѣль въ дѣйствительность. Эта обіцая идея 
чище и плодотворнѣе вссго выразилась въ марк-
сизмѣ и его носительницѣ.соціалдемократіи, По-
этому марксизліъ н является для яасъ копкрет-
нымъ факторомъ, которын мы будемъ имѣть 
главнымъ образомъ въ виду, говоря о соціализ-
мѣ и коллективизмѣ. 
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I. 
Соціадмзмъ какъ міровоззрѣніе. 

Въ теоріи соціализма, которую, какъ мы уже 
замѣтили выше, мы разсматриваемъ въ данномъ 
случаѣ съ точки зрѣнія культурной личности и ея 
интересовъ, совершается глубокій переломъ.;Наив-
ная и грубая теорія матеріализма могла асихоло-
гически хорошо подходить по своей рѣзкости и 
склонности къ отрицанію, кгь боевымъ цѣлямъ 
соціализма, потому что соціализму на цервыхъ 
порахъ предстояла грандіозная работа отрицанія. 
Но теорія соціализма въ бвоемъ собственномъ 
развитія обнаружила слишкомъ малую дозу той 
самой эволюціѳнности, которую она санкціониро-
вала какъ абсолютный принцішъ міропониманія. 
Теорія и практика іюшли въразбродъ. Идеализмъ 
въ лрактической рабогв далеко не гармони-
руетъ съ матеріализмомъ въ теоріи. Практика и 
теорія оказываются теперь рѣшительно несогла-
симыми и иротиворѣчащими другъ другу во 
многихъ своихъ частяхъ. Соціализмъ все болѣе 
угрожаетъ утратить основную тенденцію въ своемъ 
презкнемъ характерѣ,—тенденцію статьцѣльнымъ 
міровоззрѣніемъ,—и превратиться въ политиче-
скую теорію только иартіи, которая защищаетъ 
иитересы одной, хотя и многочисленной группы 
лицъ. Соціализмъ на нашъ взглядъ стоитъ те-
перь на перепутьи: либо удержать свои истори-
ческіе пережитки и тогда стать только партіей, 
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защйщая интересы только одного класса, либо 
отбросить ихъ и развернуться въ цѣльное міро-
воззрѣніе, ставъ носителемъ великой идеи обще-
человѣческаго будущаго. ГІослѣдній путь пове-
литёльно диктуется основнымъ характеромъ со-
ціализма и только на этомъ пути личность мо-
жетъ пробиться къ гармонизированной дѣйстви-
телыюсти. 

Первой и основной преградой на пути къ 
міровоззрѣнію является матеріализмъ какъ міро-
воззрѣніе. Если прежде, въ пору нарожденія со-
ціализма какъ широкаго массового теченія, этотъ 
философскій взглядъ и рѣзкое выдѣленіе эконо-
мическаго фактора какъ единственнаго фактора 
исторіи могло имѣть свое достаточное основаніе, 
то тѣмъ больше чувствуется нужда теперь осво-
бодиться отъ безграличнаго преувеличенія этихъ 
заношенныхъ факторовъ и тѣма^менѣе доводить 
дѣло до подчиненія имъ и ломки ради нихъ 
основного характера соціализма. Они предста-
вляють собой могучее средство найти иуть къ 
сердцу и разуму задавлеиной vi забитой массьт, 
но ихъ значеніе исчерііывается въ значителыюй 
степени этою практичеекою и служебною ролыо. 
Признавая экономическій факторъ основнымъ, 
нельзя забывать, что это тіе исчерпывающее на-
чало; что въ немъ меныпе всего гарантіи за до-
стнжимость цѣлыіаго міровоззрѣнія, которое те-
иерь составляетъ основной вонросъ жизни куль-
турной личности: соціализмъ должелъ раавер-
путься въ широкое міровоззрѣніе. Нужно сверг-
нуть десиотію зазнавшихся средствъ и дать пол-
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ный просторъ развитію теоретическихъ зароды-
шей, заложенныхъ въ соціализмѣ. До сихъ поръ 
теорія была на службѣ у практики. Теперь дѣло 
пдетъ о внутрсннемъ освобожденіи, освобожденіи 
глубокой важности, о создачіи гармоніи теоріи 
и практики. Таково основное требованіе лично-
сти. Нужно сбросить цѣпи догматическаго кон-
серватизма, съ какимъ соціализмъ держится за 
свои традиціи, чтобы сдѣлать его способнымъ вы-
держать и теоретическую, философскую борьбу на 
основѣ современныхъ научныхъ данныхъ съ его 
серьезными противниками. Теперь, когда горячій 
иыль и разгоряченность геройокой борьбы не-
большой грушіы лицъ съ • безбрежнымъ моремъ 
иротивниковъ отошли въ область ирошедшаго, 
когда идея соціализма развернула его въ могучее 
теченіе колоссальной исторической важности, на-
отуиилъ моментъ, коі'да нужыо съумѣть встать 
на міровую, общечеловѣческую точку зрѣнія не 
только инстинктомъ, но и сознательно, не только 
на практикѣ, но и въ теоріи. Надо подняться 
надъ узко-классовымъ уровнемъ и узрѣть обще-
человѣческое, сбросить съ себя власть боевой 
практической атмосферы,—поскольку дѣло идегь 
о теоріи, освободиться отъ раздражѳнія воюющихъ 
сторонъ. Длямірового теченія нужнаміровая точ-
ка зрѣнгя. Нужно научно-философское обоснованіе 
соціализма какъ міровоззрѣнія, вся суіцность 
котораго неудержимо гонитъ къ этическому идеа-
лизму. 

Современная соціалиотическая теорія стра-
даетъ недоговоренностью и философской непо-



- 9 — 

слѣдовательностыо во многихъ отноіиеніяхъ. Мы 
не думаемъ давать здѣсь исчериывающаго раз-
бора всѣхъ этихъ вопросовъ и ограничимся 
только скромной задачей указатъ натѣневыяснен-
ныя или противорѣчивьш на наіиъ взглядъ про-
блемы, которыя имѣютъ непосредственное отно-
шеніе къ вопросу о цѣлыюмъ шровоззрѣніи и 
лоложеніи цѣныой личности въ соціалистиче-
скомъ міровоззрѣніи. 

И прежде всего передъ нами встаетъ вопросъ 
о будущемът На этотъ воиросъ нерѣдко полу-
чается отвѣтъ, что вопросъ направленъ не по 
адресу: прежній утоиическій соціализмъ могъ въ 
отвѣтъ на этотъ вопросъ строить радужныя кар-
тины будущаго; современный-же наунный соціа-
лизмъ видитъ тсвою задачу въ познаніи хода 
развитія исторической жизнй и предвидѣніи об-
основаннаго имъ грядущаго. Но, вѣдь, это да-
леко не все. Не говоря уже о той помощи, кото-
рую соціалисты собираютея оказывать „необходи-
мо.ну" историческому процессу, они проявляютъ 
за невозмоліностью или незначительностыо сво-
его участія извѣстное сочувствіе, желаніе этого 
будущаго. Такимъ образомъ это будущеее пре-
вращается въ цѣнностъ. Оно для наоъ далеко не 
безразлично, потому что, говоря прямо, оно 
является нашимъ идеаломъ. Поэтому это будущее 
—именно потому, что оно цѣнность, нѣчто желан-
ное,—требуетъопредѣленія.распозианія. То меха-
низированіе ооціализма, которое получается въ 
результатѣ у чрезмѣрно натурализирующихъ исто-
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рическій процессъ теоретиковъ соціализма, обры-
ваетъ въ сущности у соціализма тѣ крылья, ко-
торыя несутъ всю практику и успѣхъ соціализма. 
Соціализмъ весь проникнутъ молодымъ, пламен-
нымъ, необузданнымъ духомъ борьбы за лучшее 
будущее. Каждое слово, каждый штрихъ соціа-
листической теоріи указываетъ намъ на будущее, 
требуетъ энергичной, немедленной борьбы съ на-
стоящимъ ради будущпхъ цѣнностей, требуетъ 
всесокрушающаго духа отрицанія, но опять таки, 
чтобы очистить мѣсто будущему. Онъ требуетъ 
широкой творческой работы, напряженія всѣхъ 
умственныхъ и физическихъ силъ и уже для од-
ного уразумѣнія его теорій оиъ зоветъ человѣка 
подняться на извѣстную высоту развитія, откуда 
ему могъ бы открыться широкій горизонтъ ве-
ликаго будущаго. Соціализмъ это ученіе дѣя-
тельности по преимуществу. Соціализмъ и борьба, 
т. е. идейная, направленная на цѣнности дѣятель-
ность—не раздѣлимы. Но борьба и идейная борь-
ба требуетъ сознательныхъ цѣлей, цѣнностей. 
Ихъ-то соціализмъ или не даетъ, или-же, вы-
ставляя ихъ, прорываетъ узкія рамки матеріализ-
ма и остается въ долгу передъ культурнымъ со-
знаніемъ, которое ждетъ отъ него теоретическаго 
обоснованія права выставлять такія цѣнности. 
Этого права у соціализма и не можетъ быть, 
пока оиъ держится матеріалистическаго міровоз-
зрѣнія. 

Для цѣнной личности въ современномъ со-
ціализмѣ такимъ образомъ теоретически не хва-
таетъ самаго главнаго. При всякой попыткѣ от-
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дать должное сущностн соціализ.ѵа, исходить по-
слѣдовательно изъ осіювного, принцииіальнаго 
характера этого ученія и изъ этого кристаль-
ію-чистаго идеалистическаго источника про-
биться къ цѣльному, гармоничному міровоззрѣ-
нію,—идейное ядро соціализма ириносится въ 
жертву матеріализму. Соціализмъ иодстригается 
подъ грубую гребенку матеріализіма, который не 
сіюсобенъ ни охватить самой цѣнной области че-
ловѣческаго я, наприм. этики и исторіи, ни удов-
летворить его самыхъ насущныхъ иотребностей 
въ дѣятельномь міросозерцаніи, для котораго 
нужны цѣнности, идеалы, нормы. Это можетъ і 
дать только идеалистическое міровоззрѣніе. Даже 
тѣ, кого уже матеріализмъ не удовлетворяетъ 
больше, подъ вліяніемъ аіЩго же гииноза прош-
лаго,—вѣдь матеріализмъ выстуиилъ въ каче-
ствѣ иерваго протестанта противъ историческихъ 
традицій, и это ставится въ заслугу его сущио-
сти,—берутся за системы, въ которыхъ фигури-
руетъ тотъ-же матеріализмъ, но въ подчищешюй 
съ научной точки зрѣнія формѣ. 

Мы все время пользуемся терминомъ „идеа-
лизмъ" и спѣшимъ здѣсь же во избѣгканіе ыедо-
разумѣнія вреднослать въ поясненіе этого терми-
па нѣсколько словъ. Мы далеки отъ мысли 
звать къ традиціонному метафизическому идеа-
лизму, который признавалъ транцендентное бы-
тіе и направлялъ на него свои познавателышя 
силы. Въ этомъ смыслѣ мы—антиметафизики J) 

1) См. мою статыо „Генрихъ Риккертъ" Вопросы фи-
лософіи 1907 г. I кн. 
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и думается намъ, въ болыпей степени, чвмь чи-
стые матеріалисты, у которыхъ это обсолтотное 
въ видѣ матеріи является не чѣмъ инымъ какъ 
самымъ неприкрашеннымъ гостемъ изъ міра 
трансцендентнаго бытія. Наіии марксисты самыхъ 
разнообразныхъ порядковъ все по прежнему руб-
рицируютъ всѣ философскія теченія въ двухъ на-
правленіяхъ: ыа ученія, которыя утверждаютъ 
первенство субъекта передъ объектомъ, ду-
ха иередъ матеріей — „идеализмъ" (проще— 
спиритуализмъ), и ученія, которыя настаи-
ваютъ на „дѣйствительности міра, т. е. на пер-
венствѣ матеріи. Въ такомъ духѣ пишетъ Энгелъсъ, 
Бельтовъ, не говоря уже о г-жѣ Аксельродъ и 
массѣ соціалистической интеллигенціи. II. Юш-
кевичъ ітризналъ эти ученія въ широкомъ смыслѣ 
слова двумя полюсами, „около которыхъ вра-
щаетря вся философская мысль". Нельзя не уди-
виться, съ какимъ консерватизмомъ соціалисти-
ческіе круги держатся за устарѣлыя теоріи и 
представленія, какъ незначительна ихъ способ-
ность эволюціонировать на ряду съ ліѣняющими-
ся фактическими . и научными условіями. До 
крайности простая группировка въ выпіе приве-
денномъ вкусѣ оказывается теперь въ особешю-
сти слишкомъ узкой, примитивной: одни изъ 
самыхъ интересныхъ теченій совремеіпюй фило-
софской мысли абсолютію не укладываются въ 
это съ философской точки зрѣнія прямо таки ужа-
сное Прокрустово ложе. Какъ вртімѣръ приведемъ 
теоретико-позпавательный идеализмъ Риккерта, 
который мы и имѣемъ главнымъ образомъ въ 
виду, отстаивая идеализмъ; это міровоззрѣніе, не 
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лишая насъ необходимаго для личности какъ воз-
духъ міра цѣнностей, обладаетъ несравненнѳ 
болыиен дозой антиметафизичности—непризрач-
ной, а дѣйствительной, и болылимъ эмпиризмомъ, 
чѣмъ всякаго рода не идеалистическія ученія, а 
тѣмъ болѣе матеріализмъ, потому что это міро-
воззрѣніе видитъ дѣйствителыюсть во всемъ бо-
гатствѣ и при томъ въ живомъ богатствѣ, не ато-
мизированномъ и умерщвленномъ научлымъ объ-
ясненіемъ:—во всемъ богатствѣ непосредственно 
переживаемаго міра *). 

Еще непонятнѣе упреки новокантіанству въ 
томъ, что онъ превращаетъ дѣйствительность въ 
грезу. Ни заявленія самого Канта, ни его „опро-
верженіе идеализма" /̂ЙВеркли), ни комментаріи 
современныхъ новокантіанцевъ не трогаютъ на-
шихъ теоретиков7> соціализма. „Die Erfahrung, гово-
ритъ Кантъ, ist nicht Schein, sondern Ersheinung. Sie 
ist die einsige ErKenntnis, die wir haben, nur durch Erfah­
rung lernen wir die Wahrheit erkennen. Jenseits der 
Erfahrung giebt es keine ErKenntnis, dort hat man nichts zu 
suchen" a).—Ho на плечахъ соціализма гюпрежнему 
тяготѣетъ это непостижимое недоразумѣіііе, мѣ-
шая ему развнться въ цѣльное жизпеспособное, 
жизнеохватывающее міросозерцаніе. II его не бу-

') ГІодробпѣе см. „Генрихъ Риккертъ" Вопросы Фило-
софіи 1907 г. 

*) „Оиытъ не видимость, а явленіе. Онь—едииствепиое 
позпаніе, котороѳ у-пасъ естг,, только путемъ олыта по-
знаемъ ыы истину. По ту сторопу оішта пѣтъ познапін, 
тамъ нечего искать". 

См. наприм. также „Пролегомепа" Канта. Перев. Вл. 
Соловьева изд. 2-е стр. 181. 
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и самого соціализма, какъ мы увидимъ позже; 
или же лодъ небомъ поыимаютъ траисцендент-
ный, потусторонній міръ духа,—епиритуализмъ, 
на основаніи все того-же младенчески-философ-
скаго подраздѣленія,—и тогда у соціализма есть 
могущественный предшественникъ и союзникъ: 
это—"'І(антъ и новокантіанцы, изъ которыхъ пер-
вый, думается намъ, разъ павсегда докончилъ 
съ наивнымъ утвержденіемъ трансцендентнаго 
бытія. Въ новокантіанствѣ это ярче всего выра-
зилось въ гносеологичеекомъ идеализмѣ. 

Но они не остановились на этомъ. Небо въ 
первомъ смыслѣ,—въ смыслѣ міра цѣнноотей,— 
нужно личности и лрежде всего соціализму какъ 
воздухъ, которымъ мы дышемъ. Міръ цѣнностей 
и міръ фактовъ; міръ того, чего нѣтъ, но что 
должно быть, Рі міръ того, что есть, но чего не 
должно быть,—это два полюса, это положитель-
ное и отрицательное электричество. Для тока 
жизни, дѣятельности нужны оба міра. Въ этомъ 
дуализмѣ должнаго и существующаго кроется 
Лѵизненный, но еще не опознаннгэій нервъ всякой 
дѣятельности и тѣмъ болѣе соціализма. Задача 
лте человѣчества идти отъ міра фактовъ къ міру 
идеала и въ этомъ направленіи вершить ихъ 
синтезъ путемъ все болынаго осуществленія цѣн-
ностей. Въ этомъ новокантіанскомъ синтезѣ „зем-
ля" и „небо" не огонь и вода, какъ это полу-
чается при наивномъ рубрицированіи философ-
скихъ воззрѣній, а необходимые, обусловливаю-
ш,іе другъ друга и ихъ синтезъ факторы. 
"' ;.J3b. интересахъ того-же стремленія созианія 



культурной личности къ гармоничному міровоз-
зрѣнію необходимо обратить, вниманіе еще на 
одну чсрту, которая стоитъ /а^і^чщ:здороваги 
развитія. Въ соціалистгічеекм4 лдаіідш^ѣ^то п 

• дѣло іюпадаетоя выражелііе „проІТйтарсіадаІ/̂ шлі 
софія", „пролетарская правда-' л І\^^5ІЩЪ/Ю 
себѣ этотъ фактъ могъ бы считатр/бяЧ^адбпдг 
ньшъ, если бы ігь немъ не оыла заложеиа бога-
тая возможность впасть въ роковое заблуждсніе, 
потому что все это скверные снмитомы философ-
ской захудалости, обпищанія мысли, все та-же 
наклоныая плоскость, ио которойсоціализмъ угро-
жаетъ скатиткся отъ великаго ировозіѵЬстника 
будущаго, отъ цѣльнаго міросозерцаиія къ „толь-
ко политической партіи", къ сектѣ, вообщс къ 
съуженной формѣ самодоволыюй ограничешгооти. 
Есть одна правда, есть одна философія, есть толь-
ко одна истина, если она вообще не отрицаетси, 
и тогда оиа не иролетарская, а общечеловѣче-
ская,—больше: она истина и имѣетъ силу внѣ 
всякой зависимости отъ бытія. Соціалнзмъ дол-
•іКенъ искать не пролетарской философіи ')• ]|е 
иравды секты, а единую правду какъ таковую, 
иначе его рѣчи о познаніи—нуль. Это не значитъ, 
что мы хотимъ . абсолютировать какую - лнбо 
систему. Нѣтъ. Это змачмтъ только, что всѣ 
системы выражаютъ для нась страстыую попыт-
ку иознанія едшюй вѣчиой иравды, безъ которой 
нѣтъ смысла въ стремленіи къ нознанію. Все 

это болѣе или менѣе удачніІш^щдодздэдвДОіфііи 
1) См. напрнм. Апдреевъ «Ссвреі 
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окрашенныя пониманія этой правды, но всѣ оии 
одинаково дышатъ глубокой вѣрой въ возыож-
НОСТБ единой вѣчной истины. Правда объективно 
должна быть одна для всѣхь, и если пролетаріи 
или буржуа иойметъ это иначо, то тѣмь хуже-
для^ него. 

II пусть намъ не кажется, что мы въ дашюмъ 
случаѣ разбираемся съ принципами, которые ли-

, шены практичеекаго значенія. Соціализмъ дол-
женъ стать міросозерцаніемъ,. или его совсѣмъ 

• не будетъ; а для этого ему не хватаетъ согла-
сованной во всѣхъ своихъ частяхъ теоріи и прак-
тики. Онъ долженъ проблвать себѣ дорогу, за-
воевывать міръ. И среди бамыхъ сильныхъ его 
соаерниковъ- съ общечеловѣческой точкн зрѣнія 
являются современныл религіозныя ученія съ ихъ 
духовною ироповѣдью. Оыи могутъ попасть въ 
самое больное мѣсто соціализма: онъ теоретиче-
ски оставляетъ совершеяно неудовлетворешшмъ 
дѣятельный духъ человѣка, кохорый не утишить 
никакими историческими необходимостямп:—онъ 
можетъ найти удовлетворелііе только въ разум-
ной необходимости, которая зиждется на оцѣнкѣ 

,,и свободномъ выборѣ—-свободіюмъ, конечно, не 
отъ причинности, а только отъ „законовъ при-
роды". Если крудиымъ недостаткомъ современ-
ныхъ релйгіозныхъ учеиій является то оостоя-
тельотво, что оыи учатъ толъко умцрать и жить 
для смерти, что они игнорирують землю, то со-
ціализмъ водъ страхомъ гибели долженъ осво-

[, бодиться отъ другого не менѣе круішаго грѣха: 
| оуъ игнорироваыія нейа въсмыслѣидеаловъ.цѣн-



ностей, царетва цѣлей. Вся сущностьетоігребуетъ, 
чтобы онъ сталъ міровоззрѣліемъ дѣятедіьнаго 
духа, или оьгь обрекаетъ себя въ будущеійъ; на 
лолное безллодіе л разрушепіе. Пока человѣкъ 
кружлтся въ водоворотѣ горячсй повеедневной 
борьбы, онъ какъ будто не требуетъ признанія 
себя какъ дѣятелыюіі, руководимоіг созиатель-
ными цѣлями. автономной личности, а не только 
рабомъ естественной необходлмости. Но это объ-
ясняется просто тѣмъ, что практлческая работа 
не даетъ еиу временп опозлатъ свою теоріго, свое 
credo и,—и это самое главпое,—даегь сама собой,' 
по чувству, хотя и безсозиателыю, удовлетворе-
ніе этой иеобходимой потребности личности чув-
ствовать и знать себя какъ дѣятелыіое, автоном-
ное ,,я". Но лроходлтъ угаръ практической ра-
боты, наступаетъ время, когда затлхаютъ инстии-
кты, и тогда вступаетъ уже нелреклолно въ свои 
права требованіе ясно сознанной гармоніи теоріи 
и практики. Чѣмъ дороже намъ земля. тѣмъ ме-
нѣе мы можемъ отказаться отъ неба. Намъ ну-
женъ ихъ синтезъ, ихъ полная гармонія: первое 
какъ бытіе; матеріалъ и сфера наіпей жизнедѣя-
телыюсти, второе какъ долженствоваліе, лорма, 
какъ идеалъ. Тогда настоящейдѣйствителыіостью 
станетъ тотъ міръ.который признавалъза дѣйстви-
тельностьГегель') Это міръ постоянно и безконечио 
осуществляющихся цѣнностей. Только въ иостоян-
номъ осуществленіи цѣнлостей человѣкъ можетъ 

') См. „Вопросы философіи и Психологія" 1905 V. 
стр. 730 и сл. 
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найти себѣ удовлетвореніе, потому что въ этсшъ 
случаѣ онъ сознаетъ себя какъ дѣятельную цѣнную 
личность, стремясь къ осуществлеыію міра долж-
наго, онъ даетъ и бытіе и всѣмифыбрами своего 
существа живетъ на землѣ. И въ тоже время 
царство цѣлей освящаетъ это бытіо и обосновы-
ваетъ цѣнность какъ салгоіі. личпости, такъ и ея 
жизни. Здѣсь возможпа безконечная творческая 
дѣятельность, и личыость утверждается какгь ігрин-
ципіальная, неизсякающая возможность нрав-
ственнаго п культурнаго творчества. Рождая изъ 
себя оба міра бытія н долженотвованія, человѣк'ь 
ншветъ осмысленно и цѣыно только пъ безкоиеч-
номъ творчествѣ синтеза этихъ двухъ міровъ, 
которые несовмѣстимы какъ міры бытгя и-сно-
собны къ безконечному сліянію въ божествен-
ную гармонію, когда они представляютъ изъ себя 
міръ. бытія и міръ идеала. 

Но пробиться К73 этой гармоніи, настоятельно 
диктуемойнасущными заііросами кулътурной лич-
ности, соціализмъ можетъ только, сознавъ свою 
собственную сущность и освободившисъ отъ ма-
теріализма. Съ развитіемъ всѣхъ міровыхъ моти-
вовъ, которые заложены въ идеѣ соціализма, онъ 
долженъ разорвать сковывающія его цѣпи узко 
партійной и узко классовой догмы и развернуться 
въ глубоко нравственнзгю борьбу за царство сво-
боды и широкой культуры человѣческой личности 
вообще, ея духа и его творчества. Такимъ обра-
зомъ основная мысльсоціализма о томъ, что осво-
божденіе пролетаріата, будетъ обозначать освобо-
жденіе всего человѣчества требуетъ цѣльнаго мгрс-
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созсрцангя, въ которомъ эта мысль могла бы найти 
свое тсоретмтеское выраженіе и оиравдаиіе. Co- і 
ціадизмъ долженъ завоевать себѣ право апелли- ; 
ровать къ нраветвенному чувству, къ разуаму, къ і 
сознателыюй личности. \ 

II. 

Ндбй цѣнноети дичноети какъ необходимай 
предпоеыдка соціадизма. 

„Höchstes Glück der Erdenkinder" 
„Sei nur die Persönlichkeit". Göthe. 

Какъ это бьтло уже нѣсколько разъ нами под-
черкпуто, мы видимъ единственно здоровый путь 
для развитія и преусгіѣянія содіализма въ пере-
ходѣ отъ узкой іюлитическои теоріи къ гюлиому 
міросозорцаиію. сиоообному охватить не только 
областъ законооообразности, ио и область цѣлесо~\ 
образности. Только въ этомъ случаѣ соціализмъ 
сохрантітъ свою цѣшюсть для культурной цѣнной 
личности, Путь этотъ къ дѣлыюму міровоззрѣнію, 
какъ намъ кажетоя, ясно іштекаотъ изъ основного 
приндипа соціализма. кото])ыіі тіе нашелъ доста-
точпо созиатолыіаго и яркаго выраженія въ со-
времолноіі меторическоіі формѣ выраженія соціа-
лиетичоіжоіі тсоріи, ио которып тѣмъ пе ліснѣе 
имѣетъ рѣшающее зиаченіе для всего содіалиоти-
ческаго мірпеозерцанія. Чтобы обпаружить УТОТЪ 
прішдішъ, которыи песетъ на собѣ вссь смыслъ 
содіализма. мы зададимся простьтмъ вопросомъ 



— 21 — 

о конечной цѣли этого мірового движенія, о его 
смыслѣ и цѣнности. 

Ясно и опредѣленно названа соціализмомъ 
только одна конечная цѣль, это „Хлѣбъ земной", 
сытость масеъ, въ то вре.мя какь другая цѣль, 
развитіе лпчностн, пала въ жертву той-же недо-
говоренности, упоминается только пргг случаѣ и 
до сихъ форъ ііе пашла оебѣ мѣета въ вгідѣ 
ясно и овредѣленно выражениаго верховнаго 
принципа всего теченія. Эта цѣль можетъ пред-
ставляться удовлетворительной, пока мы въ ней 
видимъ задачу политической иартіи. Но соціа-
лизмъ и ые можетъ ІІО сво^іі сущности, и не хо-
четъ по своимъ выраженньтмъ иретеизіямъ быть 
только теоріей иолитической иартіи. Онъ въ сво-
ихъ видныхъ ііредотавителяхъ разсматриваетъ 
себя какъ повое міросозерцаніе и уже, не иротиво-
рѣча самому себѣ, ле можетъ остановиться какъ 
на цѣли ла сытости .массъ. Въ утой недоговорен-
ности и надо искать подкладку тѣхъ несііравед-
ливыхъ упреков'ь соціализму въ пореодѣпкѣ же-
лудка, которыс ему бросались ие разъ и въ на-
шей русскоіі литературѣ. Такъ, лаиримѣръ, в'ь по-
слѣдиее. время Вердяевъ въ своен очень интерес-
ной кннгѣ „Мовое рслигіовное сознаніе и обще-
ствешюсть" указываетъ на такую подмѣну ,,хлѣ-
ба небеснаго" „хлѣбомъ земнымъ",.называя это 
„искушеніемъ Всликаго Инквизитора". Бердяевъ 
беретъ мту цѣль, годную для узкополитичелжаго 
ндеала и совортеішо невозможную съ точки зрѣ-
нія общаго цѣльнаго мірог.оззрѣнія, иоцѣниваатъ 
ее по отиогаенію кь іюслѣднему. А такъ какъ 
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•соціализмъ только туманно говоритъ о томъ, 
что сытость массы ему нуяша для того, чтобы 
человѣкъ могъ быть „человѣкомъ", то этотъ 
упрекъ всей своей тяжестыо ложится на соціалті-
стическую теорію. Но осли бы даже мы теорію 
содіалкзма и могли осяпбоддть отъ упрека, что 
она переодѣітиваетъ жслудокъ и ѵіс дооцѣннва,-
етъ духу человѣка, то онъ въ немоиьшой сте-
пени падаетъ яа оодіалиотическуго практику, на 
соціалистнчоскую массу, на пріемы проиаганды 
и т. д., гдѣ в'ь еущиости в-ь качествѣ самаго 
сильнаго аргумеита фигурирустъ все тотъ-жс же-
лудокъ и почти сове/рщеішо отодвигаотея па зад-
иій планъ то самое ядро ооліализма, которое од-
но только и можеть налояштъ на нсго почать 
ясто])ическаго всеобъемлякнцаго, общсчеловѣче-
скаго величія, печать мірового явленія необъятно 
глубокой важности. Тугъ не соціализмъ ведетъ, 
а его ведегь те.ѵшая масса загішнотизировавшая 
взоръ вожака своей бѣдой. и вот-ь онъ въ ре-
зулътатѣ риокуетъ оотановитьоя на томъ, что 
составляетъ правда абсолютно неизбѣжный, но 
всетаки только этанъ, а не копечпую цѣль его 
путепіествія. Тутъ идетъ. какъ это ни горько, 
подчиненіе глуоымъ массовьшъ цѣиямъ, межъ 
тѣмъ какъ дѣло еодіализма - всо время іюдни-
лгать массу до ипшілпшія настоящсіі путеводиой 
звѣзды. Потому что оыгогть пе дѣлъ, а только 
с.рр.дотво. 11 конечиая дѣлі. пока укладгявастея 
ХОТЯ ВЪ !І(лііІірСДІ')Л(ЗНІ[уЮ. HO уЯѵО ВЪ UOJJ'hC ЦІИІ-

ную; идуіцую далыис формулу: чсрсзъ умиротво-
реніе ѵкслудка къ овободѣ духа. 
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Въ самомъ дѣлѣ. „Развѣ мы хотимъ быть 
только сытыми?" спрашиваетъ Павелъ въ произ-

: веденіи Горькаго „Мать" ') и тотчасъ же отгоня-
I етъ отъ себя эту мысль эыергичнымъ отрицаніемъ: 
і „Нѣтъ!.. Мы хотимъ быть людъми!" Въ этихъ 
1 простыхъ словахъ сказалась та здоровая черта 

рабочаго движенія. которая даетъ нраво надѣять-
ся, что соціализмъ ие выродится въ исключи-
тельную заботу о „хлѣбѣ земномъ". То лучезар-
ное, міровое, общечеловѣческое, что на ирактикѣ 
яшветъ въ соціалистическомъ дшіженіи, должно 
войти и въ его теорію и освѣтить и эту область 
затуманоннаго повседневнои борьбой и задавлсн-
наго традиціями сознанія.' Свою цѣль и свое 
оправданіе соціализмъ должеиъ искать въ другой 
плоскости, а именно—въ цѣннооти человѣческой 
личіюсти. 

Человѣкъ! Нс забывай. что ты человѣкъ! 
Сколько глубокаго значенія вложили въ это сло-
во вѣка культурнаго развитія человѣчества. Это 
то великос наслѣдство, которос прошлое отдаетъ 
будущему съ завѣтомъ берсчь эту святышо. Одно 
это слово, одинъ тотъ фактъ, что съ человѣкомъ 
оОращаются какъ съ животнымъ.что голодъ сдви-
гаетъ человѣка яа уровеиь животнаго,вызываетъ 
во всякомъ культурномъ человѣкѣ бурю ыегодо-
ванія. Но иочему'? Ім-ли мы. придержнваясь чисто 
ыатуралистгіческііх'ь теорііі во веѣхъ отпоше-
піяхъ,—какъ этоощсдѣлаютъ совремеішые борцы 
за освобожденіс труда, въ особешюстп въ ихъ 

V Стр. 32. 
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массѣ,—если мы станемъ утверждать, что чело-
вѣкъ и внѣ разсмотрѣнія естественныхъ наукъ 
только высшій разрядъ животнаго.если въ словѣ 
„человѣкъ" не лелштъ для насъ идея чего-то выс-
шаго, если между человѣкомъ и животнымъ нѣтъ 
глубокой проиасти,—то къ чему тогда весыпумъ? 
Почему тогда только этотъ видъ жигвотнаго за-
служиваетъ земного блаженства, очастія имѣть 
право быть сытьшъ? Чѣмъ можно въ такомъ слу-
чаѣ обосновать теоретичеекм его право на это? 
Одна только борьба за существоваыіе не въ состо-
яніи дать философскаго оправданія такимъ пре-
тензіямъ человѣка, мотому что одна мысль о томъ, 
что оъ увеличеніемъ.населенія ооотвѣтствешю за-
трудняется жизнь и бѣднѣетъ моя доля. могла бы 
заставить насъ не только пе соиротивляться уни-
чтоженію ио крайней мѣрѣ извѣствой части чело-
вѣчеотва, но и прямо добиваться этого. Люди 
тогда должньт были бы взглянутъ другъ на друга 
какъ самые страпшые непримиримые враги, хуже 
чѣмъ животныя, іютому что послѣднія мепыпій 
коыкурентъ человѣку, чѣмъ самъ человѣкъ. 

Но мало этого. Если бы сытость была оиравда-
ніемъ соціализма и его цѣлыо, то лучштіъ полсела-
ніемъ человѣчеству было имисчезнуть—и возмож-
но скорѣо—оъ лица.земли, такъ какъ это самый 
лучшіп и надежныіі способъ ис чувотвовать голо-
да. избавиться отъ заботъ этого рода. II хуже все-
го то. что соціализмъ стамовитоя въ такомъ слу-
чаѣ сплошнымъ'недоразумѣніемъ: чѣмъ человѣкъ 
проще, нетребовательнѣе, чѣмъменѣе развитьт его 
вкусыипотребности/гѣмъ болыпе шансовъ у него 
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на довольотво и на счастіе, потому что ему легче 
удовлетворить свои несложныя требованія къжттз-
ни. Соціализмъже разсматриваетъ себя какъ глу-
боко культурное явленіе. Онъ ужс требустъ ио са-
мому своему смыслу извѣстной ліітеллигептиости 
и съ каждымъ шагомъ впередъ повышаетъсвои 
требованія кгь мптеллигоіітпости свомхъ адептовъ. 
Этот'ь вопрооъ, колечпо, безспоронъ. Но, вѣдь, 
съ повышешемъ своихъ требованій къ интелли-
гентностл, культурлости своихъ адептовъ, однимъ 
уже предположелііемъ послѣдней соціализмъ по-
нижаетъ шансы на счастье въ обыденномъ. мате-
ріальномъ, .,земномъ" смыолѣ свова для тѣхъ,кто 
пойдотъ ло пути, па которып зоветъ соціализмъ. 
И чѣмъ дальше чсловѣкъ подвшіетоя на этомъ 
пути, тѣмъ менѣе шаігсовъ у лего найти удовле-
твореніе въ матеріальномъ благогюлучіи. 

Исходъ отсюда одинъ: для не,го на мѣсто 
естественныхъ, ііриродныхъ Рінтересовъ должны 
будутъ стать искусственные „к.ультурные" илте-
ресы. которые иутемъ стремлсній къ ттзвѣстньтмъ 
идеаламъ, духовльшъ п культурлымъ благамъпо-
высятъ цѣну жизни, лотому что человѣкъ полу-
читъ возможлостъ въ безграішчиой и прочлой об-
ласти духовнаго культурнаго творчеотва развить 
свои силы, которьтмъ въ еотествѣ лрлродг.т подо-
жены о,о воѣхъ сторонъ желѣзныя преграды. Но 
путь къ этимъцѣшгостямъ ЛРЖГТТЪ чсрсзъ разрьшъ 
соціалгтзма оъ дѣтскоц порол НПГИЛІІСТИЧООКИХЪ 
тенделцій и не двуолшелеішыіі гюворотъ къ крп-
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тическому, этическому и соціальному идеализму *)• 
Бъ осмовѣ соціалшша ле.житъ пріінципъ цѣн-

ности личности, и. бсзъ него еоціализхгь не мы-
слимъ. „Jedes vernüntige Wesen existirt als Zweck an 
sich selbst" ä) говоритъ Кантъ, и въ этомъ уже на-
мѣчается нсруішшое оенованіе цѣнпости лгтчно-
сти. Дѣиь заключеній, которыя приводятъ насъ 
къ признанію дѣшюсти личности осповной мред-
посылкой соціализма, очень проста: 1. Соціа-
лизМъ ішѣетъ сли,нтъ толъко какъ утверждепіе 
цѣшюсти земной жизни. 2. Земная жизнь есть 
лроявленіе дѣятельности. 3. Слѣдовательно, со-
ціализмъ, утверждая цѣнность зешгой жизни, не 
можетъ не утверждать, нс постулировать воз-
можности сошатеяьной, т. с. руководимой при-
знанными личностью цѣшгостями—цѣляміт дѣя-
тельности, потому что другая дѣятельность ли-
шена цѣнности, а вмѣстѣ съ нсю иадаетъ и цѣн-
ность жизни. Необходимымъ слѣдствіемъ отсюда 
является прпзнаше, во-первыхъ, двухіз міровъ, 
бытія и идсала., и, во-вторыхъ, личности какъ дѣ-
ятельнаго І-І созмательнаго творца ихъ синтеза. 

Абсолютированіе экопомики и есть то самое 
страшное вроклятіе, которое досылаетъ мѣщан-
сгсоо царство буржуазностп вслѣдъ шѵрождаю-

') Въ высшей степени шггересно. что, какъ нзвѣстио. 
Платонъ обосновалъ цѣнность своего своебразпаго содіа-
листическаго гооударства но наіпіш.ип. требованісмъ права 
яасышепія для всѣхъ, а пысліей пдеіі государства. 

2) Каясдое разушюе существо сущестііуе/п. какъ дѣль 
сама въ себѣ „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Стр. 
52 (uo изданію Кирхмана). _^ 
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щумуся провозвѣстнику будущаго въ надеждѣ, 
что это проклятіе будетъ достаточно силыго, 
чтобы иогубить его. И дѣло настоящаго про-
зрѣть въ этомъ обращеиіи экономикн въ цѣль 
страшную опаоность для міровоззрѣнія. Надо 
избавиться отъ общаго уровня съ мѣщанскимъ 
царствомъ, на который становитоя неволыю 
соціализмъ, говоря только объ удовлетвореніи 
матеріальныхъ интересовъ. А это достижимо безъ 
потери возможнооти дѣятсльной борьбы иротивъ 
современнаго общсствениаго строя едщіствен-
нымъ путемъ точпаго, недвусмыслениаго опре-
дѣленія исключительно служсбнаго значенія 
„хлѣба земного", т. е. что-оігь иуженъ только 
какъ средство для великой, общечеловѣческой по 
своей цѣнности цѣли гармошічнаго развитія н 
культурно-творчеокаго проявленія ішднвидуаль-
ныхъ человѣческихъ личностей. Экономическій 
порядокъ никогда не можетъ стать идеаломъ, 
цѣлыо, потому что его собствеішая цѣнность 
з^ркдется на его значеніи необходішаго срсдства 
для развитія человѣка и культуры. Пустые же-
лудки —это только зоркіе, рсшшвые сторожевые, 
которые должны быть умиротворепы, преждо 
чѣмъ къ царству духа откроется широкій сво-
бодпый доступъ. Свободное гармошгшос разшпіе 
индивидуалыюй человѣческоіі ЛІІЧНОСТІ-І— вотъ 
тотъ идеалъ, ради котораго должпа быть затра-
чена вѣковая борьба. 

Этимъ и только этимъ люжно объясішть ѵебп 
психологія своего рода маосового героизма, ко-
торая въ разгорячениоіі атмосферѣ политичеекой 
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и соціалыюн борьбы подымаетъ человѣка до 
подвига радостнаго самопожертвованія, до жер-
твы свснзй жинзью ради неблизкихъ, незнако-
мыхъ людей, потому что это совершается ради 
иде/и цѣиной личпости, ради человѣка. Въ это 
слово мы вкладываемъ сознательно или бозсо-
знательно захватывающую насъ идею возмож-
ностм покорспія црироды и власти надъ нею, 
идею возможности безконечнаго обогащенія 
культуриыми цѣнностями. Чсловѣкт> - личності> 
пріобрѣтае'тъ ді,ля нас/ь характеръ абсолют-
ной цѣннооти. Ме будь этой цѣшюети и соціали-
стнчоскія стремлепія стали бы іюлпѣйшимъ иси-
хологичеокимъ ифилософскимъ нодоразумѣніемъ. 
Это недостаточно выдвинутая предпосылка и 
могла только на благопріятмомъ матеріалѣ капи-
талистическаію развытія иородить мощное движе-
ніе 19-го вѣка, послѣ того какъ цѣлыми вѣка-
ми назрѣвали практическіе выводы изъ идеи 
абсолютной цѣнпости человѣка какъ человѣка. И 
если прежде нужны были дѣлые трактаты для 
оиравданія соціализма, то современная масса 
.простымъ и яснылгь образомъ заявила свое пра-
во на сытость лаконичеекимъ выраженіемъ: „я 
человѣкъ:" Въ этомъ слопѣ сказано все: въ немъ 
созиателыю разрывается овязь съ ' животнымъ, 
въ немт> утверждается равное право всѣхъ лю-
дей иа жіізнь, въ немъ безсознатсльно выеказано 
нееокрупшмое убѣлудепіо въ высшемъ назпаченііі 
человѣка. „Сытость нужна не ради сытости, а 
ради того, чтобы жнть человѣкомъ". Эти за серд-
це хватающія слова, которыя вы можете услы-
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шать часТо йзъ устъ простолюдина, угадавшаго 
истину своимъ здоровымъ ипстинктомъ, вызсказы-
ваютъ ту основную идею, которую въ горячей 
политической борьбѣ пропустили иартійныя иро-
граммы. Эта идея цѣнности человѣка какь лич-
ности должна стать альфой и омегой соціали-
стическаго міросозерцанія. 

III. 

Идея дѣнноетй /шчноетй и индивйдуадизмъ. 
Цѣнная личность-—къ этому понятію мы дод-

жны прибавить нѣсколько словъ въ нояснеыіе, 
потому что оба эти термина должыы ио существу 
обусловливать другъ друга. Чѣловѣкъ-личность 
созиаетъ свос единство н тожество, обладаетъ 
самосознаніемъ и выражаетъ это свое созыаиіе 
словомъ „я", безъ котораго личиость не мысли-
ма. Это ея единство нооитъ на себя отпечатокъ 
свособразнаго характера,— характеръ, который 
свойствеиенъ только данному едішсіву и не мо-
жетъ пи бнть замѣщеннымъ, ни покрыться дру-
гимъ единствомъ. Отсюда вытекаетъ необходимо 
иидивидуалыюсть калсдоы личности. Такимъ об-
разомъ самосознаніе себя какъ единаго и тоже-
ствениаго, особый своеобразпый характерь этого 
дѣятельнаго единства и индивидуальностъ, какъ 
выводъ изъ двухъ первыхъ. составляютъ основ-
ныя необходиыыя условія, какимъ должно удо-
влетворять иопятіе личности. Но это конечно да-
деко еще ііе все. Изъ всѣхъ опредѣленій, кото-
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рыя насъ интересуютъ въ данпомъ случаѣ, мы 
должкы: обратить особое вниманіе на то, что 
личігоеть, чтобы не иерестать быть ею, должна 
необходимо разсматриватьоя какъ самостоятель-
ный субъектъ своихъ дѣйствііі, которыя мы на-
зываемъ ея лостулками. Обычно мы расиростра-
няемъ этотъ терминъ за предѣлы его строго 
ограниченнаго значенія, принимая во виимаіііе 
самую возможность такого себя какъ субьекта 
своихъ гюступковгь. Нто дѣйствитетыюсть не ли-
шаетъ насъ ізозможпостп ллчностей, это мы 
надѣемея показать при разсмотрѣіііи воироса объ 
отношеніи діалектическаго метода къ основыой 
лредпосылкѣ соціализма—цѣнной личности. 

Но какую личность мы будемъ считать цѣн-
иою? Отвѣтъ ыа этотъ вопросъ отчасти уже вы-
текаетъ изгь того опредѣлеиія личности, которое 
мьт вкратцѣ набросали выше. Въ дентрѣ этого 
опредѣленія стоитъ ея шідпвидуальность. Лич-
ностъ намъ дорога какъ индивидуальность, какъ 
цѣль сама въ себѣ, какъ еамодовлѣющее цѣлое. 
Человѣкъ именно и дорогъ памъ какъ индиви-
дуальная, своеобразная личность, и соціализмъ 
остэлся бы длянасъ непонятнымъ, если бы рухну-
ла эта дѣниость человѣка какъ своеобразной инди-
видуальной личности.Потому что тотъ ирезрѣішый 
сѣрый пьедесталъ, на которолгъ красуется сверх-
человѣкъ,. лучиіе всего создается нашимъ оур-
жуазнымъ строемъ, какъ это діы надѣемся по-
казать позже. И этотъ пьедесталъ имѣлъ бы 
тогда только служебное значеніе ради кучки 
олимпійдевъ и такимъ образомъ стремленіе къ 
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возвеличенію этой массы было бы противорѣчі-
емъ самому себѣ. 

Въ самомъ дѣлѣ. Если мы отбростшъ инди-
видуалистическоевоззрѣніо на дѣйствителыюоть, 
если мы станемъ отрицать безконечное мпого-
образіе какъ дѣйствительнаго міра вообще.такъ 
и человѣчества въ частности, то передъ нами 
іюлучится разяоцѣішая—правильнѣе — и вовсе 
масса единицъ, которыя лишены всякой цѣнно-
сти. Погибнутъ однѣ, мы ихъ всргда моліетъ 
замѣнить изъ неисчерпаемаго источника фактп-
ческой дѣйствительности новыми экземплярами. 
въ особенности ііри той „иерепродукціи" че-
ловѣческаго и другихъ Матеріаловгь, на которую 
теперь сыпятся со всѣхъ сторомъ жалобы. Для 
соціализма абсолютный индивидуализмъ необхо-
димъ, потому что если люди одинаковы, то они 
и равноцѣнны, а потому для кулыуры доста-
точно той неболыной гругіы индивидуальныхъ 
экземпляровъ, которая имгУ»гся въ дѣйствитель-
ности. Къ чему мѣшать погибать милліонамъ 
другихъ экземпляровъ, которые съ объективной 
точки зрѣнія не вносятъ собой нячего новаго въ 
культуру, и портить и затруднять жизнь осталь-
ной группы. Но, вѣдь, и тутъ мы уже предпола-
гаетъ группу. индивидуальныхъ личностеіі, но 
неггослѣдовательно ограничиваемъ ее рѣдкими, 
сравнительно немногими экземплярами. Такимъ 
образомъ, когда мы говоримъ „человѣкъ", то это 
ни въ какомъ случаѣ не должно обозиачать 
только родового понятія, получешіаго путемъ 
отвлеченія отъ всѣхъ индивидуальныхъ особеы-
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ностей и различій. Наоборэтъ въ соціальномъ 
идеалѣ этимъ .словомъ надо называть все неиз-
мѣримое богатство человѣческихъ индивидуаль-
ностей и ихъ проявленій. 

Такимъ образоліъ, пока для иасъ выкристал-
лизоваласъ какъ абсолютно необходямая пред-
іюсылка соціализма безусловная цѣннооть лич-
ности, личіюсти шідивидуалыюп, которая не мо-
жетъ быть ииачс разсматриваема какъ только 
цѣль въ себѣ, иотому что личность незамѣшша. 
„Въ царствѣ цѣлей все имѣетъ или цѣну, или|1 
достоинство. Что нмѣетъ цѣну, на мѣсто того; 
можеть быть поотавлено въ качествѣ эквивален-м 
та что-либо ииое; наоборотъ, то, что стоитъ вы-| 
um всякоіі цѣны '), такимъ образом'В ие допуска-
еть .никакого эквпвалепта, — го имѣеіъ достошь' 
ство" ä). Это іюнятіе цѣнпости п входитъ цѣли-
комъ въ'иашъ термин'ь цѣниость, потому что не-
допустимость эквпвалекта вытекаеть у насъ изъ 
иризнаиія личности какь абсолютно своеобразна-
го, незамѣнимаго единства с/ь вполиѣ индиви-
дуальнымъ характерсшъ. Если мы ісв этому 
опредѣленію цѣнности личности прибавпмъ еще 
оиредѣленіе творческой п при УТОМЪ культурно-
творческой личности, творящсй цѣшюсти, то въ 
силу этого индивидуалыіаго культурно творческа-
го элемента человѣчество стаиовится органиче-
ски связаннымъ п цѣльно развптымъ комплек-

') Но не дѣнностл, - добашшъ мы въ іюяеиеше. 
2) Каптъ „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten" 2-e 

изд. Kirchmann'a стр. 60. 
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сомъ индивидуалыіыхъ цѣнностей, которыя ЁѢ 
овоемъ цѣломъ составляютъ единую своеобраз-
ную самодовлѣющую цѣпь цѣнностёй;—не цѣн-

.ность—общее, которая получается изъ всѣхъ цѣн-
ностей путемъ отвлеченія, а цѣнность — сово-
купность, представляющая единство вполнѣ ин-
дивидуальныхъ культурно-творческихъ силъ и 
ихъ продуктовъ. Сѣрый комъ, именуемый массой, 
предотавляетъ изъ себя продуктъ современной 
обстайовки, это безформенный комъ разноцвѣт-
ныхъ спутанныхъ и окомканныхъ нитей, кото-
р&й при другихъ уоловіяхъ, могъ бы дать цѣ-
лую массу нитей разнообразныхъ цвѣтовъ, дли-
ны, толщины и крѣпости. Человѣчество, такимъ 
образомъ, есть не безконбчно большая связка без-
конечно малыхъ и неразличимыхъ единицъ, а 
соединеніе личностей и ихъ возможностей какъ 
цѣнныхъ индивидуальныхъ субъектовъ, творче-
скихъ силъ. Но человѣчество есть для насъ цѣн-
ность-совокупность и именно потрму, что она 
обусловлена составляющими ее цѣнностями, а не 
наоборотъ, мы должны придти къ заключенію, 
что не личность становится цѣнной черезъ чело-ѵ 

вгьчество, а человѣчество черезь личность. 
Мы опредѣлили личность какъ индивидуаль-

ную, культурно-творческую силу или какъ воз-
можность ея. И это является только послѣдова-
тельнымъ выводомъ изъ самой сущности понятія 
личности. То единство, сознаніе котораго было 
положено иами въ основу нонятія личнооти, не 
есть единство мертвыхъ элементовъ, а требуетъ 
признанія себя въ самооознаніи какъ субъекта 
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сбойХъ постулковъ. Личность, такимъ образомъ, 
является едшгствомь віюлнѣ индивидуальнаго 
характера разнообразныхъ творчеокихъ силъ, ко-
торыя сливаются въ ней въ единую дѣятельную 
оилу. Дѣятельность—это необходимый предикатъ 
понятія личности, потому что (ѵь его уничтоже-
ніемъ исчезаетъ и самая возможность сознавать 
себя какъ субъекта извѣстныхъ дѣйствій, иоступ-
ковъ. Но продукты какъ и иаправлеиіе этихъ 
творчесішхь силъ нс могугь не быть индивиду-
альны, потому что нндивидуалыіы ихъ творцы, 
индиввдуальны ихь стремленія, п ту же печать 
индивидуальности должны нести на себѣ и ихъ 
продукты. Тамъ, гдѣ мы съ нашей близорукостью 
не видимъ никакой цѣшюсти и различія, мы 
смѣшиваемь незначительность—съ нашей субъ-
ективной точки зрѣнія—различій и вовсе игно-
рируемъ самую ихъ возможность, межъ тѣмъ 
какъ здѣсь въ теоріи, при стремленіи къ объ-
ективному разсмотрѣнію все это пріобрѣтаетъ 
другую окраску. 

Но творческой дѣятельности личности мы по-
схавили въ условіе возможность и стремленіе къ 
'?сульпгурно-творческой дѣятелыіооти. Личность, 
чтобы остаться цѣнной, должна искать для себя 
свободнаго проявленія своихъ силъ, ихъ полнаго 
размаха, потому что въ этомъ ея жизпь, и туть 
прежде всего ея стремлелія должпы быть обра-
щены на область культурнаго творчества съ его 
непреходящями своеобразными цѣнностями и воз-
можностью свободнаго проявленія творческихъ 
силъ. Въ физической области человѣкъ закованъ 



3ß — 

въ крѣіікія цѣпи и ему предоставляется только 
такой тіросторь, какимъ позволяютъ иользоваться 
ековьтвающія его цѣии. Изъ этого царства огра-
ниченія, а то и иорабощенія есть только одииъ 
выходъ къ свободѣ—это иуть культурнаго твор-
чсства, царство духа, не духа епиритистовъ, пс 
небеснаго, а земного, человѣческаго, творчеасаго 
духа. Этотъ духъ неограничеишлй властелинъ 
своего царетва', пока онъ творитъ. Въ то время 
какъ въ царствѣ тѣла все клонится къ тому, что-
бы едѣлать человѣка матеріаломъ, вь царствѣ 
духа, т. е. для кулътурно-творческихъ силъ че-
ловѣка вое можеть стать матеріалсшъ. Туть 
пстинная свобода. Тутъ на землѣ же - чпстая 
сфера возможности сліянія „земли и неба", чп_ 
стая сфера оцѣнки и цѣнностей. 

Къ ѳтому царству свободы и свѣта долженъ 
вести соціализмъ. Но иередь нимъ основное тре-
бованіс умиротворить тѣло, высвободить его си-
лы, создать из ь врага иоборпика свѣта. Чсловѣ. 
ка нужно освободить вгь достаточной степени 
отъ шета матеріальныхъ заботъ, чтобы открыть 
иередъ нимъ возможность вступленія на путь 
свободнаго, окрыляемаго идеалами культурнаго 
творчества. Для здороваго ума нужно здоровое 
негнетущее тѣло. Тѣло и духъ должны слиться 
въ гармоничное цѣлое, чтобьі являть собой 
цѣнность и быть творцомъ цѣішостей. Тогда 
только можетъ возшікнуть истинная, цѣнная 
дѣнствителыюсть; не дѣйствителыюсть только 
факта, пли только идеи, а живая среда ихъ сіш-
теза, иостоянно и безконечно обогащающася, жи-
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вая и дѣятельлая, „дѣііственная" и потому на-
стоящая „дѣйствительностъ" '). Только одухо-
творенное можетъ быть дѣятслыю, и только вь 
дѣятельности можеть быть оѣйствителъность. 

Итакъ, личность цѣіша какъ индмвпдуальная 
культурнотворческая сила и въ утомъ впдѣ она 
лредставляетъ нсобходпмую лредпосылку соціа-
лизма. Культура обогащается ллдивидуалыго-
отямл. Чѣмъ индивидуалыгЬе творчоская сила и 
ея лродуктъ, тѣмъ богачс, хотя бы спачала и ло-
тенціально, культура. II соціализмъ обѣщаетъ 
дать просторъ этому размаху индивидуальныхъ 
творческлхъ силъ, развитію ихъ безконечмаго 
многообразія. Только чсрезъ олужеліе этои ко-
нечлой своеіі цѣлл соціализмъ можетъ ле только 
сохранить, і-ю и укрѣлить свое лоложеліе провоз-
вѣстника общечеловѣческаго будуіцаго, л цѣл-
наго, и цѣльнаго міросозерцалія. 

Теперь вовликаетъ волросъ, лс владастъ ли 
соціализмъ въ иротиворѣчіе съ самлмгь собой, ло-
лагая въ свою ослову лрллцилъ аосолютлол цѣл-
ности личлости вообще, т. е. усталавллвая лхъ 
равлоцѣллооть л в-ь то-же время кладя въ осло-
ву личности условіс абсолютлоіі пндивлдуалыю-
сти? Къ этому воиросу мы л обратимся теиерь. 

Когда уже оложллась основпая ЛІЫСЛЬ этогб 
лроизведенія, я прочелъ въ „Совремоппомъ Мірѣ" 
въ апрѣльскоіі книжкѣ за Н)07 г. статыо II. 
Кузько „Нчдивидуаллзмъ п соціалпзмъіѵь своомъ 

') См. Вопросы Философіи 190") V (к,ц, но) мою статыо 
о Гегелѣ. стр. 730—737, 
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взаимоотношеніи". Обратимся на моментъ къ этой 
статьѣ, такъ какъ это поможетъ выясненію наше-
го вопроса. 

П. К. эдергично настаиваетъ на мысли, что 
/ соціализмъ только средство для индивидуализма. 
Но за этимъ утвержденіемъ слѣдуетъ другое, ко-
тѳрое на нашъ взглядъ грозитъ въ корнѣ уни-
чтожить „средство индивидуализма"—соціализмъ, 
и эта опасность теоретически-философски тѣмъ 
болѣе велпка, что дѣло идетъ о сохраненіи 
остювного иринципа, составляющаго философскій 
жизненныйнервъ соціализма. Г. Кузько энергично 
возстаетъ противъ идеи абсслютной равноцѣности 

; человѣческихъ личностей, считая ее не только 
.' (стр. 255), „вредной для соціализма, но и опас-
^ной для жизни". И результатомъ такого отрица-

нія должно явится, какъ намъ кажется, полное 
отрицаніе соціализма, какъ явленія въ этомъ 
смыслѣ безусловно отрицатсльнаго. 

Въ самомъ дѣлѣ. Едва ли еще какое-либо 
другое теченіе стремилось къ такому сохране-
ненію индивидовъ путемъ улучшенія ихъ матері-
альныхъ условій, какъ это дѣлаетъ соціализмъ. 
Онъ ведетъ аттаку за аттакой ради этихъ условій, 
стремясь всѣми имѣнщимися у него средствами 
спасти возможно большео количествотрудящихся, 
ихъ дѣтей, не сортируя ихъ по цѣнности ихъ 
личности и шіднвидуальности. Сквозъ веоь соді-
алнзмъ, черезъ всѣ рѣчи его стороннріковъ крас-
ною нитью иротянулось страстное могучее стрем-
леніе вырвать изъ челюстей фабрикъ и заводовъ 
людей, загданныхъ туда голодомъ, Ясдо, что прд-
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знаніе равноцѣнности .человѣческихъ личностей 
въ видѣ общаго принципа лежитъ въ основѣ со-
ціализма, и если мы захотимъ совсѣмъ его уни-
чтожить, то этимъ мы отрубимъ ту вѣтку, за кото-
рую держится соціализмъ. 

Но предположеніе равыоцѣнности личностей въ 
олредѣленномъ случаѣ иисколько не мѣшаетъ то-
му, чтобы онѣ расиоложились въ скалу безконеч-
но разнообразныхъ цѣнностей, какъ это мы сей-
часъ попытаемся іюяснить. Г. Кузько наиадаетъ 
на Канта за его иризнаніе личности какъ самоцѣ-
ли, какъ абсолютной цѣнности. Межъ тѣмъ эти на-
падки на нашъ взглядъ зиждятся на неясно пред-
ставляемомъ отношеніи понятія равноцѣнности 

• къ возможности самыхъ разнообразныхъ, безко-
нечныхъ градацій въ цѣнностяхъ. 

Мы придерживаемся на всю дѣйствитель-
ность, а тѣмъ болѣе на человѣка того взгляда, 
что въ мірѣ нѣтъ двухъ индивидовъ, которые 
вполнѣ совпадали-бы другъ съ другомъ. Каждый 
индивидъ —личность дорогъ для насъ, какъ 
мы уже говорили, своей шідивидуалыюстью, 
тѣмъ, чего нѣтъ въ другому, чего не можстъ 
датъ никто иной, иотому что въ этомъ заклю-
чается одно изъ существенпыхъ условій разви-
тія культуры и ея богатствъ. Человѣчество, та-
кимъ образомгь, должію разсматриваться какъ 
цѣшюсть —-совокушюсть, въ которой естъ только 
индивидуальныя цѣнмости со всяческаго рода 
градаціямп, но въ котороп нѣть неиѣнностей. 
Всѣмъ имъ обще то, что они цѣнности н въ 
качествѣ нослѣдштхъ, имсшго инднвндуалъныхь 
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цѣнностей онѣ заслуживаютъ, требуютъ отъ насъ 
активнаго стремленія къ ихъ сохраненію. Чело-
вѣкъ дорогъ намъ какъ оригинальная, свое-
образная цѣнность, которую онъ, во-иервыхъ, 
иредставляетъ самимъ собой,—-тѣмъ, что въ 
немъ есть какь въ таковомъ, и на этотъ счетъ 
насъ не должно обманывать убѣжденіе въ сущс-
ствовапіи сѣрой массы, этого ужаенаго кома, 
скатаннаго нашими общественными условіями. 
Все дѣло въ томъ, что у наоъ нѣтъ аналопіч-
наго микроскопу ішструмепта, который бы ввелъ 
наоъ въ глубь этой массы и напомнилъ намъ 
основательно, что эта сѣрость состоитъ изъ само-
довлѣющихъ нндивндуалышхъ едишідъ, изъ ко-
торыхъ каждая ішѣетъ свои оттѣнки, свой отпе-
чатокъ, толі.ко оішть-такн прішіиблеимый и раз-
дроблешшй въ тискахъ еовремешюй хищшіче-
ской обстановки. Кромѣ того, индивидъ самъ съ 
культурно-творческой точки зрѣнія представля-
етъ для пасъ цѣішость и какъ. возможность 
большаго, чѣмь онъ есть въ дашюе время, н 
какъ дѣйствительная едшшца, занимаіощая въ 
творчествѣ свое, только сн однон присущее ипди-
видуалыюе мѣсто,—какъ бы мала ни была ся 
значимость въ общемъ цѣломъ. й, наконецъ, че-
ловѣкъ намъ дорогъ какъ возможноеть порождо-
нія новыхъ культурно-творчеслшхъ индивидуаль-
ныхъ личностей, какъ возможиый источникъ 
обогащенія человѣческой физпческой и духов-
ной мощи, и ослн данный индивидъ самъ пред-
ставляется намъ шічтожнымъ, то это далоко еще 
не зиачитъ, что вь ИЗВѢОТІЮ.МЪ сочетаиіи съ 
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другимъ индивидомъ оль не породитъ крушюй 
культурно-творческой силы. Такимъ образомъ, 
соціаллзмъ лредлолагаетъ безусловлую цѣнность 
личиостей какъ таковыхъ. пхъ незалиышмость, 
а потому онъ должеиъ иризпать ихъ въ извѣ-
стномъ сліьтслѣ, лмопно вь силу ихъ индивиду-
альлостл, едшшчпосгп, псзамѣнимости равно-
цѣнными, такъ какъ нѣть двухъ цѣшюстеіі, ко-
торьтя были бы вполмѣ тожествеллы, и іютому 
онѣ всѣ одииаково дорогн. н потеря самой ма-
лой пзъ iiux'b ие могла бы быть возмѣщелга са-
мой болышлі нзъ ішхъ, но, съ другоіі стороны, 
ути цѣш-юсти и разлячпы, нотому что у каждой 
изъ нпхь сво/Ч евоеобразпая цѣнность. 

Такгшь образомъ, идся равлоцѣлпости в-ь смы-
слѣ обладапія цѣішостыо вообіцо нс лсключаетъ 
леобозрлмыхь градацій въ самихъ цѣшюстяхъ. 
Прнзлаліемь цѣшюсти личіюотн вообіде мы во-
всс не подстригасмъ всѣхъ подъ одиу гребеику. 
Эта лдея должна только дать намъ право раз-
ематривать каждаго чсловѣка какч> цѣішую лич-
лоеть и какь возможлоеть творчества и, кромѣ 
того, эта мдея только іг можеть трсбовать. что-
бы всѣмъ людямгь какь цТишымъ личноетямъ 
дана была лпллая возмояѵіюсть развнть свос 
шідивидуальиос, кулг/гурііо-полоиаггельное, цѣн-
нов содержаліе. Такимъ ибразомь, лаше урашш-
влліе личлостел сводится ja. ѵравмеііію объек-
тивныхь условіи въ омыслѣ улучшепія ихъ для 
всѣхъ, чтибы въ результатѣ дать лоллыіі мро-
сторъ развптію, гтгрѣ л лронвлічпю, т. е. субъ-
екти аЧому нерсівенст ву кул ьтурн о-т во j) ч с ск и х'і> 
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индивидуальныхъ силъ въ сферѣ творчества и 
его продуктовъ. Можетъ быть и вѣроятнѣе всего 
такимъ путемъ создастся культурная аристокра-
тія, но это будетъ, — именно въ силу постояынаго 
прптока овѣжей крови,—настоящая аристокра-
тія. Болѣе того. Признаніе абсолютной цѣнно-
сти личностн со всѣми вытекающими отсюда 
выводами необходимой предпосылкой соціализма 
ведетъ къ отрицанію права механизированія или 
правильнѣе квантифицированія человѣческаго 
труда. Трудъ, который даетъ продукты для 
удовлетворенія чисто физическихъ потребностей 
создаетъ только почву, основу, на которой олш-
дастся расцвѣтъ духовно-творческой дѣятельно-
сти. Въ послѣднюю и переносится центръ тяже-
сти цѣнностей. Въ ней лежитъ ядро цѣнности 
личиости. Такъ какъ она является конечною 
высшею цѣлью соціалистическихъ стремленій, то 
трудъ—творчество по цѣнности перемѣщается въ 
высшую категорію, хотя онъ въ полномъ размахѣ 
мыслимъ только на основѣ удовлетворенія про-
дуктами перваго труда. Но это неравенство цѣн-
ности, а не товарной расцѣнки. 

Перелюся цеытргь тяжести въ культурныя цѣн-
ности, мы не выходимъ за предѣлы принципа аб-
солютыой цѣнности личности. Лггшость остается 
самоцѣлыо, иотому что культура ссть тіродуктъ 
всѣхъ индивидуальностей, ігхъ коллективное 
благо. Его продуктъ и онъ самъ и духовно, и фи-
зически тіредставляютъ эту кулътуру, т. е. творя 
оо, онъ творитъ самого собя, иотому что культур-
ные продукты лсітвы только черезь ліічиость п вь 
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личности, т. е, въ ея духѣ. 
Въ этой-же связи мыслей не лишнее будетъ 

коснуться и еще одной стороны даннаго вопроса. 
Часто слышится, что культурно-творческій геній 
долженъ имѣть свою массу. Намъ представляется 
это отнюдь не необходимымъ. Это не conditio sine 
qua non. Macca въ сѣромъ смыслѣ, масса какъ 
средство не нулша сверхчеловѣку въ культурно-
творческомъ смыслѣ. Она нужна для сверхкаии-
талистовъ, свсрхполитиковъ и т. д., людей, кото-
рые строятъсвоевеличіе иа порабоіцепіи. Въкуль-
турно-творческой дѣйствителыюстп утому нора-
бощенію ие только нѣтъ мѣста, но наоборотъ, вся-
кій новый геніальный продуктъ культурнаго твор-
чества личности обозначаетъ обогащеиіо всей гро-
мады культурнаго человѣчества, или во всякомъ 
случаѣ возможность этого культурнаго обогаще-
нія своего сознанія; оиъ обозначаетъ для массы 
еще одинъ шагъ впередъ изъсѣрости, лшпній сти-
мулъ къ гшдивидуализаціи, кь духовному осво-
божденію, къ культурѣ. Такова роль гелііальныхъ 
научныхъ, поэтическмхъ, литературныхъ творче-
скихъ личностей: она ирямо противоиололшароліг 
политическпхъ, каішталистичеокихъ и др. власте-
лиіювъ. Поэтому масса это такое-же сѣрое, отно-
сительное слово, какъ и то содержапіе, которое 
хотятъ вложпть въ иего совремошіые сверхлюдті. 
Масса также нмѣетъ свои и очоиь болыиія града-
ціи, т. е. она дапеко не ссть то безформешюе, без-
различнос лятно, въ какос она обраідается въ 
иредставленіяхъ пашихъ сворхчеловѣковъ. Мы 
обмаигліаемъ себя тѣмъ. что все, что ке іыдѣлп-
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лосъ еще, мы называемъ общимъ именемъ массы, 
но, вѣдь, это далеко не зиачитъ, что то, что мы 
назвали этимь именемъ. ие породитъ изъ себя по-
выхъ талантовъ... Истшшо культурная, цѣнная 
личность. какъ оы велика она тіи была, не только 
не порабощаетъ и не требуетъ массы, но. наобо-
ротъ появлепіе новой круішон творческой силы 
обозначаетъ для всѣхъ шагъ виередъ изъ сѣрой, 
слякотной неопредѣлснности. 

IV. 

НндйВйдуадиетйчеекій, хозййетвенный етрой 
съ ТОЧКЙ зрѣній ййтерееовъ цѣнной /шчноети. 

Прежде чѣмъ идти дальше, памъ хотѣлось бы 
коенуться въ нѣсколышхъ еловахъ пресловутаго 
вопроса о „буржуазномъ наслѣдствѣ". Выраже-
ніемъ традиціоннаго мнѣнія по этому волросу 
служитъ обычный, отчасти ужо иотренанныіі про-
кламаціями аргументъ: „Пролетаріи! Вамъ не-
чего терять кромѣ своихъ цѣпсй!" Изъ всего пре-
дыдущаго явствуотті, что этм слова могутъ гармо-
нироватьс/ь сунщостыо соціализма только въ узко 
оііредѣлешюмъ смыслѣ призыва къ энергичной, 
нелреклОнноіі борьбѣ за свои лрава человѣка. ІІо 
ато выражсніе ле должно обозиачать могплыіаго 
креста надъ всѣ.м'ь, что такъ пли ішаче породи-
лось буржуазлымъ міромъ. Соціалпзмъ, остава-
ясь вѣрлымъ свооіі воликпп цѣлл, лрлзвалъ 
ироизвести великую иереодѣику, но ие вапдаль-
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ское разрушеніе. Вь этомъ случаѣ, т. е. при отрм-
цаніи всего того, что огулыю ооъедгшяетоя од-
яямъ именемь „буржуазноотм-, потерм соціаллз-
ма были бы невѣроятно великп: опѣ обозначали 
бы потерю всего и между прочимъ самаго доро-
гого для соціалиста: іютерю ооловлого элемента 
культурнаго самосознанія, сознанія своего чело-
вѣческаго достоішства, достоииства человѣка 
какъ человѣка, идеи абсолютноіі цѣллостл лич-
ности, которую съ невѣроятными муками лроиз-
вела ма евѣть ш-юговѣковая культурл человѣче-
ства. Потергг этл были бы лолстллѣ ужаслы, еслп 
бы съ ладеліемъ буржуазнаго строя соціализму 
яе осталось бы ллкакого ласлѣдотва, ті такішъ 
образомь тысячелѣтія оказалнсь бы вычерклу-
тыми изъ иоторіи человѣчества: это былн-бы Ге-
гелевскія „иустыя страллцы лсторіл". Идгя аб-
солютной дѣиности ллчяостл лародилась лрлбур-
жуазномъ строѣ. Нѣтъ этого лрллціша—нѣтъ л 
соціализма. Буржуазноеобщоство это зажившееся 
ллл отжявающее сущеотво, которое скрипитъ себѣ 
дальше, смотрлтъ иа свои лережлткл какь ла ле~ 
сокрушимые устоп л, — л это самое главлое, -
стѣсняетъ развлтіе своего отлрыска душнои атмо-
сфероіі отжившпхъ лдей л обстаношш. Вуржуаз-
ный строй долженъ будетъ уотушпъ счюе мѣсто 
довымъ свѣжг-шъ слламь, чтобы дать возмож-
іюсть лспользовать лаколлплпыя и іюрожденлыя 
лмъ лдел и лринцллы. Но пролетарію, какъ лред-
ставлтслю культурлаго будущаго есть млого чего 
терять, иастольки млого, что лрн олѣлои, фаиатл-
чески догматлческой борьбѣ л уяичтожеліи олъ 
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Можетъ срубить ту вѣтку, на которой ойъ самъ 
сидитъ. Нѣтъ. Сь духовными цѣнными плодами 
многовѣковой культуры истннный соціализмъ не 
только никогдане можетъ порвать, но онъ явится 
прямымъ ея наслѣдникомъ и лродолжателемъ ея 
на болѣе жизненной оеновѣ. Онъ не можетъ вы-
бросить огульно всего накопленнаго человѣче-
отвомъ богатства, не произведя въ немъ критиче-
скаго разбора, и результатомъ этого отбора бу-
детъ несомиѣшю ііризнаніе всего того въ этой 
культурѣ овоимъ, что не связано прямо съ ио-
рабощеніемъ личности. Наолѣдство это велико 
уже по одиому тому, что въ него входитъ идея 
абсолютыой цѣнности человѣка какъ личности. 
„тІеловѣчество долго ищетъ'и врядъ ли найдетъ 
что-нибудь, если было такъ бездарно, что дооихъ 
поръ ничего не наіпло" '). Такимъ образомъ, со-
ціализмъ долженъ на нашъ взглядъ проникнуть-
ся нѣкоторой долей исторнзма, чтобы избави-
вшись отъ натуралистической односторонности, 
иробиться такимъ иутемъ къ согласованному мі-
росозерцанію. 

Не раздѣляя рѣзко отрицательнаго взгляда 
традиціоннаго революціоннаго ортодоксальнаго 
соціализма иа вопросъ о буржуазномъ наслѣдствѣ, 
мы займемся теиерь вопросомъ о томъ, что даетъ 
цѣнной индивидуальной личности и ея развитію 
современный строй съ его индивидуалистиче-
скимъ хозяйствомъ. Признавъ абсолютную цѣн-

*) Н. Бѳрдяѳвъ „Новое религіозное созпаніе и обще-
ственнисть" стр. VI. 
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иость лпчности какъ индивидуальной культурно-
творческой СЙЛЫ и ея развитіе цѣлью всякаго 
широкаго жизненнаго соціалыіаго движенія, мы 
должны сдѣлать изъ этого принципа своего рода 
пробный камѳнь. Съ этимъ критеріемъ мы и об-
ратимся теиерь сначала къ совремешюму строю, 
а затѣмъ къ соціализму. 

Уже самое названіе индивидуалистическое 
хозяйство звучитъ въ этомъ отношеніи многообѣ-
щающе, и прежде чѣмъ идти дальше, мы должны 
отвѣтить на вопрооъ, не ищемъ-ли мы того, что 
у насъ находится за плечами, т. е. не предста-
вляетъ ли изъ себя илдивидуалистическій хозяй-
ственный строй, какгь показываетъ его имя, раз-
садника иидивидуальныхъ цѣнпыхъ личностей и 
вмѣетѣ съ тѣмъ иотинной культуры. 

Уже бѣглый взглядъ насовременную беллетри-
стическую литературу и литературу недавняго 
прошлаго не оотавляетъ никакого сомвѣнія на 
счетъ роли индивидуалистическаго хозяйства 
въ дѣлѣ культивированія культурно-творче-
скихъ индивидуальностей. Пусть ламъ бу-
детъ позволено въ этомъ случаѣ для иримѣра 
привести одно случайно выбранное мѣсто тъ 
такжеслучайновзятагопроизведенія Золя „Римъ": 
„В"ь этомъ кварталѣ св. Маргариты, въ самомъ 
сердцѣ дѣятельнаго и трудолюбиваго Сентъ-Ан-
туанскаго предмѣстья онъ (Пьеръ) открылъ от-
вратительные дома, цѣлыеиереулки, наполненные 
темными лачугами, безъ воздуха, сырыми какъ 
погреба, гдѣ яшло и умирало отравлешюе цѣ-
лое населеніе несчастиыхъ существъ... Многіе 
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Сгіали на голомъ каменномь полу, пикогда пе 
раздѣваясь. Ни мебелм, ни бѣлья,—жизнь живот-
ныхтз, удовлетворяющихъ свои потребности, гдѣ 
и какъ прмдется по влеченію инстинкта и по во-
лѣ случаіінои встрѣчн. Виутри жшшіцъ віювалку 
коіюшились безъ различія полаи возраста люди, 
вернувшіеся кгь животпой жизші за ііеммѣіііомъ 
ыеобходимаго, подъ давлеиіемъ такоіі нищеты, 
что другь у друга зубами вырг>іваліі объѣдки, 
выметеішые изъ иодъ стола богатыхъ. 11 самымъ 
худшимъ, самымъ тяжелымь было УТО паденіе 
человѣческаго созналія. Это бьигь хже не свобод-
ный дикарь, прогуливавшшся нагншемъ, охотпв-
шійся и ііожправшіи свою добычу въ первобыт-
иыхъ лѣсахъ, а человѣкъ цившшзованныи, диве-
депный до звѣрскаго состоянія, со всѣші поро-
ками, со веѣмп недостатками уиадка, грязыый, 
гад^ій, безсильныи, иосрсди роскоиш и утончеіі-
поети города, величаемаго корилемъ міра". 

На такія неизбѣжныя для нндивидуалистиче-
скаго хозяйства карті-шки мы [іатыкаемся иа 
каждомъ шагу, какъ только мы дѣлаемъ искреп-
шою іюпытку оріентироваться въ этомъ вопросѣ 
съ иомощыо нашего собствеішаго рпыта илн ав-
торитетныхъ источниковь ііаіііей и инострашюй 
литературы. Билѣе того. Чѣмъ культурнѣе стра-
иа. тѣмъ ужаспѣе оказывается этотъ роковои съ 
точки зрѣнія дѣшіий лпчпостіі разрывъ между 
верхами и низами человѣчества. Нмѣя въ виду 
нс хіпцнмческую изощреннисть,- — кажетоя, един-
ствеішую шгді.шидуальиую черту, которая куль-
тивируется индивидуалнстическішъ хозяйствеи-
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нымъ строемъ,—а индивидуализацію, направлен-
ную на воспитаніе, взращиваніе духовныхъ куль-
турно-творческихъ личностей, мы придемъ къ 
заключенію, что этотъ иорядокъ дѣйствуетъ въ 
направленіи, прямо иротивоположномъ интере-
самъ развитія культурно-творческихъ индивиду-
альностей, цѣнныхъ личыостей. Въ этомъ обще-
ственномъ строѣ только у немногихъ сравиитель-
но лицъ высвобождаются силы изъ подавляющей 
личность борьбы за существованіе, которыя ио-
томъ направляются при наличности благонріят-
ныхъ условій въ данномъ субъектѣ и въ его 
окружающемъ на культурную, творческую ра-
боту. У большинства же всѣ силы захваты-
ваются погоней за насыщеніемъ, за хлѣбомъ 
земнымъ. Человѣчество начииаетъ все болѣе ио-
ходить въ своей подавляющей массѣ на колос-
сальную массу хищниковъ, которые воспаленны-
ми взорами ищутъ добычу, рвутъ ее другь у 
друга, лишаютъ другъ друга жизни, насилуютъ, 
глумятся и все это ради все того же омерзи-
тельнаго хищническаго инстинкта наживы, кото-
рый нарастаетъ въ ужасающихъ размѣрахъ и 
грозитъ поглотить воѣ остальные запросы. Люди 
сидятъ по своимъ норамъ, высматривая добкгчу, 
грабятъ культуру и духъ человѣка, ведутъ че-
ловѣческую личность къ неминуемому ири это-мъ 
хозяйствѳнномъ строѣобшпцанію, ииовые вороха 
добычи только раскаляютъ хищничество. Съ пер-
вымъ вступленіемъ въ жизньвыступаетъ забота ис-
ключительности, дума только о себѣ, о своихь дѣ-
тяхъ, о своей семьѣ, и люди давятъ чужихъ дѣтей, 
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разрушаютъ чужія семьи —все для той-же своей 
норы. Пустые желудки, эти грабители культуры, 
развратители цѣнной личности и ненавистники 
ея потребностей, обращаютъ людей въ живот-
ныхъ, то подавленныхъ и изломанныхъ невзго-
дами и лишеніями, запуганныхъ и обращенныхъ 
въ рабовъ, иотерявшихъ свое человѣческое до-
стоинство', то въ алчныхъ хищниковъ съ ненасыт-
ной.утробой, въ которой безслѣдно исчезаютъ до-
ли деоятковъ тысячъ людей;—хищниковъ, кото-
рые разучаются говорить гю человѣчески-и умѣ-
ютъ только „лаять" о тьтсячахъ, по удачному вы-
раженію Глѣба Успенскаго. Ихъ аппетиты, взро-
щенные усиѣшной наживой, растутъ и угрожаютъ 
поглотить весь міръ. Бъ такихъ людяхъ поры-
ваются всѣ- связи съ человѣчествомъ: одинъ 
только объектъ наживы и наслажденія- стоигь 
иередъ ними. Національность, религія, •мораль— 
все это только постольку имѣетъ для нихъ цѣну, 
по.скольку онѣ могутъ стать на олуж<5у тому жѳ 
каішталу. Въ этомъ отношеніи характерно, что 
идеаломъ конечнаго развитія выставляется воз-
можность владѣть міромъ, Но, вѣдь, это воѳ тотъ 
же идеалъ всенароднаго всеобщаго пожиранія. 

Нашъ современный „индивидуализмъ" въ хо-
зяйствѣ развиваетъ только индивидуализмъ 
хищничества всѣхъ оттѣнковъ, хищнической язо-
щренности, а въ результатѣ получается цѣнность, 
раздробленщая на части, растоптанныя иодобія 
людей, и физичеоки, и духовно покалѣченныя 
единицы—вмѣото цѣнныхъ, тѣломъ и духомъ 
гармонично развитыхъ личностей. И идутъ всѣ 
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въ разбродъ, задыхаясь и падая, и-давя другъ 
друга. „Всѣ сердца разбиты разлйчіемъ интере-
совъ", говоритъ Андрей въ произведеніи Горь-
каго „Матъ" ')• »Воѣ обглоданы слѣпой жадно-
стью, покусаны завистью, избиты, изранены и со-
чатся гноемь... ложью, трусостью... Всѣ люди 
больные,. жнть боятся, ходятъ какъ въ туманѣ... 
каждый знаетъ только какг> его зубъ болитъ". 
Такова та дѣйствительность, которая создается 
нашимъ индивидуалистяческимъ порядкомъ: 
культурныя цѣнности, поокольку онѣ у насъ есть, 
поі больщей части созидаются вопреки ему. 

-І, И корень зла лежитъ въ иагубномъ смѣше-
НІЙ; произвола съ овободой. Даже слово ироизволъ 
сдшіщомъ мало подходитъ для характеристики 
соцредееннаго порядка. Съ точки зрѣнія культур-
куойпдач^ооти ,що хаосъ, который человѣчество 
устрадяетъ изъ менѣе. важныхъ областей и оста-
вл&щъ его,; въ болѣе существенныхъ. ІІредоста-
вдеще-рвдивиду цолной свободы борьбы за суще-
сівойані^.отдаетъ его произволу и случайному 
свддецрй фактщческихъ силъ, но самое главное — 
вд>,да#$ хдрздаческой, растлѣвающей атімосферѣ 
брр>б# за существозаніе подростаетъ новое по-
кодѣвде* ;которое вѣковой оиытъ учитъ приспо-
собляться уже инстинктивно къ хищническимъ 
формамъ сосущеотвованія, кое-какъ затушеван-
нымъ JA стянутымъ живыми нитками современ-
нымъ государствомъ. И мы напрасно станемъ 
указывать на то, что эгоизмъ заложенъ въ насъ 

1) Стр. 152. 
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прйродой: природа многое заложнла въ насъ, 
что вѣка культурной жизни передѣлали по сво-
ему. И не въ природѣ дѣло, а эгоизмъ и хищ-
ничество взращиваются въ насъ ни кѣмъ инымъ 
какъ индивидуалистическимъ хозяйственнымъ 
строемъ. 

И вотъ этотъ то продуктъ подъ вліяніемъ все 
той же противной личностя рабской покорности 
фактамъ лрошлаго и настоящаго, насилующихъ 
идею будущаго, возводится въ своего рода за-
конъ ирироды. „Нѣтъ культуры безъ дрислуги", 
говоритъ Трейчке *), справедливо іюлагая, что 
культура немыслима безъ рабовъ при современ-
номъ отроѣ, которому онъ только не поправуда-
ритъ и будущее. „Неизмѣненъ законъ", говоритъ 
онъ, „что только меньшинству суждено насла-
ждаться идеальными благами культуры, масса 
трудится въ потѣ лица своего". Этотъ выводъ 
изъ фактичеекой дѣйотвительности, вѣрный по 
отношенію къ прошлому й настоящему, Трейчке *) 
не толъко возводитъ въ естествѳнный законъ, но 
и ставйтъ его подъ защиту оправедливости. 
„Этотъ порядокъ", говорить онъ, ,,справедливъ и 
ыеобходимъ". Оцѣнивая нашъ строй" съ точки 
зрѣнія интересовъ цѣнной личности, мы неми-
нуемо найдемъ лослѣднее положеніе Трейчке со-
вершенно немыслимымъ. Единственная возмож-
ность, которая остается буржуазному строю, это 

J)„Der Socialismus und seine Gönner" Preussische Jahr­
bücher Band 34. 1874 г. Стр. 67 и слѣд. 

*•) Онъ впоелѣдствіи перемѣнидъ гвои воззрѣнія, но это 
не лишаетъ его сдовъ ихъ типичнасо значенія. 
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опираться на необходимость, ыо и этотъ исходъ 
у него успѣшно оспаривается наукой и нарожда-
ющейея новой жизнью. Но этотъ вопросъ прак-
тической осуществимости соціализма лежитъ для 
насъ въ данномъ случаѣ въ сторонѣ, и мы м о 
жемъ его не каоаться, такъ какъ мы стоимъ пе-
редъ водросомъ оцѣнки, передъ quid juris, a не 
передъ quid facti. Для насъ важно констатировать, 
что> индивидуалистическій соціальный строй про 
тивоположенъ интересамъ развитія цѣнныхъ 
яичностей. Онѣ развиваются только вопреки ему-

Любая книжка, трактующая относительно 
развитія человѣка отъ природнаго состоянія къ 
культурѣ и объ уоловіяхъ этого развитія, ирини-
маетъ какъ неоспоримое положеніе, что человѣ-
чество только потому и могло поднятьоя къ куль-
турѣ, что оно съумѣло тѣмъ или инымъ путемъ 
свалить съ своихъ плечъ часть тѣхъ заботъ о 
матѳріальномъ существованіи, которыя какъ Да-
мокловъ мечь всю жизнь тяготѣютъ надъ жи-
вотнымъ, и урвать себѣ болѣе продолжи-
тельную ВОЗМОІІШОСТЬ отдаться и другимъ 
занятіямъ и мыолямъ, чѣмъ простое при-
слушиваніе къ требованіямъ своего желудка. И 
дѣло простой іюслѣдовательности продолжить 
эту мысль и дальше къ утвержденію, что съ 
болыпей обезпеченностыо и свободой отъ мате-
ріальныхъ заботъ принципіально является и биль-
шая возможность культурной творческои лспзіш. 
Но, вѣдь, масса людей за небольшимъ исключе-
ніемъ лишена теперь этихъ благоиріятныхъ усло-
вій. Слѣдовательно, прямой выводъ отсюда. что 
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матеріальная неустойчивость погасила и гаситъ 
миріады цѣнныхъ культурно-творческихъ свѣ-
тильниковъ. Только люди съ сильной волей и мо-
гучими стремленіями въ состояніи до нѣкиторой 
степени отвлечься и игнорировать дурныя мате-
ріальныя обстоятельства и отдаться служенію 
другимъ богам^, чѣмъ погоня за земнымъ хлѣ-
бомъ. Но это исключительныя натуры, одарен-
ныя или стальной волей, или особымъ стеченіемъ 
условій, или тѣмъ и другимъ вмѣстѣ, а обладаніе 
талантомъ, творческой силой далеко не всегда 
сочетается съ сильной волей, и тотъ, въ комъ 
есть иервое, но нѣтъ второго, ириносится въ жер-
тву хріщнической дѣйствительности, если случай 
не спасетъ его. 

Но защитники индивидуалистическаго хозяй-
ственнаго строя съ торясествомъ и опираются на 
эти немногіе экземпляры,такъ или иначе уцѣлѣв-
шіе отъ захлестывающей волнышкурныхъзаботъ. 
Намъ говорятъ:—человѣческій духъ закаляется и 
изощряется въ безпощадной борьбѣ съ природой 
и съ себѣ гюдобными, изощряется индивидуалыю, 
всякъ по своему; что изъ этой клоаки всеобщаго 
и взаимиаго иожиранія, именуемой свободной 
конкуренціей, и выростаютъ тѣ немногія свѣтила 
науки и искусства, въ то время какъ масса „тру-
дится въ потѣ лица своего", т. е. съ культурно-
творческой точки зрѣнія погибаетъ. Несомнѣнно, 
какъ мы этого и не отрицали вглде, литературарі 
ііаука любого изъ европейскихъ народовъ даетъ 
иамъ достаточное количество примѣровъ иоро-
жденія индивидуальныхъ творческихъ силъ изъ 
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обстановки современнаго хищническаго . строя. 
Но что это доказываетъ? Это только лииінее 
подтвержденіе нашей мысли, что культурно-
творческія индивидуальности развиваются вопреки 
строю свободной конкуренціи, вьшльтваютъ толь-
ко, единицами, въ то время какъ подавляющая 
возможная часть ихъ иогибаетъ. Всѣ эти едини-
цылибо отбирались изъ того-жо привилегирован-
діацр менъшинства, либо только потому и смогли 
.удержаться на поверхности, что онѣ свели свое 
участіе въ теперешней хаотической борьбѣ за 
существоваыіе на минимумъ, что онѣ побѣдили 
въ себѣ тѣ хищническіе инетинкты, которые такъ 
заботливо вскармливаетъ и раздражаетъ совре-
менцый экономичеокій строй. Онѣ ограничиваются 
минимумомъ ирактическаго участія въ этой ди-
кой. скаушѣ, чтобы сохранить свое существованіе, 
чтобы -высвободить остальныя силы для куль-
турнаго творчества. Такимъ образомъ, онѣ поро-
ждаютоя не этимъ отроемъ, а вопреки ему, пу-
темъ преодолѣнія того, что составляетъ двига-
тельную пружину этого отроя. Для иодавляющей 
же массй: людей этотъ строй создаетъ такую 
матеріальную необезиеченность, что индивидъ съ 
иѳрвыхъ же шаговъ иринужденъ посвятить всѣ 
свои думы, силы и ловкость матеріальнымъ прі-
обрѣтеніямъ и поставить на службу хищничеству 
всѣ остальныя способности или задавить ихъ. 
Нажива у богатыхъ, борьба за существованіе у 
бѣдныхъ, зависть къ богатымъ у среднихъ зака-
баляютъ человѣка въ наше время и съугкиваютъ 
до крайности отборъ творчсскихъ силъ. 
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„Гдѣ прогрессъ, тамъ нешбѣжно имѣетея от-
боръ", говоритъ Киддъ.*). И интересами прогрес-
са и ѳцравдываютъ строй свободной конкурёнцга, 
ролагая, что свободная, — а ш нашему слѣпо-
щюизвольная,—игра силъ приведетъ къ естествен-
ному отбору цѣнныхъ индивидовъ. Чтобы бро-
сить нѣкоторый свѣтъ на результаты, къ кото-
рымъ привелъ индивидуалистическій экономиче-
екій строй, мы должны ясно расчленить воиросъ 
о прогрессѣ на двѣ части, а именно: на вопросъ 
о физическомъ прогрессѣ и вопросъ одуховномъ, 
кулыурномъ прогреосѣ. Бсли мы говоримъ о фи-
зическихъ свойствахъ человѣка, а они для куль-
гурной, цѣнной личности далеко не безразличны, 
потому что она можетъ нзйти удовлетвореніе 
только въ гармоніи и красотѣ духа и тѣла,—то 
результаты „отбора" получаются несомнѣнно са-
мые жалкіе, потому что у нихъ фатальные симп-
томы физическаго вырожденія, и это едва-ли да-
же требуегь доказательства. И иного результата 
ожидать нельзя, иотому что наіпъ экономиче-
скій строй, съ одной стороны, неминуемо калѣ-
читъ людей и вытравляетъ изъ нихъ всѣ жизнен-
ные соки, съ другой,~образуетъ небольшую груп-
пу людей, которая представляетъ продуктъ пре-
сыщѳнности, и одинаковый, если еще не боль-
шій, регрессъ, чѣмъ первая часть. Человѣче-
ство создало необъятно сложную оѣть мѣръ и 
условій, которыя нерѣдко губятъ сильныхъ и со-

') Die sociale Evolution", въ нѣмецк. перѳводѣ Pfleide-
rer'a 1895 стр. 33. 
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храняютъ слабыхъ. Если мы гбворимъ о духов-
ныхъ творческихъ силахъ человѣка, то на этотъ 
аопросъ шгуже. отвѣ^или, что 1) рйёвиііе куль-
турно-творч&скихъ личностей идетъ еоиреки бур-
жуазному строю, а во 2)—это развитіе далеко не 
даетъ того, что оно могло бы дать, потому что 
нашъ строй превращаетъ десятки милліоновъ лю-
дей въ безформенныя массы физическихъ и ду-
ховныхъ обломжовъ, такъ что отборъ то произво-

ѵ дится язъ сравнительно небольшой группы приви-
легированныхъ—рожденіемъ или положеніемъ, 
это безразлично—людей. „Право на высшее обра-
зованіе и воспитаніе", говоритъ, напримДиддъ, *) 
„зависитъ въ наше время едва ли отъ чего-либо 
ииого, какъ только отъ состоянія и богатства; 

' фактически оно составляетъ одну изъ самыхъ 
исключительныхъ и въ то же вромя вліятельнѣй-
шихъ привилегій послѣдняго". И вотъ именно 
изъ этрго привилегированнаго узкаго кружка и 

, совершается за незначительными исключеніями 
отборъ культурныхъ силъ. Но эта привилегиро-
ванкость недаетъ намъ ни на іоту гарантіи зато, 
что въ данную группу вошла хотя бы значительная 
часть того, что есть лучшаго въ человѣчествѣ. 
Для экономнаго и полнаго отбора природа должна 
поступить подъ контроль культуры. 

') Тамъ жѳ стр. 216. 
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• v- v . v -
Коддекшйзмъ еъ ТОЧКЙ зрѣній ййтере-

совъ дѣнной дичнош. 
„Государственный строй, осно-

ванный яа вбзможно большиче-
ловѣческой свободѣ согласно зако-
намъ, благодаря которымъ .сво-

" бода каждаго можетъ существо-
вать съ .свободою всѣхъ осМйль-
ныхъ... есть во всякомъ случаѣ 
необходимая идѳя". 

Кантъ. 1) 

Переходя теперь къ соціализму мы должны 
примѣнить и къ нсму тотъ же критерій оцѣнки, по-
тому что только положителыгое отношеиіе къ это-
му принципу можетъ освѣтить это іиирокое обще-
ственное теченіе, обосновать его какъ пѣчто дол-
жное. Мы,такрімъ образомъ, стоимъ теперь передъ 
вопросомъ, какое значеніе имѣетъ соціализмъ для 
развйтія иидивидуалыіыхъ, культурно-творче-
скихъ, т. е. цѣшіыхъ личностсй'? При этомъ иодъ 
соціализмомъ мы будёмъ ионимать коллекти-
визмъ, т. 6. хозяйственный порядокъ, построенный 
на принциігБ отрицаыія частной собственности на 
средства производства и обобществленія ихъ на 
чисто демократической основѣ. *) Для болыпей 

1) „Критика чистаго разума" перѳв. Лосскаго, стр. 211. 
2) Мы беремъ это опрѳдѣленіе какъ саиое общѳѳ, оста-

вляя въ сторонѣ практическій вопросъ о томъ, кто будётъ 
коллективиымъ хозяипомъ, общество, государство, федера-
дія или все человѣчество. 

См. Зомбартъ ..Der Socialismus" на нѣмецк. яз. 5 изд. 
стр. 56. 
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ясности мы беремъ. на себя смѣлость придать тер-
мину соціализмъ нѣсколько болѣе щирокое зна-
ченіе, называя иіѵіъ общее міровоззрѣніе, такъ какъ 
подъ нимъ мы должны понимать, какъ мьі: это 
пыталиеь гюказать, не только опредѣлѳнный эко-
нрмическій порядокъ, который мы можемъ назвать 
коллективизмомъ, но и его конечныя цѣли и его 
принципы, которые выходятъ за предѣлы или не 
укладываются въ узкую рамку только экрномичѳ-
скихъ понятій. Коллективизмъ, такимъ образомъ, 
будет-ъ для насъ называть средство, соціализмъ, 
кромѣ того, и цѣль. 

„Гдѣ прогрессъ, тамъ неизбѣжно есть отборъ, 
а отборъ долженъ въ свою очередь заключать въ 
себѣ какую-нибудь конкуречцію", говоритъ 
Киддъ '). Вотъ эта-то конкуренція, которую инди-
видуалистическій акономическій строй даетъ во 
взаимной борьбѣ людей за матеріальнуго обезпе-
ченность, ставится въ соціализмѣ лрежде всего 
подъ сомнѣніе. И если бы это было такъ, то со-
ціализмъ благодаря коллективному хозяйству 
потерялъ бы основу всякаго прогресса и вмѣстѣ 
съ ней всю цѣну для цѣнной личности. Стре-# 
мясь къ соціализму, мы этимъ ію словамъ про-
тивниковъ ооціализма ставимъ своей задачей 
избавленіе человѣка отъ всякихъ матеріальныхъ 
заботъ, а такъ какъ, говорятъ противники со-
ціализма, эти заботы являются побудительными 
факторами для энергіи и жизнедѣятельности че-
ловѣка, то мы, избавляя его отъ матеріальныхъ 

l) Kidd „Sociale Evolution" стр. 33. 
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заботъ, въ корнѣ подрываемъ такимъ путемъ 
основную двигательную пружину человѣческой 
энергіи и жизнедѣятельности. 

Прежде всего не вѣрно то, что соціализмъ 
уничтожаетъ основной двигатель жизнедѣятель-
ности. Соціализмъ, хотя онъ по своей философ-
ской недоговоренности и несформированности и 
не говоритъ этого, не разсчитываетъ добиться 
полнаго уничтоженія матеріальныхъ заботъ, такъ 
какъ въ своей конечной цѣли онъ представля-
етъ идеалъ, норму нашей ооціальной и полити-
ческой дѣятельности. Это конечно ничуть не ли-
шаетъ соціализмъ цѣнности, потому что „хотя 
совершенный строй никогда не будетъ осуще-
ствленъ, тѣмъ не менѣе слѣдуетъ считать пра-
вильною идею, которая выставляетъ этотъ мак-
симумъ въ качествѣ образца, чтобы, руководясь 
имъ, постепенно приближать законодательство къ 
возможно большему совершенству" '). Во вто-
рыхъ,—и это самое важное,—матеріальныя забо-
ты въ немъ не исчезнутъ, а примутъ только иную 
форму, ту форму, которая менѣе давитъ лич-

»ность, высвобождаетъ ея духовныя силы и въ 
другую сторону. Колоссальная разница въ этихъ 
двухъ порядкахъ заключается въ томъ, что за-
боты о пропитаніи будутъ лишены ихъ „индиви-
дуализма", т. е. въ данномъ случаѣ ихъ хищни-
ческаго характера и получатъ гармоничную, обла-
гороженную форму заботъ объ общемъ благѣ. Не 

') Кантъ „Критика чистаго разума", пер. Лосскаго, 
стр, 211. 
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слѣдуетъ возводить въ вѣчный и непреложный 
законъ того, что создалось этимъ хозяйствен-
нымъ строемъ и слѣдовательно должно исчез-
нуть вмѣстѣ съ нимъ. „Ничто не можетъ быть 
болѣе вреднымъ," говоритъ Кантъ, ') „и менѣе 
достойнымъ философа, чѣмъ свойственныя черни 
ссылки на мнимо противорѣчащій опытъ, кото-
раго въ дѣйствительности вовсе не было бы, 
если-бы учрежденія были созданы въ свое время 
согласно идѳямъ". 

Въ самомъ дѣлѣ* Въ наше время частная 
собственность является источникомъ дѣятельно-
сти и „культурнаго прогрееса", утверждаютъ 
протиішики соціализма. Но, вѣдь, и при нашихъ 
условіяхъ воспитаніе и обстановка пріучили въ 
нѣкоторыхъ общественныхъ интересахъ усматри-
вать и свое благо и часто жертвовать для него 
воѣмъ. Возьмемъ въ примѣръ войны, гдѣ солда-
ты, подчиняясь только привоспитанному понятію 
долга, жертвуютъ своей жизнью тамъ, гдѣ ихъ 
личные интересы какъ таковые затронуты слиш'-
комъ мало, а то и вовсе остаются въ сторонѣ. 
Еще болѣе яркій примѣръ даютъ революціонеры 
разныхъ эпохъ. Тутъ фигурируетъ абстрактяое 
общее благо. Въ соціализмѣ же будетъ фигури-
ровать конкректное общее благо, которое будетъ 
имѣть прямое отношеніе къ повседневной жизни 
индивида и, одухотворяя общностью интересовъ, 
примѣсью альтруистическаго чувства его работу, 
лишитъ ее ея корыстолюбиваго характера, закла-

*) Тамъ зкѳ. 
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дывая уже въ самомъ матеріальномъ отремленіи 
вмѣстѣ съ тѣмъ фундаментъ къ культивированію 
цѣнныхъ личностей. Тотъ самый соціальный 
инстинктъ, который теііерь еле-еле въ состояніи 
дотянуть людей до первой кости, при коллекти-
вистическомъ строѣ должёнъ стать необходимо 
дѣйствителыіымъ соціальнымъ факторомъ, по-
тому что у пламени хищничесюаго, животнаго 
инстинкта самосохраненія будётъ отнято масло, 
разжигающее его въ цѣлый пожаръ, — пожаръ, 
который угрожаетъ спалить культуру духа. И 
какъ воспитательный факторъ эта перемѣна лич-
наго характера заботь иа общественный должна 
оказаться могучимъ рычагомь въ дѣлѣ взращи-
ванія культурно іілодотворііыхъ соціалыіыхъ 
цѣнныхъ личиостей, ые нарушая въ то-же время 
ихъ индивидуальнаго характера. 

То-же оамое гипостазированіе фактовъ въ не-
преложный законъ ириходится отчасти видѣть и 
вь утвержденхи Кидда *}, что „интересы еоці-
альнаго организма и его индігвидовгь етоять 
всегда ('?) другъ противъ друга какъ злѣйшіе 
враги". Это утвержденіе и то не въ столь без-
граничной формѣ, какъ у Кидда, нужно разсмат-
ривать какъ слѣдствіе, которое необходимо выте-
каетъ изъ сущности хищническаго строя инди-
видуалистическаго хозяйотва и „свободной" кон-
куренціи. Каждый подъ страхомъ гибели при-
нужденъ тащить въ свою нору, и то, что улооитъ 
одинъ, хотя бы толъко изъ жадности, теряютъ 

') Стр. 73. 
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всѣ осталыіые, межъ тѣмь какъ общая сокро-
вищница не только не является общею цѣлью, 
но и нерѣдко становится предметомъ тѣхъ же 
ненасытныхъ желаній перетащить все въ свое 
логовище. Иначе должно обстоять дѣло, если че-
резъ это общее будутъ удовлетворяться непосред-
ствеяно насущные интересы: этимъ, на нашъ 
взлядъ, между индивидуальными и соціальными 
интересами вражда, о которой говоритъ Киддъ, 
была бы не только ослаблена, но между ними 
могла-бы установиться органическая связь. 

Въ. этой связи небезъинтересно коонутьоя въ 
нѣсколькихъ словахъ стараго,і но тѣмъ не менѣе 
очеыь поучительнаго факта: въ наше время мы 
на каждомъ шагу сталкиваемся въ ученыхъ кру-
гахъ съ меланхолическими вздохами по чудному 
античяому вреіѵени, которое въ среднемъ ио интен-
сивности интеллектуальной.эстетичеекой и пр жиз-
ни ставится неизмѣримо выше нашего времени. 
Едва-ли кто-либо.въ достаточной степени знакб-
мый съ дошедшими до насъ иамятниками античной 
культуры, станетъ отрицать классичйскую красоту 
и величіе того міра въ его квиытэссенціи. Но въ 
только что упомянутомъ выводѣ кроется глубоко 
трагинеская мысль '), что мы не ушди впередъ, 
а., отстали. Хуже: мы перешагнули. кульмина-
ціонное надряженіе. размаха человѣческихъ силъ 

') Интересно, что Гегель принадлежитъ къ числт этихъ 
людей, не смотря на то, что не гречѳскій, а гѳрманскій 
міръ продиктованъ : абсолютнымъ знаніемъ какъ высшая, 
завершительная эпоха въ раЗвитіи объективнаго, а вмѣстѣ 
съ нимъ и абсодютнаго духа. 
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и идемъ... куда? Во всякомъ случаѣ къ обнища-
нію культуры, которая явится прямымъ слѣдстві-
емъ уменьшенія интенсивности культурно-твор-
ческихъсилъ человѣка. Но это нетакъ, иобожаніе 
античнаго міра не должно насъ вводить въ 
заблужденіе относительно жизненнаго для цѣн-
ной личности убѣжденія, что мы идемъ впередъ, 
а не назадъ. Интенсивность и размахъ античнаго 
творчества—въ широкомъ смыслѣ слова—проя-
вились не у скиѳовъ, не у рабовъ, а у~ рабовла-
дѣльцевъ, какими были греки. И чѣмъ больше 
мы вдумываемся въ жизнь грека, тѣмъ болѣе 
мы приходимъ къ заключенію, что расцвѣтъ науч-
ной и эстетичеокой жизни былъ-бы рѣшительно 
немыолимъ, если бы рабы не снимали съ плечъ 
грека крупной части гнета матеріальныхъ ияте-
ресовъ, тѣмъ болѣе, что тогда жизнь еще не 
успѣла выростить подобныхъ современнымъ чудо-
вищныхъ, хищническихъ аппдтитовъ. Такимъ 
образомъ мы совершаемъ круиную ошибку, 
сравнивая средняго человѣка нашего времени съ 
среднимъ человѣкомъ греческаго міра. Для вѣр-
наго сравненія надо вэять всю аѳинскую массу, 
массу рабовъ и невольниковъ всяческаго рода; 
тогда, думаетоя намъ, картина измѣнится, хотя 
мы не такъ далеко ушли въ массѣ отъ того 
времени, какъ это можетъ показаться оптимисту. 
Намъ оотается къ этому только дрбавить, что 
вообще эти сравненія далеко не плодотворны: 
разыыя времена—разныя требованія и интеллекта 
не измѣришь. Ыо на одинъ выводъ отсюда у насъ 
есть право, это,—что уничтоженіе гнета матеріаль'-
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ныхъ заботъ дѣйствительно даетъ человѣку воз-
можность затратить свои силы на культурное 
творчество и расширяетъ значительно область 
отбора культурно-творческихъ личностей. Этому 
расширенію отбора и служитъ коллективное хо-
зяйство соціализма. 

Но, отвѣтятъ намъ, для отбора иужна конку-
рендія, соревнованіе. Намъ нѣтъ нужды отрицать 
этого уоловія прогресса. Нусть этотъ біологическій 
законъ остается въ гюлной силѣ, и мы спраши-
ваемь себя, гдѣ это условіе вь соціализмѣ'? Но 
мы уже раныне указывали на то, что въ еущ-
нооти соціализмь въ коллективизмѣ видитъ 
оредство не къ уничтоженію всякой борьбы за 
существованіе, а только къ перенесенію ея изъ 
сферы, вредно дѣйствующей на развитіе самыхч> 
дорогихъ силъ человѣка, въ сферу обіцихъ инте-
ресовъ, коллективной борьбы, которая должпа 
дать возможнооть высвободить культурно-твор-
ческія силы человѣка. Такимъ образомъ, борьба 
за существованіе остается, но принимаетъ достой-
ную личности форму: біологическій зйконъ не 
нарушается, а человѣкъ только благодаря своему 
все развивающемуся интеллек^у научается комби-
няровать его разрозненныя проявленія, добывая 
себѣ такимъ путемъ свободу не уничтоженіемъ 
его проявленій, а путемъ разумнаго удовлетво-
ренія вытекающихъ изъ него требованій. 

Во вторыхгь, прогрессъ намъ;главнымъ обра-
зомъ, важенъ въ сферѣ культурно-творческой 
дѣятельности, къ которой мы, конечно, не мо-
жемъ причислйть хищйическую изощренность. 

5 
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Въ эту область и должна будетъ перейти, глав-
нымъ образомъ, борьба, соревнованіе и конку-
ренція, но это уже будетъ борьба за существо-
ваніе идей, культурныхъ цѣнноотей и благъ. Бла-
годаря коллективной матеріальной борьбѣ инди-
виду открывается полная свобода и возможность 
конкурировать въ сферѣ чистой культуры на 
дѣйствительно равныхъ условіяхъ. И если намъ 
станутъ возражать, что только матеріальные ин-
тересы въ обстояніи двигать тяжелую современ-
ную машину, то мы еще разъ укажемъ на при-
сутствіе матеріалысыхъ интересовъ, хотя и въ кол-
лективной формѣ.въ соціализмѣ, асамоеглавное, 
—-признаютъ-ли иротивники соціализма, что всѣ 
ученые, литературные, гюлитическіе и иотинно 
культурные дѣятели нашего и другихъ временъ 
искали и творили только изъ-за погони за матері-
альными благами? Конечно нѣтъ. И болыие всего 
потому, что это значило-бы совершенно не пони-
мать человѣческаго духа, слишкомъ низко цѣ-
нить даже самое лучшее въ немъ. 

Такимъ образомъ равенство нужно какъ не-
обходимое условіе широты и неподдѣльности 
отбора. Паульсенъ въ своей системѣ этики 1) 
подчеркиваетъ, что дѣло вовсе не въ томъ, чтобы 
ввести равенство, а въ томъ, чтобы отісрыть 
всѣмъ болѣе одареннымъ природой путь къ выс-
шимъ и руководящимъ мѣстамъ въ обществѣ и 
предоставить имъ и всѣ внѣшнія необходимыя 
условія для ихъ развитія. Но уже самое „или 

1) т. II (нѣмецк. изд.) стр. 425 А сд. 
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то,—нли другое" въ данномъ случаѣ недоиу-
стимо. Теперь въ сущности благодаря именио 
оѳціальному неравенству болѣе одаренными въ 
громадномъ большинствѣ оказываются тѣ, кто 
обладаетъ лучшими экономическими или обще-
ственными— по своему положенію—условіями. Въ 
самомъ лучшемъ случаѣ имя и званіе оказыва-

'ютъ нѣкоторый гипнозъ и кладутъ свою тяже-
лую руку на ту чашку вѣсовъ, на которой ле-
житъ дарованіе привилегированнаго. Но, вѣдь, 
и Паульсену, какъ и всѣмъ глубоко заинтересо-
ваннымъ въ культурѣ важно не общественное 
неравенство, а цѣнныя личности и творческое 
многообразіе; важно, чтобы уравненіе не ппнизило 
культурнаго уровня. 

Центръ тяжести такимъ образомъ лежитъ въ 
духѣ, въ умственномъ, интеллектуальномъ, личло 
творческомъ неравенствѣ. А для послѣдняго об-
щественное и соціальное равенство есть только 
бѣлый фонъ, на которомъ каждый цвѣтъ будетъ 
еще рѣзче выдѣляться въ своей индивидуально-
сти. Равенство соціальное вовсе не обозначаегь, 
что люди всѣ должны быть подведены иодъ 
одинъ уровень. Это оправедливо только относи-
тельно. объективныхъ уоловій, чтобы вызвать 
тѣмъ больіпее многообразіе субъектовъ. Какъ 
противоположныя электричества ііритягиваются 
другъ къ другу, такъ и индивидуализмъ въ 
смыслѣ развитія культурно-творческихъ индиви-
дуальностей не исключается коллективизмомъ 
въ хозяйствѣ, но наоборотъ,—максимальная воз-
можность индивидуализаціи является его пря-
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мымъ слѣдствіемъ, во-первыхъ, потому, что 
этимъ путемъ соціализмъ повыситъ общій уро-
вень массы, а во-вторыхъ, отборъ замѣтныхъ, 
творческихъ индивидуальностей долженъ будетъ 
естественно совершаться изъ большей массы лю-
дей, т. е. шансы обогащенія культурнаго твор-
чества колоссально увеличиваются. Соціализмъ, 
конечно, не уничтожитъ стремленія къ обезпече-' 
нію себя и своихъ, но онъ, придавъ ему изъ 
рѣзко эгоистической общественную форму, поста-
витъ ему такія границы, которыя сведутъ возмож-
ность развитія этого антикулътурнаго инстинкта 
за счетъ другихъ способностей человѣка на мини-
мумъ. Соціализмъ хочетъ сравнять, „подстричь 
іюдъ одну гребенку" только мощь этого инстинк-
та и его проявленій, чтобы дать тѣмъ большую 
свободу развитію культурно-творческихъ силъ 
личности. 

Слѣпая безграничная вѣра въ силу природна-
го отбора далжна исчезнуть и уступить свое мѣ-
сто искусственному комбинированію разнообраз-
ныхъ условій жизни человѣка. Этимъ путемъ со-
ціализмъ съ иолнымъ правомъ можетъ разсчиты-
вать добитъсякакъ въфизическомъ, такъи въ ду-
ховном;ь отношеніи несравненно большаго, чѣмъ 
можетъ дать слѣпой, расточительный и безпощад-
но жестокій ходъ естественнаго, некультурнаго 
отбора. Человѣкъ и тутъ долженъ опознать себя 
и ііонятъ, чтр его дѣло внести въ безпорядочную 
расправу природы смыслъ и цѣлесообразность. 

Хозяйственное равенство,^ однообразіе для ду-
ховнаго мнѳгообразія, хозяйственный кѳллекти-



- 69 — 

визмъ для личнаго индивидуализма—таковъ ло-
зунгъ соціализма и инымъ онъ быть не можетъ, 
не теряя всякаго значенія для культурной лич-
ности. 

Наша оцѣнка соціалистическаго средства— 
коллективизма требуетъ того, чтобы мы въ нѣ-
сколькихъ словахъ коснулись и вѣтованій на то, 
что современное техническое производотво отняло 
у рабочаго возможность' сознавать, что онъ со-
здаетъ что-то цѣлое, любить это цѣлое, вклады-
вать въ него свою идею. Бсли современная тех-
ника даетъ такіе результаты; то, говорятъ намъ, 
постоянно совершенствующаяся техника будуща-
го, а значитъ и соціализма, можетъ создать своего 
рода профессіональныя уродливости. Все это такъ 
и въ то-же время не такъ. Намъ представляется, 
что прежній мастеръ оо своимъ самостоятель-
нымъ производствомъ былъ уже не такъ близокъ 
къ тѣмъ нѣсколько сентиментальнымъ идеямъ о 
красотѣ, оригинальности своего продукта, кото-
рыя ему прииисываютъ современные хозяйствен-
ные индивидуалисты. Если мы сравнимъ работу 
прежняго мастера съ работой современной фабри-
ки, то мы увидимъ, что между ними колоссаль-
ная ранзица простого и сложнаго. На наивную 
лсихологію прежняго мастерасовременная фабри-
ка произвела бы не одиообразно скучное, а гран-
діозно-потрясающее впечатлѣніе. Отдавая предпо-
чі:еніе ирежнему мастеру съ ег̂ о цѣльнымъ про-
дуктомъ, защитники забываютъ одно, что у рабо-
чаго есть уши, глаза, умъ; что ѳнъ видитъ ислы-
шитъ, что совершается вокругъ иего; что онъ со 
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овонмъ жалкимъ, частичнымъ трудомъ нахо-
дится въ фабрикѣ съ саімымъ сложнымъ устрой-
ствомъ, видитъ и другіе чаотичные продукты, ви-
дитъ часто и ихъ цѣлое, видитъ машины, однимъ 
словомъ стоитъ въ самой тѣсной связи со всей 
техникой своей фабрики. Эта совмѣстность не мо-
жетъ остаться безслѣдной для рабочаго. Фабрич-
ные рабочіе духовно и стоять несравненно выіие 
земледѣльцевъ даже тамъ, гдѣ и первые живутъ 
въ селахъ. Такимъ образомъ, рѣчь могла бы идти 
о физическомъ уродованіи, но тутъ-то именно и 
лежитъ главное основаніе того, почему современ-
ный хозяйственный строй долженъ въ самой своей 
основѣ считаться отжившимъ и антикультурнымъ. 
Этотъ строй взваливаетъ нанлечи работниканепо-
сильную работу, онъ закабаляетъ всееговремя.не 
оставляя ни минуты лишней для другихъ занятій. 
Отсюда и роковыя послѣдствія для тѣла и духа. 
И только соціализмъ можетъпомочь этомукарди-
нальному злу. Такимъ образомъ главное основа-
ніе зла, сквернаго дѣйствія современной спеціа-
лизированой усоверпіенствованной техникойрабо-
ты на личность заключается не столько въ самой 
техникѣ, сколько въ варварскомъ, хищническомъ 
исиользованіи силъ рабочаго. 

Такимъ образомъ общій выводъ изъ нашей 
поиытки оцѣнки соціализма, правильнѣе въ дан-
номъ случаѣ—коллективизма съ точки зрѣнія 
интересовъ развитія культурно-творческихъ ин-
дивидуальностей таковъ, что коллективизмъ въ 
хозяйствѣ является самой благопріятной средой 
для роста цѣиныхъ личностей. 
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Мы должны теперь поевятить нѣсколькочзловъ 
волросу о томъ, не рискуетъ-ли соціализмъ въ 
своей погонѣ за полнымъ расцвѣтомъ культурно-
творческихъ силъ индивидуальной цѣнной лич-
ности во всемъ количеотвенномъ и качест-
венномъ многообразіи, которое только позволя-
етъ развернуть дѣйствительность,—не рискуетъ-
ли онъ въ такомъ случаѣ внасть въ крайній ин-
дивидуализмъ, разорвать культуру на атомы, въ 
то время какъ культура по самой своей оущно-
сти есть цѣнность-совокупность, т. е. цѣлое не-
замѣнимыхъ, своеобразныхъ, но тѣсно связан-
ныхъ другъ съ другомъ цѣнностей1? 

Мы уже намѣтили въ предъидущихъ страни-
цахъ то наиравленіе, въ которомъ мы видимъ 
вѣрное разрѣшеніе этой проблемы. Какъ на до-
статочный противовѣсъ оиасности впасть въ край-
ній индивидуализмъ, который порываетъ всѣ со-
ціальныя нити, можно указать на ту-же сферу 
культурныхъ цѣнностей и ихъ творчества,—об-
щаго богатства индивидовъ,—цементъ, который 
ихъ скрѣпляетъ крѣпче всякихъ принудительныхъ 
связей. Культурныя цѣнности, кѣмъ бы онѣ не 
создавались, соотавляютъ общее благо. Личность 
заинтересована въ ихъ возможно большемъ мно-
гообразіи и своеобразіи. Какъ уже было замѣче-
но, въ этой областп ооперничества и борьбы мы 
вотрѣчаемся съ еовершенно обратнымъ явлеиіемъ, 
чѣмъ то, съ которымъ мы оталкиваемся въсферѣ 
современной экономики. Созданіе новой ориги-
нальной культурной цѣнности обозначаетъ въ 
рдцнаковой етепеіш обогащеніе или во всякомъ 
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случаѣ принципіальную возможность обогащенія 
какъ сознанія творца ея, такъ и всякой другой 
личности, пріобщенной къ культурному развитію. 
Болѣе того,—чѣмъ индивидуальнѣе и своеобраз-
нѣе продуктъ творчества отдѣльной личности, 
этого -въ данномъ случаѣ тоже собственника, 
тѣмъ богаче каждьтй индивидъ, который оосто-
итъ или будетъ состоять членомъ культуриаго 
сообщества. И только современиый хищническій 
строй съумѣлъ и сюда внести ту-же самодоволь-
ную обособленность загнаиностиилипривилегиро-
ванности, въ которой такъ душно истинной куль-
турѣ, которая рвется на просторъ и даже теперь 
часто прорываетъ тѣ каииталистическія стѣны, 
которыми ее отгородили отъ такъ называемой 
массы. Всякій новый иродуктъ культурнаготвор-
чества ири нормальныхъ условіяхъ представляетъ 
новое благо для каждой культуриой личности, 
потому что онъ обогащаетъ его сознаніе. Въ этомъ 
залогъ того, что соціализмъ на этомъ пути да-
лекъ отъ опасности атомизированіячеловѣчеотва. 
Потому что этотъ цѣнный индивидуализмъ бази-
руетъ на твердой основѣ двухъ могучихъ факто-
ровъ: съ одной стороны, общность матеріаль-
ныхъ интерссовъ гарантируетъ ростъ соціальна-
го инстинкта и создаетъ богатуіо возможность 
культурнаго творчества, съ другой,—индивиду-
альность въ творчествѣ и его продуктахъ протя-
гиваетъ посредствомъ гармоніи, общей связнцѣн-
ностей безчисленныя ИЙТИ общенія и связи между 
индивидами. < 

И если въ наше время „удѣломъ величія слу-
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житъ одиночество", то это въ значительной сте-
пени объясняется тѣмъ, что современный строй 
даетъ полный#просторъ конкуреыціи только въ 
промышленной сферѣ, а въ остальномъ,—этикѣ, 
религіи, въ т. н. общественномъ мнѣніи налага-
етъ на все печать опредѣленнаго кодекса и вѣ-
ками вскармливаетъ упорный консерватизмъ, ко-
торый прививается каждому изъ насъ съ дѣт-
ства. Въ борьбѣ новаго съ старымъ послѣднему 
иочти всегда отдаются на помощь всѣ руководя-
щія силы буржуазнаго строя. И въ результатѣ 
дѣйствительное „величіе" только черезъ горнило 
„одиночества" чуть не вѣками, еле-еле проби-
вается къ всеобщему признанію. Одна изъ са-
мыхъ существенныхъ цѣлей будущаго и должна 
заключаться въ созданіи такого modus'a vivendi, 
который гарантировалъ бы по возможности безбо-
лѣзненыый переходъ отъ стараго, отжившаго къ 
новому назрѣвшему. Тогда и лучи геніальности 
будутъ просвѣчивать черезъ всю толщу куль-
турной массы и будутъ- озарять своевременно не 
только „величіе", но и всю объективную культуру 
въ ея неразрывномъ цѣломъ. Такимъ образомъ, 
цѣнныя личности и продукты ихъ творчества 
образуютъ овоеобразную систему, которая пред-
ставляетъ дѣйствительное царство свободы. 

Но царство овободы должно быть рѣзко раз-
граничено съ царствомъ произвола. Между сво-
бодой и произволомъ колоссальная разница, ко-
торая часто остается незамѣченной и ведетъ не-
рѣдко къ нелѣпымъ заключеніямъ. Эта разница 
въ достаточной мѣрѣ намѣчается указаніемъ, что 
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свобода не только не чужда необходимости, но 
и предполагаетъ ее какъ свой элементъ въ видѣ 
разумной—въ широкомъ смыслѣ—необходимости. 
Свобода тамъ, гдѣ она дѣйствительно проявляет-
ся, исключаетъ всякую возможность немотивиро-
ваняыхъ безсознательныхъ поступковъ и въ этомъ. 
заключается та пропасть, которая отдѣляетъ сво-і 
боду отъ ироизвола. Такимъ образомъ, въ свобо-
дѣ всегда кроется извѣстная доля элемента при-
нужденія. Это то смѣшеніе и объъсняетъ отчасти 
то обстоятельство, что соціализму бросаютъ 
упрекъ въ порабощеніи человѣка. Какъ мы попы-
таемся показать позже, этотъ упрекъ съ боль-
шимъ правомъ можетъ быть обращенъ противъ 
иной отороны современной соціалистической те-
оріи. На коллективное же хозяйство этотъ 
упрекъ на нашъ взглядъ падаетъ несправедливо. 
Соціализмъ стремится избавиться отъ произвола 
въ его основной формѣ въ области экономики 
и потому онъ съ такимъ пламеннымъ негодова-
ніемъ борется противъ капитализма,—онъ жаж-
детъ дать личности свободу и потому ему нече-
го бояться ограниченія человѣка тамъ, .гдѣ это 
ограниченіе диктуется справедливостью и разу-
момъ, т. е. гдѣ можію за минимумъ ограниченія 
въ служебной отрасли добиться свободы въ дру-
гихъ самодавлѣющихъ областяхъ человѣческаго 
творческаго духа, 

Этотъ уирекъ соціализму объяснлется еще и 
тѣмъ, что ему навязывается идея практическаго 
осуществленія абсолютной свободы и полнаго от-
сутствія какого бы то ни было принужденія. По-
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мимо уже указаннаго недоразумѣнія съ поня-
тіемъ свободы противники соціализма навязыва-
ютъ ему идею, которая не можетъ входить въ 
програму его практическихъ цѣлей въ такомъ 
неограниченномъ видѣ. Поддерживаюіцій эти 
упреки, хотя и съ особой точки зрѣнія, Бердяевъ 
говоритъ въ своей книгѣ „Новое религіозное со-
знаніе и общественность" стр. 93, что соціализмъ 
будетъ основанъ ,,на иринудительной организо-
ванности". „Соціалистическое государство будстъ 
основано на совершенномъ и окончательномъ на-
родовластіи, на абсолютно неограниченномъ ха-
рактерѣ коллективной общественной воли" '). Если 
бы это было такъ, то это означало бы полную ги-
бель цѣнной личности, а вмѣстѣ съ тѣмъ и самого ѵ 

соціализма, къ которому долженъ быть примѣ-
ненъ тотъ же необходимый критерій культурно-
творческихъ интересовъ цѣыной личности. Все 
это принимаетъ иной оттѣнокъ, еслрі мы при-
помнимъ слѣдующее'. тѣ же аргументы могутъ 
побудить насъ, если признать ихъ силу, счи-
тать и нравственнаго человѣка рабомъ, потому 
что никто не можетъ намъ помѣшать и къ его 
волѣ приложить тѣ же эпитеты „неограниченная", 
„абсолютная", такъ какъ этика категорическаго 
императива, наприм., иодчиняетъ человѣка въ 
абсолютной формѣ нармамъ. Говорить о неогра-
ниченыомъ господетвѣ массы надъ самой собой 
какъ о рабствѣ рисковано потому, что массы 

') Стр. 94. 
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какъ массы нѣтъ, а она составляется изъ тѣхъ-
же „я", которыя и проявляютъ въ ней свою кол-
лективную волю. Но центръ тяжести мы должны 
перенести въ другой аргументъ. Къ соціализму 
нельзя прилагать только абсолютную мѣру, оцѣн-
ку, а вмѣстѣ съ нею и выборъ необходимо 
направить на сопоставленіе въ данномъ случаѣ 
двухъ объектовъ сравненія: современнаго строя 
и строя соціалистическаго. Въ наіпемъ эмпири-
ческомъ мірѣ дѣло идетъ не о прямомъ осуще-
ствленіи идеала, норыы, чѣмъ долженъ предста-
вляться соціализмъ въ своихъ конечныхъ цѣляхъ, 
какъ мы ихъ понимаемъ, а только о степени 
соотвѣтствія ей,—мы сказали-бы: о отепени при-
ближенія къ идеалу, если бы это слово не вно-
сило нѣкотораго невѣрнаго оттѣнка. Такимъ 
образомъ, въ данномъ случаѣ передъ лицомъ 
судилища на основѣ интереоовъ цѣнной личности 
выступаютъ два строя: современный хищничес-
кій строй, который свелъ подъ видомъ экономи-
ческой свободы личнооть И ея духовныя силы къ 
рабству, отдавъ все въ человѣкѣ на служеніе и 
растерзаніе мамонѣ, и, съ другой стороны, строй 
будущаго, который подчиняетъ необходимости и 
„абсолютной" коллективной волѣ служебную об-
ласть экономики и связанныхъ тѣсно съ нею 
отраслей, чтобы дать тѣмъ болыиій просторъ и 
свободу личности во всей остальной ея само-
довлѣющей жизни. И интересы цѣнной личности 
требуютъ повелительно второго строя. 

Такимъ образомъ, навоиросъ о томъ, будетъ-
ли въ соціализмѣ существовать принудительный 
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элементъ, мы можемъ отвѣтить вполнѣ утверди-
тельно. Соціализмъ не анархизмъ, съ которымъ 
его смѣшиваютъ какъ противники, такъ и через-
чуръ горячіе сторонники. Съ нашей точки зрѣ-
нія мы можемъ смѣло иредгюложить, что ооціа-
листическій строй требуетъ строго проведенной, 
сильной власти вмѣстѣ съ строгой, прямо воен-
ной дисциплиной. Мы беремъ худшій случай, 
которъгй только мыслимо иредположить въ дан-
номъ случаѣ. И тѣмъ не менѣе основная мысль 
о взаимной обусловленноети коллективнаго хозяй-
ства и личнаго индивидуализма остается въ нол-
ной силѣ. 

Въ самомъ дѣлѣ. Противники соціализма, какъ 
ужебыло сказано, мѣряютъего масштабомъ, кото-
рый можетъ быть примѣненъ только къ утопіи, 
обѣщающей земной рай чистѣйшей воды, т. е. они 
сравниваютъ соціализмъ въ узкомъ смыелѣ съ аб-
солютнымъ идеаломъ, іюдлежащимъ проведенію 
въ дѣйствительность. Правда, соціалистическая 
ортодоксія подала къ этому нѣкоторый поводъ, 
но современный соціализмъ становится и дол-
женъ встать на болѣе здоровую трезвую почву. 
Въ дѣйствительности соціализмъ нужно мѣрить 
въ данномъ случаѣ не степенью осуществленія 
абсолютпаго идеала, иотому что соціализмъ какъ 
практическая цѣль въ узкомь смыслѣ, какъ эконо-
мическій строй не можетъ обозначать собой за-
ключительнаго, конечнаго слова исторіи и чело-
вѣческаго развитія, а его мы должны на основѣ 
нашего критерія интересовъ цѣнной личности оо-
поставить съ его прямымъ противникомъ, буржу-



— 78 — 

азнымъ строемъ, т. е. мы должны ихъ разсматри-
вать въ ихъ отношеніи къ соціальной нормѣ. 

Предположимъ теперь худшій случай, что 
соціализмъ введетъ желѣзную дисциплину въ 
своей промышленной арміи. Прямымъ слѣдстві-
емъ этого факта будетъ неоспоримо значитель-
ное иониженіе обязательнаго рабочаго времени. 
Уже одно колосоальное количестѣо безработныхъ 
на низахъ и верхахъ человѣчества даетъ право 
разсчитывать на значительное. пониженіе обяза-
тельнаго рабочаго дня. Всѣ люди тогда станутъ 
въ ряды рабочей арміи и должны будутъ под-
чиниться строгой, военной дисцишшнѣ, но такъ 
какъ господство ііромышленноа арміи рас-
пространяется только на вещи и только от-
сюда въ необходимой строго ограниченной мѣ-
рѣ на силы личности, то и это строгое подчи-
неніе моікетъ расиространяться только на обя-
зательное рабочее время, которое оставляетъ 
взамѣнъ этого достаточную часть дня свободной 
для потребиостей личности. За извѣстное число 
часовъ строгаго подчиненія разумной необходи-
мости организаціи,—эта разумная необходимость 
даетъ намъ право назвать зто подчиыеніе сво-
боднымъ,—личность покуиаетъ себѣ полную сво-
боду. Уже одно избавленіе отъ сплошного пи-
скариннаго иопуга, боязни грядущаго дня, голода, 
необезпеченности, бѳязни передъ власть имущи-
ми, передъ всей капризной сумятицей современ-
ной экономической жизни, вообще—передъ „зав-
трашнимъ днемъ",—одно это чувство твердой 
почвы подъ ногами должно искупить всякое под-
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чиненіе, свалить гору съ плечь личности и дать 
ей возможность вздохнуть полной грудью. 

Самая забота о матеріальныхъ благахъ, одѣ-
тая въ коллективную форму, никогда не можетъ 
угнетать всего оущества личности, какъ это на-
блюдается въ современной обстановкѣ. Подтвер-
жденіемъ этой мысли можетъ служить дѣятель-
ность политическихъ работниковъ, которые, ра-
туя за общее благо и въ немъ за свое собствен-
ное, почти никогда не повергаются въ такое от-
чаяніе или въ такое душевное смятеніе, если 
ихъ дѣло не удается, какъ это бываетъ почти 
всегда съ тѣми-же льдьми въ ихъ частной жи-
зяи, когда дѣло касается только одного даннаго 
лица. Подчиненіе хотя-бы и желѣзной дисци-
плинѣ на коротісое время и въ строго оиредѣ-
ленной сферѣ становит.ся микроскопическимъ не-
обходимымъ зломъ въ сравненіи съ гиетомъ со-
временной матеріальной неувѣренности. Страш-
ная гидра матеріальной бѣды, даже простой ма-
теріальной неустойчивости, которая теперь погло-
щаетъ милліоны интеллектовъ, думъ и вздоховъ, 
которая какъ Медуза своими ужасными глазами 
приковала всѣ помыслы подавляющаго большин-
ства человѣчества, тогда будетъ хоть на время 
смыкать свои теперь всегда недремлющія очи, и 
прекратится тотъ проклятый кошмаръ, который 
душитъ человѣка цѣлый вѣкъ, гюка его не осво-
бодитъ могила, т. е. смерть всего того, что могло 
бы имѣть при иныхъ условіяхъ отъ данной лично-
сти человѣчество. Болыпинство теперь, сходя въ 
могилу, должно себѣ сказать какъ Щедринскій 
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Крутицынъ: ') „и я принесъ свою долю вреда". 
Соціализмъ-же гарантируетъ намъ, что тѣ, кто 
этого захочетъ, сможетъ создать изъ своей жизни 
цѣльный и цѣнный продуктъ. 

Такимъ образомъ, соціализмъ не только нала-
гаетъ на человѣка обязашюсти, онъ даетъ ему 
крупныя права. Но личность не только будетъ 
тюльзоваться правами, у ней будутъ и обязанно-
сти. И среди этихъ обязанностей самое почетное 
мѣсто должно быть отведено обязанности цо от-
ношенію къ человѣческому „я", цѣнной личности. 
Ради нея нуженъ ооціализмъ, ради нея онъ 
стремится къ свободѣ, равенству и братству; ра-
венство нужно въ объективныхъ условіяхъ, сво-
бода,—для человѣческихъ „субъективныхъ" про-
явленій личности, и тогда въ качествѣ необхо-
димаго слѣдствія ихъ явится расцвѣтъ цѣнныхъ 
личностей и ихъ братство въ культурныхъ цѣн-
ноотяхъ. 

VI. 

Идей дѣнной дичноетй и діадектичеекій 
методъ. 

Бсли примѣненіе по отношенію къ коллекти-
визму критерія интересовь культурно-творче-
скихъ личностей и самое признаніе-цѣішой лич-
нооти за основную предиосылку не только не 
дривело насъ къ иризнанію ихънесовмѣотимости, 

•) „Счастливецъ" въ „Мелочахъ жизни". 




