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I. E i n l e i t u n g . 

Eine Phänomenologie der Bewegung wird vielleicht einigen al: 
ein fehr überflüffiges Unternehmen etfeheinen. Das Problem der Be 
wegungswabrnehmung (und Bewegungsauffaffung überhaupt) könne 
einzig und allein durch experimentell - pfycbologifche Unterfucbunger 
entschieden werden. Hlles andere fei »fpekulative Pfychologie«, mefn 
oder minder willkürliche Konftruktion, fcbließlicb eine Summe »bloßer 
Behauptungen«, ein »Hin» und Herreden über pfycbologifche Pro
bleme«. 

In Wahrheit zeigt gerade das Bewegungsproblem befonders 
deutlich, daß in foleben Fällen doch oft noch fehr viel anderes be-
rückfiebtigt werden muß, als Fragen, die bloß dem Gebiet der 
empirifcb-pfycbologifcben Forfcbung angehören.1 Laffen wir es zu-

1) Wenn flnfcbütz (Hrch. f. d. gef. Pfycb. Bd. 20, 1911, S. 442) die innere 
Erfahrung als Grundlage für jene »Spezialbetracbtungsweife im Gefamtgebiete 
der Pfychologie« anfiebt, »die jet)t unter dem Namen der Phänomenologie 
befonders durch Hufferl eine befondere Husbildung und Betonung als eines 

H u f f e 11 , Jahrbuch f. Philofophie II, 1. 1 
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Nur die Einficbt, daß Vergeltung keine aus der reinen Vernunft
idee der Gerechtigkeit fließende Forderung ift, fondern nur eine 
vital bedingte Forderung endlid)er Hrt, wird diefen Konflikt end-
gültig zur Löfung bringen können. 

IV. F o r m a l i s m u s u n d P e r f o n . 

Es ift einer der grundfalschen Hnfprücbe der f o r m a l e n 
E t h i k , insbefondere jener Kants, daß fie allein der Perfon eine 
über allen »Preis« erhabene »Würde« verleihe; wogegen nach 
derfelben Ethik alle materiale Ethik die Würde der Perfon und 
ihren von Nidits herleitbaren Selbftwert vernichten foil. Daß dies 
für alle Güter« und Zwed<etbik zutrifft, ift audi ohne weiteres ein
zuräumen. 3ßdes Meffenwollen der Perfongüte an irgendeinem Maße 
der Förderung, die ihre Leiftung einer beftebenden Güterwelt (feien 
es aud) »beilige« Güter) zuteil werden läßt, oder an dem, was ihr 
Wollen und Tun für die Erreichung eines Zweckes (und fei es 
ein dem Weltgefcbeben immanenter, beiliger Endzweck) als Mittel 
leifte, widerftreitet dem angeführten Vorzugsgefet), daß Perfonwerte 
felbft die böcbften unter den Werten find. Eine andere Frage aber 
ift, ob die formaliftifcbe Vernunft- und Gefetjesetbik nicht auch ibrer-
feits - wenn auch auf eine andere Hrt wie die Formen der Güter
und Zwecketbik — die Perfon e n t würdige — und zwar dadurch, 
daß fie diefelbe unter die Herrfcbaft eines unperfönlichen N o m o s 
ftellt, dem gehorchend fidb erft ihr Perfonwerden vollziehen foil. 

Vor einer felbftändigen Sacbprüfung deffen, was eine Perfon 
ift und welche Bedeutung ihr in der Ethik zukomme, muß daher 
der Ort, den die Perfon im fyftematifcben Zufammenbang des 
Formalismus einnimmt, fcbarf gekennzeichnet werden; fodann aber 
die Frage aufgeworfen werden, welches Verhältnis zu den fittlichen 
Werten die fo gefaßte »Perfon« innerhalb des Formalismus bat. 

H. Z u r t b e o r e t i f c b e n H u f f a f f u n g d e r P e r f o n ü b e r 
h a u p t . 

1. P e r f o n u n d V e r n u n f t . 
Es ift kein terminologifcber Zufall, daß die formale Ethik die 

Perfon an erfter Stelle als » V e r n u n f tperfon« kennzeichnet. Diefer 
Terminus betagt nid>t etwa, es gehöre zum Wefen der Perfon, 
Hkte zu vollziehen, die - unabhängig von aller Kaufalität — einer 
idealen Sinn- und Sad^-Gefetjlicbkeit folgen (Logik, Ethik ufw.): 
fondern er prägt (in einem Worte) bereits die materielle Hnnabme 
des Formalismus aus, daß Perfon im Grunde gar nichts Anderes 
fei als das jeweilige logifcbe Subjekt einer vernünftigen, d. b. jenen 
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idealen Gefetjen folgenden Hktbetätigung. Oder kurz getagt: Perfon 
ift hier das X irgendwelcher Vernunftbetätigung; die fittlicbe Perfon 
alfo das X der dem Sittengefetj gemäßen Willensbetätigung, d. b. es 
wird nicht z u e r ft gezeigt, worin das Wefen der Perfon und ihrer 
befonderen Einheit beftebt und dann die Vernunftbetätigung zu ihrem 
Wefen gehörig a u f g e w i e f e n ; fondern Perfonfein i f t nichts 
Hnderes und erfchöpft ficb darin, der Ausgangspunkt, irgendein X 
von Ausgangspunkt eines gefetjmäßigen Vernunftwillens oder einer 
Vernunfttätigkeit als praktifcher zu fein. Was daher ein Perfon 
genanntes Wefen, z. B. ein beftimmter Menfcb (oder auch die Perfon 
Gottes), noch über das hinaus ift, hinaus über »Husgangspunkt gefetj-
mäßiger Vernunftakte«, das kann hiernach fowenig ihr Perfonfein 
begründen, daß es vielmehr diefes Perfonfein nur zu befcbränken, 
ja relativ aufzuheben vermag. 

Hn diefen Beftimmungen ift — wie die Folge zeigen wird — 
Eines ganz richtig: daß nämlich Perfon niemals als ein D i n g oder 
eine S u b f t a n z gedacht werden darf, die irgendwelche Vermögen 
oder Kräfte hätte, darunter auch ein »Vermögen« oder eine »Kraft« 
der Vernunft ufw. Perfon ift vielmehr die unmittelbar miterlebte 
E i n h e i t des Er-lebens, — nicht ein nur gedachtes Ding hinter und 
außer dem unmittelbar Erlebten. 

Hiervon aber abgefeben, bat jene obige Beftimmung der Per
fon als Vernunft-perfon erftens zur Folge, daß jede Konkretifie-
rung der Perfonidee auf eine konkrete Perfon fcbon von Haufe aus 
mit einer Entperfonalifierung zufammenfällt. Denn eben diefer 
hier »Perfon« genannte Tatbeftand, daß »irgend etwas« Subjekt 
einer Vernunfttätigkeit fei, kommt konkreten Perfonen, a l l e n 
Me nf eben z .B. , gleichmäßig, und als ein in Hllen Identifcbes zu. 
Die Menfchen können ficb in ihrem Perfonfein allein hiernach alfo 
in Nichts unterfebeiden. Ja, der Begriff einer »individuellen Per
fon« wird hiernach ftreng genommen zu einer contradictio in 
adjeeto. Denn die Vernunftakte find ja - felbft nur definiert als 
die einer gewiffen Sacbgefetjlicbkeit entfprechenden Hkte — alfo 
auch eo ipso außerindividuell, oder wie manche Anhänger des 
Kritizismus fagen, »überindividuell«. Was alfo zu der Idee eines 
Subjekts diefer Hkte noch als individualitätsbeftimmend hinzutritt, 
das höbe auch das Perfonfein des betreffenden Wefens notwendig 
auf. Eine folche Folge ift aber im Widerftreit mit dem Wefens» 
zufammenbange, daß jede endliche Perfon ein I n d i v i d u u m ift 
und dies als P e r f o n felbft - nicht erft durch ihren befonderen 
(äußeren und inneren) Erlebnisi n b a l t , d. b. das, w a s fie denkt, 

16* 
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will, fühlt ufw., und auch nicht er ft durch den Leib (feine Raum-
erfüllung ufw.), den fie zu eigen bat. Das betagt: das Sein der 
Perfon kann nie darin aufgeben, ein Subjekt von Vernunftakten 
einer gewiffen Gefetjlicbkeit zu fein - wie immer ihr Sein fonft 
genauer zu fatten fei und wie falfcb es auch wäre, es als dingliches 
oder fubftanziales Sein zu faffen. Nicht einmal »geborfam« könnte 
die Perfon gegenüber einem Sittengefetj fein, wenn fie kraft jenes 
Gefet3es - als fein Vollzieher - er ft gleicbfam erfcbaffen würde.1 

Denn das Perfonfein ift auch das Fundament jedes Geborfams. 
Behält man die obige falfcbe Beftimmung der Perfon feft im 

Huge, - wie es Kant glücklicherweife nicht getan hat - , fo ergibt 
ficb eine Ethik, die denn auch zu Nichts weniger als zur Finer» 
kennung einer fog. »Autonomie« oder einer »Würde« der Perfon 
qua Perfon führen kann. Was ficb vielmehr konfequent aus diefer 
Beftimmung ergeben muß, ift nicht Huto-nomie (ein Wort, in dem 
das »Auto« doch wohl auf die Selbftändigkeit der P e r f o n hin
weifen foil), fondern L o g o n o m i e und gleichzeitig äußerfte 
H e t e r o n o m i e der Perfon.2 Diefe konfequente Entwicklung nahm 
denn auch der kantifche Perfonbegriff fcbon bei J. G. Fichte und 
noch mehr bei Hegel. Denn bei Beiden wird die Perfon fdiließlicb 
n u r die gleichgültige Durcbgangsftelle für eine unperfönlicbe Ver» 
nunfttätigkeit.3 Die Ergebniffe decken ficb hier wieder mit jenen 
des Hverroes und Spinoza — trot} des verfcbiedenen Ausgangs» 
Punktes; fei es hierbei, daß der befondere zufällige Erlebnisinbalt 
oder daß der Leib jene überperfonale und überindividuelle Vernunft
tätigkeit erft zur Perfon individualifieren foil. 

Wird aber jene Beftimmung n i ch t konfequent feftgehalten und 
mifcht ficb in die Anwendung des Perfonbegriffs irgendein pofitives 
materiales Moment ein, das über das bloße X einer Vernunft-

1) Ebenfowenig kann die ftaatsrecbtlicbe Perfon — eine abgeleitete Form 
der Perfon, die H. Cohen merkwürdigerweife mit dem Wefen der Perfon 
identifiziert - erft auf Grund einer Recbtsverfaffung gefcbaffen, fondern 
böcbftens äuvd> diefe anerkannt werden. Nur einer Perfon g e b ü h r t z.B. 
das Wahlrecht. Nicht aber ift fcbon jeder, dem eine Verfaffung diefes Redbt 
zufpricht, darum eine Perfon. Nur dies kann das pofitive Gefet) beftimmen, 
daß jemand unabhängig von der Vorprüfung, ob er eine Perfon fei, für 
eine folche »gilt« und angenommen oder behandelt wird - und dies immer 
nur in Hinficbt auf die Ausübung gewiffer Rechte. 

2) Doch beachte man, daß bei Kant felbft weit häufiger von einer Huto-
nomie der Vernunft die Rede ift als von einer Autonomie der Perfon. 

3) Ficbtes »Gefchloffener Handelsftaat« mit feiner vollkommenen (oziali-
ftifcben Verfklavung der Perfon ift das erfte ftaatspbilofophifcbe Ergebnis 
jener konfequenteren Wendung des kantifchen Perfonbegriffes. 
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tätigkeit irgendwie hinausgeht, fo gibt es hier auch keinerlei Grenze 
mehr in der Beftimmung deffen, w a s dann in einem Menfchen 
jener »Autonomie« und »Würde«, w a s jener Unverletjlicbkeit und 
Achtung teilhaftig fein foil — keine ftrenge Grenze bis zu feinem 
momentanen Augenzwinkern und einer beliebigen launifcben 
Stimmungsverfcbiebung. So führt das n^&zov iptvdog in der Be
ftimmung der Perfon ganz von felbft in die verkehrte Alternative: 
Entweder Heteronomie der Perfon durch eine pure Logonomie, 
ja Tendenz zu einer vollftändigen Entperfonalifierung, oder etbifcher 
Auslebeindividualismus ohne jede innere Grenze feines Rechtes. 
Die Anerkennung einer geiftigen Perfon u n d Individualität aber, 
die allein vor diefen Irrungen behüten könnte, fcbließt jenes Be-
griffsfyftem von vornherein völlig aus. 

Bei Kant felbft erhält freilich die Perfonidee noch dadurch 
einen Schein von einer über das X eines vernünftigen Willens noch 
hinausgehenden Exiftenz und Blutfülle, daß Kant diefes X auch 
mit dem homo noumenon, d. b. dem Menfchen als »Ding an fleh« 
identifiziert und diefem den homo pbänomenon entgegenfetjt 
Nun ift ja aber der homo noumenon logifcb gar nichts weiter als 
der Begriff der fcblecbthin unerkennbaren Seinskonftante »Ding an 
fich«, angewandt auf den Menfcben. Diefelbe unerkennbare Kon-
ftante beftebt aber auch — ohne j e d e innere Differenzierungs-
mögliebkeit — für jede Pflanze und jeden Stein. Wie foil f ie dem 
Menfcben alfo eine Würde geben, die von jener des Steines ver-
febieden wäre?x 

1) Was die Freiheit betrifft, liegt die Sache etwas anders. Die dritte 
Antinomie foil nur die logifcb = tbeoretifebe Mögliebkeit der Freiheit (im nega
tiven Sinne der Nicbtkaufiertbeit einer Tätigkeit) für die Dinganfichfphäre 
aufweifen. Daß aber z. B. nicht der Stein als Ding an fich, fondern der 
Menfcb frei ift, das foil erft durch die Vorfindung des Sittengefetjes als des 
kategorifeben »Du follft« per Poftulat (»Du kannft, denn Du follft«) zur Ge= 
gebenbeit kommen. Durch die Identifizierung jener möglichen Freiheit (die 
der Menfcb mit dem Stein gemein bat) mit diefer poftulierten (pofitiven 
Freiheit) ergeben fich aber andere bekannte Widerfprüche. Fällt doch dann 
einmal das Freifein mit dem »Gutfein«, refp. mit der Gefetjlicbkeit des Wollens 
an Umfang der Begriffe zufammen, während »Freiheit« im erften (tranfzen-
denten) Sinne ebenfowobl Freiheit zum Böfen wie zum Guten ift — alfo eine 
Vorausfetjung der fittlicben R e l e v a n z des Tuns überhaupt. Bekanntlich bat 
J. G. Fichte den erften, Schopenhauer in feiner Lehre vom »inteltigiblen-
angeborenen Grundcbarakter« des Menfcben den zweiten diefer kantifcben 
Freibeitsbegriffe, - die beide völlig unhaltbar find, - einfeitig ausgebildet. 
Daß das berühmte »Du kannft, denn Du follft« gegen ein einfiebtiges Wefens-
gefet) verfloßt, ift früher gezeigt worden. 
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2) P e r f o n u n d d a s »Ich« d e r t r a n s z e n d e n t a l e n 
A p p e r z e p t i o n . 

His eine Urbedingung jeder gegenftändlicben Erfabrungseinbeit 
und damit der Idee des Gegenftandes überhaupt (fowobl des 
inneren »pfydnfcben« als des äußeren »pbyfifdjen«, wir können 
binzufetjen aud) des idealen Gegenftandes) fiebt Kant es an, daß 
jeden Hkt des Wahrnehmens, Vorftellens ufw. ein »Itf> denke« 
muffe begleiten können; d. b. das hier gemeinte »Id)« ift nid)t ein 
nad)träglid)es Korrelat zur Einheit des Gegenftandes, fondern feine 
Einheit und Identität ift die Bedingung der Einheit und Identität 
des Gegenftandes. »Gegenftand« b e d e u t e t biernad) eben nur das 
durd) ein Id) identifizierbare Etwas. I d e n t i t ä t ift hier nid)t 
etwa (wie für uns) ein Wefensmerkmal des Gegenftandes und in 
jedem beliebigen Gegenftande als ein fokbes erfd)aubar (die intu
itive Grundlage des Identitätsfatjes H ^ H ) , fondern der Sinn des 
Wortes »Gegenftand« foil fid) mit der Identifizierbarkeit von Etwas 
durd) ein Id) ded<en. Die Identität käme alfo hiernach dem Id) 
urfprünglid)er zu als dem Gegenftande und diefer trüge es erft 
von ihm gleid)fam zu Leben.1 Nad) dem, was wir früher feft« 
ftellten2, beftebt eine fold>e Bedingung in keiner Weife. Gewiß 
muffen wefensidentifd)en Gegenftänden aud) wefensidentifd)e Hkte 
entfpred>en. Fiber diefer Zufammenbang — wie jener von Hkt 
und Gegenftand überhaupt — ift kein einfeitiger, fondern ein 
gegenfeitiger. Und aud) »das Id)« (nid)t nur das individuelle Id), 
fondern aud) das, was der Idee der itfmrtigen Mannigfaltigkeit und 
Einheit d. h. »dem Id)«, im Unterfd)iede von jener des raum«zeit« 
lid)en flußereinander in der Hnfdiauung entfprid)t) ift felbft nod) ein 
Gegenftand. Niemals aber ift ein Hkt aud) ein Gegenftand; denn 
es gehört zum Wefen des Seins von Hkten nur im Vollzug 
felbft erlebt und in Reflexion gegeben zu fein. Niemals kann mit
bin ein Hkt durd) einen zweiten, etwa rüd(blid<enden Hkt wieder 
Gegenftand werden. Denn aud) in der Reflexion, die den Hkt über 
feinen (naiven) Vollzug hinaus nod) wißbar mad)t, ift er niemals 
»Gegenftand«; das refiektive Wiffen »begleitet« ihn, aber vergegen-
ftändlid)t ihn nid)t. Niemals kann mitbin ein Hkt in irgendeiner 

1) Das pfyd>ologifd>e empirifcbe Id) foil hierbei feine Identität und Ein
heit (f. Widerlegung des Idealismus) erft auf Grund der Gegebenheit des 
»Bebarrlid)en im Raum« (der Materie) befitjen. Die Materie felbft aber ihre 
Identität und Einheit auf Grund des tranfzendentalen leb. 

2) Siebe Teil 1, Hbfcbnitt: flpriorismus und Formalismus. 
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Form der Wahrnehmung (oder gar Beobachtung) — fei es der 
äußeren oder der inneren Wahrnehmung - gegeben fein. Wohl 
aber ift jedes Ich in der F o r m nur einer einzigen Wabrnebmungsart, 
und zwar der Hkt=form der inneren Wahrnehmung und der ihr wefens-
gefetjlich entfprecbenden Form der Mannigfaltigkeit gegeben. Redu» 
zieren wir diefe Formunterfchiede des Wabrnehmens und die intuitiven 
Formkorrelate ihrer Mannigfaltigkeiten auf einen Akt formlofer 
Hnfchauung, fo ift alfo auch »das« Ich felbft, das im Vollzug eines 
Hktes i n n e r e r Wahrnehmung (als einer Ricbtungsbeftimmtbeit des 
Wabrnehmens als eines Hktes) felbft nur als F o r m des Wabr
nehmens figuriert, noch eine beftimmte M a t e r i e der Wahrneh» 
mung, — nicht alfo die bloße Idee des öegenftandes oder die Idee 
eines »logifchen Subjekts« in der Form der Zeitanfchauung, wie 
Kant meint. 

fllfo weder die Idee des »logifchen Subjekts« für Erlebnis
prädikationen noch die zeitliche Mannigfaltigkeit, die (zum mindeften) 
gleicburfprünglicb in dem Gegebenen der äußeren Hnfchauung fteckt, 
vermag die I ch b e i t zu beftimmen und vom N a t u r f e i n abzu
grenzen. Hucb die Materie ift z. B. ein logifches Subjekt in der 
Zeit (nicht nur das Beharrliche im Räume). Da mitbin die Idee des 
Gegenftandes und ihr Korrelat, die Idee des Hktes, ficb durch Hinzutritt 
beftimmter pbänomenologifcb aufweisbarer verfchiedener Materien 
fchlichter formlofer Hnfchauung gleicburfprünglicb zu den Ideen eines 
»Ich« und einer »Materie« fondern (bzw. zu den entfprecbenden 
Ricbtungsunterfcbieden »innerer« und »äußerer« Wahrnehmung), fo 
kann das Ich in k e i n e m möglichen Sinne des Wortes Bedingung des 
Gegenftandes fein. Vielmehr ift es felbft nur ein Gegenftand unter 
Gegenftänden; und feine Identität befteht nur infofern, als Identität 
eben ein W e f e n s m e r k m a l des Gegenftandes ift. Hndererfeits 
zeigt ficb, daß die Kantifcbe Beftimmung einen Widerfprucb ein-
fchließt. Wäre der Gegenftand nichts weiter als das Identifizierbare, 
fo müßte doch gerade auch das »Ich« - deffen Identität ja fogar 
Bedingung des Gegenftandes fein foil — ein Gegenftand fein, was es 
als »Bedingung des Gegenftandes« doch wieder nicht fein darf. 

Wir können daher nur Eines, was auch Kants Lehre zwar ent
hält, aber - da fie diefes Eine eben gewaltig überbeftimmt - auch ver
birgt, anerkennen: daß zum Wefen eines Gegenftandes die Erfaß-
barkeit durch einen Hkt »gehört«, zum W e f e n f e i n e r I d e n t i t ä t 
aber die Identifizierbarkeit der Hkte - und dies ohne Hinfeben auf 
die Identität der Gegenftände, die fie erfaffen — ebenfo wefens-
notwendig »gehört«. Nicht aber gehört dazu a u ß e r d e m noch 
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eine Identifizierung refp. eine Identität eines Ich, das jene Akte 
vollzöge. Die Icbidentität ift lediglich ein Spezialfall eben dieler 
Wefenszufammengebörigkeit, nicht aber deren Fundament und »Be
dingung«. Und auch jene wefenhafte Zufammengebörigkeit befagt 
mit nichten, daß die Gegenftände und Gegenftandszufammenbänge 
üd? nach den Hkten und deren Zufammenbängen und apriori-
fcben Fundierungsverbältniffen »richten« müßten. (»Kopernikanifcbe 
Wendung«). Es ift alfo durchaus keine »Bedingung« der Welt oder 
des Weltfeins, durch ein Ich, refp. durch ein das Wefen der I c b b e i t 
an ficb tragendes Erkennendes erfabrbar oder erkennbar zu fein. 
Nur das cogitare ift im Sinne des obigen Wefenszufammenbangs 
»Bedingung« (nicht ein »cogito«), wie übrigens nicht minder das 
Weltfein »Bedingung« des cogitare ift. Denn jeder Wefenszufammen-
bang fordert, daß Gegenftände, die Gegenftände jener Wefenbeiten 
find, fich auch — und zwar gegenfeitig — bedingen.1 Jene fpezififcb 
»kantifcbe« Fingft vor dem »tranfzendenten Zufall« — es könnten fich 
die Gegenftände unter fich ganz anders benehmen, als es den Ge
legen unteres Erfabrens (Denkens ufw.) entfpricbt, fofern wir üe 
nicht von vornherein fcbon durch jene Gefetje unteres Erfabrens 
»binden« — ift felbft nur eine Folge davon, daß er obigen Wefens« 
zufammenbang verkennt, der eben eine folcbe Möglichkeit gerade 
ausfcbließt; dies aber ohne den Verfucb, die Gegenftände über den 
Stock — wenn ich fo tagen darf — unferer Erfabrungsgefetje fpringen 
zu laffen. Mit jener »fingft« fällt aber auch die fubjektiviftifcbe 
Reaktion der »kopernikanifcben Wendung« auf tie fort. 

Es ift fcbon in dem Gefagten enthalten, daß wir Kants Wider
legung der S e e l e n l e b r e des Rationalismus feiner Zeit — foweit 
fie rein negativ ift — auch von unteren Potitionen aus volle An
erkennung zollen. Wie alle dinglichen Setjungen ftebt natürlich auch 
die Setjung eines Seelendinges als realer Subftanz und »Trägers« 
der in innerer Wahrnehmung gegebenen Erlebniffe unter der Herr-
fcbaft nicht nur des obigen Wefenszufammenbangs von fikt und 
Gegenftand, fondern außerdem noch unter der Herrfcbaft aller der 
reichen Wefenszufammenbänge, welche das Wefen der I c h b e i t und 
ihrer Mannigfaltigkeitsform ausmachen, und welche die (apriorifcbe) 
Phänomenologie des Pfycbifcben zu entwickeln hat. Daß die Ichbeit, 
und daß natürlich auch das individuelle Erlebnisicb nicht auf folcbe 
Seelenannabmen g e g r ü n d e t werden dürfen — fondern böcbftens 

1) Im »Wefenszufammenbangs felbft fte&t nichts von »Bedingung«, 
fondern nur Zufammengebörigkeit. Erft die Anwendung von Wefenszufammen-
bangen führt zu »Bedingungen«. 
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diele auf jene, das ift natürlich auch für uns felbftverftändlich.1 Ift fcbon 
die Icbbeit — nicht nur das individuelle Erlebnisicb — ein Gegen-
ftand und allen Wefenszufammenbängen, die zwifcben Gegenftänden 
befteben, als den Erfüllungsgrundlagen der Sätje reiner Logik, unter« 
worfen —, fo ift die, dem individuellen Erlebnisicb als »reale Grund
lage« fupponierte »Seele« natürlich erft recht ein Gegenftand - da 
fie ja fogar ein Ding ift. Daß fie daher niemals als Ausgangspunkt 
von Hkten gedacht werden kann, das folgt fcbon daraus, daß ja 
nicht einmal das anfcbaulicbe Fundament für die (eventuelle) Hn-
nabme eines folcben Dinges, ja nicht einmal das Fundament diefes 
Fundamentes, eben die Icbbeit, als folcber »Ausgangspunkt« phäno
menal gegeben ift. flndererfeits aber muffen wir das Hnfchauungs
datum eines individuellen Erlebnisicb, das jedes Erlebnis durch die 
individuelle Hrt feines Erlebens felbft eigenartig tönt und in jedem 
adäquat gegebenen Erlebnis darum mitgegeben ift, gegen Kants 
Verfucb, ein folcbes zu leugnen und das mit diefen Worten Gemeinte 
zu einem bloßen »Zufammenbang der Erlebniffe in der Zeit« — an
geheftet an die Idee eines bloßen logifcben Subjekts — berabzufetjen, 
als unbeftreitbares P h ä n o m e n feftbalten. Weit entfernt, daß das 
Erlebnisicb irgendwelcher Zufammenbang von Erlebniffen fei, ift j e d e s 
Erlebnis felbft nur voll und adäquat gegeben, wenn in ihm das er
lebende Individuum mitgegeben ift.2 Erft eine Hb f t r a k t i o n von 
demjenigen Gebalt der Erlebniffe, die fie als Erlebniffe eines leb-
individuums wefensnotwendig befitjen, eine Hbftraktion alfo von dem 
ftets individuellen Erleben diefer Erlebniffe, dem jener poütive Sonder
gebalt in ihnen korrefpondiert, läßt uns in der Pfycbologie von »Er
lebniffen« als wie von freifcbwebenden Sondergebilden reden. Und 
dies gilt fcbon für die deskriptive Pfycbologie, die mit den Erlebniffen 
noch nicht als mit identifizierbaren »Dingen« oder »Ereigniffen« ope
riert, die wiederkehren können, reproduziert werden, die ficb verbinden 
können ufw. Wie fcbon die Icbbeit ein poütives Hnfchauungsdatum ift 
gegenüber der Idee eines Gegenftandes in der Zeit überhaupt — ein 
Hnfchauungsdatum nämlich für den Hkt formlofer Hnfcbauung - , fo ift 
jedes individuelle Ich auch für einen Hktus von der Form der inneren 
Wahrnehmung eine jeweilig neue und neue Hnfcbauungsgegebenbeit, 
die weder mit irgendeinem befonderen Erlebnis i n b a 11 noch mit deren 

1) Wie tollte die »Seele« z. B. das fein, was äußerlich wahrnimmt, da fie 
oder ihr finfcbauungsfundament doch felbft nur in der fpezififcben Form der 
inneren Wahrnehmung gegeben fein kann? 

2) Vgl. hierzu die genauere Ausführung des Gedankens in meinem 
fluffat) über »Selbfttäufchungen« (gegen Schluß). 
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Summe oder irgendwelchen R e l a t i o n e n und O r d n u n g e n folcber 
I n h a l t e zufammenfällt. Da jedes individuelle leb in einer beton» 
deren, nur der unmittelbaren Hnfcbauung zugänglichen Fi r t d e s 
E r l e b e n s aller auch nur möglichen, faktifcb immer nur mehr oder 
weniger zufälligen Reibe von Etlebniffen gründet, und diefe H r t dem 
Hkte innerer Hnfcbauung felbft noch gegeben fein kann — in der 
künftlerifcben Biographie z. B. audi noch zur Hufweifung zu kommen 
vermag —, fo kann es a n feinen faktifcben Erlebniffen zwar zur Fin« 
fchauung kommen, nie aber in diefen oder deren Zufammenbängen 
aufgeben. Hucb einer faktifcben, beftimmten Leiblicbkeit oder gar eines 
beftimmten organifcben Körpers bedarf das individuelle Erlebnisich 
n i cb t zu feiner Identifizierung als diefes individuellen. Nur das ift 
wiederum ein Wefenszufammenhang — und kein bloß induktiver 
Tatbeftand —, daß, wo immer auch ein folcbes individuelles leb ge« 
geben ift, auch ein individueller Leib mitgegeben ift - und mit 
ihm auch ein Leibicb.1 Um ein individuelles Ich als exiftent zu fetjen, 
bedürfen wir alfo durchaus keiner fundierenden Exiftenzialfe^ung feines 
Körpers. Es fteckt z.B. ebenfo in gewiifen »Zeichen« und »Spuren« 
feiner Exiftenz, die irgendwelche Werke oder Handlungen in irgendeine 
Form der Materie eindrückten — und in denen es »verftändlich« wird. 

Aber noch mehr: Hucb das ift ein Wefenszufammenhang, daß 
die »leb h e i t« n u r u n d a l l e i n i n irgendeinem i n d i v i d u e l l e n 
leb fid) als feiend darfteile, fie alfo außerdem, daß fie aller möglieben 
individuellen lebe »Wefen« - und zwar Wefen a l s lebe - ift, nicht 
felbft noch als »ein« Seiendes gedacht werden kann. Obzwar wir 
die Idee einer »Icbbeit« bilden können, ohne fie an individuellen 
leben empirifd) zu abftrabieren, fie vielmehr an ihnen in eidetifeber 
Rbftraktion »finden«, - finden wir auch obigen Wefenszufammenhang 
zwifeben dem Wefen der Icbbeit und dem Wefen eines individuellen 
Ich überhaupt. Gerade an diefer Stelle ift uns aber diefer Wefens
zufammenhang von befonderer Bedeutung; denn er zeigt, daß alle 
und jede Rede »von einem überindividuellen Id)«, einem »Bewußt» 
fein überhaupt«, einem »tranfzendentalen leb« mit befonderen ge» 
fefjmäßigen Verfahrungsweifen in allen Menfcben evident widerfinnig 
ift. Es gibt nur einerfeits das Wefen der Icbbeit und anderer» 
feits individuelle lebe, in denen allein jene Icbbeit feiend wird. 
Das individuelle Ich ift daher durchaus keine Hrt von »Schranke« 

1) Daß diefes Leibich in der inneren Wahrnehmung außerdem als »innerer 
Sinn« für das, dem Gefamtindividuum an feinem Sein und Erleben »Wahr» 
nebmbare« fungiert, habe icb anderwärts zu erweifen geflieht. Siebe meine 
Rcbeit über Selbfttäufcbungen. Vgl. das Folgende. 
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der Icbbeit, wie die Anhänger all jener Begriffe meinen, fondern 
umgekehrt ift jede Idee eines außer- oder »überindividuellen Id)«, 
deffen Schranke oder »empirifcbe Trübung« das individuelle Ich wäre 
und unter deffen Vorausfetjung das individuelle Id) ja erft folebe 
Schranke fein könnte, eine evident widerfinnige Annahme.1 Stre iken 
wir alfo die individuellen lebe weg, fo bleibt nicht etwa noch ein 
fog. überindividuelles Ich als Bezugszentrum der »Welt«, fondern 
überhaupt kein Ich. 

Wir können hieraus eine einfache Folgerung ziehen: Ift die 
»Welt (als Rußen» und Innenwelt) überhaupt noch etwas anderes 
als der Erlebnisinhalt individueller lebe, fo kann audi k e i n e r l e i 
leb (auch kein »transzendentales« oder »überindividuelles«) Be= 
dingung der Welt fein. Und umgekehrt: Jede Annahme einer 
Ichbedingtheit der Welt und ihrer Gegebenheit führt auf Grund 
obigenWefenszufammenbangs n o t w e n d i g in den Solipfismus.2 Da 
der Solipfismus aber durch ein evidentes Tranfzendenzbewußtfein, 
d. b. durch das in jedem Akte des »Wiffens von« mitgegebene 
unmittelbare Wiffen der wefenhaften Unabhängigkeit des Seienden 
febon als Seienden vom V o l l z u g eines Wiffensaktes (alfo auch 
»diefen«, fowohl binficbtlicb deffen, was wir von uns als was wir 
von der Außenwelt wahrnehmen) evident widerünnig ift, fo bleibt 
auch nur die Folgerung zurüdt, daß das Ich in keinem Sinne des 
Wortes — fei es als aktuelles oder bloß »möglid>es«, denn auch in 
der Sphäre des »Möglichen« gelten die Wefenszufammenhänge — 
Bedingung des Gegenftandes fein kann. 

1) Nicht etwa eine »widerfprucbsvolle« als ob eine contradictio in terminis 
vorläge, auch keine »unfinnige«, da die Gefetje der reinen Grammatik dabei 
unverletjt bleiben. Sie ift »widerfinnig«, da fie den wefensgefetjlicb gebundenen 
S i n n der Idee des Ichs aufbebt. Und fie ift falfcb, w e i l fie »widerfinnig« ift. 

2) Hiermit ift über das Recht, ein Gemeinfcbafts=Kollektivicb anzunehmen 
(und ihm entfpreebend eine Gemeinfcbaftsfeele), noch gar nichts ausgemacht. 
Denn nicht um den Gegenfatj »Kollektivum« und »Glied des Kollektivums« 
bandelt es fieb hier, fondern um den Gegenfat) von Wefen und (exemplarifcben) 
Individuen diefes Wefens. Ein »Gemeinfchaftsid>« müßte genau wie ein Ich 
des Gliedes diefer Gemeinfchaft felbft wieder ein individuelles Ich fein. Ein 
Gemeinfcbaftsbewußtfein hätte mit jenem »flllgemeinbewußtfein« oder einem 
»überindividuellen Ich« — wie wir es hier beftreiten — nichts zu tun. Ein 
Gemeinfcbaftsich möchte aber auch — auch in feiner weiteften Ausdehnung — 
kaum genügen — folange wir ernftbaft bleiben —, eine »Bedingung des 
Gegenftandes der Erfahrung« darzuftellen. Man kann es doch kaum von der 
Welt verlangen, daß fie den »Gefetjen irgendeines Gemeinfcbaftsbewußtfeins« 
— a priori — Genüge leifte. Ich treffe mich in obigem mit vielem im Ergebnis, 
was Frifcbeifen • Köhler in feinem lehrreichen Werke »Denken und Wirklichkeit* 
hervorgehoben hat. 
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Ebenfowenig aber fällt nun auch — fo wie es jede Form des 
»Tranfzendentalismus« fordert - das i n d i v i d u e l l e Ich mit dem 
» e m p i r i f c b e n leb« zufammen, fofern unter »empirifcb« gemeint 
ift die Sphäre der Beobachtung und Induktion. Vielmehr befitjt auch 
jedes i n d i v i d u e l l e Ich fein »We Ten«, das mit der Aufhebung 
feiner Exiftenz in Gedanken durchaus nicht verfebwindet und das 
z. B. auch den Figuren der dicbterifcben Welt zukommt. Und eben 
diefes Wefen eines individuellen leb ift auch i n a l l e n f e i n e n 
empirifcben Erlebniffen - fofern fie voll und adäquat gegeben find — 
mitgegeben. Diefes »individuelle Wefen« ift aber niemals irgendeiner 
Form der Beobachtung zugänglich und feine Erkenntnis keiner ffrt 
der Induktion. Wohl aber ift die Erfcbauung diefes feines W e f e n s 
die Vorausfetjung für alle Anwendung der, durch Hbfebung von den 
individuellen Wefensverfcbiedenbeiten ja überhaupt erft möglichen 
und zugänglichen »Gefetje der empirifcben Pfycbologie« (fowobl der 
Kollektiv» als der Einzelpfycbologie) auf irgendein empirifebes Ge= 
febeben oder Handeln des betreffenden Individuums. Wefen bat ja 
mit flUgemeinbeit nicht das minderte zu tun. Daß fieb das Wefen 
eines individuellen leb von der »Ichheit« als dem Wefen d e s Ich 
völlig febeidet — dies braucht kaum getagt zu werden. Wer alfo 
das »empirifebe Ich« als den Inbegriff aller möglieben Beobacbtungs» 
inbalte an einem leb (fei es der Selbft» oder Fremdbeobacbtung) 
eine »Trübung« nennen will, der mache fieb dann wenigftens klar, 
daß das empirifebe leb eine Trübung des individuellen Wefensicb 
wäre-nicht aber eine »Trübung« eines »Ich überhaupt« oder eines 
»tranfzendentalen Ich«. Will der betreffende aber mit dem Namen 
»tranfzendental« etwas, was zur Wefensfphäre gehört, bezeichnen, 
fo muß er konfequent auch von einem t r a n f z e n d e n t a l » 
i n d i v i d u e l l e n Ich reden, das gleichzeitig »überempirifcb« ift, 
gleichwohl aber ein materialer Gehalt der flnfcbauung — alfo durch
aus keine unerkennbare (wie Kants »bomo noumenon«) Sache oder 
bypotbetifebe Sache wie die Seelenfubftanz. 

Trot) der großen Wichtigkeit des hier Gefagten für die Ethik1 

find wir nun aber in der Erkenntnis der Perfonalität auch nicht 
um einen Schritt weitergekommen. Denn von keinem der hier ge= 
fundenen Grundtatfacben und Begriffe läßt fieb der Begriff der 
» P e r f o n « gewinnen; weder von den Zufammenhängen, die 
zwifeben H k t u n d G e g e n f t a n d , Hktformen, -riebtungen und 
arten und den zugehörigen Gegenftandsbereicben befteben, noch 

1) Siebe hierzu den unter B. folgenden flbfehnitt. 
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von der Icbbeit und dem individuellen leb, nod) gar von der 
»Seele« aus. 

Nun aber bleiben noch z w e i Probleme befteben, die nur die 
febärffte Trennung von den genannten - eine Trennung, die wir 
bei den kritifierten Lebren völlig vermiffen - zur Hnfcbauung zu 
bringen vermag. 

Haben wir nämlich alle flktarten, H k t f o r m e n , fikt» 
r i e b t u n g e n unter ftrengfter Hbfebung von den realen Trägern 
diefer Hkte und ihrer Natur o r g a n i f a t i o n gefondevt, ihre Wefen» 
beiten und ihre Fundierungsgefetje aufgewiefen, fo entftebt als eine 
let)te Frage, was es denn fei, was noch ganz unabhängig von der 
N a t u r o r g a n i f a t i o n ihrer Träger (z.B. Menfchen), durch deren 
Reduktion fieb ja die Wefenbeiten der Hkte erft heraushoben, diefe 
v e r f e b i e d e n e n Hktwefen felbft - nicht etwa die faktifcb voll» 
zogenen Hkte eines beftimmten realen Individuums oder einer 
Gattung foleber — zur Einheit zufammenbinde. Den einzelnen zeitlich 
beftimmten Hkt, z. B. mein jetziges Denken, während ich febreibe, 
vollzieht ein beftimmtes Menfcbenindividuum mit all feinem faktifeben 
Sein und Sofein — nicht etwa ein »Ich« oder gar eine »Seele«. Wir 
bedürfen dabei keines weiteren Vollziehers diefes Hktes. Sehen 
wir (durch die pbänomenologifche Reduktion) ab von diefem Voll» 
zieber und feinet Realität und Befchaffenbeit, fo bleiben uns auch 
nur die verfebiedenen H k t w e f e n , z.B. das Urteilen, Lieben, Haffen, 
Wahrnehmen, Wollen fowie inneres und äußeres Wahrnehmen ufw. 
in Händen, von denen nur einem e i n z i g e n , nämlich dem Hktwefen 
der inneren Wahrnehmung, ein Ich korrefpondiert. Hucb hier bedürfen 
wir keines Vollziehers diefer Hkte; febon darum nicht, da wir ja 
gerade von einem individuellen Vollzieher abgefeben haben. Wir 
prüfen hier ganz unabhängig von allem Hinfeben auf einen flktvoll» 
zieher die unendliche Fülle gefetjlicber Beziehungen, die z. B. zwifeben 
Wahrnehmung und Wabrnebmungsding, zwifeben Sehen undSebding, 
zwifeben Fühlen und Werten, zwifeben Lieben und Werten, Vorziehen 
und Werten, zwifeben Wollen und feinen Projekten befteben. Nun 
aber bleibt noch die Frage: Nicht, von wem oder von welchen realen 
Wefen werden Hkte vollzogen, eine Frage, die ja für Hktwefen 
ohne Sinn ift, wohl aber: Welcher einheitliche Vollzieher »gehört« 
zum Wefen eines Hktvollzugs von fo wefenbaft v e r f e b i e d e n e n 
Hktarten, «formen, »riebtungen überhaupt. Da Hktwefen und ihre 
Fundierungszufammenbänge aber gegenüber der gefamten induktiven 
Erfahrung eo ipfo »a priori« find, fo können wir auch tagen: Welcher 
Vollzieher »gehört« wefenbaft zum Vollzuge vonHkten fo verfebiedenen 
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Wefens überhaupt? Und erft an diefer Stelle — nicht aber »früher« 
in der Ordnung der Probleme - ftellt fich die P e r f ö n l i c h k e i t 
als Problem vor uns bin. 

Ein zweites analoges Problem erftebt auf der Seite der 
Gegenftände und Gegenftandsbereiche. Haben wir entfprechend der 
pbänomenologifcben Reduktion auf der Rktfeite, auch hier die Re
duktion vollzogen; haben wir von Wirklichkeit und Unwivklicbkeit 
der Gegenftände abgefehen, um nur die Wefens= und Sinnzufammen-
hänge ihrer puren Wasbeiten zu ftudieren, und zwar der formalen 
und materialen, in befonderen Gegenftandsregionen gründenden, wie 
z. B. Werte und Exiftenzialgegenftände (refp. Widerftände als die 
phänomenalen, objektiven Strebenskorrelate) fie darftellen, und in 
ihnen wieder ihre reichen Unterfpbären (z. B. Pbyfifcbes, Pfycbifcbes, 
Ideales), fo erftebt das Problem: Zu welcher Hrt von E i n h e i t fcbließen 
fich diefe Gegenftandswefen zufammen, fofern fie überhaupt ins Sein 
hinübertreten follen — nicht etwa an diefem oder jenem Dinge 
f e i n follen? Und wiederum erft an diefer Stelle ftellt fich das 
Problem d e r W e l t als der W e l t e i n b e i t vor uns hin: Ein Problem 
alfo, das mit jenem der P e t f o n aufs genauefte korrefpondiert. 

Denn genau fo wie der Idee des Aktes die Idee des Gegen-
ftandes, allen wefenhaften Hktarten aber wefenhafte Gegenftandsarten, 
den Hktformen z. B. der inneren und äußeren Wahrnehmung die 
Seinsformen des Phyfifchen und Pfychifchen, den vitalen Hkten 
eine »Umweit« wefenhaft korrefpondiert, - fo korrefpondiert der 
P e r f o n (als Wefen) eine W e l t (als Wefen). Und hier beachte man 
wohl: Pfycbifdies und Pbyfifcbes ftellen hier durchaus nur zwei Seins» 
formen eines e i n z i g e n W e l t f e i n s dar, beide a priori beftimmt 
durch zwei grundverfcbiedene Formen der Mannigfaltigkeit. I n 
d i e f e m S i n n e g e h ö r e n a l f o auch alle Icheinheiten und ihre 
individualen Wefen, und natürlich auch die I ch b e i t oder das Wefen 
des »Ich« durchaus zur »Welt«; nicht aber bilden fie ein Bezugszentrum 
der Welt. Nur als Bezugszentren der » N a t u r « können Icneinneiten 
finnvoll angefehen werden, nicht aber der »Welt«, zu der auch das 
gefammte Sein von Seetifcbem gehört. Desgleichen ftellen innere und 
äußere Wahrnehmung als Wefensverfcbiedenbeiten der Richtung des an 
fich puren, formlofen Hnfcbauens nur zwei verfcbiedene Hktricbtungen 
einer möglichen P e r f o n dar. Wie alfo i m W e f e n der Perfon 
»felbft« der Gegenfaij von innerer und äußerer Wahrnehmung ver-
fcbwindet, d. h. das Wefen der Perfon pfychopbyfifcb indifferent ift 
- wie auch das Wefen des reinen Perfonaktes - , fo ift auch das 
S e i n d e r W e l t , wenn wir die Formen diefes Seins noch »redu-
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zieren«, d. b. in einem Hkte reiner formlofer flnfcbauung auch die 
fonft als »Formen« der Hnfcbauung fungierenden Mannigfaltigkeits» 
wefensunterfcbiede felbft mit zum G e b a 11 e des »Gegebenen« machen, 
p f y c b o p b y f i f c b indifferent. 

3. P e r t o n u n d Hk t ; d i e pfycbopbyf i fcbe I n d i f f e r e n z 
d e r P e r f o n u n d d e s k o n k r e t e n Ak te s . 

Wefen h a f t e Z e n t r a l i t ä t s f t u f e n i n n e r h a l b de r P e r f o n . 
a) Pevfon und Hkt. 

Gäbe es irgendwelche Wefen — von deren Naturorganifation wir 
durch die Reduktion abgelehen hüben —, die n u r d e s W i f f e n s 
(als denkenden und anfcbaulicben) und der zu diefer (fpezififch theo« 
retifchen) Sphäre gehörigen Hkte teilhaftig wären — es fei erlaubt, 
fie reine Vermmftweien zu nennen —, fo gäbe es weder das Sein 
noch das Problem der »Perfon«. Gewiß! Diefe Wefen wären immer 
noch (logifcbe) Subjekte, die Vernunftakte vollzögen: Hber »Perfonen« 
wären fie nicht. Sie wären alfo auch keine »Perfonen«, wenn fie der 
inneren und äußeren Wahrnehmung teilhaftig wären und Natur« 
und Seelenerkenntnis fleißig übten; d. h. wenn fie auch den Gegen-
ftand »Ich« in fich felbft und anderen vorfänden und die möglichen 
und faktifcben Erlebniffe »des Ich« wie aller individuellen lebe voll
endet durchfehauten, befebrieben und erklärten. Genau dasfelbe 
gälte aber auch von Wefen, denen alle Inhalte nur als Projekte im 
Wollen gegeben wären. Sie wären (logifcbe) Subjekte eines Wolfens 
— aber keine Perfonen. Denn Perfon ift eben gerade diejenige 
Einheit, die für Hkte aller möglichen V e r f c h i e d e n b e i t e n i m 
W e f e n beftebt — fofern diefe Hkte als vollzogen gedacht werden.1 

Hlfo: daß die v e r f c b i e d e n e n l o g i f c h e n S u b j e k t e der wefens-
verfebiedenen Hktarten (die verfchieden find ja nur als fonft iden« 
tifebe Subjekte eben diefer Hktverfcbiedenbeiten) nur in e i n e r 
F o r m e i n h e i t f e i n können — fofern auf ihr mögliches »Se in« 
und nicht bloß auf ihr Wefen reflektiert wird - , dies erft macht 
es aus, wenn wir nun fagen: Es gehört felbft noch zum Wefen von 
Hktverfcbiedenbeiten, in einer P e r f o n und n u r in einer Perfon zu 
fein. In diefem Sinne dürfen wir nun die Wefensdefinition ausfpreeben: 
P e r f o n i f t d i e k o n k r e t e , f e l b f t w e f e n b a f t e S e i n s « 

1) Darum ift ein »Wefen, d a s f i cb fe lbf t denkt« (wie es z. B. 
nach den meiften Interpreten, mit flusnabme Franz Brentanos, der Gott des 
Hriftoteles ift), noch keine »Perfon«. »Selbftbewußtein« ift noch niAt Perfon, 
wenn nicht in dem Bewußtfeivv »von« ficb felbft alle möglichen Bewufitfein-
arten (z. B. wiffende, willentliche, fühlende, liebender und baffender Hrt), ficb 
felbft zu erfaffen, vereinigt find. 
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e i n b e i t v o n A k t e n v e r f c b i e d e n a r t i g e n W e f e n s , die an 
fieb (nicht alfo TVQÖ$ fjuäi) allen wefenbaften Aktdifferenzen (insbefon-
dere auch der Differenz äußerer und innerer Wahrnehmung, äußerem 
und innerem Wollen, äußerem und innerem Fühlen und Lieben, 
Haffen ufw.) vorhergeht. D a s S e i n d e r P e r f o n » f u n d i e r t « 
a l l e w e f e n b a f t v e r f c b i e d e n e n A k t e . Es kommt nun alles 
darauf an, daß wir das hier »Fundierung« genannte Verhältnis 
richtig beftimmen. 

Vor allem muß darüber Klarheit befteben, daß es Heb bei a l l e n 
A k t u n t e r f u c b u n g e n , welche wir in der reinen Phänomeno
logie machen, zwar um e c h t e a n f e b a u l i e b e W e f e n b e i t e n 
bandelt - niemals um empirifebe Abftraktionen, welche vielmehr das 
Erblicken foleber Wefenbeiten immer febon vorausfet^en, indem fie den 
möglichen Spielraum foleb induktiver Abftraktion möglicher »gemein« 
famer Merkmale« abftecken - , gleichwohl aber auch ftets um a b -
f t r a k t a n f e b a u l i c h e W e f e n b e i t e n . 1 Sie find »abftrakt« — 
nicht als wären fie »abftrahiert« — fondern »abftrakt« als eine Er
gänzung fordernd, fofern fie auch f e i n tollen. Den abftrakten Wefen
beiten fteben aber als eine zweite Art echter, anfebaulieber Wefenbeiten 
die k o n k r e t e n W e f e n b e i t e n gegenüber.2 Soll nun aber ein 
Hktwefen konkret fein, fo ift zu feiner vollen anfebaulichen Gegeben
heit ftets der Hinblick auf das Wefen der P e r f o n , die Vollzieher 
des Aktes ift, V o r a u s f e t j u n g.3 

Schon daraus gebt Eines klar hervor: Niemals kann die Perfon, 
fei es auf das X eines bloßen Ausgangspunktes von Akten, fei es 
auf irgendeine Hrt des bloßen Zufammenbangs oder der Ver
webung von Akten zurückgeführt werden, wie eine Art der fog. 

1) Die Rotnuance einer Oberfläcbenfarbe, z. B. diefes Tuches, ift durchaus 
anfebaulieb; fie ift auch febon als diefe Rotnuance »individuell« — nicht erft 
individuell durch den Komplex, in den fie eingebt; aber fie ift gleichzeitig ein 
flbftraktes, gehörig zum Konkretum diefer Tucboberfläcbe. 

2) Dadurch, daß etwas konkret ift, wird es durchaus noch nicht als 
»wirklich« angefehen. So ift z. B. »die« Zahl 3 felbft, fofern fie weder als 
Anzahl noch als Ordinalzahl fungiert und alle möglichen Gleichungen von 
der Form 4 — 1--=?, 2 + 1=? , 17 — 14 = ? ufw., erfüllen foil, dsgl. Gleichungen 
von der Form 2 + 1 = + ? und 4 — 7 = — ?, eine einzige konkrete, aber ideale 
und nicht wirkliebe Exiftenz, während alle jene nur als m ö g l i c h e E r 
f ü l l u n g e n der betr. Gleichungen gemeinten Dreis nur flbftrakta jener 
konkreten 3 darfteilen. 

3) Natürlich laffen fieb auch wieder Perfonklaffen bilden, die einen Über
gang zu der volleren Wefenserkenntnis des betr. Hktes bilden, die fieb erft 
in der Erkenntnis des Perfonindividuums vollendet, das den Akt vollzog. 
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»aktualiftifdben« Perfönlicbkeitsauffaffung, die das Sein der Perfon 
aus ihrem Tun (ex operari sequitur esse) verfteben möd)te, zu ver
fahren pflegt. Die Perfon ift nicht ein leerer »Ausgangspunkt« von 
Hkten, fondern fie ift das konkrete Sein, ohne das alle Rede von 
Hkten niemals ein volles adäquates Wefen irgendeines flktes trifft, 
fondern immer nur eine abftrakte Wefenbeit; erft durd) ihre Zu* 
gebörigkeit zu dem Wefen diefer oder jener individuellen Perfon 
konkretifieren ficb die Hkte von abftrakten zu konkreten Wefenbeiten, 
Darum kann man auch - ohne vorherige Intention des Wefens der 
Perfon felbft — niemals einen konkreten flktus voll und adäquat er-
fäffen. Jeder »Zufammenbang« bleibt desgleichen ein bloßer Zu
fammenbang abftrakter Hktwefen, fofern nicht die Perfon »felbft« 
gegeben ift, in der er ein »Zufammenbang« ift.1 Sofern jene Hk» 
tualitätstbeorie der Perfon nur negiert, Perfon fei ein »Ding« oder 
eine »Subftanz«, die Hkte vollzieht im Sinne einer fubftanzialen 
Kaufalität, ift fie freilich völlig im Redete. Solche »Dinge« könnte man 
in der Tat beliebig ftreicben oder auswechfeln, fowie eine Mehrheit 
annehmen (man denke an Kants Bild von den elektrifcben Kugeln, 
die doch dynamifcb geeint find), ohne daß ficb im unmittelbaren 
Erleben das geringfte änderte. Hucb trüge biernadb ja jeder die» 
felbe »Subftanz« mit ficb herum, die — zumal hier j e d e Hrt von 
Mannigfaltigkeit fehlt wie Zeit, Raum, Zahl, Menge - überhaupt 
nid)t voneinder verfcbieden fein könnte.2 Aber die Folgerung: Hlfo 
muffe die Perfon nur der »Zufammenbang« (fei es aud) nur der 
intentionale Sinnzufammenbang) ihrer Hkte3 f e i n , ift eine ganz un« 
fcblüffige. Gewiß i ft die Perfon und erlebt fie fid) aud) nur als a k t -
v o l l z i e h e n d e s Wefen und ift in keinem Sinne »hinter diefen« 
oder »über diefen« oder etwas, das wie ein ruhender Punkt »über« 

1) Eine flktlebre, die dies überfäbe, machte die Perfon zu einem flkt-
mofaik und wäre nur eine neue Huftage der atomiftifcben fluffaffung des 
Geiftes überhaupt — analog wie die fiffoziationspfycbotogie. 

2) Dies war Spinozas tiefe Einficbt, fofern er von der Cartefianifcben 
Subftanzenlebre herkam. So wurden die Seelenfubftanzen zu Modi des 
Attributes »Denken« einer Subftanz. fluch darin fab Spinoza richtig, daß 
unter Vorausfetjung der Annahme, Geift habe Denken und nur »Denken« 
zum Wefen, für die P e r f o n keine Stelle mehr bleibt; und daß die Indivi-
dualifierung der Denkenden in diefem Falle mit flverroes auf die bloß leib
liche Verfcbiedenbeit der Menfchen gefcboben werden muß. So zog er nur 
richtige Konfequenzen aus der falfcben Vorausfetjung des Descartes. 

3) Daß hier von einem Kaufalzufammenbang keine Rede fein kann, ift 
wobl felbftverftändlicb. Ein folcber exiftiert ja nur für die realen Erlebnis
korrelate des der inneren Wahrnehmung Gegebenen. 

H u f f e r l , 3alrtbu* f. Philofopbie 11, 1. 17 
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dem Vollzug und Hblauf ihrer Hkte ftünde. Dies alles find nur 
Bilder aus einer räumlich-zeitlichen Sphäre, die felbftverftändlicb für 
das Verhältnis von P e r f o n und H k t nidit beftebt, aber immer 
wieder zu der Subftanzialifierung der Perfon geführt bat.1 Viel» 
mehr fteckt in j e d e m voll konkreten Hkt die ganze Perfon und 
»variiert« in und durch jeden Hkt auch die ganze Perfon — ohne 
daß ihr Sein doch in irgendeinem ihrer Hkte aufginge, oder iidr> wie 
ein Ding in der Zeit » v e r ä n d e r t e « . Im Begriffe der »Variation« 
als dem puren »Hnderswerden« liegt aber nod) nichts von einer 
das Hnderswerden ermöglichenden Zeit und erft recht nichts von 
einer dinglichen Veränderung; auch von einem »Nacheinander« diefes 
Hnderswerdens (das wir ohne Erfaffung einer Veränderung und 
ohne dingliche Gliederung des gegebenen Stoffes noch erfaffen können 
und das z. B. im Phänomen des »Wecbfels« noch enthalten ift) ift 
hier noch nichts gegeben. Und eben darum bedarf es hier auch 
keines d a u e r n d e n S e i n s , das fich in diefem Nacheinander er-
hielte, um die »Identität der individuellen Perfon« ficberzuftellen. 
Die Identität liegt hier allein in der qualitativen Richtung diefes 
puren Hnderswerdens felbft. Sueben wir uns diefes verborgenfte 
aller Phänomene zur Gegebenheit zu bringen, fo können wir freilich 
nur durch Bilder den Lefer beftimmen, in die Richtung des Phäno
mens zu feben. So können wir tagen: Die Perfon lebt wohl in 
die Zeit hinein; fie vollzieht anderswerdend ihre Hkte in die Zeit 
hinein; nicht aber lebt fie innerhalb der phänomenalen Zeit, die 
im Hbftuß der innerlich wahrgenommenen feelifeben Prozeffe un
mittelbar gegeben ift oder gar in der objektiven Zeit derPbyfik, in 
der es weder fcbnell noch langfam, noch Dauer (denn diefe figu= 
riert hier nur als ein Grenzfall der Sukzeffion2), noch die phäno
menalen Zeitdimenfionen von Gegenwart, Vergangenheit und Zu» 
kunft gibt, da auch die Vergangenbeits- und Zukunftspunkte der 
phänomenalen Zeit bei diefer Begriffsbildung »als« mögliche Gegen-

1) Bilder diefer Hrt führen auch zu Fragen wie jene des 17. Jahrhunderts: 
Ob denn die »See le i m m e r denke«, ob fie auch im traumtofen Schlaf 
Hkte vollziehe ufw.; ob fie im Laufe einer Lebensentwicklung »unverändert 
verharre« ufw. 

2) Die »objektive« Zeit ift die deformierte und dequalifizierte pbäno-
menale Zeit. Während Dauer und Sukzeffion innerhalb der phänomenalen 
Zeit gleich pofitive Qualitäten find, ift in der objektiven Zeit Dauer nur gleich 
den fukzeffiven Seinspbafen eines Gegenftandes, in denen diefer (ich nicht 
verändert. Obgleich es in der objektiven Zeit darum keine »Gegenwart« gibt, 
da es auch keine Zukunft und Vergangenheit gibt (eine Scheidung, die auf 
einen Leib-dafeins-relativ ift), entfpreeben doch den Punkten der objektiven 
Zeit ausfcbließlicb Gegenwartspunkte der phänomenalen Zeit. 
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wartspunkte behandelt werden. Da die Perfon ihre Exiftenz ja eben 
er ft im E r l e b e n ihrer möglieben E r l e b n i f f e vollzieht, bat es 
gar keinen Sinn, fie in den gelebten Erlebniffen erfaffen zu wollen. 
Sofern wir auf diefe fog. »Erlebniffe« feben und nicht auf das 
Er leben diefer Erlebniffe, bleibt die Perfon alfo völlig transzendent. 
J e d e s folebe Erleben aber — oder, wie wir auch tagen können, 
jeder k o n k r e t e Hkt, enthält alle Hktwefen, die wir in der phäno= 
menologifeben Unterfucbung der Hkte fcheiden können — und zwar 
nach den apriorifchen flufbauverbältniffen, welche die Ergebniffe über 
Hktfundierung feftftellen: Er enthält alfo immer innere und äußere 
Wahrnehmung, Leibbewußtfein, ein Lieben und Haffen, ein Fühlen 
und Vorziehen, ein Wollen und Nichtwollen, ein Urteilen, Erinnern, 
Vorftellen ufw. Hlle diefe Scheidungen, fo notwendig fie find, geben 
— fofern wir auf die Perfon blicken — nur abftrakte Züge am 
konkreten Perfonakt wieder. Sowenig die Perfon als ein bloßer 
Zufammenbang ihrer Hkte zu verfteben ift, fowenig auch ein 
konkreter Perfonakt als die bloße Summe, oder der bloße Huf
bau foleber abftrakter Hktwefen. Vielmehr ift es die Perfon felbft, 
die in jedem ihrer Hkte lebend auch jeden votl mit ihrer Eigenart 
durchdringt. Keine Erkenntnis vom Wefen, z. B. der Liebe oder des 
Urteils, bringt uns der Erkenntnis, wie die Perfon H oder B liebt 
und urteilt, um eine Spur näher — und natürlich ebenfowenig der 
Hinblick auf die Inhalte (Wertgegenftände, Sachverhalte), die ihr in 
jenen Akten gegeben find. Dagegen läßt der Blick auf die Perfon 
felbft und ihr Wefen fofort jedem Hkte, den wir fie vollziehend 
wiffen, ein Eigentümliches an Gebalt zuwachfen — refp. die Kenntnis 
ihrer »Welt« jedem ihrer Inhalte. 

b) Das Sein dec Perfon ift nie Gegenftand. Die pfycnopbyfifcfre Indifferenz der Perfon 
und ihrer Hkte. Ihr Verhältnis zum «Bewußtfein«. 

Das »Ich« — fo zeigten wir — ift in jedem Sinne des Wortes 
noch ein Gegenftand: die Ichbeit noch ein Gegenftand formlofer Hn-
febauung, das individuelle Ich ein Gegenftand innerer Wahrnehmung. 
Dagegen ift ein H k t niemals ein Gegenftand. Denn wie fehr 
es auch neben dem naiven Hktvollzug noch ein Wiffen um diefen Hkt 
in der Reflexion gibt, fo enthält doch diefe Reflexion (fei es im Moment 
des Hktvollzugs, fei es in reflektiver unmittelbarer Erinnerung) nichts 
von Vergegenftändlicbung, wie fie z. B. aller inneren Wahrnehmung, 
erft recht aller inneren Beobachtung eigentümlich ift.1 Ift aber fchon 

1) Der Unterfchied von Reflexion und innerer Wahrnehmung ift ja auch 
darin voll deutlich, daß z.B. ein Hkt äußerer Wahrnehmung durchaus in der 

17* 
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ein Akt niemals Gegenftand, io ift erft recht niemals Gegenftand die in 
ihrem Aktvollzug lebende Perfon. Die einzige und ausfcbließliche 
Art ihrer Gegebenheit ift vielmehr allein ihr Aktvollzug felbft (auch 
noch der Aktvollzug ihrer Reflexion auf ihre Akte), — ihr Akt» 
Vollzug, in dem lebend fie gleichzeitig ficb erlebt: Oder, wo es fich 
um andere Perfonen bandelt, Mit- oder Nacbvollzug oder Vorvollzug 
ihrer Akte. Auch in folcbem Mit» refp. Nachvollzug und Vorvollzug 
der Akte einer anderen Perfon fteckt nichts von Vergegenftänd» 
liebung. Verftebt man daher — wie üblich — unter Pfycbologie eine 
Wiffenfcbaft von — einer Beobachtung, Befchreibung und Erklärung zu» 
gänglicben — »Gefcbebniffen«, und zwar Gefcbebniffen, wie fie in innerer 
Wahrnehmung vorliegen, fo ift fowobl alles, was den Namen Akt 
verdient, fowie die Perfon, der Pfycbologie febon aus diefem Grunde 
völlig transzendent. Wir muffen daher im Verfucbe, der Pfycbologie 
das Studium der A k t e zuzuweifen, z. B. Urteilen, Vorftellen, Fühlen 
ufw., anderen Wiffenfcbaften (nach Franz Brentano der Naturwiffen» 
febaft, nach C.Stumpf der »Phänomenologie«) aber die »Erfcbe i* 
n u n g e n« und » I n h a l t e « , einen vollftändigen Feblverfucb erblicken. 
Was dem »Akt« gegenüber Inhalt und Gegenftand ift, enthält unter 
vielem anderen auch alle nur möglid)en Tatfacben der pfychologifcben 
Forfchung; ift es doch felbft nur wefensgefet^licb im Perfonakte 
innerer Wahrnehmung gegeben, der z. B. im Falle, daß der Ver= 
fuchsleiter »verftebt«, was die Verfucbsperfon in ficb wahrgenommen 
und beobachtet bat, von diefem nachvollzogen werden muß, alfo 
nicht wieder vergegenftändlicbt werden kann. Dies fcbließt aber 
nicht aus, daß innerhalb der, in innerer Wahrnehmung gegen» 
ftändlicb gegebenen Reibe von Phänomenen gemäß den überaus 
wertvollen Ausführungen von Carl Stumpf wieder Erfcbeinungs» 
i n b a l t e und Erfcbeinungs f u n k t i o n e n unterfebieden werden.1 

3a, wir halten diefeScheidung für dringend notwendig und unreduzibel. 
Es war der Grundfehler der Affoziationspfycbologie, fie nicht zu be» 
achten. Gleichwohl haben diefe »Funktionen« mit den »Akten« 
nicht das minderte zu tun. Alle Funktionen find erftens Icbfunktionen, 
niemals etwas zur Perfonfphäre Gehöriges. Funktionen find 
pfycbifcb, Akte find unpfycbifcb. Akte werden vollzogen; Funktionen 

Reflexion gegeben fein kann — felbftverftändlicb aber niemals in innerer 
Wahrnehmung. Wer diefen Tatbeftand verkennt, der muß den gefamten 
Gehalt äußerer Wahrnehmung zu einem Teilgebalt des in innerer Wahr» 
nehmung (dann) gegebenen Aktes äußerer Wahrnehmung machen, d. h. dem 
idealiftifeben Pfycbologismus verfallen. 

1) C. Stumpf, ->Erfcheinungen und pfycbifcbe Funktionen«. Abb. der Kgl. 
Preuß. Akademie der Wiffenfcbaften vom Jahre 1906, Berlin 1907. 
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vollziehen fich. Mit Funktionen ift notwendig ein Leib gefetst und 
eine Umwelt, der ihre »Erfcbeinungen« angehören; mit Perton und 
Akt ift noch kein Leib gefetjt, und der Perlon entfpricbt eine Welt 
und keine Umwelt. Akte entfpringen aus der Perfon in die Zeit 
hinein; Funktionen find Tatfachen in der phänomenalen Zeitfpbäre 
und indirekt durch Zuordnung ihrer phänomenalen Zeitverhältniffe 
auf die meßbaren Zeitdauern der in ihnen gegebenen Erfcbeinungen 
felbft meßbar. Zu den Funktionen gehören z. B. das Sehen, Hören, 
Schmecken, Riechen, a l l e Arten des Aufmerkens, Bemerkens, Be-
achtens (nicht nur die fog. finnliche Aufmerkfamkeit), des vitalen 
Fühlens ufw., nicht aber echte Hkte, in denen etwas »gemeint« wird, 
und die untereinander einen unmittelbaren Sinnzufammenbang befitjen. 
Die F u n k t i o n e n können zu H k t e n hierbei ein zwiefaches Verhält» 
nis haben. Sie können einmal Gegenftände von Akten fein, wie z. B. 
wenn ich mir mein Sehen felbft zu anfcbaulicher Gegebenheit zu 
bringen fucbe. Sie können aber auch das fein, »wobindurcb« ein Akt 
fich auf ein Gegenftä'ndlicbes richtet — ohne daß hierbei die Funktion 
felbft zum Gegenftand würde: So z. B., wenn ich einmal einen 
Gegenftand febend, das andere Mal ihn hörend »denfelben« Urteils
akt vollziehe (d. b. einen Urteilsakt identifchen Sinnes und über 
denfelben Sachverhalt). Treffend hebt Stumpf hervor, daß die un
abhängige Variabilität feiner »Erfcbeinungen« von der Variation der 
Funktionen und der Funktionen von den Erfcbeinungen ein Kriterium 
für die Scheidung der Funktionen und Erfcbeinungen in concreto 
fei. Aber eben diefes Kriterium gilt auch für die Scheidung von 
Funktionen und Akten, nur mit dem Unterfcbied, daß mit allen 
möglichen Kombinationen und Variationen von Funktionen diefelben 
Akte verknüpft fein können — und umgekehrt. Dagegen find die 
Aktgefetje und die Fundierungszufammenbänge zwifcben Akten, 
z. B. auf Wefen ganz verfchiedener f u n k t i o n a l e r Husftattung über
tragbar. Daß aber die Funktionatgefetje, die prinzipiell empirifcb-
induktiver Natur find, Aktgefetjen, die apriorifcber Natur find, je 
Schranken fetjen können, ift ausgefchloffen.1 

Das betagt; der Gegenfatj von Funktion und Erfcbeinung ift 
innerhalb der Perfon und ihrer Welt felbft nod) als Teil enthalten und 
vermag fich daher niemals mit diefem Gegenfatj zu decken. Erftwenn 
wir aus den Gegebenheiten des vom konkreten Perfonakt abgefpaltenen 
Aktes der Anfchauung die Gegebenheit »Leib« und die dem Leibe 

1) Vgl. auch meine Kritik der Brentanoseben und Stumpffcben Scheidung 
des Pfycbifcben vom Pbyfifcben in meinem Buche Gefammelte fluffäße, Huffat) IV. 
(Leipzig 1914). 
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entfprecnende »Umwelt« ins Huge faffen und außerdem noch den 
Aktus »innerer Wahrnehmung« vollzogen denken, können mithin 
die Stumpffcben »Funktionen« und ihre Gegenglieder, die »Erfcbei» 
nungen«, zur Gegebenheit kommen. 

Wenn wir die Akte aus der pfychifcben Sphäre (und erft recht 
die Perfon) ausfcbließen, fo ift natürlid) damit nicht getagt, 
tie feien pbyfifcb. Es ift nur getagt, daß beides eben pfychopbyfifcb 
i n d i f f e r e n t ift. Die alte aus kartetianifcber Metapbyfik flammende 
Alternative, es muffe »alles« entweder pfycbifch oder pbyfifcb fein, 
die ja auch die idealen Gegenftände, fowie die vom Körper ganz 
verfcbiedene Tatfacbe »Leib«, und damit auch den wahren Gegenftand 
der Biologie, fo lange verbarg, die die getarnte Sphäre des Rechts, 
des Staats, der Kunft und der religiöfen Gegenftände, und noch gar 
viel anderes vergeblich Obdach in den von den Pbilofophen »anerkann» 
ten« Seinskategorien hieben ließ, geniert uns hierbei natürlich nicht im 
minderten. Wohl aber nehmen wir für die getarnte Sphäre der Akte 
(nach unterem Vorgang vor Jahren) denTerminus »G e i 11« in Hnfprucb1, 
indem wir alles, was das Wefen von Akt, Intentionali tat und Sinn, 
erfülltbeit bat — wo immer es (ich finden mag —, alfo nennen. Daß 
aller Geift dann auch wefensnotwendig »perfönlicb« ift und die Idee 
eines »unperfönlicben Geiftes« »widerünnig« ift, folgt dann ohne 
weiteres aus dem früher Gefagten. Keineswegs aber gehört ein 
»Ich« zum Wefen des Geiftes; und darum auch keine Scheidung von 
leb und A u ß e n w e l t . 3 Vielmehr ift Perfon die wefensnotwendige 
und einzige Exiftenzform des Geiftes, Tofern es fieb um konkreten 
Geift bandelt. 

Schon die f p r a cb l i cb e Anwendung des Wortes » Perfon « 
zeigt, daß die Einbeitsform, die wir dabei im Auge haben, mit 
der Einbeitsform des »Bewußtfeins««Gegenftandes der inneren Wahr
nehmung und darum auch mit dem »Idv< (und zwar weder mit 
jenem, dem das »Du« entgegenftebt, noch mit dem »Ich«, dem die 
»Außenwelt« gegenüberftebt) nichts zu tun bat. P e r f o n ift nicht, 
wie diefe Worte, ein fo fühlbar r e l a t i v e r , fondern ein a b f o 1 u t e r 
Name. Mit dem Wort »leb« ift ein Hinweis auf ein »Du« einerfeits, 
auf eine »Außenwelt« andererfeits immer verbunden. Nicht fo mit 
dem Namen Perfon. Gott z. B. kann Perfon, aber kein »leb« fein, 
da es weder »Du« noch »Außenwelt« für ihn gibt. Das mit Perfon 

1) S. Scbeler, »Die transzendentale und pfycfjologifche Methode«, Leipzig. 
2) Die Scheidungen: PevfoivWelt, Idibeit=flußenweUlid)keit, individu» 

elles Icb»Gemeinfchaft, Leib'Umwelt find mithin nicht aufeinander zutüdt-
zuführen. 
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Gemeinte bat dem Ich gegenüber etwas von einer To t a l i t a t , die 
fich felbft genügt. Eine Perfon »bandelt« z .B . ; fie »gebt fpazieren« 
ufw.; dies kann ein »leb« nicht, »lebe« bandeln weder, noch geben 
fie fpazieren. Wohl erlaubt mir die Sprache die Rede: »Ich bandle, 
ich gebe fpazieren.« Hber das Wort »leb« ift hier nicht eine Be= 
Zeichnung des »leb« als einer feelifeben Erlebnistatfacbe, fondern ein 
okkafioneller Ausdruck, der feine Bedeutung mit dem jeweilig 
Redenden wecbfelt und nur die fpracblicbe Form für die Hnrede ift. 
Nicht »das Ich« redet hierbei, fondern der Menfcb. HU dies zeigt klar, 
daß wir mit Perfon etwas meinen, was gegenüber dem Gegenfat) »Id> 
Du«, »Pfycbifcb-Pbyfifcb«, »Icb-Hußenwelt« völlig indifferent ift. Sage 
ich: »leb nehme mich wahr«, fo bedeutet das erfte »Ich« nicht das 
pfycbifcbe Erlebnis-Ich, fondern die Hnredeform. »Mich« aber be
deutet auch nicht » m e i n Ich«, fondern läßt es dabingeftellr, ob ich 
»mich« äußerlich oder innerlich wahrnehme. Sage ich dagegen: »Ich 
nehme mein Ich wahr«, fo haben die beiden »lebe« wieder verfebie» 
denen Sinn. Das erfte bat denfelben Sinn wie in »ich gebe fpazieren«, 
d. b. den Sinn der Hnredeform; das zweite dagegen bedeutet das 
pfycbifcbe leb des Erlebens, den Gegenftand i n n e r e r W a b r n e b -
m u t i g . Eine Perfon kann daher, fo gut wie fie z. B. »fpazieren 
gehen« kann, auch ihr Ich »wahrnehmen«, z, B. wenn fie Pfycbologie 
treibt. Hber diefes pfycbifcbe Ich, das fie hierbei wahrnimmt, kann 
fowenig wahrnehmen, wie es fpazieren geben oder bandeln kann. 
Umgekehrt kann die Perfon zwar ihr Ich wahrnehmen, desgleichen 
ihren Leib, desgleichen die Hußenwelt; aber abfolut ausgefcbloffen ift 
es, daß die Perfon Gegenftand, fei es der von ihr felbft vollzogenen, 
oder fei es der von einem Hnderen vollzogenen Vorftellung oder 
Wahrnehmung wird. D. h. z u m W e f e n d e r Perfon gehört, daß 
fie nur exiftiert und lebt im Vollzug i n t e n t i o n a l e r f l k t e . Sie 
ift alfo wefenhaft kein »Gegenftand«. Umgekehrt macht jede gegen» 
ftändlicbe Einteilung (fei fie Wahrnehmen, Vorftellen, Denken, Er
innern, Erwarten) das Sein der Perion fofort transzendent. 

Die pfychopbyfifcbe Indifferenz der Akte aber kommt darin 
febarf zur Gegebenheit, daß alle Hkte und Hktunterfcbiede ebenfo-
wobl Pfycbäfcbes wie Phyfifcbes zum Gegenftande haben können. 
So kann Vorftellen und Wahrnehmen, Erinnern und Erwarten, 
Fühlen und Vorziehen, Wollen und Nichtwollen, Lieben und Haffen, 
Urteilen ufw. ebenfo pfycbifcbe wie pbyfifcbe »Inhalte« haben, 
z. B. kann ich mich einer Naturerfcbeinung und eines pfycbifcben 
Erlebniffes »erinnern«, meinen Wert wie den Wert eines Objekts der 
Hußenwelt fühlen ufw. Die fonderbare Rede einiger, daß im Falle, 
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daß id) mid) eines Erlebniffes erinnere, ein Element des pfy-
cbifd)en Stromes aus diefem heraustrete und ficb auf einen anderen 
Teil desfelben intentional zurückwende, haben wir alfo prinzipiell 
zurüdtzuweifen. Sowenig wie Akte je Gegenftände fein können, 
fowenig können auch pfycbifcbe Vorkommniffe oder »Ereigniiie« je 
irgend etwas »meinen« oder fid) intentional aufeinander bezieben. 
Sie find oder find nicht und haben diefe oder jene Befcbaffenbeit. 
Und andererfeits bedürfen wir, um pbyfifcbe Erfcbeinungen zu lieben, 
oder um in der pbyüfcben Welt etwas zu wollen und zu tun, durch-
aus keines Durchgangs durch die pfycbifcbe Sphäre, und es ift für 
den Sinn und das Sein diefes Wollens und Tuns ganz gleichgültig, 
was derweilen in der pfycbifcben Sphäre des Wollenden abläuft. 
Wie verkehrt es aber einerfeits ift, in die pfyd)ifcbe Sphäre irgend 
etwas Intentionales einzufcbmuggeln, wie es in jener Rede gefd)iebt, 
fo verkehrt ift es andererfeits, das Intentionale völlig zu leugnen, 
und beifpielsweife mit Tb. Ziehen zu fagen, jede Erinnerung an 
eine Vorftellung fei eben eine neue Vorftellung, ein bloß hinzu
tretendes Element des pfycbifcben Stromes, jenes gibt dem Pfy-
d)ifchen eine falfcbe Vergeiftigung und verdirbt die Pfyd)ologie; 
diefes aber pfycbologifiert den Geift und verdirbt die Philo-
fopbie. Pfycbologie kann es weder je mit dem (abftrakten) Wefen des 
Erinnerns, des Erwartens, des Liebens ufw. zu tun haben, noch 
mit diefen Akten als abftrakten Teilen eines konkreten Perfonaktes; 
fie kann es ebenfowenig zu tun haben mit den apriotifcben Hufbau-
verhältniffen diefer Hkte. Was fle angebt ift allein das, was {ich bei 
Gelegenheit des Vollzugs folcber Hkte in der Sphäre innerer Wahr» 
nebmung ereignet, und wie dies unter ficb und mit dem Leibe (auf 
kaufale Weife) zufammenbängt. Und hier gibt es, wie in allen 
induktiven Wiffenfcbaften, keine fcbarfe Trennung zwifcben De* 
fkription und Erklärung. So wirdz. B. Hffoziation und Reproduktion, 
Perfeveration, Nachwirkung einer determinierenden Tendenz auf den 
VorftelUingsablauf, und zwar als Bedingung der Entftehung eines 
Vorftellensaktes oder Erinnerungsaktes eines (von feinem als wirk
lich vorausgefetjten Gegenftände her beftimmten) »Inhaltes«, zum 
Problem der Pfycbologie. Das Wefen aber von Erinnern und Voru
rteilen ufw. und die Phänomenologie diefer Dinge bleibt ihr dabei 
verfcbloffen. Und ebenfo der Urfprung diefer Hkte aus der Perfönlid)» 
keit und die apriorifcben Gefetje des Urfprungs, die beide ja für j e d e 
der denkbaren Pbafe des Stromes gelten, deffen wecbfelnden Gebalt 
fie induktiv erforfcht. Der Strom, deffen Teile der Pfychologe an
fleht, »entfpringt« ja an j e d e r Stelle nach den apriorifcben Ur-
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fprungsgefetjen, innerhalb des Spielraums diefer aber aus dem kon
kreten Wefen der Perfon; und könnte der Oebalt jenes Stromes 
überhaupt über diefen »Urfprung« etwas lehren, fo müßte es j e d e 
beliebige Pbafe, j e d e r beliebige Querfchnitt desfelben vermögen, 
und es bedürfte keiner »Induktion«. Urfprung eines Erlebens aus 
einer Perfon und Entftebung eines Erlebniffes in einer Perfon find 
eben grundverschiedene Dinge. 

Verfteben wir unter dem Worte »Bewußtfein« — wie es mir 
fpracblicb allein finnvoll erfcbeint - alles in innerer Wahrnehmung 
in die Erfcbeinung Tretende, fo wie es gefchiebt, wenn man Pfychologie 
z. B. als »Wiffenfcbaft von den Bewußtfeinserfcbeinungen« definiert, 
fo muß die Perfon und muffen ihre Hkte als ü b e r b e w u ß t e s 
S e i n bezeichnet werden, wogegen die Bewußtfeinserfcbeinungen felbft 
wieder in o b e r b e w u ß t e und u n t e r b e w u ß t e zerfallen; alles 
diefen Erfcbeinungen entfprecbende pfycbifcb Reale aber, d. b. die 
fog. pfycbifcben Ereigniffe und Vorgänge, ihre Kaufalität, die zur 
Herftellung eines Causamexus bypotbetifch angenommenen pfycbifcben 
Dispofitionen ufw., muffen unbewußt beißen.1 Wer hingegen mit 
dem Namen »Bewußtfein« jegliches » B e w u ß t f e i n v o n e t w a s « 
bezeichnen will und es dabei ftreng vermeidet, in die Hnwendung 
des Wortes fchon die intellektualiftifcbe Theorie hineinzulegen, daß 
ein »Vorfteilen« allen intentionalen Hkten (alfo auch z. B. Urteilen, 
Lieben, Haffen, Fühlen, Wollen) als fundierender Objektivationsakt 
zugrunde liegen muffe, wer alfo (zunäcbft ohne Fundierungstbeorie) 
unter »Bewußtfein von etwas« alle intentional gerichteten und 
finner füllten Hkte (auch Fühlen von etwas, z. B. Werten, Wollen 
von etwas (Projekten], Urteilen von etwas (Sachverhalten] ufw.) ver-
ftebt, der mag und darf die Perfon auch als das konkrete »Bewußt-
fein-von« bezeichnen. Keineswegs aber wäre dies erlaubt dann, wenn 
man in das »Bewußtfein von etwas« nur (kartefianifch) das cogitare 

1) Unter der »unterbewußten« Sphäre innerer Wahrnehmung verftehe ich 
nicht etwa Unbeachtetes, Unbemerktes u. dgl., fondern alles, was gefetjt oder 
aufgehoben oder variiert den Gefamttatbeftand des jeweilig innerlich Wahr
genommenen als einen in beftimmter Richtung »veränderten« zur Folge hat; 
ohne daß es doch vorher (auch bei maximaler Beachtungseinfteltung) zur ge-
fonderten Gegebenheit zu bringen gewefen wäre, fluch für diefe »unter
bewußten« Tatfachen, die alfo durchaus der p h ä n o m e n a l e n Sphäre noch 
angehören, gibt es wieder pfycbifcb Reales, Dispofitionen wie für oberbewußte 
Erfcbeinungen, fo daß die Sphäre des Unbewußten in eine folche des Unter
bewußtunbewußten und des Oberbewußtunbewußten zerfällt. In Benno Erd
manns Sprache (jener der flffoziationspfycbotogie) fiele unfer Unterbewußt-
Unbewußtes mit dem »dispofitionell Erregten« zufammen. 
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einfchließt und vermeint, daß Lieben, Haffen, Fühlen, Wollen und 
ihre Gefetjmäßigkeiten erft auf der Verbindung einer fo definierten 
Perfon res cogitans mit einem Leibe beruhten, wie es auch Kant 
für alle emotionalen und willentlichen Hkte vorausfet3t — mit der 
fonderbaren Ausnahme des »Gefühles der Hcbtung«.1 Da der Hus= 
druck »Bewußtfein« im Sinne des »Bewußtfein von etwas« hiftorifch 
aufs engfte mit dem kartefianifchen Rationalismus und feinen taufend» 
fältigen Modifikationen (in die wir auch Kant in diefem Punkte noch 
rechnen dürfen) verknüpft ift, werden wir es vorziehen, das 
Wort »Bewußtfein« nur im Sinne entweder des fpezififcben »Bewußt-» 
feins von« der inneren Wahrnehmung, oder im Sinne der Bewußt» 
feinserfcbeinungen = Pfycbifcbes zu gebrauchen. 

c) Pevfon und Weit. 

His das Sacftkorrelat der Perfon überhaupt nannten wir die 
W e l t . Und alfo entfpricbt jeder individuellen Perfon auch eine 
individuelle W e l t . Wie jeder Akt aber zu einer Perfon gehört, 
fo »gehört« auch jeder Gegenftand wefensgefetjlicb zu einer W e l t . 
Jede Welt aber ift in ihrem wefenhaften Hufbau a priori gebunden 
an die Wefenszufammenbänge und Strukturzufammenbänge, die 
zwifcben den Sachwefenbciten befteben. Jede Welt aber ift gleich« 
zeitig eine konkrete Welt nur und nur als die W e l t einer P e r f o n . 
Welche Gegenftandsbereicbe wir immer fcheiden mögen, Gegenftände 
der Innenwelt, der Außenwelt, der Leiblichkeit (und damit das ge= 
famte mögliche Lebensreicb), die Bereiche der idealen Gegenftände, 
die Bereiche der Werte, fo haben fie alle doch nur eine abftrakte 
Gegenftändlicbkeit. Sie werden voll konkret erft als Teile einer Welt, 
einer Welt der Perfon. Nur die P e r f o n ift niemals ein »Teil«, fondern 
ftets das K o r r e l a t einer »Welt«: der Welt, in der fie ficb erlebt. 
Nehme ich von einer beliebigen Perfon nur einen ihrer konkreten 
Hkte, fo enthält diefer Hktus nicht nur alle möglicben Hktwefen 
in ficb, fondern fein gegenftändliches Korrelat enthält auch alle 
wefenhaften Weltfaktoren in ficb, z. B. Icbbeit, individuelles Ich, 
alle wefenhaften Konftituentien des Pfycbifcben, desgleichen Hußen» 
weltlicbkeit, Räumlichkeit, Zeitlicbkeit, Leibpbänomen, Dinglicbkeit, 
Wirken ufw. ufw. Und dies nach einem apriorifrf) gefetjmäßigen 
Huf bau, der ohne Hnfebung des befonderen Falles für alle 
möglicben Perfonen und alle möglicben Hkte jeder Perfon gilt 

1) Denn fein »reiner Wille« ift auch nur die »Vernunft als praktifebe«, 
d. b. das auf Realifierung eines Inhalts durd) Tun (namrav) bezogene Denken. 
Daß Kant einen reinen »Willen« im Grunde leugnet, bat zuerft Hermann 
Schwarz treffend hervorgehoben. Siebe »Pfycbologie des Willens«. 
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und nicht nur für die wirkliche Welt, fondern für alle möglichen 
Welten. Außerdem aber enthält er auch noch ein letjtes Eigen
artiges, in Wefensbegriffe die auf allgemeine Wefenheiten gehen, 
nie Faßbares, einen originalen Wefenszug, der nur und nur der 
»Welt« diefer Perlon und keiner anderen eignet. Der Tatbeftand 
aber, daß dies fei1, ift nicht ein empirifcb vorgefundener; und 
ebenfowenig ift er diefes individuelle apriorifcbe Wefen felbft; er ift 
vielmehr felbft noch ein allgemeiner Wefenszug aller nur m ö g 1 i cb e n 
W e l t e n . Reduzieren wir atfo alles, was einer konkreten Perfon 
überhaupt »gegeben« ift, auf die phänomenalen Wefenheiten, die ihr 
rein f e l b ft gegeben find, d .h . auf Tatfacben, die vollkommen find, 
was fie find — fo daß alle noch abftrakten Aktqualitäten, -Formen, 
-Richtungen und alles nur an Akten Scheidbare in die G e g e b e n 
h e i t s fphäre für den reinen und formlofen Akt der Perfon eingebt - , 
fo haben wir hier allein eine dafeins • a b fo l u t e Welt, und wir be
finden uns im Reiche der Sache an ficb. Und umgekehrt gilt: So lange 
noch für verfcbiedene individuelle Perfonen eine e i n z i g e Welt be-
ftebt, die gleichwohl als »felbftgegeben« und als »abfolut« angefeben 
wird, ift diefe Einzigkeit und Diefelbigkeit jener Welt notwendig 
S c h e i n und es find faktifcb nur Gegenftandsbereiche, die dafeins-
relativ zu irgendeiner Trägerart der konkreten Perfonalität (z. B. zu 
Lebewefen, Menfch, Raffe ufw.) find, gegeben; oder es ift zwar »die 
Welt«, d .h . die e i n e , alle konkreten Welten umfaffende, konkrete 
Welt »gegeben« — aber fie ift nicht »felbftgegeben«, fondern nur 
gemeint: d. b. »d ie W e l t « wird in diefem Falle zu einer bloßen 
»Idee« im Sinne (aber nicht mit dem Realitätsvorzeicben) Kants, der 
ja das Wefen der »Welt« felbft zu einer »Idee« berabfefyen zu dürfen 
glaubte. » D i e Welt« ift aber durchaus keine »Idee«, fondern ein ab-
folutfeiendes, überall konkretes, individuelles Sein, und die Intention 
auf fie wird nur zu einer prinzipiell unerfüllbaren Idee, zu einem bloß 
Gemeinten, fofern wir fordern, daß fie einer beliebigen M e b r b e i t 
von individuellen Perfonen »gegeben« und dabei felbftgegeben fei; 
oder auch folange wir eine »Aligemeingülrigkeit« der Feftftellung 
und Beftimmung ihres Seins und Inhalts durch allgemeine Begriffe 
und Sätje zur Bedingung ihrer und jeder Art von Exiftenz mad>en 
zu dürfen meinen. Denn eine folcbe Beftimmung ift wefenbaft nie 
über die Welt möglich. Daß aber gerade der fog. »transzendentale« 
Wabrheits- und Exiftenz- und Gegenftandsbegriff, der den Gegen-
ftand in eine notwendige und allgemeingültige Vorfteilungsverbindung 

1) Erft damit ift die Undeduzierbarkeit der wirklieben Welt aus der 
Gefetjmäßigkeit »möglicher Welten« gegeben, d. h. ihre »Kontingenz«. 
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verflüchtigt, faktifch eine fubjektiviftifcbe Verfätfcbung darfteilt, war 
fcbon früher gezeigt worden. Und erft diefe Verfälfcbung hat zur 
F o l g e , daß das abfolute Sein zum »Ding an fich« als einem un= 
erkennbaren X wird. Die metaphyfifcbe Wahrheit, oder »die« 
Wahrheit felbft, m u ß alfo fogar für jede Perfon einen anderen 
Gehalt haben - in den Grenzen des apriorifcben Weltgefüges - , 
und zwar darum, da der Gebalt des W e l t f e i n s felbft für jede 
Perfon ein anderer und anderer ift. Daß alfo die Wahrheit über 
die Welt und die abfolute Welt in einem gewiffen Sinne eine 
»perfönliche Wahrheit« ift (analog das abfolut Gute ein »perfönlich 
Gutes«, wie fich noch weiter zeigen wird), das liegt nicht an einer 
vermeintlichen »Relativität« und »Subjektivität« oder »Menfcblicb« 
keit« der Wabrbeitsidee, fondern an jenem Wefenszufammenbang 
von Perfon und Welt: Es ift im Wefen des S e i n s - n i c h t aber 
der »Wahrheit« — gegründet, daß es fo ift und nicht anders. Gewiß 
wird dies derjenige nie einfeben, der die Perfonalität von vornherein 
als etwas »Negatives« anfiebt, z. B. als zufällige leibliche oder Schartige 
Begrenztheit einer »tranfzendentalen Vernunft« oder fie, anftatt fie 
felbft als im a b f o l u t e n Sein gegründet, ja abfolutes Sein (ebenfo 
wie die Welt) darftellend zu wiffen, als bloßen Beftandteil der empi-
rifcben Welt, oder einer Welt überhaupt anfiebt. Er wird immer 
meinen, die Perfon w e g ftreicben zu muffen, um zum Sein felbft zu 
kommen, fich »über tie erbeben«, fie irgendwie »loswerden« zu 
muffen - während er faktifch nur fein Ich, feine Leiblichkeit und vor 
allem feine Gattungsvorurteile, Raffenvorurteile und andere »Vor
urteile«, die das Wefen feiner Perfonalität gerade einfcbränken, da
durch, daß er all dies gegenftändlicb macht, zu »überwinden hätte«; 
damit vor feiner reinen Perfonalität die ihr wefenbaft zugehörige 
abfolute Welt aus dem nichtigen Gewebe bloßer »Weltbeziehungen« 
allmählich fich heraushebe. Ift Perfon und Welt abfolutes Sein und 
beide in Wefensbeziebung aufeinander, fo k a n n ja auch abfolute 
Wahrheit nur perfönlich fein, und m u ß entweder Falfcbbeit oder 
nur Wahrheit über dafeins-relative Gegenftände fein, fofern fie 
unperfönlich ift und fofern fie »allgemeingültig« und nicht perfonal-
gültig ift. Daß aber eine perfonalgültige Wahrheit keine »Wahr
heit« im (ftrengften, »transzendental« unverbogenen) Sinn einer 
Übereinftimmung eines geurteilten Satjes mit feinem Sachverbalt fein 
könne, daß eine perfonalgültige Wahrheit (und ein analoges Gutes) 
etwa gar eine »contradictio in adjecto« fei, das gilt nur für jene 
Subjektiviften und Transzendentalpfycboiogiften, die da »Wahrheit« 
als bloße »Hllgemeingültigkeit« eines Satjes d e f i n i e r e n zu dürfen 
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meinen. Wäre freilieft Perfonalität ein auf das »Ich« — in irgend
einem Sinne — fundierter Begriff, auch auf ein »transzendentales Ich« 
oder »Bewußtfein überhaupt«, fo wäre auch eine »perfonale Wahr» 
heit« widerfinnig. Hucb Fichtes »Ich« und feine vielen modernen 
Umformungen, aber auch febon Kants unendlich tieffinnigere und vor-
fichtigere »transzendentale Apperzeption« löfen die ftrenge objektive 
Wabrbeitsidee im Grunde auf und ftellen nur die erften Schritte 
auf einem Wege dar, der fchließlich in der pragmatiftifchen Ver» 
fumpfung aller Pbilofophie endigt. 

d) Mikro* und Makrokosmos und Gottesidee. 

Entfpricbt jeder »Perfon« eine »Welt« und jeder »Welt« eine 
»Perfon«, fo ift — da Konkretbett zum Wefen des Wirklieben, nicht 
etwa bloß zu feinem empirifeben Wirklicbfein gehört — zu fragen, 
ob die »I d e e« , nicht etwa »einer« konkreten, wirklichen, abfoluten 
Welt, welch letztere ja jeder Perfon prinzipiell als »ihre Welt« zu
gängig ift, fondern die Idee einer e i n z i g e n i d e n t i f c h e n , 
w i r k l i c h e n W e l t — hinausgehend über das apriorifebe Wefens-
gefüge, das »alle möglichen Welten« bindet —noch eine phänomenale 
Erfüllung hat, oder ob es bei der Vielheit der Perfonalwelten 
zu bleiben bat. Diefe Idee einer einzigen, identifchen, wirklichen 
Welt bezeichnen wir, nach einer alten pbilofopbifcben Tradition, — 
aber nicht uns daran bindend, was die betreffenden Scbriftfteller 
meinten — als die Idee des » M a k r o k o s m o s « . Gibt es einen 
foleben Makrokosmos, fo ift uns ja etwas an ihm und in ihm nicht 
fremd: Sein apriorifebes Wefensgefüge, das die Phänomenologie auf 
allen Sachgebieten berausftellt. Denn diefes gilt für alle möglieben 
W e l t e n , da es für das allgemeine Wefen »Welt« gilt. Alle Mikro
kosmen, d .h . alle individuellen »Perfonalwelten«, find — wenn es 
eine einzige konkrete Welt gibt, auf die alle Perfonen Hinblicken — 
unbefebadet ihrer Welttotalität dann zugleich Teile des M a k r o k o s 
m o s . Das perfonale Gegenglied des Makrokosmos aber wäre die 
Idee einer unendlichen und vollkommenen Geiftesperfon, deren Hkte 
uns nach ihren Wefensbeftimmungen in der Hktphänomenologie, die 
auf Hkte aller möglichen Perfonen gebt, gegeben wäre. Hber diefe 
»Perfon« müßte, um auch nur die Wefensbedingung einer Wirklichkeit 
zu erfüllen, konkret fein.1 So ift die Gottesidee mit der Einheit und 
Identität und Einzigkeit der Welt auf Grund eines Wefenszufammen-
banges m i t g e g e b e n . Seiten wir alfo eine einzige konkrete Welt 

1) Von einer Realfetjung des *Wefens« Gottes ift in diefer ganzen Arbeit 
n i cb t die Rede. 
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als wirklieb, fo wäre es widerfinnig (nicht »widerfpruchsvoll«), die 
Idee eines konkreten Geiftes n i c h t mitzufeiern Diefe Idee Gottes 
felbft aber auch wirklieb zu fet)en, gibt uns n i e m a l s die Pbilofophie, 
fondern könnte nur wieder eine konkrete Perfon Hnlaß geben, die 
im unmittelbaren Verkehr mit einem der Idee Entfprecbendem ftebt, 
und der ihr konkretes Wefen »felbft gegeben« ift. Jede Wirk» 
liebkeit »Gottes« gründet daher nur und allein in einer möglichen 
pofitiven Offenbarung Gottes, in einer konkreten Perfon.1 Hier, 
wo wir diefe Fragen nicht weiter verfolgen, beben wir nur her» 
vor: Jede »Einheit der Welt« (und damit alle Spielarten des Monismus 
und Pantheismus) o h n e einen Wefensregreß auf einen p e r f ö n -
li eben öott, desgleichen jede Rtt von »Erfatj« des p e r f ö n l i c b e n 
Gottes, fei es durch eine »allgemeine Weltvernunft«, durch ein »trans« 
zendentales Vernunfticb«, durch einen »fittlicben Weltordner« (Kant), 
durch eine »ordo ordinans« (Fichte in feiner erften Periode), durch 
ein unendlidies logifebes »Subjekt« (Hegel), durch ein unperfönlicbes 
oder foidifant »Überperfönlicbes Unbewußtes« ufw., find auch philo-
fopbifcb » widerfinnige« Hnnabmen. Denn fie widerftreiten evidenten 
Wefenszufammenbängen, die aufweisbar find. Wer k o n k r e t e s 
Denken oder k o n k r e t e s Wollen fagt, der fetjt ohne weiteres das 
Totum der Perfonalität mit, da es fieb fonft nur um abftrakte 
Hktwefen bandelt. Konkretbeit aber gehört felbft zum Wefen — 
nicht erft der Setmng — von Wirklichkeit. Und wer »die« konkrete 
abfolute Welt fagt und fetjt, und dabei nicht nur feine eigene 
meint, der fetjt aud) die konkrete Perfon Gottes unweigerlich mit. 
Wäre freilich das Wefen der Perfonalität auf das »leb« gegründet 
- wie z. B. E d u a r d v o n H a r t m a n n bei feinen febarffinnigen, 
aber rein diaiektifeben Unterfucbungen der Frage vorausfetjt — fo wäre 
auch die Idee einer göttlichen Perfon widerfinnig. Denn zu allem 
»Ich« gehört wefensnotwendig fowobl eine »Hußenwelt« als ein 
»Du« und ein »Leib«, lauter Dinge, die von Gott zu prädizieren 
a priori widerfinnig ift. Und umgekehrt zeigt febon die finnvotle 
Idee einer Perfon Gottes, daß die Idee der Perfon nicht auf das »leb« 
fundiert ift. 

Wie aber die Einheit und Einzigkeit der Welt nicht febon in 
der Einheit des logifchen Bewußtfeins (in dem nur die Einheit der 
Gegenftände der Erkenntnis gründet, die felbft wieder Zugehörig« 
keit zu einer »Welt« wefenbaft fordern), erft recht nicht etwa gar 
in der »Wiffenfcbaft« (als einer befonderen fymbolifeben und allgemein« 

1) Vgl. hierzu den folgenden flbfebnitt: Reine Pevfontypen. 
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gültigen Erkenntnisart dafeins- relativer Gegenftände) oder fonft 
einer der geiftigen Wurzeln der Kultur gegründet ift, fondern im 
Wefen eines konkreten perfönlicben Gottes, fo ift auch alle Wefens» 
gemeinfcbaft von individuellen Perfonen nicht in irgendeiner »Ver» 
nunftgefehmäßigkeit« oder einer abftrakten Vernunftidee gegründet, 
fondern allein in der möglichen Gemeinfcbaft diefer Perfonen zur 
Perfon der Perfonen, d. h. in der Gemeinfcbaft mit Gott. Rlle anderen 
Gemeinfdbaften fittlicben und rechtlichen Charakters haben diefe Ge« 
meinfcbaft zum F u n d a m e n t , Hlles amare, contemplare, cogitare, 
velle ift mitbin mit der e i n e n k o n k r e t e n Wel t , dem Makro
kosmos, erft als ein amare, contemplare, cogitare und velle »in 
Deo« intentional verknüpft - eine Beziehung, die hier nicht weiter 
verfolgt fei. 

e) Leib und Umwelt. 

Den Begriffen L e i b und U m w e l t waren wir fchon bei der 
Hnalyfe der Handlung begegnet und batten fie von den Gegenfähen 
Ich und Außenwelt, Perfon und Welt fcbarf gefcbieden. Hier handelt 
es ficb darum, — ohne tie felbft völlig zu klären —, ihr Verhältnis 
oder das Verhältnis der ihnen entfprecbenden Gegebenheiten zu 
denen der Perfon und der Welt feftzuftellen. 

Da ift nun zu allernäcbft ücber, daß der L e i b nicht zur P e t = 
f o n f p b ä r e u n d H k t f p b ä r e , fondern zur Gegenftandsfpbäre 
eines jeglichen »Bewußtfeins von Etwas« und feiner Hrten und 
Weifen gehört. Und zwar ift feine phänomenale Gegebenbeitsart 
und - fundierung eine von der des 1 cb und feiner Zuftände und 
Erlebniffe wefensverfcbiedene. Bahnen wir uns zu einer richtigen 
Erkenntnis diefer Verhältniffe zunächft durch eine Kritik der Haupt
typen der berrfchenden Anflehten den Weg, um erft auf fie eine 
pofitive Unterfucbung der Tatfacben folgen zu laffen. 

Untere Behauptung ift, daß »Leiblicbkeit« eine befondere mate» 
riale Wefensgegebenheit (für die pure pbänomenologifche Hnfchauung) 
darftellt, die in jeder faktifchen Leibwahrnebmung als Form der 
Wahrnehmung fungiert (wir können im Sinne unterer früheren 
genaueren Charakteriftik alles Kategorialen1 auch tagen: als Kate
gorie). Dies fchließt ein, daß ficb diefe G e g e b e n h e i t alfo weder 
auf eine foldie äußerer Wahrnehmung noch auf eine folebe innerer 
Wahrnehmung, noch auf eine Zuordnung von Inhalten beider 
Wahrnehmungen zurückführen läßt; gefebweige gar auf einen Tat-
beftand induktiver Erfahrung d. b. der Wahrnehmung eines befon-
deren Einzeldinges. Und es fchließt auch ein, daß ebenfo umgekehrt 

1) Siebe Teil I, Formalismus und flpriorismus. 
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der Leib niemals als eine primäre Gegebenheit anzufehen ift, auf 
deren Fundament allererft ein als pfycbopbyfifcb indifferent »Vor» 
gefundenes« ficb durch fein verfchiedenartiges Verhältnis zum Leibe 
als »Pfycbifcbes« und »Pbyfifcbes« differenziere und abhebe. Wohl 
aber muß - wenn Pfychifches und Phyfifches als zu zwei unredu» 
ziblen Wabrnebmungsricbtungen (innererund äußerer Wahrnehmung) 
gehörig ficbergeftellt ift - die erlebte Doppelbeziebung beider Inhalts» 
reihen auf das Datum »Leib« zu zwei Wiffenfchaften führen, 
deren Eigenart ficb uns bei diefer Gelegenheit erft fcbarf heraus« 
ftellen wird. 

Vor allem wolten wir aufs fchärffte zwei Dinge trennen, welche 
leider auch der wiffenfcbaftlicbe Sprachgebrauch gegenwärtig nicht 
zu trennen pflegt: das ift der » L e i b « u n d der » K ö r p e r « . 
Denken wir uns die Funktion aller äußeren Sinne, durch die wir 
die Außenwelt wahrnehmen, aufgehoben, fo fiele mit der Wahr
nehmung aller differenten Körper auch die mögliche Wahrnehmung 
unteres eigenen »Körpers« fort. Wir könnten uns weder betaften 
und die Formen unferer Bruft, unferer Hände, Beine ufw. analog 
aufnehmen wie die Formen äußerer z. B. toter Körper, noch uns 
anfeben (mit oder ohne Spiegel), noch die durch untere Stimme 
oder fonftwie hervorgebrachten Töne hören, noch uns fcbmecken 
und riechen ufw. Das Phänomen unteres »Leibes« aber wäre hier» 
durch durchaus nicht annihiliert. Denn — wie immer man die 
Sache genauer faffe — von unterem Leibe haben wir mit dem 
möglichen äußeren Bewußtfein auch noch ein inneres Bewußtfein, 
deffen wir bei allen toten Körpern entbehren. Nun ift es freilich 
herkömmlich geworden, diefes innere Bewußtfein von unterem Leibe 
1. zu identifizieren mit der Summe oder dem Verfcbmelzungsprodukt 
der fog. »Organempfindungen« (z. B. Muskelempfindungen, Empfin
dungen bei Veränderung der Gelenke, Scbmerzempfindungen, Kitjel» 
empfindungen ufw.), 2. diefe »Empfindungen« von den Empfindungen 
der fog. äußeren Sinne wie der fog. Farben», Tonempfindung ufw. 
nicht anders als q u a l i t a t i v und ö r 11 i cb zu unterfcbeiden. Und 
dies wiederum bat in der Wiffenfcbaft die für die Vorftellungsweife 
des Unverbildeten fo überaus merkwürdige Sprechweife hervor» 
gebracht, nach der eine fcbmerzbafte Stirnempfindung z. B. oder 
ein Hautjucken ein »feelifcbes Phänomen« genannt wird — und mit 
Webmut, Trauer z. B. in eine Grundklaffe von Phänomenen, die 
fog. »feelifchen Phänomene« vereinigt wird. Diefer Huffaffung ge
mäß gibt es nun allerdings eine letzte, unzerlegbare Bewußtfeins» 
fpbäre = Leibbewußtfein und ein ihm entfprecbendes Phänomen »Leib« 
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überhaupt nicht; es gibt vielmehr nur den eigenen »Körper« einer» 
feits, den wir in die Sinnesinbalte der optifcben, taktilen ufw. 
äußeren Wahrnehmung nicht anders »hineindenken« wie andere 
»Körper« in die anderen Sinnesinhalte auch (z. B. den Körper des 
vor mir liegenden Tintenglafes in mein optifcbes Sebbild von ihm), 
gewiffe Beftandteile meines feelifcben Bewußtfeinsftromes anderer» 
feits, die erft durch äußere Beobachtung ihres, von Veränderungen 
diefes meines Körpers abhängigen Huftretens und Hbtretens, So» 
und Hndersfeins gewiffer Organe (z. B. Hand, Bein, Muskeln, Ge» 
lenke ufw.) diefen zugeordnet werden — eine Zuordnung, die ja 
— hiernach - auch erft die B e r ecb t i g u n g ergäbe, jene »Empfin. 
düngen« z.B. »Organempfindungen«, »Muskelempfindungen«, »Gelenk» 
empfindungen« ufw. zu nennen, während in ihnen felbft, ihrer rein 
»phänomenalen« Faktizität nach nichts läge, das mir die Exiftenz eines 
Muskels, eines Organs Magen ufw. verriete. Kurz »Leib« bebt fleh 
hier in den Tatbeftand eines befeelten Körpers, Leibbewußtfein in 
eine bloße Koordination feelifeber und körperlicher Tatbeftände, 
oder in eine bloße Beziehung und Ordnung folcher auf. 

Wer aber fäbe — fofern er nur unverbildet ift und Sichtbares 
noch feben kann — es nicht auf den erften Blick, daß diefe Hrt, 
den Leib wegzuvoltigieren, eine völlig anfebauungsfremde, leere 
und nichtige Konftruktion ift? 

Das Erfte, was hier völlig unverftändlicb bleibt, ift der zwei» 
fetlofe T a t b e f t a n d , daß zwifeben jenem inneren Bewußtfein; 
das jeder »vom« Dafein und vom »Befinden« des Leibes bat — und 
zwar zunäcbft des eigenen Leibes — und der ä u ß e r e n W a h r » 
n e b m u n g feines Leibes (Leibkörpers), z. B. durch Gefleht und 
Taftfinn eine ftrenge und unmittelbare I d e n t i t ä t s e i n b e i t be» 
ftebt. Mag es auch eines L e r n e n s und einer allmählichen »Ent» 
Wicklung« bedürfen, die rechte Hand, deren Sein, Geftalt, Finger» 
bewegung ich als Beftandteil meines inneren Leibbewußtfeins 
befit)e und in der es mir z. B. jetjt »web« tut, als d a s f e l b e D i n g 
zu nehmen, das ich jetjt mit der Linken befühle und dem mein 
optifcbes Bild entfpricht — und analog die dingliche Identifizierung 
deffen, wo ich Hunger fühle mit dem, was fich dem Hnatomen als 
Magen darftellt ufw. —, fo betrifft diefer Lernprozeß doch immer 
nur 1. die Zuordnung der fich e n t f p r e e b e n d e n T e i l e der 
»Seiten« des einen »Leibes« (von innen und außen gefeben), bei 
der die u n m i t t e l b a r e I d e n t i t ä t des ganzen von außen und 
innen gegebenen Leib = Gegenftandes bereits vorgegeben ift; 2. nicht 
die Beziehung der unmittelbar gegebenen Erfebeinungen auf dasfelbe 

Hufte t l , Jahrbuch f. Philofophie II, 1. 18 
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Gegenftändlicbe überhaupt, fondern nur jene ihrer d i n g l i c h e n 
Bedeutung oder ihrer Mit-funktion als Symbole für b e f t i m m t e 
D i n g e , z .B . das D i n g »Hand«, das D i n g »Magen« ufw.; d .h . 
es ift hier alles ganz analog d e m Tatbeftand, daß wir audi die v 
Tiefen u n t e r fcbie d e , in denen uns die bloßen Sebdinge gegeben 
find — und zwar u r f p r ü n g l i c b gegeben find - auf die objek
tiven Entfernungsverbältniffe der realen Körper (darunter auch des 
Körpers »Huge«) als eine Hrt Zeicbenfyftem für diefe Entfernungen 
muffen bezieben lernen (Hering). Keineswegs aber muffen wir das 
Tiefenfeben felbft »lernen« oder »entftünde« diefes erft aus fog. Empfin
dungen, in denen noch nichts von Tiefe und Tiefendifferenzen läge. 
Nicht alfo die Identität desfelben » L e i b e s « , der dem inneren und 
äußeren Bewußtfein — wie wir fagen wollen, hier als »Leibfeele«, 
dort als »Leibkörper« — gegeben ift, muffen wir lernen! Diefer 
Leib felbft ift uns vielmehr unabhängig und vor allen irgendwie 
gefonderten fog. »Organempfindungen«, und vor allen befonderen 
äußeren Wahrnehmungen feiner als ein völlig einheitlicher phänome
naler Tatbeftand, und als Subjekt eines So- und Anders »befindens« ge
geben. Er fundiert, oder feine unmittelbare Totalwabrnebmung 
f u n d i e r t fowobl die Gegebenheit Leibfeele wie die Gegebenheit 
Körperleib. Und eben diefes fundierende Grundpbänomen ift »Leib« 
im ftrengften Wortfinne. Die oben genannte Theorie dagegen will 
beweifen, es fei der als i d e n t i f c b gemeinte Leib eigentlich als 
folcber nur eine Einbildung: F a k t i f c h gäbe es nur eine Gruppe 
rein feelifcber fog. Empfindungen (die fpäter fog. »Organempfin
dungen«) und eine fteigende f e t t e Z u o r d n u n g diefer und ihrer 
Einheiten und ihres Wecbfels zu anderen Empfindungsgtuppen, die 
auf den Leibkörper nicht anders bezogen wären als auf tote, nicht 
zum Leibe gehörige Körperdinge auch. Der U n t e r f c b i e d beider 
Gruppen von »Empfindungen« fei nur eine gewiffe K o n f t a n z der 
erften Gruppe und das häufige Eintreten von » D o p p e l e m p f i n 
d u n g e n « (z. B. wenn ich meinen Körper abtafte; beim Sehen 
fehlt eine folcbe1, beim Hören meiner Stimme z. B. verbindet ficb 
das Erlebnis in K e h l k o p f , M u n d ufw. mit den akuftifcben Ge
halten). Hus einer unmittelbar gegebenen Identität des Leibes, 
die erft jene Konftanz und jene Zuordnung zu etwas Sinnvollem 
macht, foil hiernach alfo die bloße Konftanz eines Teiles meiner Er-
lebniffe (etwas völlig »Unbegreifliches«) und die bloße »Zuordnung« 

1) Sofern man nicht in den Spannungs* und Lageempfindungen, die 
uns die Augenmuskeln bei geöffneten Hugen auch in der Ruhe des Fluges 
vermitteln, folcbe feben will. 
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felbft werden, die nichts weiter wäre als eine bloße »fefte« flffo» 
ziation. Von allen Fehlern im Ausgangspunkte abgefeben, find 
hierbei auch die Kriterien für die Scheidung der auf den fog. 
»Leib« und auf flußerleiblicftes bezüglichen Empfindungen unge-
nügende. Sitjt Jemand lebenslänglich im Gefängnis, fo find die Ge
fängniswände nicht weniger »konftant« da, wie etwa der Hnblick 
feiner Hand ufw. Und doch ift es völlig ausgefcbloffen, daß er 
einmal anfangen könnte, fie mit feinem Leibe zu verwecbfeln. 
Eine fog. »Doppelempfindung« aber ift bei Berührung im Phänomen 
überhaupt nicht gegeben: Erft der Hinblick auf Finger z. B. und 
die Handfläche, die ich mit ihm berühre, läßt uns hier d e n f e l b e n 
Gebalt auf zwei Funktionsverläufe des E m p f i n d e n s bezieben. 
Mit deren Setjung ift aber der Unterfcbied von Leib und Leibteil 
von anderen Körpern fcbon vorausgefeht. 

Faffen wir die verfcniedenen irrtümlichen Hnfähe jener her
kömmlichen Lehre zufammen, fo laffen fie ficb auf folgende zurück» 
führen: 

a) Es ift irrig, das innere » L e i b b e w u ß t f e i n « fei nur eine 
Gruppe von Empfindungen. 

b) Es ift irrig, die fog. L e i b f e n f a t i o n e n feien nur graduell 
von den »Organempfindungen«, diefe nur graduell und in» 
baltlicb und nicht durch die ihnen wefenbaft zukommende 
Gegebenheitsart als Leibzuftände von »Empfindungen« von 
Ton, Farbe, Gefcbmack, Duft ufw. unterfcbieden. 

c) Es ift irrig, der K ö r p e r l e i b würde genau fo wie a n d e r e 
K ö r p e r urfprünglicb vorgefunden.1 

d) Es ift irrig, die L e i b f e n f a t i o n e n feien »feelifcbe Phäno
mene«. 

e) Es ift irrig, das innere L e i b b e w u ß t f e i n fei urfprünglicb 
ungegliedert und gliedere ficb erft nach Maßgabe der Körper» 
teile, auf die es fekundär bezogen wird, fluch die Umkehrung 
diefes Sachverbalts wäre irrig. 

f) Es ift irrig, der Gebalt des inneren Leibbewußtfeins könne 
urfprünglicb mehr täufdben als der Gehalt des äußeren (innere 
Diagnoftik). 

1) Aus diefer Vorausfetjung läßt ficb unter anderem auch das Argument 
vecfteben, das Tb. Lipps gegen ein urfprünglicbes Tiefenfeben vorfübrt: Jede 
Entfernungserfaffung fetje voraus, daß die zwei in einer Entfernung befind
lichen Körper wahrgenommen feien; nun fei aber das Huge nid>t wahr
genommen; alfo . . 

18* 
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g) Es ift irrig, der Gebalt des inneren Leibbewußtfeins fei ur» 
fprünglicb unausgedehnt und ohne jede räum» und zeitartige 
Ordnung, 

b) Es ift irrig, es gäbe zwifcben der willensmäßigen Verfügung 
über den Leib und über die Hußendinge keinen urfprünglicben 
Wefensunterfcbied. 

i) Daß die Einheit des Leibes felbft eine bloße affoziative fei, ift 
darum irrig, da der Leib eine affoziative Verbindung allerft 
möglieb macht. 

Noch ein Wort über die erfte diefec Irrungen!1 

Der e r f t e Irrtum der genannten Theorie beftebt in der Hn» 
nabme, es fei das innere Bewußtfein von unferem Leibe einfad) der 
Summe von Empfindungen gleicbzufetjen, die wir in die einzelnen 
Organe lokalifiert erleben. Denn faktifcb ift uns das Bewußtfein 
von unferem Leibe ftets als das Bewußtfein von einem Ganzen, 
mehr oder weniger vage gegliedert gegeben; und dies unabhängig 
und v o r der Gegebenheit aller befonderen Komplexe von »Organ-
empfindungen«. Das Verhältnis aber diefes Bewußtfeins vom L e i b e 
und jener Organempfindungen ift nicht das eines Ganzen zu feinen 
Teilen, oder das eines Relationszufammenhangs zu feinen »Funda» 
menten«, fondern das einer F o r m zu ihrem G e h a l t e . Ganz 
analog wie alle feelifeben Erlebniffe nur als zufammen in einem »Ich« 
erlebt werden, indem tie zu einer Einheit befonderer Hrt verbunden 
find, fo find auch alle Organempfindungen als »zufammen« in einem 
Leibe notwendig gegeben. Und wie nach Kants treffendem Satje das 
»Ich« alle unfere Erlebniffe (feelifcher Hrt) begleiten können muß, fo 
auch der Leib alle Organempfindungen. Der Tatbeftand Leib ift 
alfo die zugrunde liegende Form, in der alle Organempfindungen 
zur Verknüpfung kommen, und vermöge deren Sie d i e f e s Leibes und 
keines anderen Organempfindungen find. Hucb wo befondere Organ» 
empfindungen Beachtung finden, oder fieb fonft febärfer abheben, 
wie z. B. im Falle von Scbmerzempfmdungen, da ift jenes vage 
Ganze des Leibes 1. ftets als ihr »Hintergrund« mitgegeben; 2. aber 
ift in jeder O r g a n e m p f i n d u n g als in einer befonderen Hrt 

1) Es ift in diefem Zufammenbang nicht meine flbfiebt, das febwierige 
Problem der Leibgegebcnbeit völlig zu klären. leb denke indes gelegentlich 
der Veröffentlichung von Forfcbungen, die der pbänomenologifeben Prüfung 
der biotogifeben Grundbegriffe gewidmet waren, darauf eingebend zurüdi-
zukommen. Hier ift es mir nur darum zu tun, den [yftematifcben Ort der 
Leibgegebenbeit innerhalb des Zufammenbangs der Ton= und Körpergegeben» 
beit in feinen Grenzen aufzuweiten. 

j 
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des Empfindens immer der Leib als Ganzes mit»intendiert. Schon 
aus dem Gefagten gebt hervor, daß wir durchaus nicht erft 
durch »Erfahrung« - im Sinne einer allmählichen Induktion — 
»lernen« muffen, daß wir k e i n e E n g e l find, fondern einen Leib 
befitjen. Was wir allein »lernen«, das ift lediglich die Orientierung 
in der Mannigfaltigkeit unteres Leibgegebenen, den »Sinn und die 
Bedeutung« des Wecbfels diefer Mannigfaltigkeit für den Zuftand 
der gleichfalls auf innere Weife gegebenen Gliedereinbeiten der 
Leibeinbeit oder der Leiborgane. Der Zufammenbang von »Ich« 
und »Leib« felbft aber ift ein Wefenszufammenbang für alles end-
liebe Bewußtfein - nicht alfo ein induktiv »empirifeber oder affo-
ziativer Zufammenbang. Hn fieb richtige Beobachtungen an Neu» 
geborenen find in diefer Frage häufig falfcb gedeutet worden. 
Gewiß »wundert« fieb das Kind, wenn es zuerft feine Füßeben er» 
blickt; es feblägt diefe Füße auch wohl wie fremde Hußendinge, 
und es mag eine Zeit geben, wo es z. B. lernen muß, daß das 
optifebe Bild eines Bettzipfels nicht ebenfo auf feinen Leib geht wie 
das optifebe Bild feines Fußes, fiber die Unterfcbeidung der Sphären 
»Leib« und »Außenwelt« ift hierbei längft v o r a u s g e f e t j t ; nicht 
diefe Sphären felbft, fondern welche S e b d i n g e in diefe und 
jene hineingeboren, »lernt« es fo unterfebeiden. 

»Leib« und »Umwelt« ift nicht die Vorausfetjung der Scheidung 
»Pfycbifcb« und » Pbyfifcb «. 

Unter den modernen Forfchern haben insbefondere Hvenarius 
und ganz unabhängig von ihm (von »idealiftifeber Seite herkommend«, 
wie er felbft fagt) Ernft Mach eine Theorie der Erkenntnis gefchaffen, 
nach der Heb erft unter der Vorgegebenbeit des Leibes und einer 
Umwelt eine Scheidung pfycbifcber und pbyfifcber Phänomene voll» 
ziehen foil. Hvenarius behauptet, es gäbe ein fcblicbtes »Vorfinden« 
(in dem weder ein »Ich«, noch eine Scheidung von Akt, Gegenftand 
und Inhalt vorausgefetjt fei oder läge), und der Gebalt diefes fcblicbten 
»Vorfindens« fei das Datum für den »natürlichen Weltbegriff«. 
Diefes Datum aber enthalte nichts weiter als einen Leib und eine 
Umwelt diefes Leibes, deren Inhalte in gewiffen Hbbängigkeiten 
ihrer Variation zueinander flehen. Abhängigkeiten, die zwifcben 
den Umgebungsteilen felbft befteben, find der Vorwurf der Natur» 
wiffenfebaft als Pbyfik, Chemie ufw.; Hbbängigkeiten, die zwifcben 
Teilen und Vorgängen des Leibes und den in erfterer Hbbängigkeit 
flehenden Tatfacben befteben, bilden den Gegenftand der Biologie; 
Hbbängigkeiten nicht der Inhalte voneinander, fondern der Ver-
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änderung der Inhalte, die zwifcben den Unigebungsteilen und den 
Leibteilen befteben, bildeten den öegenftand der Pfycbologie. Ein 
falfcher und »künftlidier« Weltbegriff fei dadurch entftanden, daß 
man diele Variationsbeziebung eines in der Umwelt »vorgefundenen« 
Inhalts (z. B. diefer »Baum«) zu einem Leibe (fpäter wird diefer 
auf das »Syftem C« reduziert, d. b. das Gehirn mit feinem Rüd<en-
markfortfat)) zunächft angeficbts des »Mitmenfcben« zu einem be» 
fonderen Gegenftand erhob, und ihn in den Leib des Mitmenfcben 
»introjizierte«, zu der »Wahrnehmung« oder »Vorftellung« desBaumes, 
und zu dielen neuen »pfycbifcben« Gebilden oder »Bewußtseins
inhalten« ufw. ein befonderes »Subjekt«, eine »Seele« ufw. hinzu
dichtete. So fei der »Begriff der Seele« fowie der des »Seelifeben«, 
desgleichen die Annahme einer befonderen Wahrnebmungsguelle 
für diefe »fiktiven« Gegenftände entfprungen, der Begriff einer 
» i n n e r e n W a h r n e h m u n g « ; bei anderen Forfdiern wieder die 
Scheidung eines (pfycbifcben) Hktes und eines ihm entfpreebenden 
(pbyfifcben) Gegenftandes und ähnliches mehr. 

Diefe und, mutatis mutandis, Macbs Behauptungen follten gegen
wärtig einer ernftbaften Widerlegung nicht mehr bedürfen. Sie 
wären febon gerichtet durch ihre unaufbebbare Konfequenz, a l l e 
Gefühle auf Organempfindungen und deren (finnlicbe) Gefühls» 
Charaktere, desgleichen das Icberlebnis, ja fogar die Perfon auf 
Komplexe und Derivate foleber Erlebniffe, alle Erinnerungsbilder 
auf ein Wiederauftaucben abgefcbwäcbter (»febattenbafter«) Um-
gebungsbeftandteile, alles »Denken« aber auf bloße Ökonomie und 
fparfamfte Verwendung von irgendwelchen Bildern oder Bildinbalten 
zurückführen zu muffen. Denn all diefe unumgänglichen Konfe-
quenzen der Theorie find ja febon für eine mit den Tatfacben 
überhaupt einigen Verkehr pflegende Pfycbologie von vornherein 
undiskutierbar. 

Hier intereffieren uns jene (bifforifcb gewordenen) Lebren nur 
bezüglich der Frage des L e i b e s . Hvenarius gebt davon aus, daß 
der »Leib des Mitmenfcben«, feine » U m g e b u n g « und die »Hus« 
f a g e n « des Mitmenfcben in einer völlig gleichförmigen Weife »vor
gefunden« werden. Hber was er von vornherein nicht beachtet 
ift die Tatfacbe, daß ihm jenes »vorgefundene« Material zunächft 
doch nicht den minderten Anhaltspunkt bietet, darin fo etwas wie 
einen L e i b , e i n e U m g e b u n g und » f l u s f a g e n « zu unter-
fcheiden. Denn was unterfebeidet denn den »Leib« von einem »Um-
gebungsteil«, z .B . irgendeinem toten Ding desfelben finnlicben Ge
balts? Und was unterfebeidet eine »Husfage« von einer beliebigen 
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Klang- oder Geräufcbkombination und macht fie zu einer »Husfage«, 
ja auch nur zu einer bloßen »Husdruckserfcbeinung«? Daß der 
»Leib« nicht einfach wie e i n Körperding zwifcben und neben anderen 
Körperdingen ftebt, fondern als »Zentrum« folcber, d. b. diefer a l s 
feiner »Umgebung« gegeben ift; daß »Ausdruck« oder gar »Husfage« 
nicht einfach irgendwelche Veränderungen des Körperdinges find, 
beftimmt durch wecbfelnde Beziehungen zu anderen Körperdingen 
wie der Klang eines Stückes Stahl, wenn es zu Boden fällt, fondern 
ftets in einem zwiefachen Symbolverbältnis i da find, — wiefo läge 
dies im G e g e b e n e n des einfachen »Vorfindens«? Die Hlter-
native ift einfach: Jenes nach Hvenarius fcblichte, indifferente »Vor
finden« ift entweder kein folcbes, fondern bat für Leib, Umgebung 
und Husfage (die alle ja d e n f e l b e n Sinnesftoff enthalten können) 
auch eine verfcbiedene H r t und F o r m , das Vorgefundene aber 
eine verfcbiedene, zwar anfcbaulicbe, aber unfinnlicbe Struktur, die 
diefer Form wefenbaft entfpricbt - oder es kommt zu diefer 
S cb e i d u n g überhaupt nicht. Hvenarius macht den offenbaren 
Fehler, daß er den »Leib« von vornherein gleich dem Leibkörper 
fetjt und anftatt es als Wefenszufammenbang anzufeben, daß d e r » 
f e l b e Leib auch noch einer ganz anderen — inneren — Gegeben
heit (z. B. in Hunger, Wolluft, Sdmierz) fähig ift, auch diefe Hn
nabme erft auf Grund einer »Introjektion« derfelben Hrt, wie z. B. 
der Introjektion des Umgebungsbeftandteiles »Baum« »in« den Leib 
als »Wahrnehmung« des Baumes, erfteben laffen will. Hber auch, 
w e n n letjtere »Introjektion« ftattfände, wenn auf diefe Weife die 
Annahme eines »Seelifeben«, im Sinne eines, eine bloße »Beziehung« 
verdinglicbenden fiktiven Gebildes »Wahrnehmung«, »Vorftellung«, 
eines »Ich«, fowie die Hnnabme einer befonderen Erkenntnisquelle 
für diefes »Ich« = »innere Wahrnehmung« erft entfpränge —, fo 
könnte doch z. B. fo etwas wie »Hungern« oder wie »Kitjel« niemals 
in analoger Weife »introjiziert« fein. Denn wo wäre der »Um-
gebungsbeftandteil« oder wo wäre fein »Charakter«, der hier intro
jiziert würde? Und damit eine folebe »Introjektion« ftattfände, 
die doch nicht in Totes ftattfindet (auch kein Hnimift2 läßt den Stein 
das Tier ebenfo »wahrnehmen«, wie das Tier den Stein wahrnimmt), 
dazu wäre eine von den Umgebungsteilen wefenhaft gefebiedene 
Leibeinheit offenbar bereits die Vorausfetjung. Wir halten die 

1) Sowohl des ausgedrückten Erlebniffes als des im Ausdruck eventuell 
gemeinten Gegenftandes. Stets ift ein Gegenftand mitgemeint bei flusfagen. 

2) Der flnimismus Totem gegenüber — den Hvenarius heranzieht -
fetjt die Bildung der Idee »leb«, »Seele« offenbar voraus. 
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»Introjektionslebre«, foweit fie nicht bloß die bekannten, älteren 
»Projektionstheorien« der Empfindung ablehnt, faktifcb für völlig 
unbegründet. Aber in Einem ftimmen wir Hvenarius gegenüber 
vielen feiner Kritiker zu: Gleichgültig, wie es zur Idee des »Ich« 
komme und wie das »Ich« des Mitmenfcben »gegeben« fei — die Wahr» 
nehmung eines Tatbestandes vom Wefen »Leiblicbkeit» ift n i cb t 
fundiert auf die Annahme eines »Ich« oder eine Annahme von 
feelifcben Tatfacben im Vorgefundenen: nicht fo fundiert, daß, um 
beliebige Erfcbeinungen als die Erfcbeimvngen eines »Leibes« an-
zufeben und vorzufinden, uns das »Ich« (fei es unter felbft oder 
eines Mitmenfcben) gegeben fein müßte.1 Gewiß ift jeder ge
gebene Leib eines Menfcben gegeben (für den Menfchen felbft 
als »mein Leib«, für einen Anderen als »fein Leib«): aber diefe 
Id^beziebung ift es nicht, die ihn erft zum L e i b e macht und ihn 
als Einheit herausnehmen läßt aus der Fülte der fonft »gegebenen« 
Inhalte. Aber gerade auf G r u n d diefer Selbftändigkeit der Leib» 
gegebenbeit muß die Leibeinbeit wefenbaft eine andere fein, wie 
jene toter Dinge.2 Ganz analog fteben die Tatfacben gegen die 
Lehre von Ernft Mach. Mach läßt feine » S e i n s e l e m e n t e « erft 
dadurch zu »Empfindungen« werden, daß Sieb ihre Gegebenbeit und 
Nicbtgegebenbeit vom Sein eines »Organismus «als abhängig erweift; 
wenn alfo eine Kugel z. B. nicht durch ein Natriumlicbt, fondern da= 
durch »gelb« wird, daß jemand Santonin einnimmt, fo ift das 
Seinselement »gelb« pfycbifch. Aber wodurch unterfebeidet fieb 
der Haufen Seinselemente L (Leib), der einen L e i b d a r ftellt, 
von fonftigen Seinselementen U (Umwelt) fo, daß auch die Varia» 
tionen in U und ihre gegenteiligen »Abhängigkeiten« fich von 

1) So z. B. Lipps und Ettlinger. 
2) fluch die Vorausfetjung von Hvenarius, die feiner Kritik der reinen 

Erfahrung zugrunde liegt, das Syftem C ziele bei all feinen Reizverarbeitungen 
ein Maximum der »Selbfterbattung« an, und verarbeite alfo alles nach dem 
Prinzip »des kleinften Kraftverbraucbs«, enthält febon eine Vo r a u s f e t ) u n g 
von »ameebanifeben« Faktoren, die - fo berechtigt fie nach unterer Meinung 
ift — doch in feiner Erkenntnistheorie, wonach der Leib wie ein beliebiges 
Körperding vorgefunden wird, keinerlei Rechtfertigung befitjt. Will man auch nur 
den - ganz unmöglichen — Verfuch machen, felbft die logifchen Prinzipien 
aus dem Prinzip der Denkökonomie zu gewinnen, und d. h. ja wieder ihre 
Geltung als »Erbaltungsbedingungen eines Leibes« nachweifen (ja fogar eines 
»Syftem C«) - fo muß man dem Leibe auch ein feine E i n h e i t beftimmendes 
und in ihm wirkfames t e l e o l o g i f c h e s Prinzip - Tendenz nach Selbft» 
erhaltung mit kleinften Mitteln — zugrunde legen und kann in der Bio» 
logie nicht - auch n o cb Mecbanift fein. 



Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wevtetbik. 281 

den Variationen in L und deren gegenfeitige Abhängigkeit von 
jenen in U ficb unterfcbeiden können? Und worin liegt der pbä-
nomenale Unterfcbied der »Empfindungen«, welche die Seinselemente 
ja erft a 1 s leibbezogene fein tollen, von denjenigen Seinselementen, 
a u s denen der Leib felbft befteben foil? Huf diefe Frage fehlt 
jegliche Antwort. Beide Forfcber feben nicht, daß es ein Wefen 
»Leiblid)keit« gibt, das nicht von den fakfifcben Leibern induktiv 
abftrabiert ift, und deffen mögliche Intuition an einem empirifd)en 
Gegenftande (z. B. meinem Leib in diefem Hugenblicke, oder dem 
Leibe eines anderen Menfchen ufw.) ihn mir erft als einen von den 
toten Gegenftänden verfcbiedenen und w e f e n s verfdiiedenen Leib-
gegenftand gibt. Beide Forfcber fetjen die Leiblid>keit dem Leibe 
(in concreto) und diefen wiederum dem bloßen Leibkörper, d. b. 
(in unterer Sprache) dem Leibe als Gegenftand bloß der äußeren 
Wahrnehmung gleich. Die Behauptung von Hvenarius, daß es eine 
Differenzierung des Vorflndens in »äußere« und »innere Wahrneh
mung« gar nicht gäbe, zeigt durch ihre mißverftebende Polemik gegen 
den Begriff einer »inneren Wahrnehmung« nur dies, daß Hvenarius 
alle und jede Wahrnehmung faktifch in den Begriff der »äußeren 
Wahrnehmung« aufgehen läßt. Mit derfelben irrigen Einfeitigkeit 
und Künftlicbkeit, mit der Berkeley verfucbte, die »fenfation« des 
Locke als einen bloßen Grenzfall der »Reflexion« zu erweifen — 
als feien Farben, Töne prinzipiell nicht anders gegeben (als feien 
fie ichbezogen und fogar nicht anders ichbezogen erlebt) wie Schmerz 
und die Spannung eines Muskels, die äußere Sinneswabrnebmung 
aber nichts anderes als wie eine ftarke Vorftellung —, verfucbt 
Hvenarius die Tatfachen der inneren Wahrnehmung als aus den» 
felben Elementen beftebend aufzuweiten, wie fie auch die »einfacbften« 
Komplexe der äußeren Wahrnehmung enthalten, eine befondere Wahr» 
nebmungs r i cb t u n g »innere Wahrnehmung« aber mit der Unter-
ftellung abzutun, man meine mit diefen Worten die Wahrnehmung 
eines »im« objektiven Körper befindlichen Pfycbifcben und es gäbe 
doch kein »Blau im Kopfe« oder einen Schmerz »im« (anatomifcben) 
Hrme, wenn man ein »Blau« oder einen »Schmerz« empfinde. Durch 
diefe Hnnabme entftand zunäcbft feine (und die dann weit verbreitete) 
Lehre, es ließen ficb alle fpezififcben leiblichen oder zum Leibe ge
hörigen erlebten Erfcheinungen wie Schmerz, Kitjel, Spannung und 
Entfpannung, ja fogar alle als aktiv erlebten Bewegungsimpulfe, 
im Unterfcbied zu den fog. kinäftbetifcben, paffiven Empfindungen 
(die faktifch nur Folgen von Beriihrungsempfindungen in Sehnen 
und Gelenken und auf fie aufgebauter Lage und Focmpbänomene 
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find und als »Bewegungsempfindungen« nur auf Grund des 
vorher erlebten Bewegungsimpulfes »interpretiert« werden) als 
Komplexe folcbec »Empfindungen« anfehen, die ficb auch als »Ele» 
mente« im Gebalte äußerer Wahrnehmung vorfinden laffen. Und 
in weiterer Folge ergab ficb die Lehre, es gäbe gar keine inexten« 
Bven feelifchen Erlebniffe, wie es z. B. die geiftigen Gefühle und 
wie es insbefondere das Icherlebnis felbft ohne jeden Zweifel ift. 
Noch weniger fah er, daß die Ricbtungsverfcbiedenbeit »innerer« 
und »äußerer« Wahrnehmung überhaupt nicht relativ ift auf das, 
was für einen Leibkörper (in räumlichem Sinne) »innen« und »außen« 
ift, fondern daß hier eine Verfcbiedenbeit der H k t r i c b t u n g vor» 
liegt, wefensverbunden mit einer befonderen Form der Mannig
faltigkeit des in ihr Gegebenen — eine Ricbtungs» und Form» 
verfcbiedenbeit —, die auch bei reftlofem Wegdenken eines Leibes 
noch bleibt; die aber auf den einheitlich und prinzipiell o h n e diefe 
Ricbtungsdifferenzierung des Wahrnehmungsaktes »gegebenen« Leib 
bezogen, zwei toto coelo verfcbiedene »Hnficbten» von ihm entwirft 
und gibt, für die es gleichwohl evident ift, daß fie ficb auf »denfelben« 
Tatbeftand »Leib« bezieben.1 

Ebenfowenig läßt ficb - wie beide Forfcher meinen — der 
Unterfcbied »Pfycbifcb«» »Pbyfifcb« als ein bloßer Unterfcbied der 
»Beziehung« und »Ordnung« » d e r f e l b e n « I n h a l t e und E l e » 
m e n t e verfteben. Faktifcb find es immer fcbon »pbyfifcbe« Ele» 
mente (Elemente der nur noch nicht d i n g l i cb und erft recht 
nicht körperlich gefaßten Inhalte ä u ß e r e r Wahrnehmung), die 
beide Denker als Urgegebenbeit zugrunde legen. 3a> Macbs »Seins» 

1) Gegen flvenarius' Behauptung, bei »innerer« Wahrnehmung denke 
man heimlich an die Wahrnehmung des körperlichen räumlichen »Inneren«, 
ift zu fagen: Es gibt umgekehrt in der Räumlichkeit der äußeren Wahr
nehmung im ftrengen Sinne überhaupt kein »Innen« und »Hußen«, fondern 
ein pures flußereinander und keinerlei echtes »Ineinander«. Nur eine 
der natürlichen Weltanfchauung eigene Vevleiblichung auch der toten Körper
dinge macht es, daß wir z.B. fagen können, es fei eine Kugel »im« Kaften, 
ja fogar es fei ein Körper »im« Raum. Denn beides fet)t voraus, daß wir 
zum »Kaften« die Kugel in ihrer räumlichen Form hier zunächft anfcbaulicb 
m i t r e c h n e n , und dann fie unbewußt (als zur Kugel gehörig) wieder vom 
»Kaften« abziehen. Der evident apriorifche Sat) von der Undurcbdringlicbkeit 
des »Körpers« macht jedes »in« hier zu einem bloß »fcheinbaren«. Es ift alfo 
geradezu u m g e k e h r t wie flvenarius meint. Alles » I n e i n a n d e r « ift 
eine Hnalogie zu einer Art, wie in der Mannigfaltigkeit der inneren Wahr« 
nehmung Elemente ficb zueinander verhalten können, fluch noch die Rede: 
Mein Herz ift »in« meinem Leibkörper, enthält diefe »Hnalogie«. 
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elemente« l find — fo tebr ficb Mad) gleich Hume bemüht, die Ding» 
kategorie erft als einen relativ ftabilen Komplex folcber daraus 
herzuleiten - fogar gute, echte pbyfif t f>e D i n g e (nämlich Seh» 
dinge, Taftdinge ufw.) mit allen pbänomenologifcben Wefensbeftim-
mungen folcber (genau fo wie die Humefcben »Impreffionen«). His 
» E m p f i n d u n g e n « d .h . »bezogen auf einen Organismus« find 
die »Elemente« nicht pure »Inhalte« des Empfindens, fondern bereits 
Empfindungs=Dinge. Und ebendamit ift der formale »Materialismus« 
diefer Philofopbie fchon gegeben. Er ift es nicht weniger, da er qualita
tiver Materialismus ift. Hber auch jede andere möglidie Form 
einer »Ordnungstbeorie«, die diefen Fehler (auf alte Fälle) ver
meiden müßte, muß hier vertagen. Niemals kann ein »Element« 
einer Trauer oder Webmut »auch« als Element einer pbyfifcben Er» 
fcbeinung (und fei der Begriff bierfelbft in einem Umfang genommen, 
der auch den Inhalt einer fog. Organempfindung nod-> umfpannt) 
vorkommen; niemals auch als »Charakter« z. B. einer Landfcbaft. 
Denn die bloße identifcbe Qualität des Gefühls Trauer, — wenn »ich 
traurig bin« — und des »Charakters« in der »traurigen Landfcbaft« 
ift nicht ein r e a l e s Element hier und dort. Wenn die Ordnungs» 
tbeorie nur dies fagen wollte, daß »Pfychifcb« und »Pbyf i f cb« 
keine e m p i r i f c b d e f i n i e r b a r e n gegenftändlicben Einheiten 
find (d. b. definierbar per genus proximum und differentia specifica), 
fo hätte fie freilieb v ö l l i g recht. Wären fie folebe Einheiten, fo 
bandelte es fieb ja nicht um W e f e n s verfchiedenbeit; für diefe ift 
es ja fogar ein Kriterium, daß wir im Verfuche ihrer Definition fie 
vorausfetjen muffen, und im Definieren notwendig in einen Circulus 
in definiendo verfielen. Und ebenfowenig wäre bei diefer Hnnabme 
ein Hnlaß gegeben, anftatt eine Hrt Wahrnehmung + zwei verfehle» 
denen empirifcben Begriffen von Qegenftänden (wie in »ich nehme 
Bäume wahr, ich nehme Häufer wahr« ufw.) zwei v e r f e b i e d e n e 
W a b r n e h m e n s w e i f e n und »riebtungen anzunehmen.2 Hber aus 
diefer richtigen negativen Feftftellung der » O r d n u n g s t b e o r i e « 
folgt nicht, daß ein materialer Unterfcbied der pfychifcben, pbyfifcben 

1) E. Mach: Die ffnalyfe der Empfindungen, Jena 1903, I, befonders 
flbfat) 7 und 8. 

2) Gäbe es atfo ein angebbares Merkmal x, das pbyfifcbe Gegenftände 
befäßen und pfycbifcbe Gegenftände nicht befäßen, fo dürfte man nur fagen, 
daß es ein und diefelbe Wahrnehmung einmal von pbyfifcben, das andere Mat 
von pfychifcben Gegenftänden gäbe — fo wie es eine Wahrnehmung von 
Tifcben und Stühlen gibt; nicht aber zwei verfebiedene Wabrnebmungs-rieb
tungen wie innere und äußere Wahrnehmung. 
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und Leibpbänomene überhaupt nicht beftehe, und daß es ficb bei 
diefer Verfcbiedenbeit nur um logifcb-formalverfcbiedene O r d -
n u n g s u n t e r f c b i e d e bandle. Es folgt nur, daß die verfehle-
denen materiaten Gebalte, die febon im Wefen pfycbifcber und 
pbyfifcber Gegenftände liegen, eben auch wefenbaft an die beiden 
Wabrnebmungsricbtungen gebunden find.l 

Es kann darum auch keine Rede davon fein, daß die » I c b b e i t « 
f e l b f t u n d das » i n d i v i d u e l l e l e b f e i n « anftatt ein Datum 
unmittelbarer Intuition zu fein — entfpreebend der »Materialität« 
im Gegenftande der äußeren Wahrnehmung, die noch von jeder 
bypotbetifeben Hnfetjung einer beftimmten dinglichen »Materie« frei 
ift — auf irgendwie noch genetifch und biftorifcb erklärbaren Pro» 
zeffen wie dem einer » I n t r o j e k t i o n « beruhe. Lediglich die 
taufenderlei Formen des fubftanziellen Seelenglaubens und Aber
glaubens mögen auf analoge Prozeffe zurückgeführt werden - aber 
auch diefe nur u n t e r V o r a u s f e t j u n g jener intuitiven Daten. 
Das Wefen »Icbbeit« aber ift für das Wefen »pfycbifcb« konftitutiv 
und ftebt mit der Richtung innerer Wahrnehmung in einem W e f e n s -
z u f a m m e n b a n g , der in der formlofen p u r e n Intuition felbft 
noch in beiden Gliedern gegeben ift. So wenig die von flvenarius 
mit Recht zurückgewiefene »Projektionstbeorie der E m p f i n » 
d ü n g e n « , und die ihr durchaus gleichartige »Einfüblungstbeorie« 
der »Werte«, »Charaktere«, Kräfte und des Lebenspbänomens 
ftichhaltig ift oder gar das Phänomen einer » f l u ß e n w e l t l i c b » 
k e i t « erft begründen kann (mit oder ohne Hilfe »unbewußter 
Kaufalfcblüffe«, wie fie Schopenhauer und H. Heimholt} annahmen), 
genau fo wenig vermag eine »Introjektion« erft die Annahme einer 
pfycbifcben Sphäre, eines Ich ufw. verftändlicb zu machen. Wo 
faktifcb folebe Prozeffe ftattfinden, fetjen fie die Gegebenheit beider 
Sphären und Seinsgebiete und deren wefenhafte Gebalte, in die 
projiziert, eingefühlt, introjiziert wird, längft voraus.2 

Wie wir hervorhoben, daß L e i b l ich k e i t prinzipiell ohne 
jeden Hinblick auf ein zugehöriges pfychifcbes leb »gegeben fein könne« 
(bierin geben wir flvenarius recht), fo muß andererfeits gefagt 

1) Ebenfo, wie auch nach E. Huffed »Noema« und »Noefis« in ihrer 
qualitativen Artung überhaupt fieb gegenfeitig bedingen. 

2) Die alte Projektionstbeorie und die Inttojektionstebte (ihr pures 
Widerfpiel) kranken alfo an demfeäben Grundirrtum: fln der Nicbtunrerfcbei» 
dung pfydiifcber, pbyfifcbev und leiblicher Phänomene als letjter Wefens» 
unterfebiede von Phänomenen und der zu ihnen gehörigen Wabrnebmungs* 
weifen. 
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werden, daß wir, um in jedem feelifcben Erlebnis eine 1 A b ei t zu 
erfaffen, durchaus keinen p r i n z i p i e l l e n D u r c h g a n g durch 
irgendwelche Leibgegebenheit nehmen muffen — gefcbweige gar 
einen Durchgang durch die Wahrnehmung eines fremden Leibes 
oder den eines Mitmenfcben; auch eines Durchgangs durch die Wahr» 
nehmung des eigenen Ichs und Leibes bedürfen wir nicht, um 
ein fremdes Ich und einen fremden Leib als folcben zu fäffen.x Selbft 
wenn ich mir die Organempfindungsgegebenbeit meines Leibes auf 
Null reduziert denke (und es gibt ja Stunden, wo nur noch das 
Schema unferes Leibes für uns unmittelbar exiftiert - faft ohne 
allen pofitiven Gebalt, Stunden, da wir wie »von aller Erden« 
fcbwere« erlöft zu fein fcbeinen, auch Fälle weitgebendfter patbo» 
logifcber flnäftbefie der Leibfenfationen und Leibgefüble), bleibt das 
Ich und bleiben feine geiftigen Gefühle z. B. »gegeben«, und es 
bleibt die Hrt wie ich z. B. »traurig bin«, d. b. wie Trauer zum 
leb ftebt und es »erfüllt« eine wefensverfebiedene von jener, wie 
»ich mich matt und frifcb oder hungrig und gefättigt fühle«, wie 
ich mich krank und gefund fühle, oder gar wie ich »mein Bein 
febmerzen fühle« oder »meine Haut jucken«. Mag es in concreto 
oft febwierig fein, ja unmöglich, die in einem konkreten Getarnt» 
zuftand liegenden Modi des Lebensgefühls und der Leibfenfationen 
von einer als Icbbeftimmtbeit, oder einer unmittelbar auf das leb 
bezogen erlebten Tatfache zu fcbeiden und mögen hier (befonders bei 
den Affekten, die ftets gemifebt find aus Seelifcbem, Leiblichem und 
äußeren Empfindungen) Selbfttäufcbungen ungemein nabeliegen, fo 
trifft dies die Verfcbiedenartigkeit der Gegebenheit im phänomenalen 
Wefen nicht im mindeften. Nur durch die mangelnde Scheidung 
der innerkörperlicben Berührungsempfindungen (welche die Qualität 
der Taftinbalte befitjen) wie Gelenk, Sebnenempfindungen, die noch 
der äußeren Sinnesfpbäre angehören, von den eigentlichen Leibfen« 
fationen und -gefüblen und Triebimpulfen, wie fie Schmerz, Kitjel, 
Hungergefühl und -impuls darftellen, konnte man meinen, einen 
»Übergang« zu finden z. B. von Farben und Tönen bis zum Hungern, 
und die Tatfacben vom Typus »Hungern« genau im felben Wort
finne als Sinnesempfindungen des Körperinnern zu verfteben, wie 
die Farbenempfindung als »Empfindung« des außerleiblicben Seins. 
Faktifcb aber find die erlebten Leib zu f f ä n d e abfolut gefebieden 
von den Inhalten und Qualitäten der äußeren Sinnesfunktionen und 

1) Vgl. den Hnbang meines Buches »Zur Phänomenologie und Theorie 
der Sympatbiegefüble«, Halle 1913. 
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diefe wieder (z. B. Farben und Töne) von dem »Empfinden« ihrer 
und feinen Grundarten (wie Sehen, Hören ufw.) felbft. Wenn der» 
felbe Inhalt des Taftens z. B. Fundament für die, den Körpern 
angebörigen phänomenalen Beftimmtbeiten von Glätte, Weichheit, 
Härte fein kann, der in Phänomenen, die ficb den Sätjen anmeffen, 
es fühle ficb etwas »weich«, »hart«, »raub«, »glatt« an, auch Funda
mente fein können für Erlebniffe, die mehr als fenfitive Zuftände 
erlebt werden, fo ift dies doch bei Schmerz, Kitjel, Hungern v ö l l i g 
a u s g e f c b l o f f e n . Sie können nie als Beftimmtbeiten toter Körper 
»gegeben« fein, fondern böcbftens als deren erlebte Wirkung auf 
einen Leib; und es gibt auch keine »Elemente« ihrer, die es fein 
könnten. 

Freilich: Das, was einem Hkte vom Wefen der i n n e r e n 
W a h r n e h m u n g immer und notwendig evident gegeben ift, das 
ift nur das Wefen und Individualität des Itf> und »irgendwelcher« 
feiner E r l e b n i f f e und B e f t i m m t b e i t e n felbft. In jeder f ak-
tifcben Erfaffung diefer Erlebniffe und Beftimmtbeiten ihrem befon-
deren Gebalt nach aber gilt der Sat;: HUe Inhalte in der Sphäre 
innerer Hnfcbauung werden in allen Graden von K l a r h e i t und 
D e u 11 i tf> k e i t auch Inhalte wirklieber Wahrnehmung nur fo weit 
vmd in dem Maße, als ihr Sein oder Nichtfein, ihr So» oder Hndersfein 
irgendwelche V a r i a t i o n e n des Leibes fetjt. Diefe Tatfacbe ift 
es, die ich mit den Worten bezeichne: Alle innere W a h r n e h m u n g 
v o l l z i e h t ficb durch einen »inneren Sinn«, vermöge deffen aller 
Gebalt möglicher innerer Wahrnehmung, der eine Variation des 
Leibes n i c h t fetjt, in der Sphäre des »Unterbewußten«1 bleibt, und 
vermöge deffen nicht das innerlich Wahrgenommene felbft, aber die 
Gegebenheitsform der im faktifeben Wahrnehmen ficb einteilenden 
»Erfcbeintmgen« auch an den Formen der Mannigfaltigkeit Hnteil ge
winnen, die für die Tatfacben des phänomenalen »Leibes« wefentlicb 
find. Hucb die faktifebe Wahrnehmung des Ich und die der Sphäre 
»rein« pfycbifcber Tatfachen ift alfo k e i n e unmittelbare, die jene 
Tatfacben felbft gäbe, fondern eine leiblicb-finnlicb vermittelte und 
darum genau fo der Täufcbung fähige, wie die faktifebe äußere Wahr
nehmung durch die äußere »Sinnlichkeit«.2 Und hier wie dort 
»febafft« oder »produziert« die »Sinnlichkeit« gar nichts, fondern 

1) Diefer Begriff ift bereits erörtert worden. 
2) Daß durch das Überfeben der Tatfacbe, daß auch die faktifebe pfycbifcbe 

Selbftwabrnebmiing eine leiblich und finnlicb vermittelte ift, erft die Schwierig» 
keiten entftanden find, wie man Fremdpfycbifcbes erkennen könne, babe ich 
S. 133 des oben zitierten Mnbangs aufgewiefen. 
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unterdrückt und feligiert nur nach Maßgabe der Bedeutfamkeit der 
pfycbifd>en Ertebniffe (refp. der möglichen äußeren Wabrnebmungs» 
inhalte) für einen Leib und den immanenten Zielrichtungen feiner 
Tätigkeit. 

Aus diefem Tatbeftand heraus erft wird erficbtlicb, wiefo -
das pure » I n e i n a n d e r « der Erlebniffe im Ich an dem »Nach« 
einander« und »Hußereinander«, das den Mannigfaltigkeiten des 
phänomenalen Leibes bereits zukommt (aber darum noch keine 
Spur von Zeitlichkeit und Räumlichkeit), für die faktifcbe Wahr» 
nehmung gleichfalls den Charakter eines Nacbeinanderfeins und 
Hußereinanderfeins gewinnen; und wie die feelifchen Erlebniffe in 
»gegenwärtige«, »vergangene« und »zukünftige« zerfallen. 

Kein Merkmal fdieidet zunäcbft alle wefenhaft leiblidien Phäno
mene fo fcharf von den rein f e e l i f c h e n , als daß jene e x t e n f i v 
find und diefe i n e x t e n f i v , dazu »verfchiedenartig« zum Ich 
»fteben«, eine Verfcbiedenartigkeit, die felbft wieder ihre Unter
arten bat. Ein S c h m e r z z. B. ift deutlich ausgedehnt; er »breitet 
ficb aus« z. B. »über den Rücken«, er wecbfelt feine Örtlicbkeit; ein 
»Hunger« ift etwas in der Magen» und Bruftgegend; felbft »Mattigkeit« 
ift — obzwar ohne jene Örtlichkeit, wie fie einem Kitsei zukommt, 
ja auch noch einer »Müdigkeit in den Beinen« — doch über und im 
extenfiven Ganzen des Leibes wie »ergoffen«. Völlig finnlos aber 
find folcbe Beftimmungen für »Trauer«, »Webmut«, »Heiterkeit« ufw. 
Gleichwohl find diefe Leibphänomene durchaus nicht »im Räume«, 
nicht nur nicht im objektiven Räume (z. B. im firme als anato» 
mifcber, objektiver Formeinbeit), fondern auch nicht in einem phä
nomenalen Räume. Die »Unräumlid)keit« teilen fie vielmehr mit 
allem Reinfeelifeben. 

Aber fie find nicht nur extenfiv: Sie weifen auch ein » f l u ß e r» 
e i n a n d e r f e i n « auf, und innerhalb diefer Mannigfaltigkeitsform 
wieder ein Nebeneinander- und Nadieinanderfein, fowie eine Er» 
febeinung des »Wecbfels« in diefen Formen von Mannigfaltigkeit. 
Weder das Nebeneinander noch das Nacheinander find aber hier 
Verhältniffe in einem Raum und einer Zeit — als in e i n e m Räume 
und e i n e r Zeit — gefcbweige denn meßbare Verhältniffe. Wohl gibt 
es hier noch ein »Mehr« oder »Weniger« des Hußereinander und dann 
entweder des Neben» oder Nacheinander z. B. eines Kitjels von einem 
Schmerze: Aber es gibt keine Raumftrecken und Zeitftrecken, durch 
die man die Phänomene verbunden feben könnte, fluch die Ein
ordnung in einen Raum oder eine Zeit fehlt durchaus. Schmerz 
mag hier »wecbfeln« mit Kitjel an der gleichen Örtlicbkeit. Aber es 
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hat keinen Sinn zu tagen: die betreffende Leibftelle habe »fleh 
verändert« — von einer febmerzhaften in eine kitjetnde. Und 
breitet fich ein Schmerz »aus« oder febmerzt bald das eine, bald 
das andere Glied (z. B. in der Gicht): So liegt darin nicht eine Spur < 
davon vor, »daß der Schmerz fich hierhin und dortbin bewege«. 
Diefe Mannigfaltigkeit ift alfo eine von jener Mannigfaltigkeit der 
außerleiblicben Phänomene ganz verfebiedene. 

Hber fie ift nicht minder verfebieden von jenem » I n e i n a n d e r 
i m Ich«, das die (rein) f e e l i f e b e n Tatfachen befitjen. Ein Ge= 
danke und ein geiftiges Gefühl und eine Erwartung - was hieße, 
fie feien »Hußereinander«, fie feien »Nacheinander« oder »Neben
einander«? Daß man ihnen häufig ein »Nacheinander« mehr zu» 
fpriebt als ein »Nebeneinander«, das ift doch nur die Folge davon, 
daß man die Hrt der G e g e b e n h e i t , in der fie vor den inneren 
Sinn kommen, mit einem Gebalte in ihnen felbft gleicbfetjt. Nicht 
die »rein« pfychifchen Phänomene, aus denen alles, ihre faktifebe 
Wahrnehmung bedingende, Leibzuftändlicbe herausgenommen ift, 
fondern allein ihr E r f c b e i n e n im j e w e i l i g e n G e b a l t e einer 
Mehrheit von Hkten der Hrt und Form »innere Hnfcbauung« bildet 
ein »Nacheinander«. Gewiß kann ein Hkt H innerer Hnfcbauung in 
feinem Gebalte mehr Fülle von Inhalten haben als ein anderer 
Hkt B. Hber diefer F ü l l eunterfebied ift keine Mannigfaltigkeit 
des »Nacheinander«. Gewiß kann ein dritter Hkt C innerer Hnfcbau» 
ung feinem Gebalte nach die Fülle von H und B m i t u m f p a n n e n : 
Dann kann die Fülle von H und B (F und F ^ innerhalb der Fülle 
des Hktes C (FL>) als im »Nacheinander« befindlich erfebeinen; dies 
aber darum, weil F und Fi L e i b z u f t ä n d e n zugeordnet waren, 
die f a k t i f c b n a c h e i n a n d e r f i nd . Dann aber ift diefes Nach» 
e i n a n d e r von F und Fi im Hkte C auch nur ein Teilgebalt des 
G e h a l t e s feiner eigenen Fülle, während F und Fi keinerlei 
Dafein als gefonderte Fülleeinbeiten haben. So kann das innere 
Blickfeld auf das eigene (oder ein fremdes Ich) wohl w a c h t e n und 
a b n e h m e n — ohne daß aber hierbei die Gehalte diefes Feldes 
ein Nacheinander aufwiefen. Nicht was da erfebeint, fondern die 
Hrt, w i e es erfebeint, zeigt ein »Nacheinander«. Es fei ein Bild 
erlaubt. Wird an einer Wand ein Licht im Dunklen vorbeigefübrt, 
ohne daß wir (das uns verborgene) Licht kennen, fo leuchten 
die verfebiedenen Stellen der Wand fukzeffiv auf: Gleichwohl liegt 
kein Nacheinander der Wandteile vor, fondern nur ein Nach» 
e i n a n d e r i h r e r B e l i c h t u n g . Wer diefen Mechanismus nicht 
kennt, muß meinen, es fei ein Nacheinander der Teile. Da es nun 
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die faktifcb im Nacheinander befindlichen Leibzuftände find, die für 
die innere Wahrnehmung die ineinanderfeienden Icbbeftimmtbeiten 
wechfelnd nach einem beftimmten Ricbtungsgefetj erbellen, fo kann 
es erfcbeinen, daß diefe Beftimmtbeiten felbft i n fich nacheinander 
find, während wir fie nur verfcbiedenen, nacheinander auftretenden 
Leibzuftänden zugeordnet und gleichzeitig durch folcbe überhaupt 
bedingt wahrnehmen. In diefem Sinne ift alles, was wir erlebten 
(auch alles das, was vom gegebenen Leibe aus als vergangen er-
fcheint) im Ich »zufammen und ineinander« — ohne daß wir tagen 
dürften, fei es, es dauere das fo »vergangen« Erfcbeinende noch 
in der objektiven Zeit fort und fei nur jetjt nicht wahrgenommen 
(oder eine »Dispofition« von ihm, und zwar eine pfycbifcbe dauere 
fort), - fei es, es dauere n i c h t fort und fei annihiliert, und 
was fortdauere, fei nur eine pbyfiologifcbe Dispofition, es wieder» 
zuerleben. (Epiphänomenalismus des Pfycbifcben.) Denn beide diefer 
ficb fo fcbarf bekämpfenden Fiuffaffungen leiden an dem g 1 e i cb e n 
-/cQwiov yeVdog, das leb und feine Beftimmtbeiten und deren Mannig
faltigkeit febon urfprünglicb einem N a c h e i n a n d e r eingeordnet 
zu denken, anftatt daß man fäbe, daß hier eine ganz andere 
pofitive Mannigfaltigkeit, jene des I n e i n a n d e r vorliegt, deren 
Elemente nur als Erfcbeinungselemente einer inneren Wahrnehmung 
feitens eines leibbebafteten Wefens einem N a c h e i n a n d e r feiner 
Leibzuftände zugeordnet und in ihrem Erfcbeinen hiervon bedingt 
find. Eben da jedes pfycbifcbe Erlebnis die T o t a l i t ä t des »leb« 
a n d e r s beftimmt, das leb felbft aber als nicht im Nachein
ander und Hußereinander befindlich, weder fortdauern noch zu fein 
aufhören kann (d. b. in einem zweiten Zeitpunkt, fo es im erften 
w ä r e , weder zu fein noch niebtzufein fähig ift), bedarf es diefer 
Annahmen nicht. 

0 Irf> und Leib. (Hffoziation oder Diffoziation.) 

In die Unterfcbiede der Hktqualitäten ( S i n n e s W a h r n e h m u n g , 
E r i n n e r u n g , E r w a r t u n g ) zerfällt die an ficb einheitliche und 
diefe Unterfcbiede umfpannende (innere und äußere) flnfcbauung 
erft auf Grund der Wefensverknüpfung, die fie mit dem Sein eines 
Leibes befi^t. Diefen Hktqualitäten aber entfpreeben die Sacb-
fpbären des Gegenwärtigfeins (Jeötbierfpbäre), des Vergangen- und 
Zukünftigfeins, - die es in der objektiven Zeit nicht gibt. Daß »Wahr-
nebmung« als diejenige flktqualität, in der Etwas zugleich f e l b f t 
und l e i b h a f t i g gegeben ift, gleichzeitig l e i b l i cb-f i n n l i cb ift 
und nur » G e g e n w ä r t i g e s « g e b e n k a n n , alfo Gebalt (innerer 

H u f l e t l , Jabrbucb f. Pbilofopbie II, l. 19 
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und äußerer) S i n n e s Wahrnehmung, das ift mitbin kein analytifcber, 
fondern ein fyntbetifcber Sa$. Nut der dürfte das beftreiten, der 
Wahrnehmung etft dutch den Begriff des S i n n e s oder der E m p» 
f i n d u n g definieren wollte, alfo überfäbe, daß hier eine befondete1 

Qualität des Aktes felbft votliegt.1 

Denken wir uns innere und äußere Hnfchauung, die ja als 
Ricbtungs- und Formunterfchiede der Hnfchauung abfolut — und 
nicht erft im Hinblick auf einen Leib - verfcbieden find, unabhängig 
von jeder gleichzeitigen Leibgegebenheit und Leibabbängigkeit voll
zogen, fo wütden fie die Innenwelt und Hußenwelt der Perfon 
geben, fo wie fie unabhängig von diefen Erftreckungen find und 
befteben. Etft die (wefensnotwendige) Einfcbaltung des Leibes und 
det zu ihm gebötigen (von Otganifation zu Otganifation wechfelnden) 
»Sinnlichkeit« fowie feiner gegenüber den Gefetjen und der Kaufalität 
der toten Welt »freien« Bewegung, beftimmt D i f f o z i a t i o n und 
S e l e k t i o n jener an ficb möglichen Hnfcbauungseinbeiten nach be-
ftimmten Gefetjen. Für alle Unterfucbungen einzelner Abhängig-
keiten ift alfo det Satj leitend, daß nicht nut die äußete Hnfchauung, 
fondetn auch die innete Hnfchauung an die »Sinnlichkeit« und die 
Bewegungs" und Ttiebftruktur des Leibes in ihrer faktifchen Hus» 
Übung gebunden ift. Die innere Hnfchauung ift alfo nicht weniger 
durch Sinnlichkeit und Triebregung vermittelt anzufeben wie die 
äußere Hnfchauung.2 Sie erfolgt durch einen »inneren Sinn«. 

Die funktionelle Befonderung der leiblichen Sinnlichkeit (alfo 
die Sonderung in Funktionen wie Sehen, Hören ufw., die eine von den 
peripheren und zentralen Sinnesorganen unabhängige, genau eruier
bare E i g e n gefetjmäßigkeit beulen) ift hierbei für die innete und 
äußete Hnfchauung eine ptinzipiell identifcbe; wie febt auch die Be
griffe det pfycbifcben »Funktion« und der phyfiologifchen »Funktion« 
gefondett bleiben muffen. Die finnlicben Funktionsgefetje bleiben von 
det St tuktut , Hnotdnung, Reizempfindlichkeit ufw. der Sinnes-
o t g a n e und det ihnen entfptecbenden »Empfindungen« unabhängig 
und den Gefetmiäßigkeiten diefet votbetgebend. Huch die innete 
Welt etbält alfo die Lebbaftigkeitsgliedetung ibtet Gegebenheit 
dutch die zwiefache Selektion des faktifchen feelifchen Seins und 

1) Vgl. hierzu meine Ausführungen in dem fluffat) »Selbfttäufcbungen« 
und in meinem Buche »Zur Phänomenologie und Theorie der Sympathie-
gefüfne«. Halle, 1913. 

2) Ein eingebender Beweis diefer Sätje, die ich hier nur zur Vervoll» 
ftändigung des Gefamtbildes der Sache aufführe, muß ipäteren Arbeiten 
vorbehalten bleiben. 
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Lebens, wekhe durd) die finnlid)en Funktionen und auf Grund der 
Bedeutung des feelifoben Seins als Reizwert für den Leib und feine 
Organempfindungen erfolgt. Und in genau analoger Weife liegt der 
funktionellen Bewegungsftruktur des Leibkörpers und der Triebftruk» 
tur der Leibfeele eben diefelbe einbeitlidie identifobe S t r u k t u r der 
Leibtendenzen zugrunde.1 Von den Bewegungsorganen und den ihnen 
entfpred>enden Syftemen von Bewegungsimpulfen ift aber die Gefet)-
mäßigkeit jener Struktur wieder prinzipiell fo unabhängig wie jene 
der funktionellen Sinnlid)keit von der Einrid>tung der Sinnesorgane 
und der zu ihnen gehörigen Empfindungen. Endtid) findet inner
halb der gefamten Sphäre des Leiblid>en und des Lebens zwifAen 
der Struktur von Bewegungstendenzen und der funktionellen Struk» 
tur der Sinnlid)keit das gefetjmäßige Verhältnis ftatt, daß die letztere 
von der erfteren a b h ä n g t , indem nur folobe finnlidjen Funktionen 
(erft red)t alfo ihnen entfprediende Sinnesorgane und Empfindungs-
fäbigkeiten) fid) jeweilig ausbilden, die für Gegenftände, die in den 
Zielriditungen der leiblidien Bewegungstendenzen gelegen find, ge« 
eignete Übertragungsmittel für mögliobe Anfd)auung überhaupt werden 
können. Für die Grundbeftimmung des Verbältniffes, das zwifd)en 
kbmannigfaltigkeit und Leib beftebt, gibt es — bei aller Verfd)ie-
denbeit der Antworten im Spezielleren und bei Abfebung von der 
metapbyfifdien Lehre zweier Subftanzen — nur zwei verfdriedene 
prinzipielle Antworten. Die eine lautet: Der Leib d i f f o z i i e r t 
das Ineinander des Id) zu dem, was an Einzelerlebniffen in innerer 
Wahrnehmung an Gegebenheiten vorgefunden ift. Die andere lautet: 
Der Leib a f f o z i i e r t urfprünglid) voneinander gefdnedene feelifdie 
Elementartatbeftände zu einbeitlid)en Gebilden, fcbließlicb zu der 
komplizierten affoziativen Verbindung eines »Id)«. Nad) der letzteren 
Hnfid)t ift das lob ein Konglomerat von Sad)en und Prozeffen, die 
an irgendwie gefonderte Erregungen des Leibes eindeutig geknüpft 
find. Alle pfyd)ifd)en Einbeitsbildungen hängen von den Ver
knüpfungen und Verknüpfungsarten diefer Erregungen in der Ein» 
beit des Leibes ab. (Affoziationiftifdie Auffaffung.) 

Nad) der anderen Hnüd)t ift das I d) d i e Einheit einer Mannig
faltigkeit des p u r e n I n e i n a n d e r ; es ift E t w a s , d a s n u r an 
Fülle wadbfen und abnehmen kann fofern es rein für fid) mit 
Reduktion des Leibes gedad)t ift: die Einheiten der beobaobtbaren 
»Erlebniffe« aber find F o l g e d e r D i f f o z i a t i o n diefer Einheit, 

1) Hierbei ift »Tendenz« ein qualitativ identifcbes BeftandftüA von Trieb 
und vitaler Bewegung. 

19* 
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die erft durch Ausdruck in einem Leibe und durch Verwertung der 
in jener Ichmannigfaltigkeit eingefcbloffenen rein pfychifchen Inhatte 
für einen Leib und durch einen Leib ftattfindet. Der Leib »fammelt« 
alfo hiernach nicht, fondern zerlegt und zerteilt jene Mannigfaltig
keit in einzelne Stücke, die e m p i r i f c b e n E r l e b n i f f e . 

Die letjtere Hnficbt ift in ihrem Verftändnis vor allem davon 
abhängig, daß man feben lernt: daß die reinen p fy cbi fcb e n T a t-
f aeben eine befondere Form von Mannigfaltigkeit befit>en, eben 
jene des I n e i n a n d e r i m Ich. Diefe Einheit entfebwindet der 
Hnfchauung ebenfowobl, wenn man fieb das »Ich« den pfychifchen Er» 
lebniffen irgendwie »gegenüber« denkt, »gegenüber« als einen zeit
lich dauernden unveränderlichen Gegenftand, an dem die Erlebniffe 
vorüberfließen, wie wenn man es als diefen Strom felbft anfleht 
(als einen »Ereignisftrom«). Im erften Falle wird diefes Ich ein 
völlig leeres »Einfaches« o h n e alle Mannigfaltigkeit. Es erftarrt 
zu einem fubftanziellen X, dem man wieder ebenfo unbekannte 
»pfycbifcbe Dispofitionen« ufw. zufchreibt. Man fagt dann: die »ver
gangenen« Erlebniffe felbft haben keinerlei Sein; aber fie wirkten 
auf das »leb« ( = Seele) feinerzeit ein und ließen pfycbifcbe Dis» 
pofitionen zurück; diefe find durch irgendwelche Reize des Körpers 
auf die »Seele« wieder erregbar, fiber demgegenüber gilt; die 
vergangenen Erlebniffe haben durchaus nicht zu fein und zu wirken 
aufgehört: Sie e x i f t i e r e n im Ich und »im« Ich — und die Weg» 
nähme eines jeden diefer Erlebniffe würde auch prinzipiell das 
gegenwärtige TotaUErlebnis irgendwie v a r i i e r e n ; fie find lediglich 
nicht innerlich wahrgenommen, da es zu diefer W a h r n e h m u n g 
einer Leibeserregung ähnlich jener bedarf, die, als fie erlebt 
wurden, ftattfand; fie find aber von der reinen inneren Hnfcbauung 
umfpannt und in rein pfychifcher Wirkfamkeit in ihrer Totalität wirk» 
fam; fie »wären« aber auch alle im Ich wie das »gegenwärtige« 
Erlebnis gegeben, — w e n n nicht der innere Sinn, wefenbaft mit 
einem Leibe verknüpft - fie für die Wahrnehmung ihres Seins 
und ihrer Wirkfamkeit nach beftimmten Gefetjen zerteilte. 

Siebt man die Irrung, die der Theorie der Seelenfubftanz zu» 
gründe liegt, ein und vermag gleichwohl diefes Ineinander einer 
echten Mannigfaltigkeit i m Ich in feiner Eigenart nicht zu feben, 
fo fetjt man das Ineinanderfeiende von vornherein außereinander; 
man verliert das »im leb« aus dem Blick und kommt n u n dazu, 
den jeweiligen momentanen Wabrnebmungsgebalt innerer Wahr» 
nebmung == dem Pfychifchen überhaupt zu fe^en. Die »vergangenen 
Erlebniffe« exiftieren dann ebenfowenig, als »pfycbifcbe Dispofitionen« 
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von ihnen exiftieren; fondern das Pfycbifcbe überhaupt erfcbeint 
nun feinem W e f e n nach als eine bloß jeweilige Jefjterfcbeinung, die 
(pfycbifcb) unverbunden ift mit einer früheren Jetjterfcbeinung und 
die erft durch die kontinuierliche Exiftenz des L e i b k ö r p e r s in der 
objektiven Zeit und durch pbyfiologifcbe Kaufalität in ihm zu einem 
zufammenbängenden Ganzen wird (Epipbänomenalismus). Es gibt 
nun nur »pbyfiologifcbe Dispofitionen«. Daß aber dann fcbon die 
Annahme — es gäbe überhaupt ein Pfycbifcbes, das über den gegen
wärtigen konkreten Moment binausreicht, eine p b i l o f o p b i f c b 
abfurde wird, daß die Tatfacbe des Erinnerns völlig unbegreiflich 
wird - , duldet keinen Zweifel.1 

Dies alles aber ift die Folge davon, daß man nicht fehen will, es gäbe 
eine pfycbifcbe Mannigfaltigkeit — fowie Verbindungsarten in diefer —, 
die ein echtes » I n e i n a n d e r i m Ich« darftellt; ein echtes Sein 
des Erlebniffes »im« Ich und nicht außerhalb feiner. Fragt man 
alfo: Inwiefern »find« die vergangenen Erlebniffe, fo tage ich: 
Sie » f i n d « in m e i n e m Ich, das in jedem feiner Erlebniffe anders 
»wird« — ohne ficb doch dabei wie ein Ding zu »verändern«. Sie 
find alfo nicht in einem myftifcben Räume der Vergangenheit — 
gleicbfam blutlofe Schatten, die zuweilen an meine Gegenwart 
pochen, um hier vom Blute meines Lebens zu trinken, fiber 
ebenfowenig darf man fagen, fie exiftierten als Erlebniffe n i c h t , 
fondern nur als »Dispofitionen« einer »Seele«, oder als folche des 
Körpers. Ein nicht erlebtes (auch nicht unterbewußt erlebtes) Pfy-
chifches wäre eine rein tranfzendente Hnnahme, ein pures weg-
ftreicbbares Symbol, für das überhaupt nie eine Erfüllung in der 
Hnfchauung aufzuweiten wäre. Das vergangene Erlebnis ift »im« 
Ich felbft vorbanden und infofern als »wirkfam« auch in innerer 
Hnfchauung noch gegeben, als jede Variation eines diefer Erlebniffe 
den jeweiligen T o t a l g e b a l t diefer Hnfchauung in einer be-
ftimmten Richtung variieren würde. Von allen Punkten meines 
Lebens her »fprechen fie an«, »motivieren fie« in einer einheitlich 
erlebten Wirkfamkeit jedes meiner fernen Erlebniffe. fiber darum 
find fie doch für die innere, finnlid-) bedingte Wahrnehmung, die -
wie jede Sinneswahrnebmung wefenbaft leibbedingt und auf »Gegen
wärtiges« befcbränkt ift —nicht in ihrem befonderen pofitiven Gebalte 

1) Schon die Annahme eines vergangenen Seelenlebens überhaupt ift 
unter diefer Vorausfetjung eine völlig ungegründete; denn es ift klar, daß icb 
mir ftets alles vergangene Seelenleben als aufgehoben denken kann — wenn 
nur alle pbyfiologifcben Dispofitionen frübever Reizwirkungen erbalten bleiben 
- ohne daß ficb im Gehalt meiner Jet)terfahrung das Geringfte ändern müßte. 
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da - genau (o, wie das für die äußere Wahrnehmung nicht gefondert 
da ift, was als Teil der »Situationseinbeit« in der »Umgebung«1 des 
Leibes gleichwohl jeden finnlicben Erlebnisgebalt eigenartig mit-
beftimmt. Der Epipbänomenalismus verwecbfelt alfo die »Phyliologie t 
des inneren Sinnes« mit der Pfychologie felbft. Denn die Bebaup-
tung, mein vergangenes Icberlebnis fei nicht, exiftiere überhaupt 
nicht, ift genau fo unfinnig wie die Behauptung, es fei die Milieu-
fonne nicht da, da ich fie eben nicht febe. 

Es ift alfo hier die Hauptfacbe, die rein pfycbifcbe Mannigfaltig» 
keit, das Ineinander im Ich fich in feiner Eigenart zur Hnfcbauung zu 
bringen, jenes Ineinander, das wachfen kann an Fülle der Mannig
faltigkeit und abnehmen — aber fo, daß das Phänomen »Wachfen« 
ein unzeitliches Werden ift. Um es zu fehen, ift vor allem die 
Phänomenologie des »Sicbfelbftbabens« auszubauen. Es gibt einen 
Zuftand, den die Sprache »Sammlung« nennt, d. b. konzentriertes 
Inücbfein — gleichfam »tief Leben in fich«. Hier ift es, als fei unter 
ganzes feelifcbes Leben, auch das der Vergangenheit, in e i n s zu-
fammengefaßt und als e i n e s wirkfam; es find feltene Momente — 
z. B. vor großen Entfcbeidungen und Handlungen. Nichts »einzelnes« 
aus unteren früheren Erlebniffen ift dabei erinnert - aber alles ift 
irgendwie »da« und »wirkfam«. Wir find nicht l e e r dabei, fondern 
ganz »vo l l« und » r e i ch« . Hier find wir wahrhaft »bei uns«, »in 
uns«. Wirkfamkeitseclebniffe fprecben uns von allen Punkten unferes 
Lebens her an, ein Hbertaufend ganz leifer »Rufe« aus Vergangen
heit und Zukunft klingen in uns an. Wir »überfcbauen« unter g a n z e s 
Ich in all feiner Mannigfaltigkeit oder erleben es als Ganzes ein
geben in e i n e n Akt, eine Handlung, eine Tat, ein Werk. Und 
doch finden wir dabei gar keine einzelnen Erlebniffe unterer Ver
gangenheit »vor« -und fpannen auf nichts davon die Hufmerkfam» 
keit — auch nicht etwa »auf unter Ich«. Hber wir »erleben« dabei 
die Icbtotalität auf eine eigentümlich konzentrierte Weife. Eben 
damit aber ift eine überaus charakteriftifcbe und für jeden, der das 
Phänomen kennt, unverwechfelbare Art der Gegebenheit des Leibes 
verknüpft. Die eigene Leiblichkeit ilt dabei gegeben als ein Etwas, 
das jener konzentrierten Totalität »gehört« und worüber tie »Macht« 
und Herrfcbaft ausüben kann. Sie ift gleichzeitig gegeben als »nur 
gegenwärtig« und als ein Momentanfein, das in eine als »dauernd« 
gegebene Exiftenz als Teilmoment eingefcbloffen ift. Der jeweilige 
Inhalt der Leiblichkeit fcheint dabei an diefer dauernden Exiftenz 

1) Siefte zum Begriff der Umgebung Teil 1, 3, S. 149. 



Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbik. 295 

gleicbfam »vorüberzufließen«. Ein völlig u m g e k e h r t e s phäno
menales Grundverbältnis dagegen befteht zwifoben lob- und Leib« 
gegebenbeit in Zuftänden, die dem vorher befobriebenen entgegen-
gefetjt find und die das Gemeinfame haben, daß wir — gleiobfam — 
»in unferem Leibe leben«. (So z. B. bei großer, fid) aufdrängender 
Mattigkeit und Müdigkeit, bei ftarker Erfcblaffung, im zeitweifen 
Aufgeben in leeren Genüffen und »Zerftreuungen« ufw.) Hier 
w e tf> f e 11 das Niveau unterer Erlebnisexiftenz eigenartig zwifoben 
jener Icbtotalität mit dem Ineinanderfein ihrer Gebalte und dem Leib-
id) mit feinem Hußereinanderfein. Jetjt leben wir an diefer Leibes-
Peripherie unteres Seins und dem extenfiven Hußereinander und 
Nacheinander feiner inbaltlidien Zuftände. Ebenda, wo es vorher 
»voll« war, ift es jetjt »leer«. Und diefe »Leere« ift uns felbft 
noch gegeben. Wir leben nun audb »im Moment«, und zwar im 
felben Maße als wir im Leibe leben; als e r es ift, der gleiAfam die 
»Icbftelle« befetjt; »Leben im Leibe« d. b. niobt ihn »gegenftändliob« 
haben; dies ift gerade hier am meiften ausgefobloffen. Es beißt: 
Im inneren Erleben felbft »in ihm fein«, Sid)-in ihm »wähnen«. 
Hier ift das Phänomen ungemein klar, daß nunmehr das rein Pfy-
drifdie, was notf» gegeben und da ift, den Hnfdiein eines »f\b-
fließens« gewinnt; es ift dann, als wäre denken, fühlen ufw. nur 
eine »kleine Bewegung«, die durob den Kopf und Leib »bindurob-
ziebt«; der Leib, auob hier gegenwärtig und als gegenwärtig ge
geben (und was ihn an Zuftänden erfüllt), ift nun nid)t »unter eigen« 
und unterer »Mad>t unterworfen« da, auch nidit als »nur momentan« 
gegeben, fondern er ift oder fobeint unter Ich felbft zu fein und 
zugleid) als das Fette, Dauernde kontinuietlid> die objektive Zeit er
füllende Etwas, an dem das Pfydnfobe als das »FlüAtige« vorüberfließt. 

Es find durobaus nidbt in erfter Linie Beobad)tungstatfarf)en 
und deren tbeoretifdie Verarbeitung, aud) nid)t irgendwekbe will
kürlichen methodifoben »Zielfetjungen«, fondern die in diefen zwei 
P o l e n mannigfad) wed)felnder phänomenaler Hrten und Weifen des 
unmittelbaren Siobfelbftgegebenfeins, auf denen die intuitiven Grund
lagen der mehr materialiftifdben (und epipbänomenaliftifoben) oder 
mehr fpiritualiftifdien (eine pfydMfdie Eigenkaufalität behauptenden) 
T h e o r i e n beruhen. Ruob hier eben geben die E r l e b e n s -
a r t e n aller Beobaobtung und Theorie vorher und bringen je nad) 
ihrer Verfdnedenbeit auob ganz verfd)iedene Tatfad>enkreife zur 
m ö g l i d) e n Beobarf)tung. 

Es gibt eine M e h r h e i t f o l d ) e r N i v e a u s oder folcher 
N i v e a u u n t e r f c b i e d e der Id)«tiefe unteres Icbetlebens, die fd)arf 
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und genau zu beftimmen find1; jede bat ihre befondere-Grundart 
der Verbindung der auf ihr erfcbeinenden Mannigfaltigkeit, refp. 
der Dinge und Vorgänge, wekbe die erklärende Pfycnologie ihnen 
in Symbolen zugrunde legt. Die peripherfte Schicht befitjt die Ver»( 

bindung der »Berübrungsaffoziation«; eine tiefere ift jene, auf der 
die Verknüpfung durch »Ähnlichkeit« berrfcbt; eine noch tiefere die 
der echten »Hffimilation«; es folgen die reichen Schichten der ver» 
fcbiedenartigen Formen der Hufmerkfamkeit (der triebhaften und 
willkürlichen, der paffiven und aktiven, der finnlicben und geiftigen), 
an die lieh die Intereffenrichtungen und tie wieder fundierend die 
Einftellungsricbtungen anfcbließen;2 an zentralfter Stelle ftebt die 
einheitlich waebfende und abnehmende Wirkfamkeit des rein pfycbi« 
feben Ich in feiner Mannigfaltigkeit felbft. 

Diefe Niveaus felbft und ihr Wechfel ftellen zugleich die je
weiligen Stufen der D a f e i n s r e l a t i v i t ä t des Gegenftandes der 
inneren flnfcbauung refp. der inneren erlebten Wirkfamkeit dar: 
d. b. Stufen der Dafeinsrelativität der Icbtotalität. Der Wechfel aber 
diefer Niveaus ift nichts, was felbft noch irgendeiner Hrt der pfycbi» 
feben Kaufalität unterworfen wäre: E r f o l g t d e n i n b e z u g 
a u f a l l e p fycb i f che K a u f a l i t ä t » f r e i e n « H k t e n d e r 
P e r f o n und dem Maße und der Hrt ihrer »Selbftftetlung«. Pfycbi» 
febe Kaufalität ift alfo in l e t t e r Linie immer Idikaufalität, d. b. er
lebte Wirkfamkeit des einheitlichen Ich. Sie ift als folebe wefenbaft 
individuelle Kaufalität, d. b. eine folebe, in der keine »gleichen 
Urfacben« und »Wirkungen« wiederkehren, alfo jede Icbänderung 
abhängt von dem Ganzen der Erlebnisreibe des Ich bis zu diefer 
Änderung. Diefe r e i n e p f y c b i f c b e K a u f a l i t ä t ift es, die wir 
auch Motivationskaufalität nennen können und die nach allen Rich
tungen zu erforfeben Hufgabe der v e r g e b e n d e n P f y c b o l o g i e 
ift — der Grundlage der Geifteswiffenfcbaften. Sie »erklärt« nicht, 
fondern »verftebt« alle Einzelvorgänge individueller oder typifeber 
pfycbifcber Einheiten auf Grund von deren individuellem oder typi» 
febem Gebalt; fie fleht alfo n i cht ab von der »Individualität« oder den 
»Typen« der jeweiligen Icbtotalität, fondern hält gerade d i e f e f e f t 
und macht fie zu dem befonderen Gegenftand, aus dem heraus fie 
»verftebt«. 

Obgleich durch fie alles r e i n feelifebe Sein und Gefcbeben ein-

1) Ihre genauere Beftimmung muß anderen Arbeiten, die ich fpäter zu 
veröffentlichen gedenke, vorbehalten bleiben. 

2) Die Begriffe Intereffe und EinfteUung haben im I. Teile eine genaue 
Umgrenzung gefunden. 
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deutig beftimmt ift, ift aber doch kein einziger k o n k r e t e r pfycbi-
fcber Vorgang, wie er innerer Beobachtung gegeben ift, durch fie 
eindeutig beftimmt. Denn zu diefer Beftimmung bedarf es nun 
ja außerdem der Kenntnis des pfycbo-pbyfiologifcben Mechanismus 
des »inneren Sinnes«, d. b, der Spaltungs- und Zerteilungsgefetje, 
nach denen die rein aus Heb heraus und verftehbar fieb entfaltenden 
Icbtotalitäten durch ihre leiblichen Organifationen zerlegt und diffo-
ziiert werden. Erft indem wir von Sein und Witkfamkeit der ftets 
individuellen Icbtotalität ausdrücklich a b f e b e n , können wir nun 
diefe Gefetymäßigkeiten — nach gewiffen gleich zu befpreebenden Prin-
zipien der Reproduktion, der Hffimilation, Hffoziation, Determination 
ufw. - rein für fleh erforfchen. Diefe Hufgabe a l l e i n ift Gegenftand 
der Pfycbologie als »Naturwiffenfcbaft«, d. b. der »Pbyfiologie des 
inneren Sinnes«. Für jedes der »Niveaus« gibt es hier aber be» 
fondere niebtinduktive Prinzipe der Erklärung. Diefe letjtere »Pfycbo
logie« allein ift es, die nicht »verftebt«, fondern »erklärt«, d.h. pfycbo-
pbyfiotogifche Kaufalgefetje objektiv realer Elementarvorgänge auf
teilt , die fo »unverftebbar« find wie die Tatfacben des freien 
Falles. 

Erft die S u p e r p o f i t i o n der konkreten Motivations- oderVer-
ftändniskaufalität mit diefen pfycbophyfiologifchen Gefetjmäßigkeiten 
alfo ergibt — und auch dies noch unter Hbfehung von den »freien« 
Perfonakten - eine wahrhaft eindeutige Beftimmung davon, was 
pfycbifcb in concreto gefebiebt; analog fo wie es in der Natur für 
jeden konkreten Gegenftand der äußeren Wahrnehmung und feine 
Befchaffenheit einer phyfikalifcben plus phyfiologifchen Erklärung zu
gleich bedarf.1 

Die Verkennung diefes verwickelten Sachverhaltes und die 
Meinung, es gäbe nur Pbyfiologie des inneren Sinnes - die in den 
Hffoziationsprinzipien ihre a priori materialen Vorausfet)ungen bat, — 
ift die Folge genau derfelben Täufcbung, weiche zur Annahme führte, 
die mechanifebe Naturanficbt gäbe ein Bild der abfoluten Natur-
wirklicbkeit: die Nichtachtung der Tatfacbe, daß die Gegenftände 
fowobi der Hffoziationspfycbologie a l s der meebanifeben Naturiebre 
dafeinsrelativ find auf ein leibliches Lebewefen überhaupt und feine 
Tendenz, fein feelifches Erleben (refp. den Gebalt feiner äußeren 
Hnfcbauung) im Sinne der Leibtendenzen zu verwerten; desgleichen 

1) Vgl. hierzu Teil I, S. 154. Das Wort pbyfikalifcb wird hier natürlich 
nicht für Phyfik im engeren Sinne, fondern für die Totalität der Naturwiffen
fcbaft vom Toten überhaupt, »pbyfiologifcb« aber für die Totalität der Witten» 
fchaft vom Leben gebraucht. 
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die Nichtachtung des Prinzips tecbnifcber Zweckfetumg (für die 
Pfycbologie pädagogifcber, ftaatsmännifcber, ärztlicher Zweckfetjung 
ufw.), vermöge deffen an dem Gegebenen der inneren (refp. äuße
ren) flnfcbauung nur d i e Elemente ausgewählt werden, die noch t 
eine direkte Abhängigkeit von möglichen leiblichen Erregungen be-
fitjen und darum auch durch mögliche Einwirkung auf den Leib 
von außen her beftimmbar find (refp. durch Leibbewegung nach 
außen tecbnifch beberrfcbbar find). Innerhalb der »rein« feelifchen 
Kaufalität ift eben gar nichts »vorauszufeben« und nichts zu be
rechnen; denn jede Urfacbe bat hier nur e i n m a l ihre Wirkung. 
Wohl ift der formal apriorifcbe Sat): Gleiche Urfacben — gleiche 
Wirkungen ftreng wahr; aber diefer Satj »gilt« hier nicht, da es 
hier »gleiche Urfacben« eben nicht gibt! Wo es dies n i c h t gibt, 
gibt es aber auch nichts zu »lenken«. Der »moderne« Menfcb in 
feinem Heißhunger zu »lenken« wollte, wie zuerft in der äußeren 
Natur, fcbließlicb auch in der Seele nur das »Lenkbare«, d. b. die 
affoziativ-mecbanifcbe Seite der Seele als feiend anerkennen und 
fo erblindete auch fein inneres Huge für das Hmecbanifcbe in ihr. 
Da ihn in feiner erzieberifch-tecbnifcben Einftellung nur i n t e r » 
e f f i e r t e, was als vom Leibe abhängig auch noch durch Einwir
kung von außen berechenbar und abzuändern ift, fo kam er fcbließ
licb zum Satj, daß das leb nur ein »Bündel von Hffoziationen« 
zwifeben Derivaten der Empfindung fei. Sowenig aber faktifcb 
irgendein pbyfifcber Mechanismus ein konkretes Naturgefcbeben ein
deutig beftimmt und es vielmehr immer noch eine Unendlichkeit 
von ausdenkbaren Mechanismen gibt, welche die betreffende pbyfifcbe 
Erfcheinung ebenfogut erklären können, fo wenig ift auch irgendein 
konkretes pfychifcbes Gefchehen durch den flffoziationsmecbanismus 
eindeutig beftimmt, der ja nur in feinem Erfcbeinen vor dem inneren 
Sinn funktioniert. 

g) Hpriorifcb matetiale Prinzipien der erklärenden Pfycbologie. 

Ein rein pfychifcbes Erlebnis bat mitbin feine primäre Beftimmt» 
beit allein — unabhängig von aller möglichen Frage, zu welcber Zeit 
es ftattfand, desgleichen in welchem Leibe für feine Wabrnebmung 
ein Korrelat irgendwelcher Hrt beftebt — darin, daß es diefes oder 
jenes individuellen I ch s E r l e b n i s ift. Erft durch feine Zugehörig
keit zu einem beftimmten individuellen leb findet es in der Totalität 
aller möglieben »Innenwelt« als dem Ganzen des durch innere 
Wabrnebmung Zugänglichen gleichfam feine S e i n s f t e l l e . Die 
beiden gebräucblicbften »Bilder«, fieb das leb entweder wie einen 
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über einer ftrömenden Bewegung erhabenen dauernden Punkt zu 
denken, der — wie ein Menfcb auf einem Turme in einen unten 
vorüberfließenden Strom - blickt und jene Strömung wahrnimmt, 
oder es mit dem »Zufammenbang« jener Strömung gleicbzufetjen, 
find daher gleichmäßig irreführende Hnalogien gegenüber dem Tat-
beftand; die Schiefheit des zweiten Bildes ift nur die Reaktion 
gegen die Schiefheit des erften. Das individuelle leb »dauert« 
fo wenig, daß es — feiner I ch b e i t unbefebadet — fieb vielmehr i n 
jedem feiner Erlebniffe »ändert«.1 Und es ändert fieb — eben allein 
»in« feinen Erlebniffen; nicht fo alfo, daß die Erlebniffe in ihm die 
Änderung »verurfaebten«, als wäre das Ich und fein Erlebnis zuerft 
getrennt. Ja: diefes »flnderswerden« in feinen Erlebniffen und dies 
Finderswerden auf feine individuelle Hrt - das ift der ganze G e 
h a l t feiner »Exiftenz«. Die Erlebniffe bleiben im Fortgehen feines 
Hnderswerdens nicht »irgendwo« in einem myftifcben Räume in 
feiner »Vergangenheit« zurück — um etwa daraus wieder hervor
geholt werden zu können; fowenig, wie feine »zukünftig« genannten 
Erlebniffe aus einem Räume oder einer Sphäre »Zukunft« in es nur 
bineinwanderten —, als wären fie vorher febon dagewefen. In dem 
Hndersfein felbft feiner b e f t e h t vielmehr das ganze Erlebtbaben 
der betreffenden Erlebniffe. Und ebenfowenig darf gefagt werden, 
das vergangene Erlebnis gehöre zwar dem S e i n an, aber eben 
nur dem Vergangenfein; es habe aber in jenem dauernden, über 
der Strömung ftebenden Ich eine Dispofition (eine »pfycbifcbe Dispo» 
fition«) zurückgelaffen, durch welche es für das »gegenwärtige Ich« 
einen Kaufalfaktor darftellt — z. B. für fein zukünftiges, mögliches 
Erleben —, darunter auch des Erinnerungserlebniffes a n jenes »ver
gangene Erlebnis«. Diefes B i l d ift erftlid-) darum febief, da es ein 
foleb »nicht erlebbares Erlebnis« nicht gibt, d.h. ein folebes, daswefen-
baft nur und nur »Dispofition« wäre. Denn man mache fleh doch klar: 
Wie in aller Welt wäre ein foleb »vergangenes Erlebnis« in feiner 
Exiftenz - die doch V o r a u s f e t j u n g ift dafür, daß es eine 
»Dispofition« fetjen kann — auch nur w e f e n s m ö g l i e b feftftell« 
bar, wenn die Erinnerung an es (oder das »Nachleben« feiner) felbft 
wieder nur in der Hktualifierung jener feiner »Dispofition« beftände? 
Hier ift das vergangene Erlebnis felbft ein pures »Ding an fieb«, 
das man beliebig ftreieben und fetjen könnte, ohne an dem jeweiligen 

1) Verändert wäre zu viel gefagt. Ver-änderung fetjt Sukzeffion und 
Dauer voraus. Änderung enthält nur ein Anders.werden oder ein Anders
tem im Werden. »Werden« aber enthält nichts von Zeit, fondern allein die 
Kontinuität des Übergangs von »Sofein« und »fmdersfein«. 
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Erlebnisbeftand eines Individuums das Geringfte zu ändern. Dazu 
würden die Erlebniffe des Ich, die wir »vergangene« nennen, das 
erlebte leb jeweilig ganz ungeändert laffen - fofern es nur ihrer 
fidi nicht erinnerte — eine Annahme, die aller Erfahrung ins Ge«( 

ficht fcblägt. Kein Wunder denn auch, daß gegen diefe bildhafte 
Deutung fofort wieder eine andere reagiert, die das Pfycbifche 
überhaupt und wefenbaft — nicht wie wir an ein aktuelles individuelles 
Ich - fondern an eine jeweilige G e g e n w a r t knüpft, ja das Ich felbft 
daran knüpft und fagt: es gibt urfprünglich nichts als das gegen-
wärtig und das als gegenwärtig Bewußte, z. B. das, was ich gegen
wärtig empfinde, denke ufw.; alles übrige fei nur eine Modifikation 
des Leibes, ja des Körpers, eine »pbyfiologifcbe Dispofition« dafür, 
daß in einen jeweiligen pfychifchen Gegenwärtigkeitszufammenbang 
ein neuer Inhalt eingehe. Hier wird das Ich alfo völlig w e g » 
geftricben und an feine Stelle tritt der Leib als das einzige konti
nuierlich Dauernde, deffen wechfelnde Modifikationen Erlebniffe zu 
Epipbänomenen haben, die u n t e r e i n a n d e r jedes Zufammen-
hangs und jeder felbftändigen Einbeitsform entbehren. Wer fähe aber 
hier nicht den pbänomenologifcben Grundirrtum? Er beftebt offen
bar darin, daß das »gegenwärtig Bewußte« ohne weiteres auch zu 
einem »als gegenwärtig Bewußten« gemacht wird: So als ob nicht 
j e d e r Bewußtfeinsmoment (im Sinne des »jeweilig gegenwärtig 
Bewußten«) ficb wefensgefetjmäßig in die Teilinhalte eines a l s gegen
wärtig Bewußten, eines (im Akte des Erinnerns refp. Nacblebens) 
a l s vergangen Bewußten und eines (im Hkte des Erwartens refp. 
Vorlebens) a 1 s zukünftig Bewußten k o n f t i t u i e r t e ; man redet fo, 
als ob der Erinnerungsakt, der Erwartungsakt und deren »Ge
halte« »zunäcbft« nur Teile wären des »als gegenwärtig« bewußten 
»Gebalts«, bei Erinnerung alfo ein gegenwärtiges »Erinnerungsbild«, 
bei Erwartung aber ein »Erwartungsbild« zuerft »vorgefunden« wären, 
die dann durch allerband Manipulationen (feien es Projektionen, 
Rejektionen, bloße Urteile über »fymbolifcbe Funktionen« diefer 
»Bilder«) in eine Vergangenbeits- refp. Zukunftsfpbäre erft hinein
gerieten. Das alles ift völlig leere, die Tatfachen umftürzende Kon-
ftruktion einer naturaliftifcben Seelenauffaffung. Weder Erinnerungs
akt noch Erwartungsakt noch ihre pofitiven Gebalte find »als gegen
wärtig« gegeben: Die Hkte nicht, da fie als zeiterfüllend überhaupt 
nicht erlebt werden; die Gebalte nicht, da fie als unmittelbar ver
gangen refp. als zukünftig von vornherein gegeben find. Wenn wir, 
abgefeben hiervon, die Hkte (in einem nichtpbänomenologifcben Sinne) 
»gegenwärtig vollzogen« nennen, fo gewinnt diefe Husfage ihren Sinn 
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erft dadurch, daß es fieb hier um kbakte bandelt und daß zu jedem leb 
ein Leib gehörig ift, der auch als gegenwärtig gegeben ift und nur fo 
gegeben fein kann.1 Und es wird nun weiter ein für die erklärende 
Pfycbologie a p r i o r i f e b e r Satj, daß es für den realen Vollzug 
von Akten diefer befonderen Hrt fowie daß es für die Selektion 
gerade d i e f e r und nidbt j e n e r Inhalte aus den möglichen Inhalten, 
die Erinnerung und Erwartung des betreffenden Icbindividuums 
überhaupt umfpannt, auch leibliche Korrelatvorgänge geben muß (für 
die Erinnerung eine ihren S o n d e r-gebalt »reproduzierende« Urfacbe, 
für die Erwartung eine ihren S o n d er=gebalt »determinierende Ten
denz«). Ebendasfelbe gilt aber auch für den Akt der (inneren) Wahr
nehmung und feinen » a l s g e g e n w ä r t i g « gegebenen rein pfy-
ebifeben Gebalt. Auch diefer Akt ift nicht »als gegenwärtig« erlebt, 
fondern ift »gegenwärtiger Akt« nur aus demfelben Grunde, aus 
dem es auch Erinnerungs- und Erwartungsakt find. Sein »als 
gegenwärtig« gegebener Gehalt aber ift wefenbaft nur T e i l g e b a l t 
des vollen konkreten Totalgebalts eines Bewußfeinsmoments, alfo 
ftets umfloffen von einem V e r g a n g e n f e i n und Z u k ü n f t i g 
f e i n . Und w e l c h e n B e w u ß t f e i n s m o m e n t meines ganzen 
Lebens auch die innere Anfcbauung treffe, fo enthält j e d e r 
felbft wieder diefe Dreiteilung eines Gegenwärtigfeins — Vergangen-
feins und Zukünftigfeins. Nicht alfo erft e i n e v e r m e i n t l i c h e 
V i e l h e i t f t r o m a r t i g a u f e i n a n d e r f o l g e n d e r B e w u ß t 
f e i n s m o m e n t e ergibt diefe Erftreckungen und ihre Sphären, 
fondern j e d e r d i e f e r B e w u ß t f e i n s m o m e n t e trägt fie i n 
fieb, mag er felbft auch nur einen unteilbaren Augenblick erfüllend 
gedacht werden; nicht erft der »Strom«, fondern jeder feiner »Quer-
febnitte«.2 

1) Erinnere icb mich an etwas, das feinerzeit gegenwärtig war, z.B. 
wie icb als Kind vor einem See ftebe, fo gebort das »Gegenwärtigrein« diefes 
Gebalts felbft zum umfaffenden Gebalte des Erinnerns, der felbft »als ver
gangen« gegeben ift. Es find daber ganz verfebiedene Dinge: Sieb der feiner
zeitigen Gegenwart eines Erlebniffes erinnern und fieb des Erlebniffes er
innern. Im erften Falle fteckt das Leibpbänomen immer als Teil in dem 
Erinnerungsgebalte drinnen. Icb febe »mich« im Erinnern vor dem See fteben 
im Unterfcbiede zu »leb erinnere mich daran, daß icb vor dem See ftand«. 

2) His phänomenalen Tatbeftand gibt es einen foleben » B e w u ß t 
f e i n s m o m e n t « ja überhaupt niebt. Erft durch die Zugehörigkeit einer 
(inneren) »Bewußtfeins e i n b e i t von« zu einem (wefenbaft gegenwärtigen) 
Fall von Leibgegebenbeit kann die betreffende Bewußtfeinseinbeit auch felbft 
eine »gegenwärtige« beißen, fiueb damit aber ift noch kein »Bewußtfeins
moment« gegeben. Erft durch die weitere Einordnung des Körperleibes, der 
wieder zu dem Falle von Leibgegebenbeit notwendig »gehört«, in die objektive 
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Indem wir fagen, daß das als gegenwärtig gegebene pfycbifcbe 
Erlebnis ftets Teil einer T o t a l g e g e b e n h e i t ift, die ficb auch 
in die Richtung des Vergangen- und Zukünftigfeins erftreckt, ift 
auch ohne weiteres mitgefagt, daß »das Ich«, das den Erlebniffen 
als erlebend immer mitgegeben ift, nicht etwa eine » S y n t b e f e « von 
etwa »zunächft« nur gegebenen »Gegenwartsieben« bildet. Es gibt ja 
fo etwas wie ein »Gegenwartsicft« als p h ä n o m e n a l e Tatfache gar 
nicht. Blies als gegenwärtig Erlebte ift wefensnotwendig gegeben 
auf dem H i n t e r g r u n d e jener Totalgegebenheit, in der wiederum 
das G a n z e des individuellen Ich — zeitlich ungeteilt — intendiert 
ift. So erfebeinen alle Erlebniffe - gleichgültig, ob fie felbft wiederum 
»als gegenwärtig«, »als vergangen« oder »als zukünftig« in jener 
Totalgegebenbeit gegeben find —, wefensnotwendig auch auf dem 
Hintergrunde des g a n z e n L e b e n s , welches jenes intendierte Ich 
erlebt - gleichgültig, wie viel oder wie wenig von diefem »ganzen« 
Leben gerade gegeben fei. 

Es ift alfo erftens klar, daß die fogenannte Ichidentität nicht erft 
durch I d e n t i f i z i e r u n g s a k t e , die auf die E r l e b n i s g e h a l t e 
gingen und ihre Sinnbeziebungen untereinander, ficb konftituiert. 
Sie ift vielmehr die individuelle Hrt des E r l e b e n s aller foleber Ge» 
halte, die als unmittelbar diefelbige gegeben ift. Alle IdentU 
fizierung von Gebalten, die z. B. in verfebiedenen Hktqualitäten 
vorliegen (z. B. Erinnern »desfelben«, was ich »wahrnahm«; jetjt 
wahrnehmen, was ich vorher nur »vorftellte« oder »urteilte«, jetjt 
»wiffen«, was ich vorher nur »vermutete« oder »bezweifelte« oder 
»dabingeftellt fein« ließ ufw.) hat diefe unmittelbare I d e n t i t ä t 
d e s E r l e b e n s zur Vorausfetjung. Und es gilt weiter, daß mit den 
ficb vollziehenden Akten des mittelbaren »Erinnerns von etwas« 
z. B., die an die Phänomene anknüpfen, welche in der Sphäre des 
unmittelbaren Erinnerns noch gegeben find (an erfter Stelle an 
Werte, wie ich früher zeigte), auch ein befonderes K o n t i n u i t ä t s » 
b e w u ß t f e i n (hier Kontinuitätserinnerungsbewußtfein), ftattfindet 
und erlebt ift. Diefes » K o n t i n u i t ä t s b e w u ß t f e i n « ift nicht 
etwa ein » k o n t i n u i e r l i c h e s B e w u ß t f e i n « als ein die Zeit 
ftetig erfüllendes Bewußtfein. Ein folches braucht es durchaus 
n i c h t zu geben. Im tiefften Schlaf, in der Ohnmacht ufw., ift 

Zeit, die der Mechanik zugrunde liegt und die nichts mehr von Gegenwart, Ver= 
gangenbeit, Zukunft in ficb enthält, kann jener Fall von Leibgegebenbeit 
felbft (indirekt) der objektiven Zeit eingeordnet und im d o p p e l t e n S i n n e 
»indirekt« auch die ihm zugehörige Bewußtfeinseinbeit als einen »Moment 
diefer Zeit« erfüllend gedacht werden. 
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ein Bewußtfein vielleicht überhaupt nicht da. Aber wann immer 
und wie oft immer »dasfelbige« erinnert wird, muß mit dem je
weilig neuen Erinnerungsakt a u * nod) ein unmittelbares Bewußt
fein von derfelben Sinnbezüglicbkeit der früheren Erinnerungsakte 
»auf dasfelbe« mitgegeben fein — wenn es nicht zur Vorftellung 
kommen foil, daß eine Reibe bloß völlig inbalts g t e i cb e r Vor« 
kommniffe früher erlebt wurden.1 

In ganz analoger Weife wie in dem ebengenannten Falle gilt 
aber dasfelbe nicht nur für je eine Mehrzahl von Akten derfelben 
Qualität untereinander (Erinnerungsakte an »dasfelbe«, Erwartungs-
akte »desfelben« ufw.), fondern nid)t minder auch von Akten ver
fchiedener Qualität wie Wahrnehmen, Vorftellen, Erinnern, Erwarten, 
Urteilen, Begebren, Lieben ufw. Jeder der bekannten Verfudie, 
jene Inbaltsidentität, die z. B. in Ausfagen vorliegt wie »ich ftetle 
jetjt vor, was id) vorhin wahrnahm«, »ich erinnere jetjt den vorbin 
wahrgenommenen Ton c«, »ich liebe eben das, was ich erwarte«, 
anftatt als ein letjtes Urpbänomen anzufeben, noch »erklären« zu wollen 
fo z. B., daß »zunäcbft« eine Reibe zeitlich getrennter Erlebniffe an
genommen wird, die fich nur in einer Richtung befonders ähnlich fein 
tollen — z e r r e i ß t die Einheit des Ich, ohne fie durch noch fo 
fubtile und verwickelte »Hypotbefen« wieder berftellen zu können. 
Das Problem ift eben n i c h t , w i e es zur Sinnidentität zeitlich und 
qualitativ fo verfchiedener Akte kommt. Dies ift vielmehr das gar 
nicht in Frage zu ziehende U r p b ä n o m e n . Das Problem ift viel
mehr: Wie kommt es zur Vorausfetjung des erklärenden Pfycbologen, 
daß es z. B. j et j t ein Erinnerungserlebnis und ein »Erinnerungsbild« 
gibt, vor 3 Minuten aber ein Wabrnebmungserlebnis »des Tones c« — 
beide eingeordnet in die objektive Zeit und durch fo etwas wie 
»Reproduktion« verbunden, durch etwas alfo, von dem wir phäno
menal gar keine Ahnung haben? Desgleichen: wie kommt es dazu, 
daß man Wabrnebmungsvorgänge und Vorftellungs- und Erinnerungs
vorgänge als verfcbiedene Klaffen von Vorgängen anfieht ufw.? Wie 
kommt es zur Zerreißung des alfo unmittelbar finngeeinten? Ja, wir 
muffen das Problem noch erweitern. 

Es fteht nicht immer fo, daß wir uns der Identität der Sinn-
bezüglicbkeit eines eben vollzogenen Aktes mit früher vollzogenen 
Akten derfelben oder verfchiedener Qualität in der Weife bewußt 

1) Die von einem Schüler Picks kürzlich befcbriebene Erfcbeinung, die 
man reduplikative Paramnefe genannt hat (fiebe Spechts Zeitfcbrift für Patbo-
pfycbologie, 4), fcheint mir auf dem Ausfall des oben »Kontinuitätserinne-
vungsbewußtfein« Genannten zu beruhen. 
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find, daß wir auch jene Akte zeitlich lokalifieren können; oder ihre 
Qualität nach verfcbiedenen Richtungen möglicher Qualifizierung an
geben oder das verfchiedene Husfehen des identifcb Gemeinten, z.B. 
eines Geficbts im früheren fikte derfelben Qualität auch angeben 
können. Z. B. beftebt häufig das Erlebnis bloßer »Selbigkeit« 
eines Wahrgenommenen mit »einem« irgendwo, irgendwann, irgend» 
wie fcbon »Gegebenen«, ohne daß diefe unbeftimmten Stellen irgend
wie inhaltlich erfüllt wären. Wir wiffen eventuell auch nicht: haben 
wir »dasfelbe« früher fcbon einmal nur »vorgeftellt« o d e r »wahr
genommen« ; oder hat man uns davon erzählt; und wieder haben wir 
es — wenn wahrgenommen — »gehört« o d e r »gefeben«. Ja, jene 
»Selbigkeit« kann da fein und den Gehalt umkleiden — ohne daß auch 
nur die Idee eines früheren Erlebens und einer nur möglichen Erinne
rung (»Erinnernkönnen«) vorbanden ift, die fleh vielmehr erft auf 
G r u n d des Phänomens der »Selbigkeit« einftellt. Die bloße erlebte 
Beziehung »Dasfelbe w i e . . . x« oder »fibnlicb w i e . . . y « , »Hndets als 
. . . z«, »Verfcbieden von . . . a«, »Hnalog wie . . . b«, »Schöner als 
. . . c«, »Ebenfogut wie . . . g« ufw. lenkt dann den Blick erft in 
die Richtung auf eine beftimmtere Erfüllung diefer x, y, z ufw. 
Der Ton c im obigen Beifpiel kann — z. B. im mählichen Verklingen 
— noch gegeben fein, ohne daß uns mitgegeben ift, ob wir ihn 
aktuell hören oder nur »innerlich hören« in unmittelbarer Er
innerung. So kann auch in dem unmittelbaren »Ganz anders als . . .» 
bei einem eintretenden Ereignis es erft zum Bewußtfein kommen, 
daß irgendeine Erwartung und zwar eine Erwartung in einer diefem 
Gebalt entgegengefetjten Richtung beftanden hatte. Diefe und ähnliche, 
beliebig zu häufende Tatfacben desfelben Typus können nicht damit 
abgetan werden, daß man z. B. fagt, es bandle fieb biet nur um ein 
»Vergeffen« der zu x, y, z gehörigen Gebalte. flbgefeben von den 
fcbwierigen Problemen, die im »Vergeffen« (im Unterfcbiede von 
bloßem Nicht-erinnern) felbft liegen — es ift doch eben die Frage, 
wiefo die Sinnbezüglicbkeit des Gegebenen auf das hier als nicht 
aktuell gegeben Figurierende für das Bewußtfein nicht m i t vernichtet 
ift, ja fein m u ß . Weder der vorliegende Gebalt allein, z. B. der er« 
innerte Ton c, noch die Hktqualität, in der jener Gebalt vorliegt, noch 
die Subfumierbarkeit der betreffenden Relation »gleich wie«, »dasfelbe 
wie« unter die Begriffe der betr. Relation »Gleichheit«, »Ähnlichkeit« 
ufw. kann diefe Erlebnistatfacben irgendwie verftändlicb machen, fiueb 
die Hnnabme, es werde hier eben noch Hbftraktes erinnert — ohne 
das zugehörige Konkrete —, macht nichts verftändlicb. Denn ent
weder es wird zugegeben, daß Hbftraktes nicht auch »abftrahiert« 
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von einem vorher gegebenen Konkreten zu fein braucht, alfo der 
G e b a 11 eines flbftrakten auch als felbftändiger Gebalt urfprünglicb 
gegeben fein kann - der dann nur in der Beziehung auf ein 
Konkretes »als« abftrakt erfcbeint — dann ift diefe Annahme nicht 
geeignet, untere Huf faff ung irgend zu erfcbüttern; oder es wird das 
Hbftrakte felbft wieder auf eine bloße Hufmerkfamkeitstatfacbe und ein 
»Hbfeben von« zurückgeführt, wobei fich dann diefelbe Frage wie 
beim »Vergeffen« wiederholt. Nein: diefe und ähnliche Tatfachen 
zeigen nicht, daß die Sinnbezogenbeiten der FSktgebalte aufeinander 
(trot} deren qualitativer und zeitlicher Verfchiedenbeit) irgendwelche 
B e w u ß t f e i n s V e r m i n d e r u n g e n von verfcbiedenen, konkreten und 
von Haufe aus zeitlich verfcbieden lokalifierten Erlebniffen darftellen, 
fondern fie zeigen umgekehrt, daß fie fo urfprünglicb find und fo 
urfprünglicb und felbftändig auch gegeben find, daß fie auch o h n e 
diefe fo gedachten Erlebniffe noch da fein können - und daß f ie 
es find, welche auch in dem Falle, wo die x, y, z mit zeitlich und 
qualitativ und inhaltlich beftimmten Erlebniffen erfüllt gegeben find, 
das Gegebenfein d i e f e r und keiner a n d e r e n Erlebniffe (die 
gleichfalls reproduzibel wären), von vornherein beftimmen.1 

Die Erweiterung des Problems, das wir dem falfcb geftellten 
entgegenfetjen, auf welche Weife denn der im jetjigen Erinnerungs
erlebnis gegebene Ton c mit dem wahrgenommenen Ton c zur 
Identifizierung komme, lautet daher: Wie kommt es von dem 
z e i t l o f e n S i n n z u f a m m e n b a n g und von der z e i 11 o f e n 
S i n n k o n t i n u i t ä t aller von e i n e m perfönlichen Wet en — hier 
ftanden nur die Icbakte zur Unterfucbung — vollzogenen Hkte, wie 
kommt es weiter vom identifcb individuellen Erleben diefer Erlebniffe, 
trot) verfchiedener RktquaVitäten und fcheinbar innerhalb der objek
tiven Zeit verfchiedener Hkte zum B i l d e jenes Hbftuffes der Hkt-
erlebniffe in der Zeit, bei deffen urfprünglicber Se^ung doch jener 
zweifellos vorhandene Sinnzufammenbang n i cb t wiederzugewinnen 
wäre? 

Noch einmal ein fyntbetifcher Blick auf den Tatbeftand. So 
wenig mir in diefem Augenblick in innerer Wahrnehmung von mir 
und meinem Leben gegeben fein mag: Hucb in diefem Wenigen 
fteckt: 

1) »Bedeutungsrichtungen« oder Richtungen des möglichen » B e d e u t e n s 
von etwas« find es auch, welche den zeitlichen Ablauf der bildmäßigen Vor-
ftellungen des Individuums beftimmen, refp. der Sinnzufammenbang einer 
Mehrheit fich kreuzender Bedeutungsricbtungen — wobei die Wertbedeutungen 
einen Vorrang in der Determinierung aufweifen. 

H u f f e r 1 , Jahrbuch f. Philofophie II, 1. 20 
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1. die Intention auf die Totali tät meines individuellen leb, das 

keiner Zufammenftückelung aus diefem Momenticb und f rühe ren 

Momenticben bedarf u n d das ficb in j edem Er lebnis als das Er

lebende weiß . 

2. Neben der Gegenwar ts fpbäre eine Vergangenbe i t s - (Et -

innerungsfpbäre der unmi t t e lba ren E r i n n e r u n g ) u n d eine Zukunfts-

fpbäre (Erwar tungs fpbä re de r unmi t t e lba ren E r w a r t u n g ) . 1 

1) Wer fagt, »Erinnerung« bedeute nichts anderes als: Befitj eines 
gegenwärtigen Bildes und Urteil, daß etwas ihm Entfprecbendes in der Ver
gangenheit liege; und wahr fei diefes Urteil, wenn ficb ein Erwartungsurteil 
einer möglichen Wirkung des als vergangen Angenommenen erfülle oder auch 
nur die Erwartung eines Wiedererfcheinens eines ähnlichen Erlebniffes — dem 
halte ich entgegen: 1. Er möge angeben, wie ficb die bloße Urteilserinnerung, 
z. B. ich hätte geurteilt, »daß ich diefe Landfcbaft fab«, von einem »Sehen« 
der 'Landfcbaft« i n der Erinnerung unterfcbeidet; refp. von einem Urteilen 
i m erinnernden Sehen, »daß ich diefe Landfcbaft fab«. 2. Woher bat er außer 
dem gegenwärtigen »Erinnerungsbild« und dem Urteil das Datum »Vergangen* 
fein«, in das er doch das Etwas fetjt, das dem gegenwärtigen Bilde korrefpon-
dieren foil? Oder: Wiefo enthält die »fymbolifcbeFunktion« desBildes außerdem 
»Symbol von Etwas« überhaupt auch noch das Symbolfein von Vergangenem? 
Wenn er antwortet, das Wort »vergangen« bedeute nichts anderes als die 
Zeitdauer, die bis zu 4 Uhr - angenommen, die Uhr zeige »jetjt« diefe Zeit -
ablief, fo muß darauf aufmerkfam gemacht werden, daß die von Uhren 
gemeffene Zeit nicht eine Spur von »Vergangenheit«, »Gegenwart«, »Zukunft« 
enthält und alfo gefragt werden muß, wiefo und warum er gerade diefe Zeit» 
dauer »vergangen« nennt und nicht eine beliebige andere, die von einem 
willkürlich gewählten Punkte der objektiven kontinuierlichen Zeit (und jeder 
Punkt ift hier »willkürlich«) gleichfalls bis zu diefem Punkte ablief. Die Sache 
liegt doch fo: Eben weil es ganz relativ auf den wefensgefe^licb »gegenwär
tigen« »Leib« und die damit gegebene Vergangenbeits- und Zukunftsfphäre ift, 
w a s an objektiver Zeitdauer und ihrem Inhalt ficb jeweilig als »gegen
wärtig«, »vergangen«, »zukünftig« darftellt, ift das Vorbandenfein jener Zeit-
erftreckungen felbft eine n i c h t relative, fondern eine a b f o l u t e Tatfacbe. 
Nicht mein Leben vor 4 Uhr i f t mein vergangenes Leben; fondern mein mir 
in der Vergangenheit, in diefer unmittelbar gegebenen Erftreckung gegebenes 
Leben fällt mit der Zeit vor 4 Uhr zufammen, indem es deren Gehalt »gleich
zeitig« ift — gleichzeitig in der abfoluten Zeit (die von der objektiv meßbaren 
verfchieden ift), in der mein Leib einen beftimmten Punkt einnimmt. 3. Wiefo 
erwartet er dann ein Wiedererfcbeinen eines ähnlichen Erlebniffes (ähnlich 
dem in der Vergangenheit angenommenen), wenn er noch nicht w e i ß (in 
unmittelbarer Erinnerungsevidenz), er habe es erlebt? Und es foil doch die 
Frage, ob Erinnerung vorliegt oder nicht, erft d u r ch die Erfüllung diefer Er
wartung beftätigt werden- Faktifch erwarten wir diefe Wiederkehr des 
Ähnlichen nur da, wo wir evident zu wiffen wenigftens meinen, daß uns in 
der Erinnerung das Erlebnis felbft in der Vergangenheit gegeben ift. Nicht 
aber b e f t e b t dies Gegebenfein in einer Erwartungserfüllung. (Vgl. auch den 
analogen Fall in »Selbfttäufcbungen«, f. flnm.). 4. Bei der Erwartung liegt es 
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3. Innerhalb diefer Gegebenheiten wieder alle Arten von Sinn« 
zufammenbängen des noch Gegebenen mit n i cb t mehr aktuell Ge= 
gebenem, aber doch nach beiden Richtungen des Vergangenfeins und 
Zukünftigfeins durch diefes Zufammenbangserleben gleicbfam Hn« 
gefprochene und Mitberübrte - gleichgültig welchen Zeitpunkten 
»meines« in der objektiven Zeit dauernden Körperleibes und aller 
mit ihm in kaufaler Verknüpfung ftebenden anderen Körper die 
Aktualität des betreffenden Erlebniffes zugeordnet ift. 

Dies ift jedenfalls ein Wefenstatbeftand, der mit jeder Innenwelt 
gegeben ift. 

Wie aber ftellt ficb die Antwort auf das obige Problem? 

Die natürlid->e Erfahrung von feelifcbem Sein als folche weiß 
von der affoziationspfychologifchen Huflöfung der lebendigen Icheinbeit 
in nur objektivzeitlicb gefcbiedene Momente, fie weiß von jener 
Huflöfung der Sinneinbeit der Mannigfaltigkeit der Erlebniffe — dies 
ift zweifellos — n i cb t s. Hber fie weiß als folche e b e n f o w e n i g von 
einem unzeitlichen Ineinander jener Mannigfaltigkeit, in welcher Form 
außer der zeitlichen Scheidung die einzelnen Erlebnisgruppen Ein
heiten des Sinnes bilden und fcbließlich untereinander e i n e Sinn« 
einbeit im Totalfinn des erlebenden Ich befitjen. Was vielmehr die 
natürliche Erfabrungsform gibt, das fcbeint eine Hrt mixtum com« 
pofitum diefer beiden Zufammenbangsarten. Wie fie das Ich, feine 
Gefühle und Gedanken in vager Weife »in« den Leib, den »Kopf« 
ufw. zu fetjen pflegt, und fie auch mit einem Spaziergang z. B. ficb 
irgendwie mit durch den Raum bewegen läßt, fo verlegt fie auch 
die Erlebniffe in vager Weife in die Zeit und läßt fie hier, freilieb 
unter Feftbaltung einer ebenfo vagen inhaltlichen Icbidentität und 
Dauer abfließen. Hucb die empirifebe defkriptive Pfycbologie — ich 
meine die ftreng empirifebe, die von der äußerft konftruktiven 
Hffoziationspfycbologie genau fo weit abftebt wie von irgendeiner 
anderen Seelentbeorie - findet neben der affoziativen Verbindung 
auch vorwiegende Sinnverbindungen; und erft im Falle eines patbo-
logifcben Zerfalls des Seelenlebens gewinnen die affoziativen Ver
bindungen über jene des Sinnes ein ftärkeres Übergewicht (z. B. 
Ideenfiucbt). Die dankenswerte Denkpfycbologie der Külpefcben 

ja überdies analog. Oder foil es ein »unmittelbares Erwarten von« geben 
und ein Erinnern nicht? D. h. in ganz irriger Weife Erinnerung auf Er
wartung fundieren. Soll etwa z. B. ein biftorifebes Ereignis nur dann als 
biftorifcb wirklieb gelten, wenn wir noch eine Wirkfamkeit feiner in der 
Zukunft erwarten dürfen? Dies wäre die ödefte pragmatifebe Verwäfferung 
der Gefcbicbte! 

20* 
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Schule gibt im großen und ganzen durchaus ein folcbes Bitd. Sie 
hat die ganze Künftlicbkeit der älteren affoziationspfycbologifcben 
Defkriptionen der Denkvorgänge fowobl im Sinne des »Denkens« 
als »Denken an etwas«, als auch im Sinne des Prozeffes der Gedanken»v 

folge aufgedeckt; aber üe hat auch an dem Vorkommen purer 
Hffoziationen feftgebalten. Kein Wunder auch: denn die echt ein-
pirifche Pfycbologie hält genau wie die empirifcbe Naturwiffenfcbaft 
(z. B. Experimentalpbyfik und Chemie) an den Grundformen der 
natürlichen Erfahrung feft — fo febr viel feiner fie auch deren Gebalte 
beobachtet und beschreibt, als es im täglichen Leben der Fall ift. 
Hndererfeits: die Tatfachen der natürlichen Erfahrung felbft und ihre 
Grundformen find für die Phänomenologie und Philofopbie durchaus 
k e i n e legten Gegebenheiten. Die Phänomenologie oder das pbäno» 
menologifche Sehen erfolgt nicht i n diefen Grundformen, fondernmaebt 
fie felbft wiederum zu Gegebenheiten reiner Intuition. Und dies gilt 
gleichfebr für die natürliche Erfahrung von der Hußenwelt, wie für 
die natürliche Erfahrung von der Innenwelt. Was für die natürliche 
Erfahrung und ihre Objekte eine »Struktur« darftellt, die weder inner
halb ihrer noch durch die pofitive empirifcbe Wiffenfcbaft (die ja in 
jenen Grundformen verharrt) noch erklärbar ift —, das vermag die 
Phänomenologie noch aufzubellen und zu zerlegen. 

Geben wir nun aber in diefer Hrt vor, fo zeigt ficb, daß die 
natürliche Erfahrung und ihr Wefensbeftand, d. b. der Beftand, der 
in jeder ihrer Erlebniseinbeiten fteckt, von den Hktfinneinbeiten aus 
gefeben, welche die Phänomenologie als unter getarntes Seelenleben 
durchwehend aufweift, refp. von der konkreten Hktfinneinbeit eines 
konkreten Ichs aus gefeben (in dem die Wefenszufammenbänge der 
von einem folchen losgelöften abftrakten flktwefen wiederum erfüllt 
find, aber in einer befonderen, einmaligen Art), bereits ganz auf 
dem W e g e ift, eine Hrt affoziationspfydiologifcbes Bild vom Seelen
leben zu geben. Jene Hktfinneinbeit — fage ich — »durchweht« 
jenes Seelenleben, das in der natürlichen Erfahrung in gewiffe 
wecbfelnde Einheiten gegliedert (in denen noch Sinneinbeit fteckt, 
die aber doch wieder da und dort der Sinneinbeit zu entbehren 
fcbeinen), zeitlich dahinfließt in einer völlig zeitlofen Weife und in 
ftreng wefensgefetjlicber Form. Erfcbeint da nicht — gemeffen an 
dem, was die Phänomenologie an rein finneinheitlicber Verwebung 
findet, fcbon diefes »natürliche Seelenleben« der natürlichen Erfahrung 
wie eine Hrt r e l a t i v e r H u f l ö f u n g diefer konkreten Sinneinbeit, 
eine Zerfplitterung ihrer in Stücke, in denen zwar dieLinien dieferpuren 
Sinneinbeit des Ganzen noch ficbtbar find, die aber wie von diefem 
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Ganzen losgelöft und in ein Hußereinander eines Zeitverlaufs ver 
lagert (diefes und jenes Stück wohl auch fehlend) ausfeben: So, ab 
fei der »natürliche Verlauf« außer von dem inneren Wefenszufammen 
hang der konkreten Sinneinheit der Hkte — und unabhängig vot 
ihm — , aber mit ihm fuperponiert, noch von ganz anderen Prinzipier 
beberrfcht, die für die Struktur der »natürlichen Erfahrung« ebenfc 
beftimmend werden, wie jene Sinnzuiammenbänge. Die »natürlich« 
Erfahrung« bat alfo doch fchon felbft und von Haufe eine T e n d e n z 
in fleh — freilich auch nicht m e h r — ein affoziationspfycbologifcbe; 
Bild des Ich und feiner Erlebniffe zu geben, d. b. ein folebes, das ir 
idealfter Husführung nur mehr eine e i n z i g e Verbindungsart, du 
Berührungsaffoziation zwifeben Erlebniffen beftehen ließe (als ele 
mentare Verbindungsart wenigftens): die Verbindung in einem purei 
Hußereinander, das je nachdem noch zeitlich und räumlich feir 
(oder auch nur gedeutet werden) kann.1 flndererfeits aber gilt 
Mißt man die Tatfacben der »natürlichen« Erfabrungsftruktur an derr 
Idealbild einer v o l l e n d e t e n Hffoziationspfycbologie, zu dem fie — arr 
konkretenSinnzufammenbang eines Seelenlebens gemeffen — bereits eine 
bloße »Tendenz« aufwiefen, fo febeinen fie jetyt u m g e k e h r t eine 
»Tendenz« auf jene konkrete Sinneinbeit zu gewinnen — das »Bild« 
ändert fieb, und der Verfucb einer ftrengen affoziationspfycbologifcben 
Konftruktion erfebeint nun wieder wie eine Farce auf das in dieferStruk-
tur faktifcb Gegebene. Es »fehlt« jet)t offenbar etwas, was überbaupl 
i r g e n d e i n e Einheit des Sinnes in die Kombinationen der Elemente 
der Erlebniffe im puren Hußereinander bringt; und was die Sinnein
beiten, ja fchon die entfpreebenden von der natürlichen, Seelifcbes be
zeichnenden Sprache vermeinten Erlebniseinbeiten (Erlebnis einet 
»Webmut«, einer »Freude«, eines »Mitleids«, eines zielbeftimmenden 
Strebens nach etwas uJw.) wieder aufbaut.'2 Man fiebt jedenfalls: i rgend 

1) Die zwifeben dem puren Ineinander fowie den Sinneinbeiten in diefet 
Form und dem Bild jener abfoluten Zerftreutbeit der Erlebniselemente liegenden 
Schiebten des feelifchen Seins und die jeder Schicht zugehörigen Verbindungs
formen, wie fie nach unten zu die flffimilationen (der »Chemismus« des Seelen
iebens) und nach oben zu die Sinneinbeiten der Lebensgefühle, «triebe und 
«inftinkte darfteilen (der »Vitalismus« des Seelenlebens), feien hier nicht ge
nauer unterfuebt. 

2) Hier läßt man dann freilich vielfach, wie bei Herbart z. B., eine derbe 
»Seelenfubftanz« wieder eingreifen, in der fich die flffoziationsreiben wieder 
»treffen« können — und nach der ein vernünftiger flffoziationspfycbologe ein 
um fo ftärkeres Verlangen tragen fotlte, als er k o n f e q u e n t in feinen 
Prinzipien ift (was RUberbartianer auch febr treffend bervorbeben), oder 
eine Hpperzeption (im Sinne W. Wundts) oder dunkle Mächte von »fyntbe-
tifeben Tätigkeiten«, um aus dem Staubbaufen von |»impre(fionen« und »Vor« 
ftellungen« wieder ein erlebtes Seelenganzes zu machen. 
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e t w a s wie Sinneinheit, die in die Verknüpfungsform der Be-
rübrungsaffoziation nicht aufgebt (der ja fcbon die fog. Hbnlicbkeits« 
affoziation fowie die affimilative Verbindung, wie fie fcbon im Sinnen» 
gedäcbrnis vorliegt, fo fie nicht willkürlich konftruiert wird, Wider- <.. 
ftand leiftet), irgend etwas von dem alfo, was die Phänomenologie des 
Seelenlebens feftftellt, muß doch da fein, was die Herftellung jenes 
Hffoziationsmecbanismus unmöglich macht. 

Hier ift es nun, wo ein Verfucb der Beantwortung jener Frage 
einfetten kann, ein Verfucb, der - vollendet gedatf>t — freilid} ein 
ungeheures FSrbeitsfeld eröffnet, deffen Teile hier nur angedeutet 
werden können. 

Verfucben wir, die Struktur der »natürlichen« Erfahrung von 
feelifcbem Sein und Leben felbft noch auf pbänomenologifcbe Wefens-
zufammenbänge zurückzuführen; dann gilt es, zu zeigen, daß im 
Beftande des empirifchen Seelenlebens, wie es fich der Beobachtung, 
Befcbreibung und der induktiven Verallgemeinerung zu empirifchen 
Regeln gibt, und zwar in jedem beliebigen Stück diefes Lebens eine 
Mehrheit ftrenger »Prinzipien« walten, die felbft noch auf evidente 
Wefenszufammenbänge zurückgeben und das materiale Hpriori 
aller i n d u k t i v e n Erfahrung von Seelifchem darftellen; die aber 
gleichzeitig erft in ihrer S u p e r p o f i t i o n mit Sinnzufammen-
bängen jene Struktur ergeben. 

Der konkrete Sinnzufammenbang der Hktintentionen eines kon
kreten Ichs (als eines Gebaltes formlofer purer flnfcbauung über
haupt) ift notwendig — fo faben wir - ein Sinnzufammenbang, in 
i n n e r e r H n f c b a u u n g gegeben, dem die Mannigfaltigkeit eines 
»Ineinander« korrefpondiert. Setjen wir nun den Flkt innerer Hnfcbau
ung a l l e i n und in keiner Weife nach irgendeiner »Richtung«, »Form«, 
»Qualität« ufw. qualifiziert, fo frage ich erftlicb: Wäre dann jene Er» 
f t r e c k u n g des G e b a l t s jedes inneren » B e w u ß t f e i n v o n « nach 
Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft noch gegeben? Ich frage weiter: 
Wäre dann ein A b f l u ß der Gebalte irgendwelcher fcbon qualifizierter 
lebakte gegeben? Und drittens: Wäre das immer nur intendierte 
Totalicb, das wie ein »Hintergrund« auch jene Erftreckungen und 
ihre Gebalte noch »umgibt« und das in natürlicher Erfahrung nie 
felbftgegeben, fondern genau wie das konkrete Körperding der 
phyfifcben Welt in der Wahrnehmung immer nur »gemeint« ift, 
f e lb f tgegeben? Und viertens: Wären die im aktuell Gegebenen (in 
den drei Erftreckungen) liegenden Sinnzufammenbangsgegebenbeiten, 
die auf alle möglichen Punkte des zeitlichen Totallebens diefes kon
kreten Ichs hindeuten, fie »anfprecben« — ohne daß doch das fln-
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gefprocbene aktuell gegenwärtig wäre - , in diefem Falle auch mit 
ihren f e h l e n d e n aktuellen Gliedern gegeben? 

Was die erfte Frage betrifft, fo ift fie aus mehreren Gründen 
zu verneinen, Schon diefe zeitlichen Ricbtungswefensunterfdbiede und 
ihre Korrelate auf der Hktfeite, die Rktwefensqualitäten Wabtneb-
mung, Erinnerung, Erwartung liegen noch n i c h t i m W e f e n einer, 
ihr konkretes Ich rein befcbauenden Perlon. Gewiß, tie find Wefens» 
unterfcbiede. Und da fie Wefensunterfcbiede find, ift es ausgefcbloffen, 
fie auf das bloße »Nacheinander« der Erlebniffe, die in ihnen gegeben 
find, zurückzuführen; es ift auch nicht möglich, das »Nacheinander« 
als Erfcbeinung fo »zurückzuführen«, wie dies z, B. gewiffe Theorien 
der genetifcben Pfycbologie des fog. »Zeitfinnes« vernichten. Es ift 
alfo z. B. nicht möglich, (nach Art der, der Lokalzeichentbeorie nach
gebildeten »Zeitzeicbentheorie«) feine ftetige qualitative Differenzen 
von als »gleichzeitig« fupponierten Bildinbalten aufzuweiten, die nach 
rückwärts und vorwärts das Bewußtfein einer fog. Zeitperfpektive 
ergäben.1 Und es ift ebenfowenig möglich, zu leugnen, daß Wahr» 
nebmung, Erinnerung, Erwartung echte Hkt q u a l i t ä t e n feien; diefe 
Leugnung aber vollzieht jede Lehre, die Erinnerung auf Vorftellung, 
verbunden mit einem, in dieVergangenbeit fymbolifch zurückweifenden, 
ihr immanenten »Merkmal« oder der »fymbolifcben Funktion« eines 
folcben Gebalts zurückführen möchte. Denn wie es Vorftellung ohne 
Erinnerung gibt (und nie ein bloßer Merkmalszufatj zu dem Vor-
ftellungsgebalt Erinnerungsbewußtfein von etwas . . . ergibt3), fo 
gibt es auch Erinnerung, ja felbft Wiedererkennen3 i n n e r h a l b 
der Erinnerungsfpbäre — ohne jede begleitende »Vorftellung«.4 Schon 
hierdurch erübrigt ficb auch die Kritik des Verhiebes, Er
innerung auf Reproduktion einer Wabrnebmung zurückzuführen 

1) Diefe »qualitativen Differenzen« find denn aueb nie aufgedeckt worden. 
Ja, fie könnten es aueb nie - felbft wenn fie beftänden — da fie ja zur Hervor
bringung der Erfcbeinung der Zeitperfpektive febon aufgebraucht wären. 

2) fluch ift die Vorftellung, es habe etwas in der Vergangenheit ftatt-
gefunden, felbftredend kein Erinnern an diefes Stattgebabte. 

3) Hierher gehört Erinnerung, die nur in der Bedeutungs« und Urteils-
fpbäre bleibt, z. B. Erinnerung an Gedanken, wie fie Bübler klar aufwies. Aber 
auch wo das Erinnerte felbft ein Bildgebalt vorftellungsmäßiger Natur ift, kann 
die Erinnerung unmittelbar auf jenen Bildgebalt zielen, ohne daß er felbft 
jetjt vorgeftellt ift. So erinnere ich mich jetst des Zeus, den ich geftern vor-
ftellte, wobl fo, daß »geftern vorgeftellt« mit gegeben ift - aber ohne ihn 
jei)t vorzuftellen. 

4) Wiedererkennen ift nicht an Erinnerung gebunden; gefebweige an Re
produktion. Sehr häufig f u n d i e r t das Bewußtfein »Dasfelbe, das . . .« 
erft einen Erinnerungsakt. 
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(etwa auf einen abgefcbwäcbten Wabrnebmungsgebalt) oder (wie es 
Berkeley verfucbte) die Wabrnebmung auf eine ftacke und unwidec-
fteblicbe Vorftellung (die nach Berkeley Gott in uns bineinzaubert). 
Die »Reproduktion« als folcbe fpielt ja in der nur gedachten Bildungs» <. 
weife eines befonderen Gehaltes der Wabrnebmung genau e b e n » 
d i e f e l b e Rolle, die lie auch bei der Bildung eines Erinnerungs
gebalts (oder Erwartungsgebalts) fpielt-1 Und ebenfowenig läßt 
ficb das »Erwarten« auf eine Vorftellung eines Künftigen plus Huf» 
merkfamkeit auf ihren Inhalt zurückführen - wie hier nicht weiter 
gezeigt fei. 

Aber aus dem Gefagten folgt n i cb t, daß die zeitlichen Ricbtungs-
und die entfprecbenden Hktqualitäten auch bei Aufhebung des Leibes, 
und zwar des Wefens der Leibticbkeit noch befteben blieben. Es 
folgt vielmehr nur, daß die Erftreckungen Vergangenheit, Gegenwart, 
Zukunft und die ihnen entfprecbenden Hktqualitäten unabhängig find 
von der Zeitftelle, welche der Leibkörper (als Gegenftand der äußeren 
Wabrnebmung) in der Zeit der Mechanik einnimmt. Reduzieren 
wir alfo den leiblichen Träger eines leb überhaupt und der mit ihm 
gegebenen, inneren Hnfcbauung (nicht alio nur dielen und jenen 
b e f t i m m t e n Leibkörper), lo fallen auch jene Erftreckungen und 
Hktqualitäten a l s 1 o l cb e fort; lie werden zu bloßen Beziebungsarten, 
die das pure Ineinander der pfycbifcben Mannigfaltigkeit eines leb 
zu einem möglichen Leibe einnimmt. Se^en wir alio den Hkt innerer 
Hnfcbauung a l l e i n , der in jeder faktifeben, menfcblichen, inneren 
Wabrnebmung notwendig eingefcblolten ift, fo k ö n n t e der Strahl 
diefer Hnfcbauung, rein für ficb, j e d e s pfycbifcbe Erlebnis diefes 
konkreten leb mit gleicher Unmittelbarkeit treffen und die Gebalte 
der Vergangenheit und Zukunft mit gleicher Unmittelbarkeit zur 
Gegebenheit bringen wie jene der Gegenwart. Nur da an ein Ich 
- und zwar wefensmäßig - Leiblicbkeit geknüpft ift, ift dies aus» 
gefcbloffen.2 Hndererfeits bleibt aber auch in diefer Verknüpfung 
mit Leiblicbkeit die Identität des Hktes innerer Hnfcbauung (im 
ftcengften Sinne) in allen Hktqualitäten der Hkte diefer Formeinbeit 
ebenfo befteben, wie die Identität des in ihnen Intendierten und 

1) So bat die Gedäcbtnisfarbe z. B. zweifellos den Charakter eines 
Wabrnebmungsgebalts und nicht eines Erinnerungsgebalts (oder »Vorftellungs-
gebatts«) und bat gleichwohl eine »Reproduktion« zur Bedingung. 

2) Durch die fo wefensmäßige Verknüpfung wird indes der Zufammen-
bang von Ich und jenen Erftredmngen nicht gleid>falls ein Wefenszufammen-
bang. Nur feine Notwendigkeit beftebt. flber fie beruht auf Schluß auf 
Grund der Setjung von Etwas vom Wefen Leiblicbkeit. 
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»Gemeinten« gegeben. Nicht etwa nur der B e g r i f f »Akt innerer 
Wabrnebmung« ift in jenen Qualitäten von Akten derfelbe, fondern 
eben der Akt felbft. Und es ift nun auch die Folge hiervon, daß 
unmittelbare Identität z. B. des erinnerten und vorher wabrneb-
mungsmäßig gehörten Tones, ebenfo unmittelbare Identität z. B. 
zwifchen Erwartetem und Wahrgenommenem ufw. ufw. f e l b f t 
g e g e b e n ift. Ich kenne keine andere Vorausfetjung und Lehre, 
die diefe Grundtatfacben — die auch für den Begriff möglicher Tau» 
fcbungen v o r a u s g e f e t j t find - verftändlicb machen könnten. 

Wenn andererfeit» die Spaltung des Aktes innerer Anfcbauung 
(in die obigen Qualitäten z. B.) nicht im Wefen eines Ich überhaupt, 
fondern erft in der wefenbaften Verknüpfung eines folchen mit Leiblich» 
keit beftebt, fo ergibt ficb auch die allein den Tatfacben angemeffene 
Folge, daß erft in den D e c k u n g s e i n h e i t e n von Wabrnebmung, 
Erinnerung und Erwartung die v o l l e Anfcbauung refp. die volle 
F ü l l e des betreffenden in ihnen vermeinten gegenftändlicben Gehalts 
zur Gegebenheit kommen kann, ja diefe volle Fülle ficb erft i n den 
Deckungseinbeiten k o n f t i t u i e r t . Jede Lehre, welche den Er
innerungsgehalt und Erwartungsgebalt irgendwie aus dem Wahr» 
nebmungsgehalt »ftammen« läßt (z.B. im Humefcben Sinne der 
»Kopie«, die jede »Idee« von einer »Imprefflon« fein foil), muß ja 
immer zu der fonderbaren Lehre kommen, 

1. daß Erinnerung fchon a l s Erinnerung das, was lie gibt, auch 
weniger »unmittelbar« als Wahrnehmung geben könne, oder nicht 
im felben Sinne ihren Gegenftand als »ihn felbft« geben könne; 

2. daß Erinnerungsgebalte — fdbon ihrem Wefen nach — »ärmer« 
an Gebalt feien wie Wabrnebmungsgebalte und auf alle Fälle ein 
»Weniger« des Wabrnebmungsgehalts in ficb hätten; 

3. daß mitbin auch jedes Eingeben von Erinnerungsgehalt (und 
Erwartungsgebalt) in den Toralanfcbauungsgebalt eines wahrgenom
menen Gegenftandes (fofern es ficb um diefelben Merkmale des 
Gegenftandes bandle) die Anfcbauung des Gegenftandes nur ver-
fälfcben könne — nicht aber hierdurch je ein t i e f e r e s Eindringen 
in feinen gegenftändlicben Gehalt ftattfinde. 

K e i n e s diefer fenfualiftifcben Vorurteile ift aber irgendwie be
rechtigt. Zunäcbft »ftammt« der Gebalt unmittelbaren Erinnerns nie 
und nimmer aus dem Wabrnebmungsgebalt. Und felbft für die 
mittelbare Erinnerung (die durch die unmittelbare Erinnerung von 
einer beftimmten »Richtung« in eine bedeutungsmäßig begrenzte 
»Sphäre«, in die fie gleichfam hineingreift, ftets fundiert ift), gilt 
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nur das Wef e n s g e f e t), es »gehöre« 2u jeder möglichen Wahr-
nehmung auch eine mögliche mittelbare Erinnerung. Diefer Sat) 
ift alfo auf einen Wefenszufammenhang von mittetbarer Erinnerung 
und Wahrnehmung gegründet, n i ch t aber auf pfychologifcber Em- \. 
pirie. Jede mögliche Empirie fetjt ihn vielmehr immer fcbon v o r a u s . 
Der Pfydwloge gebt ja von dem Tatbeftand eines fibfluffes der 
feelifcben Ereigniffe in der objektiven Zeit a u s ; und jede feiner 
möglichen »Beobachtungen« fordert bereits die unmittelbare Iden-
tifizierbarkeit und Wefenszufammengebörigkeit von Erinnerung und 
Wahrnehmung des beobachteten Ereigniffes. Für den Gebalt des 
unmittelbaren Erinnerns dagegen gilt jener Sat) überhaupt in keiner 
Weife. Vielmehr gilt fogar evident, daß Wahrnehmung an Gehalt 
nie geben kann, was unmittelbare Erinnerung gibt, desgleichen nie 
das geben kann, was »unmittelbare Erwartung von . . .« gibt. Es 
ift nid>t etwa durch unfere »Menfcbenorganifation« (und unfeven 
Zeitfinn) ausgefcbloffen, unmittelbaren Erinnerungsgebalt auch wahr
zunehmen, — als könnte eine E r w e i t e r u n g unteres Zeitfinnes 
diefes ermöglichen. In j e d e m unteilbaren Bewußtfeinsmoment, der 
einem Punkt der objektiven Zeit entfpricbt, ift vielmehr Wahrnehmung, 
Erinnerung und Erwartung mit befonderen Gebalten gegeben. Denken 
wir uns Wefen, deren Wabrnebmungs- und »Gegenwarts« umfang auf 
Grund einer anderen Organifation beliebig größer oder kleiner wäre 
(desgleichen der Umfang ihrer »Funktionen«, z. B. ihres Hörens, 
Sehens ufw.), fo würde ihnen gleichwohl n i e m a l s derfelbe Gehalt 
in der Wahrnehmung (im Falle des fteigenden Umfangs) wie in un
mittelbarer Erinnerung, (im Falle des finkenden Umfangs) gegeben 
fein können. Es würden ihnen (bei wacbfendem Felde der Wahrneh
mung) z. B. m e h r Dinge und Ereigniffe, m e h r Bewegungen und 
Veränderungen oder Teile folcher gegeben fein (und zwar in der-
felben raumzeitlicben Einheit); aber daß ihnen überhaupt »Dinge«, 
»Ereigniffe«, »Bewegung« und »Veränderung« gegeben fein, d. b. 
Tatfachen diefes We f e n s , das fetjt unmittelbare Identifikation eines 
Gemeinten bei verfcbiedenem Gebalt des Wahrgenommenen, des 
unmittelbar Erinnerten und des Erwarteten auch in j e d e m i h r e r 
flnfchauungsakte voraus. Ganz unabhängig von realer und fchein-
barer Dingbeit (wie fie z. B. in dem Halluzinationsding fteckt), realer 
und fcbeinbarer Bewegung und Veränderung gründet es im Wefen 
diefer Phänomene, nur in der Einheit von Hkten diefer Qualität 
erfaßbar zu fein. Es ift daher auch felbftverftändlicb, daß keine 
R e p r o d u k t i o n von Wahrgenommenem (oder gar der bloßen 
Empfindungsgebalte i m Wahrnebmungsgebalt), fei es durch flffimila^ 
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tion oder Hffoziation bei veränderter Organifation das erfetjen könnte, 
was unmittelbare Erinnerung und Erwartung gibt. 

fluch der G e h a l t m i t t e l b a r e r , m ö g l i c h e r E r i n n e 
r u n g aber »ftammt« in keiner Weife aus dem Gebalte möglieber 
Wahrnehmung. Wohl aber gilt folgender Sat) außer dem febon ge-
nannten Wefenszufammenbang, es »gehöre« zu jeder Wahrnehmung 
eine mittelbare Erinnerung und umgekehrt. (Sat) der Reproduktion): 

Jedes Stattfinden einer mittelbaren Erinnerung ift in 
der Ordnung der Zeitfolge an eine in diefer Ordnung 
vorhergebende Wahrnehmung desfelben Gegenftandes und 
desfelben Gebaltes geknüpft. 

Diefer Sat) ift eine Folge der Sät)e: 1. des Satzes von der un
mittelbaren Identität jedes möglichen Erinnerungsgegenftandes mit 
einem Wabrnehmungsgegenftande, eines Satjes, der die Idee einer 
Wiedererkennung erft ermöglicht1, 2. des Satjes von der Wefens» 
zufammengebörigkeit je eines Wabrnebmungs- und je eines Erinne« 
rungsgebaltes, 3. des Satjes, daß jeder mittelbare Erinnerungs
gebalt nur in der Sphäre liegen kann, auf welche die unmittelbare 
Erinnerung jeweilig bedeutungsmäßig abzielt oder gerichtet ift (d. b. 
in der erlebten »Vergangenheit«). 

Hucb diefer Sat) ift kein Empeirem der beobachtenden Pfycbo» 
logie, fondern ein Wefensgefet), — im Wefen von mittelbarer Erinnerung 
und Wahrnehmung gründend. Der Sat) befagt aber gar nicht, daß der 
Gebalt mittelbarer Erinnerung aus einer faktifeben, vorhergehenden 
Wahrnehmung »ftamme« oder nur ein »Reft« diefer fei. Nur die 
z e i t l i c h e F o l g e und nichts von »Urfprung« des Gebalts und 
wiederum nur die O r d n u n g der Folge, nicht die Folge im Sinne 
von Sukzeffion im Gegenfatje zu Dauer ift gemeint und darf gemeint 
fein. Den Sat) in diefem Sinne aber fetjt alle beobachtende Pfycbo« 
logie voraus, da fich ja auch i h r Objekt, das pfycbifcbe Ereignis in 
der objektiven Zeit, in den betreffenden Akten konftituiert. Erft 
damit ift nun der rein phänomenale Gebalt des Begriffes »Reproduk
tion« gegeben und der einfichtige Sat): daß zu jeder mittelbaren Er-

1) Wiederkennbarkeit i ft nicht etwa Identität (wie der pure Pfycbologis-
mus lehrt); noch ift Wiedererkennungsbewußtfein (im Sinne des »Bewußtfeins 
von«) eine Bedingung oder garidentifcb mit »unmittelbarem Identitätsbewußt-
fein«, fluch im Falle einer e i n z i g e n Erinnerung an ein beftimmtes Ereignis 
meines Lebens kann die Selbigkeit des Ereigniffes mit dem i. Z. aktuell 
Erlebten gegeben fein. Zum »Wiedererkennen« gehört eine Mehrheit von 
Hkten, wobei fich auch Wiederkennen in einer Mehrheit von mittelbaren Erinne-
rungsakten i n n e r h a l b einer mittelbar gegebenen Erinnerungstpbäte Uon-
ftituieren kann — ohne daß ein Wabvnebmungsakt des Ereigniffes gegeben ift. 
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innerung (eines leiblichen Wefens) Reproduktion (irgendwelcher Art) 
eines »vorher« Wahrgenommenen gehöre. In diefe »Reproduktion« 
etwas hineinverlegen wie reale Wiederkehr des Wahrnebmungs-
gehalts — etwa in abgefcbwächter Weife, »matter« ufw. — oder ein v 
»Stammen« des mittelbaren Erinnerungsgehalts aus dem Wabrneb-
tmmgsgebaU (fo als müßte jener auch ein Minus irgendwelcher Hrt an 
Wabrnebmungsgebalt fein) ift nicht nur verkehrt, fondern myftifiziert den 
Begriff der Reproduktion. Buch ift hieraus klar, was »Reproduktion« 
allein und wefenbaft zu »erklären« vermag. Selbftverftändlicb n i c h t 
»Erinnerung« überhaupt. Für die unmittelbare Erinnerung und ihren 
Gebalt im »Vergangenfein«, fowie ihre wer t -und bedeutungsmäßigen 
»Richtungen«, aus deren — in diefen Richtungen — immer irgendwie 
fcbon g e g l i e d e r t e m Dunkel aller mittelbare Erinnerungsgehalt 
auftaucht und allein auftauchen kann, bat ja der Begriff der »Re
produktion« eo ipso keinerlei Bedeutung. Hndererfeits — fage ich — 
fejjt nicht nur mittelbare Erinnerung ihrem allgemeinen Wefen nach 
die unmittelbare Erinnerung und die in ihr gegebene Wefenbeit von 
»Vergangenfein« voraus, fondern es kann für ein beftimmtes indi
viduelles Ich auch k e i n Gebalt zur mittelbaren Erinnerung kommen, 
der nicht in der jeweilig unmittelbaren Erinnerungsfpbäre des Indi
viduums bedeutungsmäßig oder wertmäßig umgrenzt ift! D.h . u n 
m i t t e l b a r e s Erinnern fetjt alfo für mittelbares Erinnern den 
S p i e t r a u m feft von möglichen Wefensgebalten, deren Exemplare 
allein zu faktifchen Gehalten mittelbarer Erinnerung werden können! 
Und nun beftimmt die Reproduktion allein das, welches Exemplar a u s 
d i e f e m S p i e l r a u m möglicher Gebalte - Spielräumen, die mit der 
Individualität wecbfeln, in denen aber die allgemeinen Fundiervmgs-
gefetje der Hktarten, z.B. von Streben, Vorftellen, Lieben ufw., er
halten bleiben — mittelbar erinnert wird. Sie hat daher gegenüber 
jenem Spielraum nur eine felektorifcbe Bedeutung, nicht aber eine das 
pure W a s der Gebalte beftimmende.1 Beachten wir auch wohl: Nur 

1) Die Tatfache, daß im »Befinnen« noch die »Annäherung« und (gleicbfam) 
die »Entfernung« deffen, worauf das mittelbare Erinnern (von dem ja allein 
Befinnen ein Modus ift) gerichtet ift (im Sinne bloßen »Meinens von..«), 
noch e r l e b t wird, zeigt, daß das, worauf wir uns befinnen, nicht etwa bloß 
wie das X einer Gleichung gefucbt wird, fondern daß das Bewußtfein feiner 
Zugehörigkeit zum Spielraum des unmittelbaren Erinnerungsgebalts noch da 
ift. Bei febr vielen Dingen - auch wenn wir durch Mitteilung eines Zweiten, 
dem wir Glauben [chenken, urteilen, wir hätten beftimmte Dinge erlebt — 
befinnen wir uns von vornherein nicht! Wir tun es nicht, da wir zu wiffen 
meinen (in dem betreffenden Augenblick), daß hier das Befinnenk ö n n e n 
fehlt, da die betreffenden Dinge den unmittelbaren Erinnerungsgebalt über-
baupt nicht »anfprecben«. 
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d e m mi t t e lba ren »Erinnern« ftebt das »VergeCfen« gegenüber:; dabei 

m u ß aber auch das »Vetgeffene« noch dem Spie t raum des im un= 

mi t t e lba ren E r i n n e r n — mindeftens — Gegebenen angehören . 1 »Ver= 

1) Was bier u n m i t t e l b a r e s E r i n n e r n genannt ift, dem entCpricbt 
als Gebalt feinem allgemeinen Wefen nacb (von allen individuellen leben ab-
gefeben) nur die Spbäre eines Vergangenfeins überhaupt, als die eine Er-
ftredmng des immer mitgegebenen Zeit-bintergrundes jeglichen Bewußtfeins 
von Pfycbifcbem. Unterfucben wir irgendein u n m i t t e l b a r e s E r i n 
n e r n eines Individuums, fo ift indes nicht etwa die Scheidung unmittelbaren 
und mittelbaren Erinnerns darin zu feben, daß jenes das e b e n Vergebende, 
z B. das »Ver-klingen eines Tones«, das Dabinfmken eines aktuellen Er» 
lebens in das Vergangenfein oder gar den Inhalt der »eben verflogenen Zeit« 
zum Gebalt babe, diefes aber das weiter und weiter Zurückliegende. Die 
Scheidung gründet fich vielmehr allein auf einen Wefensunterfcbied der G e» 
g e b e n b e i t s w e i i e . Wir finden bier folgende phänomenale Cbarakteriftika: 
1. B e i u n m i t t e l b a r e m E r i n n e r n ift im Vollzug des Aktes die Quali-
tat des Aktes ( = Erinnern) n i cb t als gegeben erlebt; das Erleben verweilt 
ganz im G e b a 11 e, der nur umhüllt ift von der Spbäre »Vergangenfein«. So 
z. B. febr deutlich in einer der firten von »Träumerei«, die momentan - bis 
etwas daraus »herausreißt« — den Charakter einer Art »Entrücktbeit« bat. 
So »febe ich wieder« vor mir den See, die Landfcbaft, die Villen, die Menfcben, 
wo ich als Kind fpielte, mich felbft als Kind einbefcbloffen in das Ganze und 
es febend, erlebend. Ich faffe etwa dabei dies und jenes ins Huge und kann 
mich z. B. auch, indem ich den Blick auf diefes Haus am See lenke, auch wieder 
m i t t e l b a r an etwas erinnern, das mit dem Haus irgendwie verbunden war. 
Dagegen ift bei » m i t t e l b a r e m Erinnern« die flktqualität des »Erinnerns 
von« . . erlebt und icb weiß nicht erft aus der Vergangenbeitsqualität deffen 
in dem icb weile, d a ß icb erinnere. Hier erft ift das «leb erinnere mich« im 
ftrengen Sinne auch erlebt da. 2. Im unmittelbaren Erinnern »tritt der er
innerte Gebalt mir entgegen« oder auch »es ragen Gebalte in wecbfelnder 
Weile« fo in das aktuelle Bewußtfein »von etwas« berein, daß fie auch als 
»bereinragend« noch gegeben find; fo alfo, daß »Teilfein« von etwas Umfaffen-
derem oder »flifpektfein« von etwas, das noch gemeint ift, m i t gegeben iff; dies 
oft blitjartig wechfelnd. Die phänomenale Grundlage für den Perfeverations-
begriff dürfte bier liegen. Dagegen ift im mittelbaren Erinnern ftets das Hn-
f a t ^ p u n k t f e i n von etwas i n dem »als gegenwärtig« (oder »als vergangen« 
in unmittelbarer Erinnerung) Gegebenen auch bewußt mi tgegeben; fowenig 
icb dabei auch zu wiffen oder erfaßt zu haben brauche, w a s diefer flnfat)-
punkt ift. So weiß icb z. B. vielleicht nicht, es fei der Teergerucb meiner 
Umgebung, der mir eine Meerlandfcbaft und Schiffe als einmal gefebene vor 
flugen brachte. Gleichwohl ift — bierin völlig verfebieden von unmittelbarer 
Erinnerung —jenes »flusgangspunktfein« noch mitgegeben; feinen G e b a l t 
finde icb oft erft fpäter (z. B den Teergerucb). Wo aber auch dies Bewußt
fein nicht da ift, da wird die bloße Rnnabme, es m u f f e etwas da fein (eine 
verborgeneflffoziation)zu einem ganz willkürlichen Vorurteil. Im unmittelbaren 
Erinnern ift daher die Zeit r i ch t u n g des Erlebens ftets V e r g a n g e n h e i t 
» » G e g e n w a r t : das als vergangen Gegebene ift lieb in meine Gegenwart 
»fortfetjend«, icb mich felbft als in meine Gegenwart »hineinlebend« (analog wie 




