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geffen« — das durchaus n icht -= Nicb te t innern ü b e r h a u p t ift - geht 

alfo i m m e r auf e twas , das im unmi t t e lba ren Er inne rungsgeba l t noch 

im unmittelbaren Erwarten »ich mich als in meine Zukunft hineinlebend«) 
gegeben. Im mittelbaren Erinnern hingegen ift die Zeit r i cb t u n g des Erlebens 
ftets G e g e n w a r t»+ V e r g a n g e n h e i t : Hier gebt es von der Gegenwart 
zum Vergangenen »zurück« und zwifchen beiden ift ein fcbarfer Schnitt; ich lebe 
von der Gegenwart aus in die Vergangenheit hinein (gleichgültig hierbei, ob 
aktiv z. B. mich befinnend, oder paffiv, eine Beute eines automatifchen Pro-
zeffes). 3. Es ift klar, daß von »Erinnerungsbildern«, d. b. davon, es fei der 
Erinnerungsgebalt gleichzeitig nur als »Vorftellung von« . . . gegeben, und 
zwar im Gegenfat) zur »Sache felbft«, nur beim m i t t e l b a r e n Erinnern die 
Rede fein kann. Nur bier ift z. B. der erinnerte See gleichzeitig »als bloß 
vorgeftellt« gegeben; fonft »als er felbft« genau fo wie in der Wahrnehmung 
in diefer e i n e n Hinficbt, wenn auch in verhüllter Art. Wer das Wort »Wahr* 
nebmung« alfo (willkürlich) definiert als Akt, darin etwas als »felbft da« 
gegeben ift, müßte konfequent auch h i e r von »Wahrnehmung« reden und 
dann wahrnehmendes und vorteilendes Erinnern unterfcbeiden. Das fog. 
»Erinnerungsbild« fteut hierbei feinem Gehalte nach (alfo von der Fiktqualität 
»Vorftellung« abgefeben) niemals den v o l l e n Erinnerungsgebalt dar. Was es 
darftellt, ift vielmehr eine H f f i m i l a t i o n zwifchen dem A u s g a n g s p u n k t 
und H n f a t ) der mittelbaren Erinnerung und jenemErinnerungsgebalt f e l b f t . 
Ich verftehe hierbei unter flffimilation eine auf B e r ü b r u n g s a f f o z i a « 
t i o n ähnlicher flusgangsglieder unreduzierbare Verbindung von Gebalten 
folcber Hrt, daß alle Teiläbnlicbkeiten der Gebalte (n i cb t etwa alle Ähnlich» 
keiten von Teilen der Gehalte) fich im Maße ihrer Ähnlichkeit fteigern und 
ihrer Unähnlicbkeit aufbeben. Huf fotcbe »Bilder« ift z. B. — makrofkopifcb 
gefehen — auch Alles, was (echte) »Tradition« beißt, zurückzuführen — im 
Unterfcbied zur »lebendigen Gefcbicbte« felbft, in der imUnterfcbiede zum bloßen 
objektiven Nacheinander der Naturvorgänge icbon unmittelbares Erinnern 
die bloßen Vorgangspbafen zur Einheit e i n e s Bewußtfeins eint; und im 
Unterfchiedevon aller E r k e n n t n i s der»Gefcbicbte«, die ganz auf mittelbarer 
Erinnerung fundiert ift. Erft alfo die Z e r t e i l u n g und A n a y f e des 
»Bildes« refp. des Traditionsgehaltes gibt in e i n e m und d e m f e i b e n 
Prozeffe einmal den Gebalt des puren Gegenwärtigfeins, den reinen Wabrneb-
mungsgehalt u n d den Gehalt des puren Vergangenfeins, den puren Erinne
rungsgebalt zurück und erlöft gkichfam beide voneinander. 4. In diefen Schei
dungen der unmittelbaren Erinnerung und der mittelbaren fpielt alfo g a r 
k e i n e Rolle die Frage, ob es fich um »eben Vergangenes« oder beliebig lange 
Vergangenes handelt. Mit der fog. »unmittelbaren Nacbdauer von Erlebniffen«, 
hat daher diele Scheidung ebenlowenig zu tun wie mit »Nachbildern« irgend" 
welcher Art, auch mit fog. Erinnerungsnachbildern. Verwecbfelt man dies, 
fo führt dies zu einer völlig irrigen Einfchränkung der S p h ä r e unmittelbaren 
Erinnerns; und es wird dann unfer Sat), es muffe alles mittelbar Erinnerte 
fcbon im Spielraum eines unmittelbar Erinnerten gelegen fein, natürlich zu 
einem Nonfens. Die »Tatfachen« aber, mit denen man — auch ohne fo »un
mittelbare Erinnerung« zu d e f i n i e r e n — den Sat) unterftütjt, es könne nur 
das eben Vergangene fo erinnert fein, dürften nicht Tatfachen, fondern falfcbe 
Deutungen folcber fein. Prüfe ich z. B„ wie viel Metronomfcbläge ich bei 
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angefprocben ift. Kommen wir dann in die Nähe diefes »Hn-
gefprocbenen«, Co erfolgt eine Weg Wendung des geiftigen Blickes 
(im Erinnern), die den pofitiven Akt des »Vergeffens« ausmacht. 
Darum kann man für »Vergelten« noch verantwortlich machen, was 
für eine Mangelhaftigkeit des Reproduktionsmechanismus finnlos wäre. 

Endlich ergibt fich ein drittes Wefensgefetj für die Bedingung, 
an die welensmäßig das Stattfinden einer möglichen Reproduktion 
geknüpft ift: das Hhnlicbkeitsprinzip. 

In mittelbarer Erinnerung ift nicht nur fo wie bei Erinnerung 
und Wahrnehmung überhaupt ein mögliebes Selbiges gegeben, fondern 
es ift auch wefensnotwendig — trot) desfelben öegenftandes als eines 
Gemeinten — ein Gebalt gegeben, der in Wahrnehmung und Er-
innerung verfebieden ift. Dies aber darum, da aller Gebalt mittel" 
barer Erinnerung in der, durch die Bedeutungsrichtungen der Gebalte 
möglicher unmittelbarer Erinnerung umfebriebenen Sphäre enthalten 
gewefen fein m u ß , und aus diefer Sphäre die A u s w a h l eines Exem« 
plares darftellt. Nun aber kann ficb mittelbarer Erinnerungsgebalt 
nie decken mit unmittelbarem Erinnerungsgebalt. Wir hatten ge

optimalen Paufenlängen noeb gleichzeitig boren kann — obne mich mittelbar 
an fie zu erinnern —, fo babe icb etwas Beftimmtes feftgeftellt: 1. Nicht für 
einen fog. unmittelbaren Bewußtfeinsumtang, fondern für den Umfang des 
in das »Hören von« . . . eingebenden unmittelbaren Nacbbörens, das ficb von 
dem Hören des aktuell »als gegenwärtig« gegebenen Schlages unterfebeidet; 
das ficb aber gleicbfebr unterfebeidet von der unmittelbaren Erinnerung des 
Nacbbörens und des Nacbgebörten, in der die ficb als fukzeifiv enthaltenen 
Inhalte des Nacbbörens felbft wieder zu einer u n m i t t e l b a r e n Bewußt-
feinseinbeit mit dem eben Gehörten und Nacbgebörten geeint find. 2. Icb 
babe etwas für das Gegebene in der Perzeption, d. b. im Hören feftgeftellt, 
w e n n die Verfucbsperfon das ibr zur Gegebenheit Kommende »auffaßt« als 
Hinweis auf reale Naturvorgänge und zwar als nicht gerade »Metronomfcbläge« 
aber doch als die Zahl von Dingen herkommender Scballeinheiten. Für Ton
qualitäten oder Klangqualitäten, Töne und Klänge - alfo o b n e diefe Huf-
faffung - habe icb nichts feftgeftellt. Ich habe auch gar nicht feftgeftellt, 
wie weit auch nur unmittelbares Nacbbören für melodiöfe F o r m einbeiten 
und rbytbmifcbe Geftatten und deren Wecbfel reicht, die mir im Nacbbören noch 
gegeben fein können, o b n e daß auch die Töne fo mitgegeben fein müßten, 
fluch wenn die Töne febon bloßer mittelbarer Erinnerung anheimgefallen 
find, i f t dasfelbe nicht der Fall für die Stellenwerte, die fie im noch unmittel
bar gegebenen Rhythmus und der melodiöfen Form einnehmen, die fich an 
ihnen realifierte, die aber ein f e l b f t ä n d i g e r Gegenftand der finfebauung 
und zwar des Hörens ift, und nicht etwa bloße Relationen ihrer darftellt. 
Wie wäre es fonft auch möglich, die 7» Stunde währende Aufführung einer 
Kompofition zu »verfteben«, gäbe es nicht irgendeine Hrt unmittelbaren Be-
wußtfeins von ihrem mufikalifeben Sinn als Ganzem? 
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feben, daß der Gehalt unmittelbarer Erinnerung wefensnotwendig 
und abfolut verfchieden vom Wabrnebmungsgebalt ift, und nicht nur 
faktifcb verfchieden und relativ auf eine Stelle der objektiven Zeit 
und ihren Inhalt. Jedes Ding und jeder mögliche Teil eines Dinges' 
(auch der kleinfte), jedes Ereignis und jeder mögliche reale Teil 
feiner, jede Bewegung und jeder Teil ihrer ufw. konftituiert ficb ja 
(unter anderen Faktoren) wefensnotwendig mit in unmittelbarer Er» 
innnerung und Erwartung; und dies ganz unabhängig von allen 
Schwellen der Huffaffung der betr. Phänomene, und deren Wirklich» 
keit oder Scheinbarkeit. Eben darum muß auch jeder mittelbare 
Erinnerungsgebalt von dem ihm wefensnotwendig zugehörigen und 
ihm wefensnotwendig in der Zeitordnung vorangebendem Wahr» 
nebmungsgebalt — und zwar trot} des gleichfalls wefensnotwendigen, 
identifcben Bezugsgegenftandes mit jener Wahrnehmung in einer 
ganz beftimmten A r t und R i cb t u n g verfchieden fein. Diefe be» 
ftimmte fltt von Verfcbiedenbeit aber ift die Ä h n l i c h k e i t beider 
Gebalte, was nun gezeigt fei. 

Rationaliftifcbe und empiriftifcbe Forfcber haben ficb dem Pbä» 
nomen der Ähnlichkeit gegenüber (z. B. der Ähnlichkeit von Rot 
und Orange) ftets fehr verfchieden verhalten; und dies wieder nach 
verfcbiedenen Riebtungen. Man vernichte z. B. Ähnlichkeit auf I d e n 
t i t ä t und V e r f c b i e d e n b e i t einer jeweilig verfchieden großen 
Anzahl oder doch »Menge« von Teilen (identitas partium) in den, als 
»ähnlich« gegebenen Sachen zurückzuführen (z. B. Herbart). Man 
machte auch den entgegengefetjten Verfucb, von der Ähnlichkeit 
ausgebend als G r u n d p b ä n o m e n , die Identität als den »Grenzfall« 
von Ähnlichkeit, nämlich als jenen, wo Ähnliches nicht mehr unter-
febeidbar oder »ununterfebeidbar« ift, anzufeben und »Verfcbieden
beit« dann nicht als Vorausfetjung der Ähnlichkeit (Gattung zu ihr), 
fondern nur als Nonidentität zu definieren (z. B. Hume und aller 
fpezififebe Nominalismus, dem alle »Begriffe« nur Namen find, die 
auf Äbnlicbkeitskreife von Objekten Anwendung finden). Doch all 
das ift logiftifebe Willkür! Wir finden in Orange und Rot weder 
räumliche oder auch nur extenfive »Teile«, die hier und dort 
identifcb und verfchieden wären - und nur an Zahl oder Hrt 
der Verteilung verfchieden wären, z. B. gegenüber der größeren 
Ähnlichkeit Rot - Purpur. Und ift etwa die Zahl 2 der Zahl 3 nicht 
auch ähnlicher als der Zahl 10, ob fie zwar ficher nicht »an Zahl« 
von Teilen mit beiden identifcb und nicht identifcb (verfchieden) fein 
kann, da es ficb ja eben um Zahlen bandelt? Und gälte nicht das» 
felbe wieder auch von Mengen? Hndererfeits ift es — gegenüber dem 
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zweiten Verfuch - evident, daß Ähnlichkeit die Identität der ähnlichen 
Gegenftände mit ficb felbft und ihre Verfcbiedenbeit voneinander vor» 
ausfegt (fowobl logifch, als in der phänomenalen Gegebenheit von 
Ähnlichkeit); dagegen ift es wieder eine Überbeftimmung, wenn man 
fordert, es muffe auch, damit Ähnlichkeit fachlich möglich und damit 
fie außerdem erfaßbar fei, eine identifcbe » H i n f i ch t« gegeben fein, 
in bezug aufweiche die vetfchiedenen Gegenftände ähnlich feien. Natur» 
lid) gibt es folcbe Ähnlichkeit, die ficb nur unter diefer Vorausfeijung 
heraushebt und als in diefer und jener »Hinficbt« beftehend be» 
ftimmbar und mitteilbar ift. So können mehrere Körper ficb »in 
Hinficbt« auf Größe, Geftalt, chemifcbe Zufammenfetjung ähnlich und 
unähnlich fein und dies in den verfcbiedenften Graden. Fiber diefer 
»mittelbaren« Ähnlichkeit, die eine begriffliche Faffung der Gegen» 
ftände, die ähnlich find, vorausfetjt, entfpricbt als ihre Vorausfetjung 
eine unmittelbare Ähnlichkeit. Solche unmittelbare Ähnlichkeit be» 
ftebt allein z. B. zwifcben einfachen Qualitäten, wie zwifchen Rofa 
und Purpur (gegenüber dem Grün etwa), eine Ähnlichkeit, die nicht 
vorausfe^t, daß ich etwa in beiden Farben die Röte erfaffe, oder 
daß fie in Ton, Helligkeit, Sättigung zerlegt werden — eine Zer» 
legung, die überdies an puren Quales gar nicht vorzunehmen ift, 
fondern erft dann, wenn ich die Quales zum minderten als Erfül
lungen vorher ins Huge gefaßter Flächeneinheiten erfaffe. Aber 
auch da, wo es folcbe »Hinficbten« gibt und der Erfaffung der 
Ähnlichkeit ein Vergleichen »in Hinficbt auf« vorhergehen k a n n 
(was auch dann keineswegs alle Äbnlicbkeitserfaffung nötig bat), ift 
uns häufig das Äbnlicbfein, d. h. der Sachverhalt, daß R und B 
ähnlich find, gegeben und b e f t i m m t d i e f e Gegebenheit erft den 
Hinblick auf eine mögliche »Hinficbt«, in der das Äbnlicbfein ftatt-
findet. Endticb gilt: Ähnlichkeit ift wefenbaft »Ähnlichkeit von 
etwas, X, mit einem anderen, Y«, und keine Ähnlichkeit kann ge» 
g e b e n fein, ohne daß auch der Hinblick auf zwei Träger mit» 
gegeben ift. Hber gleichwohl wäre es irrig anzunehmen, es müßten 
X u n d Y auch anders als »nur gemeint« gegeben fein, damit ihre 
Ähnlichkeit erfaßt werden könne; es müßten alfo b e i d e felbftgegeben 
oder in einem pofitiven Hdäquationsgrad irgend gegeben fein. Vielmehr 
kann, daß ein anfcbaulich gegebenes Y einem X ähnlich ift, gegeben fein, 
o h n e daß dies X anders als bloß gemeint gegeben ift; fo daß erft 
die anfcbaulicbe Ähnlichkeit von Y zu X es ift, die eine Gebaltsbeftim» 
mung des X zur Folge bat — eine Tatfache, die für die Lehre von 
der Ähnlichkeit von größter Bedeutung ift. Ruch muffen wir das 
anfcbaulicbe W e f e n Ähnlichkeit nicht nur vom B e g r i f f der Äbnlicb-

H n ü e r l , Jahrbuch f. Pbilofopbie II, 1. 21 
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keit völlig fcheiden, fondern wir muffen auch Verfcbiedenbeiten von 
anfcbaulicben Ähnlichkeiten lelbit - nicht alio nur auf Grund der 
Verfchiedenheit ihrer Träger — zugeben; die fowobl fachlich als 
in ihrer Gegebenheit noch unabhängig davon verfcbieden find, daß < 
ihre Trägerpaare verfcbieden find. Die Ä h n l i c h k e i t e n von Purpur 
zu Rofa und jene von Orange zu Rofa oder Purpur zu Orange find 
in Sich qualitativ verfchiedene anfchauliche Ähnlichkeiten (wiewohl beide 
Relationen unter denfelben Begriff Ähnlichkeit fallen); fie können 
auch bei Gegebenheit von nur je einem der beiden jeweiligen 
Glieder als verfchiedene Ähnlichkeiten gegeben fein. Und endlich 
ift auch die Ähnlichkeit von h und B und die Abnlidikeit von B 
und A ein anfchaulich verfcbiedener Fall von Abnlid)keit derfelben 
Qualität, wiewohl der apriorifcbe Safj gilt: Wenn A dem B ähnlich 
ift, ift auch B dem A ähnlich. 

Was die G e g e b e n h e i t von Ä h n l i c h k e i t betrifft, fo ftebt 
fie mit der unmittelbaren Erinnerung in einem eigenartigen Wefens-
verbältnis, worauf auch fcbon fpracbliche Wendungen hindeuten, wie: 
diefe und jene Sache »erinnert an« diefe und jene andere; »ich 
weiß nicht, an was dies und jenes erinnert«, — ficber ein fpracb-
licber Ausdruck eines Phänomens, das ganz verfcbieden ift von 
dem, welches der Wendung zugrunde liegt: »Ich erinnere mich 
bei diefer Sache an« ufw. Abnlicbkeitserfaffung ift konftitutiv an 
einen Akt unmittelbaren Erinnerns geknüpft; und zwar ift fie dann 
gegeben, wenn identifche fenfuelle Gebalte zweier Wahrnehmungs
akte et und 6 im ganzen Gebalt eines fie umfpannenden Anfcbau-
ungsaktes mit zwei verfchiedenen Gebalten unmittelbarer Erinnerung 
ß und 7 verknüpft find. Wir fagen dann, es feien die wahr« 
genommenen Gegenftände einander ähnlich. Es ift alfo die Ver» 
febiedenbeit des Gebaltes unmittelbarer Erinnerung bei identifcbem 
fenfuellem Wabrnebmungsgebalt, refp., wie wir binzufe^en können, die 
Verfchiedenheit des Gebaltes unmittelbarer Erwartung bei identifcbem 
fenfuellem Wabrnebmungsgebalt, welche die in zwei Totalakten ge
meinten (und in Wahrnehmung und Erinnerung als diefelben ge
meinten) Gegenftände als »ähnlich« gegeben fein läßt. Haben wir 
dagegen identifche unmittelbare Erinnerungsgehalte und Erwartungs* 
gebalte plus identifche fenfuelle Wabrnebmungsgebalte in zwei Total» 
akten, fo ift » G 1 e i cb h e i t« gegeben. 

Auch hieraus erhellt ohne weiteres, daß Ä b n l i cb k e i t niemals 
auf I d e n t i t ä t v o n e i n f a e b f t e n T e i l e n (und Verfchiedenheit 
anderer einfachfter Teile) eines Gegenftandes zurückgeführt werden 
kann - , wie dies der alte Rationalismus konftruierte. Denn wie 
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jeder Gegenftand, fo ift auch jeder Teil eines Gegenftandes nur ii 
einem Totalakt gegeben, der Wahrnehmung, unmittelbare Erinne 
rung und unmittelbare Erwartung bereits in iicb befaßt. Dies gii 
fogar für den Gehalt eines völlig einfachen Raumpunktes und Zeit 
Punktes; desgleichen für jede unteilbare Pbafe eines Vorgangs 
einer Bewegung, einer Veränderung ufw.1 Und nicht minder it 
erficbtlicb, daß die Gegebenheit von Ä b n l i cbk ei t nichts von Ver 
gleich vorausfetjt und daß fie gegeben fein kann vor und unabbängk 
von dem Gebalt eines ihrer Träger. Daß es Vergleichbares in de 
Welt gibt, das fetjt ft b n l i ch k e i t der Gegenttände bereits voraus 
Daß alfo Ähnlichkeit keine fogenannte Kategorie ift, die fich Gebaltei 
beliebig aufpreffen ließe oder wenn nicht beliebig, fo auf Grund voi 
(faktifch völlig transzendenten) Zeichen am Gegebenen, welche dii 
Anwendbarkeit gerade diefer Kategorie anmeldeten; daß der Begrif 
von Ähnlichkeit und ihr anfcbauliches Weten, daß Äbnlichkeitet 
wieder untereinander anfchaulicb verfchieden find, obne daß diefi 
Verfchiedenbeit nur in der Verfchiedenbeit und Ungleichheit ibrei 
jeweiligen Träger beftände; daß die Wahl einer »Hinficht«, in dei 
Gegenftände ähnlich find, nur zwifcben diefen verfcbiedenen anfcbau 
lieben Ähnlichkeiten (bei mittelbarer Äbnlicbkeitsfeftftellung) ent-
febeidet — durchaus nicht aber Ähnlichkeit erft k o n f t i t u i e r t — 
erbellt aus dem Gefagten. Denn all diefe rationaliftifeben Vorurteile 
geben auf Verwechflung unmittelbarer und mittelbarer Ähnlichkeit 
zurück; refp. auf Verwechflung von Ähnlichkeit, deren Feftfrellunc 
mittelbare Erinnerung und von Ähnlichkeit, deren Feftftelhmg nut 
unmittelbare Erinnerung vorausfetjt. 

Nicht weniger aber erbellt: Keineswegs können Gleichheit unc 
Identität auf Ähnlichkeit »zurückgeführt« werden - fo etwa, daß Gleiche 
beit nur als maximaler Grenzfall von Ähnlichkeit betrachtet, Identität 
aber auf Ununterfcheidbarkeit von Gleichem »zurückgeführt« würde. 
Zwifcben Ähnlichkeit und Gleichheit befteht eine Verfchiedenbeit des 
Wefens und nicht eine bloß quantitative oder relative Verfchieden-

1) Nur darum ift »Ruhe« eines Punktes von bloßem dauernden Sein des 
Punktes in der Zeit, ^Bewegung« aber von »kontinuierlicher Ortsverände-
rung« völlig verfchieden. In der Bewegung ift der Punkt, bzw. das Bewegliche 
an j e d e m unteilbaren Punkte feiner Bahn doch »in Bewegung«; andererfeits 
kann ein Gegenftand, der kontinuierlich feinen Ort wecbfelt und hierbei als 
derfelbe gegeben ift, prinzipiell an jedem feiner Punkte in Ruhe fein. Die 
Erfcbeinung kann ja durch eine Reihe kontinuierlich folgender Vorgänge des 
Vergebens und Neuentftebens desfelben Gegenftandes (alfo obne Bewegung) 
gleichfalls hervorgebracht gedacht werden. 

21' 
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heit. Ob uns in einem gegebenen Falle Gleichheit oder nur Ähnlichkeit 
vorzuliegen fcbeint —, das mag taufendfältig von unterem menfcblicben 
Unterfcbeidungsvermögen, angefangen von unferen Unterfcbieds» 
fcbwellen für Empfindungen bis zu anderen höheren und höchften Unter» 
fcbeidungsfäbigkeiten abhängen. Darum bleibt die Verfcbiedenbeit 
von Gleichheit und Ähnlichkeit gleichwohl eine abfolute und im 
Wefen gegründete! Und ebenfo natürlich die Verfcbiedenbeit 
von Identität tind Gleichheit. N a t ü r l i c h i d e n t i f i z i e r e n wir 
febr häufig Gegenftände, die faktifcb nur »gleich« find. In der 
Sphäre der unmittelbaren Identitätsanfcbauung und Gleicbbeits* 
anfchauung beruhen hierauf eine große Reibe bekannter Tau» 
fcbungen. Fiber all dies trifft lediglich die Anwendung und nicht 
das Wefen. Daß »Gleichheit« Identität der Beziehungsglieder mit 
ficb felbft und deren Verfcbiedenbeit voneinander vorausfetjt; daß 
Ähnlichkeit eben dies und außerdem Ungleichheit vorausfetjt —, 
das find evidente Sätje, die durch keinerlei Untersuchung unteres 
menfcblicben Unterfcbeidungsvermögens irgendwie in Frage geftellt 
werden können; fie gelten unter anderem auch für alles »Unter» 
fcbeiden« felbft. 

Diefen logifchen Irrungen des Empirismus entfprecben nun aber 
genau feine Irrungen bezüglich der Gegebenbeitsfrage von Ähn
lichem ufw. Es ift völlig ausgefcbloffen, zu fagen, es feien Hus» 
tagen wie: »leb erinnere jetjt den Ton c, den ich wahrnahm (vor 
5 Sekunden z. B.)« eigentlich dem unmittelbaren Tatbeftand un-
angemeffen, da ja nur zwei verfebiedene zeitlich getrennte äbn= 
liehe E r l e b n i f f e vorliegen (Wabrnebmungserlebniffe und Erinne» 
rungserlebniffe); oder: Jede Wahrnehmung eines Gegenftandes, die 
mehr als einen unteilbaren Moment dauere, fei der Wahrnehmung 
des näcbften Momentes nur ununterfebeidbar ähnlich und nur darum 
würden tie als »identifcb« (=ununrerfcbeidbare Ähnlichkeit) genommen; 
und erft dann, wenn in einer Reibe jeweils ununterfebeidbarer zeit» 
lieb benachbarter Wahrnehmungen zwei weiter voneinander entfernte 
Reibenglieder unterfebeidbar würden, würde auch die zuerft ange» 
nommene »Identität« zwifcben den Reibengliedern wieder aufgehoben; 
und es treibe dann diefer Widerfprucb (oder Widerftreit) zwifcben 
der Identitätsannabme und der Verfcbiedenbeitsannabme der Reihen» 
glieder erft zur Scheidung der Wahrnehmung als »Hkt« und des 
Wahrgenommenen als »Gegenftandes« —, fo daß jetjt die FSkte »nur« 
ähnlich und zeitlich verfebieden im Sinne der »Sukzeffion«, der »Gegen» 
ftand« aber als identifcb und kontinuierlich »dauernd« genommen 
werden; dies aber wiederum treibe erft zur Annahme einer von 
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allen Erlebniffen abgetrennten und unabhängig davon exiftierenden 
Subftanz.1 

Hier wird erftens verkannt, daß die pfycbifcben Erlebniffe 
(z. B. Wabrnebmungs» und Erinnerungserlebniffe, oder zwei ficb 
unmittelbar folgende Wabrnebmungserlebniffe), von denen man aus
gebt, genau folcbe dinglichen (oder vorgangsartigen) öegenftände find 
wie die öegenftände und die Dingeinbeit, die man daraus genetifcb 
erklären will; und daß das Problem, das für die i n n e r e Wahr
nehmung von Erlebniffen, für ihre »Beobachtung« fowie die Möglich
keiten der Husfage ufw. über fie vorliegt, fid) in diefer Hinficbt in 
n i cft t s unterfcbeidet vom Problem des äußeren Naturgegenftandes. 
Zweitens wird von der Ähnlichkeit von Erlebniffen, die zu ver-
fcbiedenen Zeiten ftattfinden, ausgegangen, ohne daß auch nur die 
Möglichkeit des Bewußtfeins v o n diefer Ähnlichkeit aufgewiefen 
würde. Die faktifche Hufgabe aber ift, zu zeigen, wie es vom Be
wußtfein unmittelbarer Identität des jetjt wahrgenommenen und im 
nächftfolgenden Moment wahrgenommenen öegenftandes zur Hn-
nähme zweier verfcbiedener W a b r n e b m u n g s e r l e b n i f f e kommt 
(die bei fonft gleichen Umftänden nur gleichen Gebalt befitjen) und 
wie es kommt, daß die Intentionen von Wahrnehmung und Erinne
rung auf unmittelbar »denfelben« Ton (an derfelben Zeitftelle) in 
zwei nur »ähnliche« pfychifcbe Erlebniffe zerbrochen werden. Und 
hier ift nun klar: Jedes pfychifcbe » E r l e b n i s « ift felbft nur in 
einem Totalakt von Wahrnehmung, unmittelbarer Erinnerung und 
Erwartung »gegeben«; gleiche Erlebniffe aber find folcbe, die in 
e i n e m , zwei folcbe Totalakte umfpannenden Hkt innerer Hnfcbau-
ung d e n f e l b e n G e b a l t jener Totalakte, aber im unmittelbaren 
Verfcbiedenbeitsbewußtfein ihres Gebalts vom Gebalt jenes Total
aktes auf weifen; »ähnliche« find folcbe, die bei Identität bloß des 
Wabrnebmungsgebalts in dem Gebalt der beiden Totalakte gleich
wohl verfcbiedene T o t a l g e b a l t e , und zwar als » u n m i t t e l b a r 
v e r f c b i e d e n « ergeben. Das beißt zwifcben Wahrnehmung und 
unmittelbarer Erinnerung bedarf es k e i n e r V e r m i t t l u n g durch 
Ä h n l i c h k e i t der Gebalte. Es bedarf keines Prinzipes der »Hbnlid-)-
keitsaffoziation«, umverftändlicb zumachen, daßunsetwasals»dasfelbe« 
gegeben ift, was wir finnlicb wahrnehmen und unmittelbar erinnern; 
es bedarf ihrer fo wenig wie einer »Reproduktion«. Erft für die 
m i t t e l b a r e E r i n n e r u n g (und Erwartung und mittelbare Iden-

1) So das bekannte Grundfcbema, nach dem D. Hume den »Glauben an 
identifcbe und vom Bewußtfein getrennte Gegenftände« »erklärt«. S. Traktat 
über die menfcblicbe Natur, Teil I. 
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tifizierung durch fie, feien es zwei Sternbeobacbtungen, feien es zwei 
innere Wahrnehmungsgebalte desfelben pfycbifcben Ereigniffes ufw.) 
ift die unmittelbare Ähnlichkeit der Gegenftände des reproduzierenden, 
wahrgenommenen Gegenftandes und des erinnerten, früher wahr-* 
genommenen, eine konftitutive Bedingung des Stattfindens des mittel» 
bar erinnernden Aktes. Wir kommen daher zu den Sähen: Daß das 
Stattfindender »Reproduktion«, die nach Sat) II wefensmäßig zu mittel
barer Erinnerung und zu mittelbarer Erwartung für jedes leibliche 
Wefen überhaupt gehört, an Ä h n l i c h k e i t d e r f r ü h e r w a h r 
g e n o m m e n e n G e g e n f t ä n d e v o n E r i n n e r u n g u n d E r 
w a r t u n g mit dem Gegenftände der fie reproduzierenden Wabrneb« 
mung geknüpft ift, das ift weder im Wefen alles Pfycbifcben überhaupt 
gegründet, noch ift es ein induktiver Sat) der empirifcben Pfycbologie. 
Es ift der Sah, vielmehr für die empirifcbe Pfycbologie ein Axiom, das 
nie durch Beobachtung verifiziert und nie durch fotcbe widerlegt werden 
kann. Aber es ift zugleich ein Sah, der durch Phänomenologie noch 
aus der Wefensverknüpfung eines Id> mit einem Leibe überhaupt 
verftanden werden kann. Infofern ift der Sat) ein einficbtiger und 
material apriorifcher Sat) — gleichwohl aber nur wahr für Gegen
ftände, die auf einen möglieben Leib dafeinsrelativ find. Für einen 
leiblofen Geift gäbe es fo etwas wie »Ähnlichkeit« nicht. Es gäbe 
für ihn allein Identität und Verfcbiedenheit. Seine H n f c b a u u n g 
von Innenwelt und Außenwelt wäre nicht in Wahrnehmung, Er
innerung, Erwartung zerfpalten — und ebenfowenig ihr Gebalt in 
die Erftreckungen: Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft. Gleichwohl 
ift der Beftand von Ähnlichkeit und die zu ihrer Erfaffung gehörige 
unmittelbare Erinnerung nicht relativ auf irgendeinen empirifcben 
Tatbeftand leiblicher Organifation, z. B. auf jene des Menfcben. Und 
auch das Äbnlicbkeitsprinzip der Reproduktion ift für alle nur mög
liche Erfahrung des Menfcben (im Sinne der Beobachtung und In
duktion) ein aptiorifdies Prinzip. Und zwar ein folcbes der inneren 
u n d äußeren Hnfcbauung. Formulieren wir noch febärfer, fo können 
wir fagen: das Prinzip der »Hbnlicbkeitsaffoziation« ift ein Prinzip, 
demgemäß ein anfcbauendes und erkennendes Wefen überhaupt, das 
durch einen äußeren und inneren Sinn eines möglichen Leibes Gegen
ftände umfaßt, diefe Gegenftände und deren Gebalt feligiert. Es ift 
infofern auch als »Form« feiner (induktiven) Erfahrung zu bezeichnen. 

Das Äbnlicbkeitsprinzip liegt aller möglichen Hffoziation nach 
Berührung, ja der Bildung der Hnfcbauung von Mannigfaltigkeiten, 
in denen folebe »Berührung« möglich ift, fowie diefen Mannigfaltig
keiten felbft (als das Sacbprinzip, es gäbe Ähnliches und darum 
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Affoziables in der Welt) bereits als Vorausfet^ung zugrunde, ] 
ift alfo nie aus einem vorausgefetjten Beftande von Raum und Z< 
fowie aus dem Prinzip der Betübrungsaffoziation erft herzuleite 
Jede diefer bekannten Herleitungen bat ja den zurückgewiefem 
Satj zur Vorausfetjung, Ähnlichkeit fei partielle Identität ut 
Verfcbiedenbeit einfacher Teile in den Ähnlichen. Das fibnlic 
keitsprinzip fowobl der Gegenftände der Erkenntnis als der Bildur 
möglicher Vorftellungen von ihnen ift aber weiter auch eine Vo 
ausfetjung der Annahme einer fogenannten » N a t u r k a u f a l g e f e t 
m ä ß i g k e i t « ; nicht aber eine mögliche Folge diefer Annahme 
wie z. B. Kant zeigen zu können meinte. Unter »Naturkaufalgefe 
mäßigkeit« verfteben wir hierbei wie üblich den Sa^: Es gibt 
der Zeit wiederkehrende Ereigniffe und Veränderungen identifcb« 
Gebalts, und diefe find Urfacben und Wirkungen fo, daß in u: 
mittelbarer Zeitfolge an ein X als Urfacbe ftets ein Y als Wirkur 
geknüpft ift; fowie den zugehörigen Satj: Es gibt Dinge identifcbe 
Gebalts (feien es pfycbifcbe oder pbyfifche), die verfcbiedene Stelle 
im Räume einnehmen können und die im Verhältnis von Urfacfc 
und Wirkung fo zueinander fteben, daß ein Ding X auf ein Ding ' 
nur wirken kann, wenn es dasfelbe räumlich berührt.1 Dabingege 
befteht das fogenannte Kaufalprinzip, d. b. der Sat): »Alles Real 
ift Wirkung einer Urfacbe« und der Satj: »Alle Variation (ein Wor 
das hier »Andersfein« eines Etwas von einem Etwas und »Anders 
werden« umfaffe) eines Gegenftandes ift eindeutig an die Variatio 
eines anderen Gegenftandes in gegenteiliger Abhängigkeit geknüpft« -
ein Satj, der keinerlei Scheidung von Realem und Idealem, fowi 
erft recht keinerlei Vorausfetjung von Raum und Zeit macht —, i 
völlig unabhängiger Wahrheit und Gültigkeit vom fibnlicbkeitsprinzif 
Wohl aber find b e i d e Sätje, das Kaufalprinzip wie das »Prir 
zip der gegenfeitigen Abhängigkeit aller Variationen möglicher Geger 
ftände« ftrenge V o r a u s f e t j u n g e n für das Prinzip der N a t u r 
k a u f a l g e f e t j m ä ß i g k e i t , das alfo nur e i n e befondere Anwer 
dung ihrer darftellt. Aber gleichwohl ift es nicht ohne Zubilfenabm 
des ftbnlicbkeitsprinzips aus ihnen herzuleiten. Während das Kaufal 
prinzip für reale Gegenftände überhaupt gilt und das »Abhängig 
keitsprinzip« — wie wir es nennen wollen — fogar für alle Gegen 

1) Huf die Zufammengebörigkeit der Bedingung der zeitlichen Sukzeffioi 
und Berührung mit der Bedingung der räumlichen Berührung (und dami 
der fiusfcbattung der Zugidee gegenüber der Stoßidee aus der naturwiffen 
fcbaftlicben Grundvorftellung) bat neuerdings Planck bingewiefen. S. Scbluf 
feines Buches über das Energieprinzip. 

L . 
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ftände überhaupt, alfo ein r e i n logifcbes Prinzip ift, ift das Prinzip 
der Kaufalgefetjmäßigkeit zwar a priori gegenüber aller möglieben 
induktiven Erfahrung — aber zugleich wahr nur für Gegenftände, 
die dafeinsrelativ auf einen möglichen Leib find.1 

Endlich zerfällt das »Naturkaufalgefetjesprinzip« in zwei metbo» 
difebe Unterformen, für welche diefetbe pbänomenologifebe Bafis im 
Hußereinander der Leibmannigfaltigkeit überhaupt aufgewiefen ift: 
1. In die Prinzipien der meebanifchen Naturlebre: Hlle Veränderungen 
außerleiblicber Naturkörperdinge find als Hbbängige von Bewegungs» 
Variationen anzufeben; alle qualitativen Verfchiedenbeiten der Körper 
als Hbbängige einer Zufammenfetjung von ficb berührenden, irgend-
wie konftanten Raumerfüllungen. 2. In das Prinzip der Beruh» 
rungsaffoziation: Hlle Veränderungen des leb find als Hbbängige 
von Berübrungsaffoziationen anzufeben; alle feelifeben Komplexe find 
als Hbbängige gleichzeitiger Modifikationen eines möglieben Leibes 
anzufeben —, welche Modifikationen je nachdem Empfindungen, 
Triebregungen ufw. find. 

Befcbränken wir uns zunäcbft auf mittelbare Erinnerung (und 
Erwartung), Reproduktion und Hbnlicbkeit. Da ergeben ficb die 
Fragen: W a s muß ähnlich fein, damit eine Wahrnehmung zur Re« 
Produktion führe? Ift diefe Hbnlicbkeit »gegeben«, und wie ift fie 
gegeben, wenn fie gegeben ift? Was ift es, was diefe Hbnlicbkeit 
prinzipiell »erklären« kann? 6ibt es eine mit der Berübrungs-
affoziation gleich urfprüngtiebe Hbnlicbkeitsaffoziation, die das Huf
treten beftimmter mittelbarer Erwartungsinbalte »erklärt« oder ift 
diefe durch eine Berübrungsaffoziation bedingt? Wie verhält ficb 
prinzipiell Hbnlicbkeits- zu Berübrungsaffoziation? Ift die Ähnlich-
keitsaffoziation die Vorausfetjung oder die Folge der generellen 
vitalen Erfcbeinung von Übung und Gewöhnung? Gibt es ein denk
bares »Korrelat« der Hbnlicbkeitsaffoziation im Leibkörper und 
feinen Teilen (z. B. im Gehirn)? Endlich: Spielt die Hbnlicbkeits
affoziation fchon in der Bildungs w e i f e der natürlichen Weltanfcbau-
ung von Ich und Körperwelt eine konftitutive Rolle oder fet)t fie 
deren Gegebenheiten febon voraus? 

1) Es verliert daher im Gegenfat) zum Kaufalprinzip und dem Prinzip 
der Abhängigkeit von Variationen für die Biologie jede Spur von Gültigkeit, 
für die innerhalb des Rahmens des Kaufalprinzips und des flbbängigkeits-
Prinzips ein völlig f e l b f t ä n d i g e s Kaufalprinzip gilt, das wir an anderer 
Stelle genau zu entwickeln gedenken. Inwiefern alle Realität der Gegen
ftände einer meebanifchen Naturerklärung auf einen Leib relativ ift, gedenke 
icr> in einer demnächft erfebeinenden Hrbeit »Phänomenologie und Erkenntnis
theorie« eingebend zu zeigen. 
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Huf die erfte Frage gibt es — fcheint mir — nur eine finnvolle 
und klare Antwort: Damit eine Wahrnehmung zur Reproduktion 
einer mittelbaren Erinnerung oder des mittelbaren Erinnerns eines 
beftimmten Gegenftandes führe, muß der G e g e n f t a n d diefer 
Wahrnehmung (fo wie er in der Wahrnehmung gemeint ift) dem 
Gegenftand einer früheren Wahrnehmung, die zu jener Erinnerung 
»gehört« und deren Stattfinden in der Zeitordnung Vorausfetmng 
diefer Erinnerung ift, ä h n l i c h f e i n . (Analoges gilt für Wahr
nehmung und Reproduktion einer mittelbaren Erwartung.) Was 
alfo ähnlich fein muß, find nicht etwa »Akte« oder »Gebalte« 
diefer Akte, fondern allein die G e g e n f t ä n d e ihres Meinens. 
Eine Rede wie die, es träten in Affoziation »ähnliche Vorftellungen«, 
ift alfo grundirrig. Freilich kann ich mich auch mittelbar »an« Vor» 
ftellungen, Pbantafiebilder, Träume ufw. erinnern (fogenannte Vor» 
ftellungserinnerungen); desgleichen auch wieder »an« Erinnerungs» 
vorftellungen, die ich früher erlebte. Dann find diefe eben die 
G e g e n f t ä n d e einer früheren inneren Wahrnehmung und unmittel» 
baren Erinnerung, die den Gegenftänden einer jet)t beftebenden 
inneren Wahrnehmung »ähnlich« find und mittelbar erinnert werden. 
Die »Ähnlichkeit«, die Reproduktionsbedingung ift, ift alfo ausfcbließ» 
lieb eine Ä h n l i c h k e i t z w i f e b e n G e g e n f t ä n d e n . Es ift alfo 
auch keine Rede davon, daß diefe ähnlichen Gegenftände als ähnliche 
Gegenftände in beftimmten Gebalten gegeben, erkannt, vorgeftellt, 
bewußt ufw. fein müßten, um die Reproduktion zu bedingen; oder 
daß ihre Merkmale und Eigenfchaften, vermöge deren fie ähnlich 
find, überhaupt gegeben oder außerdem noch als folebe gegeben 
fein müßten, welche die Ähnlichkeit fundieren. Die reproduktiv 
w i r k f a m e Ähnlichkeit fcbließt fogar eine Anfcbauung ihrer Träger 
felbft und der Ähnlichkeits» Fundamente, die in deren Merkmalen und 
Eigenfchaften liegen, offenfiebtiieb aus. Soll die Reproduktion z. B. 
den einem wahrgenommenen Gegenftand (z. B. einem Tiger) ähnlichen 
Gegenftand (z. B. einen Löwen) erft in mittelbare Erinnerung bringen, 
wie könnte dann diefer Gegenftand (der Löwe) vorher gegeben 
fein, fo daß erft h i e r d u r ch Ähnlichkeit beider Gegenftände e r l e b t 
würde? R e p r o d u k t i o n w ä r e ja d a n n u n n ö t i g . Man 
müßte unter foleber Vorausfetjung a l l e fogenannte Ähnlichkeits» 
affoziation auf Äbnlicbkeitserlebniffe zurückführen, die früher an 
denfelben gleichzeitig gegebenen Gegenftänden erlebt wurden — eine 
völlig ungangbare Löfung der Frage. Gewiß: Wenn die Repro
duktion »auf Grund« der Ähnlichkeit der Gegenftände wirkfam ge
worden ift, fo kann die Ähnlichkeit des erinnerten Gegenftandes 
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mit dem wahrgenommenen aus deren G e b a 11 e n (als Fundamenten 
für die Ähnlichkeit) auch erkannt werden. Aber auch dies m u ß 
nicht fein. Wo fie z .B . n i c h t erkannt wird, da führt gerade die 
echte Äbnlicbkeitsaffoziation tatfäcblicb auch nicht zu einem Äbn-
iicfokeitsurteil, fondern zu einem Gleichbeitsurteil, ja gegebenen
falls zu einem Identitätsurteil. Das nur Ähnliche, z. B. Vogel und 
Schmetterling, erfcbeint dem Kinde als »gleich«, und es urteilt auch 
über den Schmetterling: »Dies if t ein Vogel« anftatt »gleicht einem 
Vogel«. Und ebenfowenig fetjt die Reproduktion nach Ähnlichkeit 
voraus — auch wenn fie zu einem Äbnlichkeitsurteil führt —, daß 
in der Wahrnehmung, auf welche die Erinnerung zurückgeht, zu 
der fie »gehört«, die Eigenfchaften und Merkmale des Gegenftandes, 
auf Grund deren er dem jet)t wahrgenommenen (oder vorgeftellten) 
Gegenftande ähnlich ift, auch gegeben gewefen fein muffen. Es ift 
vielmehr fogar die Regel, daß dies nicht der Fall ift und daß erft 
in dem Gegenftand der mittelbaren Erinnerung Merkmale und Züge 
des feinerzeit wahrgenommenen Gegenftandes »in die Erfcbeinung 
treten« —, auf Grund davon, d a ß fie Fundamente für die Ähnlich
keit mit einem jetjt wahrgenommenen Gegenftand find, die feinerzeit 
nicht in den Gebalt der Wahrnehmung eingingen. Nicht nur, daß 
wir im Erinnern Merkmale eines Wahrgenommenen »beachten, be
merken, beobachten« ufw. können, die im Wahrnehmen des Gegen« 
ftandes unbemerkt, unbeachtet ufw. blieben (desgleichen natürlich 
auch lieben, baffen, begehren und verabfcbeuen ufw.); daß wir im 
Erinnern z. B. Ähnlichkeit, Gleichheit ufw. zweier Geficbter finden 
können, die in der Wahrnehmung beider nicht enthalten war: Wir 
vermögen auch Gebalte, die überhaupt nicht in den früheren Wahr» 
nebmungsgebalt eingingen, aber zum »möglichen Wabrnebmungs-
gehalt« diefes Dinges gehören, im Erinnern auf Grund der Ähnlich
keit zu haben, die zwifcben dem gegenwärtig Wahrgenommenen 
und dem Teil des Gebaltes der früheren Wahrnehmung beftebt, 
auf Grund deffen der gegenwärtig wahrgenommene Gegenftand 
dem früher wahrgenommenen Gegenftand »ähnlich« ift. Erft v e r 
m ö g e der Ähnlichkeit mit einem fpäter Wahrgenommenen gewinnen 
wir in diefem Falle durch Erinnerung eine Kenntnis von Merkmalen 
und Eigenfchaften, die wir früher nicht wahrnahmen, und es tritt 
n u n an Stelle eines früheren Gleichbeits- und Identitätsurteils ein 
Äbnlichkeitsurteil (refp. ein Gleichbeitsurteil). So erfaffe ich (in 
innerer Hnfcbauung) z. B. im erinnernden Nachfühlen einen Gefühls-
zuftand, im erinnernden Sehen (in Form von äußerer Hnfcbauung) 
eine Landfchaft, vermöge deren Ähnlichkeit mit einem gegenwärtigen 
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Gefühl refp. einer gegenwärtig wahrgenommenen Landfchaft (des
gleichen vermöge ihrer Ähnlichkeiten mit nod) unmittelbar erinnerten 
Gebalten), in fteigend reicherem Maße, und fühle ihn reicher und 
febe das Objekt allfeitiger, als es mir damals gegeben war. Die 
Meinung, daß dies dann eben nachträgliche, fälfcbende Zutaten 
feien, ift lediglich eine Folge des senfualiftifcben Vorurteils, es muffe 
Erinnerung immer ärmer fein als die wefensgefetjmäßig zu ihr ge
hörige Wahrnehmung, und es fei Reproduktion ein myfteriöfes 
»Wiederkehren« der alten Wahrnehmung und ihres Gebaltes — in 
»abgefcbwäcbtemMaße« - u n d ähnlicher lächerlicher Myftizismen der 
Vulgärpfycbologie mehr. Faktifcb aber ift Erinnerung an dasfelbe, was 
wir wahrnahmen, ein Vo r d r i n g e n in die ganze Hnfcbauungsfülle 
des in den Akten der Wahrnehmung u n d der Erinnerung als iden-
tifcb angefcbauten und feinem Gehalte nach identifeb gemeinten Gegen-
ftandes, deffen Hnfcbauung ücb alfo nur für ein leibliches Wefen not» 
wendig in Erinnerung und Wahrnehmung zerbricht. Gewiß ift freilich, 
daß in der Erinnerung niemals ein neues D i n g oder ein neuer 
realer Dingteil zur Hnfcbauung kommen kann, d. b. folches, das in 
der Wahrnehmung nicht gegeben war. Den Sparen auf dem Dache, 
den ich in der Wahrnehmung des Daches nicht fab, werde ich auch 
in der Erinnerung nicht feben. fluch find es nicht irgendwelche objek» 
tiven Eigenfcbaften und Merkmale eines Dinges (oder Ereigniffes), 
die ich, fofern fie auf Grund diefer Eigenfcbaften und Merkmale 
eines wahrgenommenen Dinges jenes Ding dem wahrgenommenen 
ähnlich machen, erinnern könnte. Sie muffen vielmehr in dem Ge= 
halt des Totalaktes, in dem ücb das wahrgenommene Ding konfti» 
tuierte (alfo auch in unmittelbarer Erinnerung und Erwartung), 
feiner T o t a l i n t e n t i o n nach miteingefchloffen gewefen fein; aber 
dies bindert nicht, daß fie er ft in der nachträglichen Erinnerung 
eine über das bloße »Gemeintfein« hinausgehende Hnfcbauungsfülle 
finden. 

Muß nun weiter die Ähnlichkeit irgendwie »gegeben« fein oder 
ift das, was wir flhnlicbkeitsaffoziation nennen, eine pure Hypotbefe 
und ganz ohne unmittelbar erlebtes Fundament? Gibt es für den 
Begriff flhnlicbkeitsaffoziation felbft eine phänomenale Grundlage im 
unmittelbaren Erleben? Gäbe es keine, hätte man alfo bloß durch 
Beobachtung feftgeftellt, daß Vorfteltungsreihen ficb fo folgen, daß 
die Vorftellungen oder daß ihre Gegenftände »ähnlich« find — fo etwa, 
wie man aufgefchriebene flffoziationsreiben einer Verfucbsperfon 
unter allen möglichen Geficbtspunkten ordnen kann, z .B . Urfacbe — 
Wirkung, Zweck - Mittel, Ganzes — Teil ufw., fo wäre zu fragen, 
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wie man denn dazu kommt, die fibnlid)keit zu einer ftrengen 
Bedingung der Reproduktion zu machen (anftatt zu einem bloßen 
Glied der Syftematik der Typen faktifcber Vorftellungsfolgen, 
Strebungsfolgen ufw.). Die flbnlid)keitsaffoziation ift d o * und foil 
doch wobl audi nad) aller Pfyd)ologen Meinung mehr fein als einer 
der möglidien 6efitf)tspunkte der Einteilung von Vorftellungsreiben? 
Ift fie aber eine ftenge Bedingung möglitfter Reproduktion, fo fragen 
wir, wie man diefen Sat} durd) Beobad)tung feftgeftellt bat — und 
ob es aud) nur einen möglidien Sinn bat, fo etwas durd) Beobaditung 
feftzuftellen. Man erwäge: flud) der Pfydiologe (wie er leicht ver
gißt) unterftebt in feinem forfd)enden Verbalten natürlid) allen Sätjen, 
Gefetjen ufw., die er felbft über pfychilcbe Vorgänge aufftellt, von denen 
er behauptet, fie gingen in foldies Forfdien ein. Pfyd)ologie darf nie 
etwas behaupten, was — wäre es wahr — die Huffindung diefer 
Wahrheit als evident unmöglid) und widerfinnig erfd)einen ließe. 
Dann aber ift die Frage: Wiefo kann der Pfytf>ologe durd) Selbft» 
beobaditung feftftellen, es fei eine Bedingung der Reproduktion eines 
beftimmten (mittelbaren) Erinnerungsgebalts, daß der erinnerte 
Gegenftand einem wahrgenommenen Gegenftande äbnlid) ift? Ganz 
abgefeben von »Bedingung« — wober weiß er doch von diefer 
Äbnlid)keit? Er weiß von feinem wahrgenommenen Gegenftand und 
was er darin von ihm wahrnimmt; er weiß auch von dem Gegen» 
ftand feiner Erinnerung. Aber wober weiß er von dem früher 
wahrgenommenen Gegenftand oder von einer früheren Wahrnehmung 
diefes Gegenftandes? Durrf) Erinnerung etwa? Hber deren Gebalt 
foil dod) durd) Reproduktion des früheren Wabrnebmungsgebalts 
erklärt werden! Und diefe Erfoheimmg ift ja ein T e i l des decla» 
randum. Er behauptet, daß deren Gebalt einem Gegenftand früherer 
Wahrnehmung »äbnlid)« fei. ift dann aber nidit aud) f e i n e Erinne
rung, die ihn zu jenem Gegenftand dod) allein führen kann, durd) 
»Reproduktion nadi flbnlid)keit« bedingt? D.h. er müßte dod) tagen: 
»ltf> weiß nur, daß der Gegenftand der jetjigen Erinnerung einem 
Wabrnebmungsgegenftand äbnlid) ift, von dem ich felbft nur dies 
Eine weiß, daß er dem Erinnerungsgegenftand äbnlid) ift!« D. b. er 
würde fid) im Kreife drehen oder zugeben, feine behauptete Hbnlid)-
keit fei - wefenbaft unfeftftellbar! Hier ift nun das über unmittelbare 
flbnlidikeitserfaffung früher Gefagte zu beatfiten: Das flbnlid)fein 
eines Wabrnebmungsgegenftandes mit einem anderen früher wahr
genommenen Gegenftand ift in der Tat als eine erlebte Tatfad)e 
»gegeben«, und eben d i e s bedingt, daß jener Gegenftand früherer 
Wahrnehmung zum Gegenftand einer mittelbaren Erinnerung durd) 
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Reproduktion wird. Infofern alfo liegt der ftbnlicbkeitsaffoziation 
ein unmittelbares Erlebnis zugrunde. 

W a s allein aber kann (prinzipiell) diefe Ähnlichkeit als Be= 
dingung der Reproduktion »erklären«? Sie kann erftens nie und 
nimmer erklären den G e b a 11 der mittelbaren Erinnerung, zweitens 
nicht das E r i n n e r n diefes Gebalts. Trot} des Wefenszufammen-
bangs, es »gehöre« zu aller mittelbaren Erinnerung eine Wahrnehmung, 
die ihr in der Ordnung der Zeit vorhergebe (der erft zur Rnnabme 
des Begriffes »Reproduktion« führte), ift die Erinnerung ja durchaus 
auf den Gegenftand der früheren Wabrnebmung gerichtet, nicht auf 
die Wahrnehmung diefes Gegenftandes;1 und ihr Gehalt »ftammt« 
nicht aus dem Gebalt jener Wabrnebmung, fondern durchaus aus dem 
Gebalt diefes Gegenftandes f e l b f t ; und dies natürlich auch, wenn 
ich mich an ein pfychifcbes Erlebnis erinnere und diefes jener 
»Gegenftand« (einer inneren Wabrnebmung) ift. Immer fcbaue ich 
— erinnernd auf diefen Gegenftand bin. Und fo wenig diefe Wabr
nebmung ein bloßes »Bild« des Gegenftandes war, das wieder auf
tauchen könnte, fo völlig ungegründet ift die Annahme einer »Dis» 
pofition« (fei fie pfycbifcb oder pbyfiologifcb gedacht), welche die 
Wabrnebmung zurückgelaffen habe und die nun in »Erregung« 
verfemt werden müßte. Jene Wabrnebmung ift vielmehr abfolut 
vernichtet und nichts blieb von ihr zurück; nichts, »irgendwo« 
in der fog. »Seele« oder im »Gehirn«! Wird aber weder der 
Gebalt des Erinnerns, n o ch das Erinnern des Gebalts durch die 
Ähnlichkeit »erklärt« — fo bleibt nur Eines, das denn hier auch 
faktifcb das einzige declarandum ift: Es wird erklärt — und es 
k a n n nur erklärt werden — die Einreihung des im Spielraum der 
unmittelbaren Erinnerungsfpbäre im oben beftimmten Sinne noch 
Gelegenen in den Lebenszufammenbang meiner zufälligen Gegen
wart, d. b. der Tatbeftand, daß der betreffende Gegenftand gerade 
j e tj t und nicht ein andermal - faktifcb - erinnert wird. D. b. 
es ift allein das V e r h ä l t n i s , das die Erinnerungswelt einer 
Perfon zu ihrer jeweiligen »Gegenwart« betrifft, oder — wie wir 

1) Gewiß enthält die m i t t e l b a r e E r i n n e r u n g (im Unterlcbied 
zur unmittelbaren) wefensnotwendig das Bewußtfein des »fcbon Erlebt» 
habens«. Aber nicht dies ift der Gegenftand des Erinnerns, und ebenfowenig 
ift es Teil des Gehaltes. Erft bei Hinzutritt eines »Wiedererkennens« ift auch 
der Gegenftand als Selbiger »fcbon erlebter« gegeben. Hier ift Identität als 
Selbigkeit Teil des Gebalts. Dagegen ift das wefensmäßige, Erinnerung be> 
gleitende B e w u ß t f e i n d e s S c b o n e r l e b t b a b e n s ein Beftandftück 
der flktqualität des Erinnerns. 
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auch tagen können —zu ihrer Leibgegebenheit, das durch das Prin
zip der Reproduktion durch Ähnlichkeit einer Regelung in dem 
Sinne unterworfen ift, daß Ä h n l i c h k e i t der beiden Wabrneb-
mungsgegenftände (d. b. des jetjt und früher Wahrgenommenen) 
eine conditio sine qua non der Einreibung eines überhaupt Er
innerbaren in den als gegenwärtig »gegebenen« Lebenszufammen-
hang ift. Ift folche Ähnlichkeit in diefem Sinne reproduktiv wirkfam 
geworden — und zwar eine beftimmte q u a l i f i z i e r t e Ä h n l i c h 
k e i t — , eine Qualifikation, die fie unabhängig von den Eigenfcbaften 
ihrer Träger bat — , fo mag, ja muß für die Wi e d e r h o l u n g der 
fcbon ftattgebabten Affoziation (das Wort als Bezeichnung eines Vor
ganges genommen) auch eine Dispofition angenommen werden. Aber 
daß folche »Affoziationsdispofition« nicht das mindefte zu tun hat mit der 
verkehrten Lehre, die umgekehrt die Affoziation f e l b f t durch myfte-
riöfe Dispofition von Wahrnehmungen und Vorftellungen erklären und 
ihre »Möglichkeit« begreifen will — das ift wohl felbftverftändlich. 
Wir können das, was Ähnlichkeit erklären kann, auch finnäquivalent 
in anderer Form ausdrücken: Sie kann an faktifcben, mittelbaren 
Erinnerungsgebalten, die einem Individuum im Augenblick feiner 
jeweiligen Gegenwart gegeben find, erklären, daß es gerade d i e f e n 
und nidit j e n e n G e g e n ft a n d von all jenen Gegenftänden, die 
es wahrnahm und erlebte und die im Erinnern reproduzibel find, 
faktifcb jetjt erinnert. Sie erkärt infofern die A u s w a h l , die im 
Spielraum der Sphäre unmittelbaren Erinnerns durch mittelbares 
Erinnern getroffen wird. 

Auch h i e r z u a b e r b e d a r f e s e i n e s Z u f a t ) e s : Das 
Ähnlicbkeitsprinzip erklärt - eben da es auf einem einficbtigen 
Wefenszufammenbang beruht und ein echtes »Prinzip« ift — und 
keine induktive Regel, die aus Beobachtung flammt — niemals für 
fich a l l e i n irgendein konkretes Gefcbeben. Es ift ja ein Prinzip der 
gegenwärtigen Bewußt-werdung der Erlebniffe der Vergangenheit, 
nicht eine Regel, die aus dem abgeleitet wäre, was da gegenwärtig 
bewußt ift. Nach i h m , i h m g e m ä ß , v o l l z i e h t fich das mittel
bare Erinnern; d.h. es ift ein Prinzip der Bildungs>weife des mittel
baren Erinnerns felbft. Was es daher allein fein kann, ift allein die 
A n g a b e e i n e r e i n z i g e n , aber notwendigen und gleichwohl 
nicht hinreichenden Bedingung für das, was nun faktifcb erinnert 
wird. Nur eine conditio sine qua non, eine ganz allgemeine Be
dingung, ohne welche die Einreibung eines früher erlebten Gegen--
ftandes in den gegenwärtigen Lebenszufammenhang durch mittelbare 
Erinnerung nicht möglich ift, ftellt es dar. Das ift fcbon daraus klar, 
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daß die Ä h n l i c h k e i t e n des wahrgenommenen Oegenftandes — refp. 
des jet)t erlebten pfycbifcben Erlebniffes in innerer Wahrnehmung 
bei Erinnerung an Pfychifcbes —mit früher Wahrgenommenem und Er
lebtem fowobl q u a l i t a t i v als g r a d u e l l untereinander ganz ver-
fcbieden und an Zahl u n e r m e ß l i c h e find. Erft mit Hinzunahme 
a l l e r befonderen Qualitäten und Richtungen der Hkte, die im 
Erinnern eines Individuums ficb abfpielen, feiner Hktricbtungen von 
Liebe und Haß, von Intereffe und in letzter Linie aller Htten geiftiger 
und fenforifcb» funktioneller, aktiver und triebhafter Fhifmerkfamkeit 
— die hier nicht gefcbieden feien —, die ihrerseits wieder hindurch» 
greifen durch die Scheidungen von Wahrnehmen, Erinnern und 
Erwarten, kann aus der Sphäre, die jene conditio sine qua non der 
Ähnlichkeit als Reproduktionsbedingung fetjt, das faktifcb Erinnerte 
verftändlicb gemacht werden. Doch fei darauf hier nicht weiter 
eingegangen. 

Doch nicht nur eine >>Reproduktionsbedingung« für mittelbare 
Erinnerung, fondern eine gleich urfprünglicheBedingung der D e t e r 
m i n a t i o n für mittelbare Erwartung ift das »flbnlicbkeitsprinzip«. 
Was in unmittelbarer Erwartung gegeben ift — felbftverftändlicb 
»als« zukünftig — bedarf keiner D e t e r m i n a t i o n , fowenig wie 
das in unmittelbarer Erinnerung Gegebene einer Reproduktion 
bedarf. Die Determination überhaupt aber ift ein genau fo u r-
f p r ü n g l i c b e r , auf unmittelbar Erlebtes und auf Wefenszufammen-
bang zwifcben folchem zurückgebender Begriff wie die Reproduktion. 
Es wäre alfo völlig irrig, die determinierend erlebte »Kraft«, die ein 
unmittelbar in der Erwartung Gegebenes hat, z. B. für j e t j t auf= 
tauchende Vorftellungen, für Triebimpulfe und Willensakte ufw., die 
z. B. der im Vorfühlen gegebene W e r t eines Projekts des Wollens 
für mein }et)iges Tun bat — eine der Arten unmittelbaren, nämlich 
fühlenden Erwartens von etwas — auf eine vorangängige Reproduk
tion zurückzuführen. 

Vielmehr »gehört« zu jeder Erwartung eine Wahrnehmung 
desfelben Gegenftandes, zu einer »mittelbaren« außerdem eine folcbe 
Wahrnehmung, die einer unmittelbaren Erwartung desfelben Gegen
ftandes in der Zeitordnung folgte — durchaus aber keine Erinne
rung an diefe Wahrnehmung, refp. an ihren Gegenftand, oder gar 
eine Reproduktion diefer Wahrnehmung. Bin ich z. B. jetjt früh
morgens fcblecbt aufgelegt und unfähig, etwas Beftimmtes zu tun, 
weil ich nachmittags 6 Uhr eine Vorlefung über formale Logik zu 
halten habe — ein Beifpiel von W. James - , fo determiniert der Gegen
ftand der unmittelbar erwarteten 6 Uhr=Vorlefung meinen gegen* 
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wärtigen Gemütszuftand; nicht alfo determiniert ibn eine Erinnerung 
an die letjte Vorlefung1; oder eine Vorftellung des Inhalts, daß ich 
diefe Vorlefung zu halten habe. Es gibt eben unmittelbare Er
wartung — ganz unabhängig, ob ficb der Erwartungsgehalt »als« 
vorgeftellter, »als« geurteilter ufw. gibt, es gibt auch folcbe o h n e 
folche beftimmte Hktqualität. Ob diefer Tatbeftand in — vorher ge» 
machte — genetifche Theorien hineinpaßt, ift ganz gleichgültig, da 
ficb »Theorien« eben nach Tatfachen zu richten haben. Nur das fagt 
der Wefenszufammenbang, daß zum unmittelbar Erwarteten eine 
Wahrnehmung desfelben Gegenftandes »gehört«. Das ift in diefem 
Falle die Wahrnehmung refp. das aktuelle Erlebnis der früher ge» 
baltenen 6 Uhr-Vorlefung. Hlle »Determinationen« durch von außen 
gefegte »Hufgaben«, aber auch folcbe, die der eigene »Vorfat)«, des
gleichen die Befehle und Verfprecbungen ufw. u n a b h ä n g i g von 
Erinnerung, Reproduktion und Vorftellung an die Vorkommniffe 
der Setjung beftimmen, find prinzipiell der g l e i c h e n Hrt; keinerlei 
Reproduktion fcniebt fid) zwifcben fie und ihre Wirkung! Wie meine 
Vergangenheit als unmittelbar erinnerte auch unmittelbar in meinen 
gegenwärtigen Lebenszufammenbang bin einwirkt, fo unmittelbar 
wirkt auch meine »Zukunft« als unmittelbarer Erwartungsgebalt 
herein. Ich bin z .B . froh, wenn fie »breit« und »bell« vor mir 
liegt, und traurig, wenn fie »eng« und »dunkel« daftebt. Nicht 
mein gegenwärtiges Gefühl färbt dann den Erwartungsinbalt fo oder 
fo — fondern diefer Inhalt mein gegenwärtiges Gefühl. Zu einer 
mittelbaren Erwartung (in der mir in der Zukunftsfphäre Erwartetes 
auch noch »als erwartet« gegeben ift) aber gehört, daß ficb ein früher 
unmittelbar Erwartetes auch als Wabrnebmungsgegenftand reali-
fierte; und es ift nun die Ähnlichkeit des gegenwärtigen Wabrneb» 
mungsgegenftandes mit diefem Gegenftand früherer Wahrnehmung, 
wekbe die A u s w a h l des mittelbar Erwarteten aus dem Spielraum 
des unmittelbar Erwarteten bedingt — und dies in analogem Sinne 
wie oben bei der Erinnerung. 

Unter Sat), daß Reproduktion und Determination (im obigen 
Sinne) evidentermaßen unter der Bedingung der Ähnlichkeit der 
Gegenftände der Wahrnehmung und der mittelbaren Erinnerung 
(und Erwartung) fteben, fcbeint nun aber durch alle jene Theorien 
hinfällig zu werden oder in Frage geftellt zu fein, die behaupten, 
es fei die Abnlicbkeitsaffoziation auf die fogenannte » B e r ü h r u n g s» 
a f f o z i a t i o n « zurüd<zufübren. Das M o t i v , das zu jenemVerfud^e 

1) Vgl. aucfo meinen Huffatj: Zur Pfydiologie der fog. Rentenbyfterie in 
M. Webers »Archiv für Sozialwiffenfcbaft«. 
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einer »Zurückfübrung« Anlaß gab, ift ein febr durchficbtiges: Es ift 
nämlich evident undenkbar, für die Abnlicbkeitsaffoziation einen 
K o r r e l a t p r o z e ß i m N e r v e n f y f t e m u n d i m G e h i r n an« 
z u n e h m e n . Denkbar ift — natürlich - für die fteigende E i n-
Ü b u n g einer fchon vollzogenen flbnlicbkeitsaffoziation folche Prozeffe 
anzunehmen, niemals aber für die erftmalige S t i f t u n g einer 
flbnlicbkeitsaffoziation. Es ift u n d e n k b a r - ganz unabhängig vom 
Maße unferes poütiven Wiffens vom Nervenfyftem —, da es evident 
ausgefcbloffen ift, daß die Ähnlichkeit zweier Dinge, die ja an die" 
Grundbedingung der Naturkaufalgefet^mäßigkeit, die Berührung von 
U und W in Raum und Zeit n i ch t gebunden ift, felbft eine Wirkfam-
keit äußern oder doch ein ihr ftreng zugeordnetes mechanifcbes 
Analogen befitjen könne, das diefe Wirkfamkeit äußert.1 G i b t es 
felbftändige flbnlicbkeitsaffoziation, fo ift dies eben einmal der nega
tive Beweis dafür, daß es fo wenig wie für Erinnerungsgehalte und 
für das Erinnern auch für den durch fie bedingten Wecbfel diefer 
Inhalte ein m e c h a n i f c b e s K o r r e l a t geben kann und gleichzeitig 
der pofitive Beweis für unfere Tbefe, daß im unmittelbaren fibn-
licbkeitserlebnis die — unter Hbfebung vom Leibe — beftehende 
E i n h e i t und i d e n t i f cb e Gegenftändlicbkeit des in Wahrnehmung 
und Erinnerung Gemeinten noch fozufagen p h ä n o m e n a l d u r c h 
leb e i n e n d wird, indem &o&> die Ähnlichkeit von Dingen hier 
noch unmittelbar wirkfam zu werden vermag, die felbft — oder 
von denen das eine Ding — n i ch t gegeben find. E s i f t a l f o 
d a s g l e i c h z e i t i g m e e b a n i f e b e u n d p a r a l l e l i f t i f ch e 
V o r u r t e i l , was Grundmotiv jener »Zurückfübrung« ift. Nun ift 
aber diefe »Zurückfübrung« der flbnlicbkeitsaffoziation auf Berüh-
rungsaffoziation fchon aus dem einfachen Grunde irrig, da fie eine 
irrige Vorftellung von Ähnlichkeit vorausfetjt. Sie fetjt ja eben voraus, 
es ließe fieb Ähnlichkeit überhaupt und ihrem Wefen nach auf eine 
teilweife Identität und eine teilweife Verfcbiedenbeit der »einfaebften« 
Teile der ähnlichen Gegenftände zurückführen. Denn nur unter 
diefer Vorausfe^ung kann man lagen: Benimmt die aktuelle Wahr
nehmung W, deren Gegenftand G die Merkmale a b c d e 
habe, die Erinnerung eines Gegenftandes, deffen frühere Wabrneb* 
mung Wi einen Gegenftand Gi mit den Merkmalen a b c g h be
faß, fo ift es n i c h t nötig, daß die Ähnlichkeit von G und Gt als 

1) Sehr klar tritt dies Motiv der Zurückfübrung febon in der Darfteilung 
von H. Ebbingbaus (Grundzüge der pfyAologie, Leipzig, Veit u. Co.), als 
völlig bewußte »Forderung» (die freilieb darum niebt weniger willkürlich ift) 
bei H. Münfterberg bervor. 

H u f f e r 1, Jahrbuch f. Pbilofopbie II, 1. 22 
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Ganzer für den Eintritt der Erinnerung an Gi wirkfam werde; es 
genügt, daß die in G mit GL i d e n t i f c h e n Merkmale a b c, die 
fich in Gi mit g h »berühren«, ohne weiteres auch a b c g b = G 
zur Erinnerung bringen. Dies ift ja das bekannte Schema der 
»Zurückfübrung«, wie es beifpielsweifeLehmann,Ebbinghaus, Münfter-
berg und andere ausführten.1 Und es ift bier — foil die Zurück» 
fübrung ausführbar fein — fogar notwendig, daß das »Einfache«, 
auf deffen teilweifer Identität und Verfchiedenbeit die Ähnlichkeit 
beruhen foil, irgendwelcher »Berührung« in einem raumzeitlicb 
Mannigfaltigen überhaupt fähig fei. Diefe Vorausfetjungen find aber 
nicht nur ungegründet, fondern wefenbaft ausgefchloffen. Ähnlich» 
keit ift eben kein ausfcbließliches Beziebungspbänomen zwifcben bloßen 
»Komplexen«; fie vermag auch zwifcben ftreng e i n fach e n Teilen 

eines jeden Komplexes noch zu befteben oder nicht zu befteben. 
Und wenn es auch innerhalb des ähnlichen, das innerhalb der Be
ziehungen von Gegenftänden, an denen fich das Wefen der Ähnlichkeit 
(etwas flbfolutes wie jedes Wefen) vorfindet - , Steigerungsgrade 
gibt, alfo »weniger« und »mehr« Ähnlichkeit, fo gibt es doch kein bloß 
quantitatives Verhältnis zwifcben dem Ähnlichen als Wefenbeit und 
dem Enthaltenfein identifcber und verfcbiedener Teile in zwei Korn» 
plexen. Und ebenfowenig ift das identifche a b c — in jenem 
Schema — einer »Berührung« fähig. Denn wer fähe nicht, daß hier 
die Identität doch gar nicht zwifcben den (a b c) des Gegenftandes Gt 

und den (a, b, c) des Gegenftandes G beftebt, die vielmehr doch 
fowobl zeitlich als durch ihre Zugebörigbeit zu G und Gi verfchieden, 
im äußerften Falle alfo nur gleich find — fondern daß fie allein be
ftebt bezüglich den B e g r i f f s g e g e n f t ä n d e n »das a«, »das b«, 
»das c«, die genau wie »dieZahl 3«, »dasRot« doch nur zeitlofeideale 
Gegenftände, d. b. echte »Spezies« (im Hufferlfcben Sinne) find, von 
denen es eo ipso finnlos ift, eine »Berührung« in einem zeiträumlicb 
Mannigfaltigen auszufagen. Merkwürdig genug: Gerade diefe hyper-
naturaliftifcbe Theorie verfällt hier jener Verdinglichung der Spezies, 
die das Wefen gerade — des falfchen Piatonismus ausmacht! 
Gewiß ift jene »Zurückfübrung« zuweilen auch mit falfchen Gründen 
beftritten worden. So fagte man, es fei, wenn ich mich angeficbts 
eines Baumes in einem fcbönen Garten Hdams und Evas erinnere, 
doch zunäcbft notwendig, daß ich mich auf Grund der Ähnlichkeit 
zuerft des Baumes im Paradiefe erinnere, da ja deffen »Vorftellung 

1) Vgl. gegen diefe Verfucbe auch Otto Selz »Über die Gefefte des ge= 
ordneten Denkvetlaufs«, Stuttgart 1913, bef. II. flbfdmitt. 
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zunäcbft reproduziert werden« muffe, wenn Hdam und Eva auf 
Grund von »Berührung« erinnert werden (ollen. Denn nur mit 
dem Baume im Paradiefe gäbe es hier »Berührung« und nicht mit 
dem gefebenen Baume (Höffding). Hier ift es offenbar die Annahme 
jenes falfcben Reproduktionsbegriffes, der ein myfteriöfes »Wieder
kehren« der Vorftellung der früheren Wahrnehmung oder die Er
regung einer »Dispoütion«, die jene zurückgelaffen bat, vorausfetjt, 
was diefe Argumentation veranlaßt. Siebt man nun ein, daß es 
folcbe myfteriöfe Wiederkehr nicht gibt, daß die Wahrnehmung 
weder wiederkehrt noch durch fie eine »Dispofition« exiftiert, fo kann 
man eine, die Berührung hier vermittelnde Äbnlicbkeitsaffoziation 
überhaupt für unnötig halten und meinen, es fei eben das Identifche 
in beiden »Bäumen«, das durch Berührung jene Erinnerung wach» 
ruft. Aber eben nicht folcbe myfteriöfe Annahmen (die vom Glauben 
an Gefpenfter nur dem G r a d e , nicht der Hrt nach verfcbieden find), 
fondern die klare Einficbt der Unreduzierbarkeit von Ähnlichkeit 
auf Identität und Verfchiedenbeit einfacher Teile fcbließt jene Re-
duktion wefensmäßig aus. fluch die mittelbare Erinnerung an e in« 
f a cb f t e Teile eines wahrgenommenen oder vorgeftellten Gegenftandes 
fordert Ähnlichkeit mit den einfacbften Teilen des aktuell Gegebenen. 
Mag man die Gefamtäbnlicbkeit zweier Komplexe, z. B. zweier Ge
fachter, wie immer analyfieren — worein man Sie allein analyfieren 
kann, das find immer wieder nur Teiläbnlicbkeiten, die fich un
mittelbar mit ihren Fundamenten in den jeweiligen Teilen oder 
Teilgegenftänden der komplexen Gefamtgegenftände geben. Erft 
die Teiläbnlicbkeiten (die natürlich n i cb t Ähnlichkeiten der Teile find) 
führen durch die Vermittlung der ihnen wefenbaft zugehörigen 
»Fundamente« zu den Teilen der Gegenftände, deren Ähnlichkeit 
die Ähnlichkeit der Gefamtgegenftände ausmachen. Immer muffen 
dabei die Teilähnlichkeiten erblickt fein, foil es zu einer Faffung 
der ähnlichen Fälle kommen.1 Keine denkbare Analyfe aber führt 

1) fluch die Selbigkeiten als unmittelbare Pbänome und das »Ver« 
fcbiedenfein von«, beffer die Unfelbigkeiten geben der Feftftellung der Iden-
dität des Gegenftandes oder der Verfchiedenbeit der Gegenftände voran als 
ihre anfcbaulicben Fundamente. Und nur die Wefenszufammenbänge beftehen 
hier: Wo Selbiges, da auch identifcher Gegenftand. Wo Unfelbigkeit, da auch 
Verfchiedenbeit von Gegenftänden. Wo Teiläbnlichkeit, da auch ähnliche Teile. 
Desgleichen die Wefenszufammenbänge: Mit aller Ähnlichkeit find Fundamente 
gegeben, vermöge deren Gegenftände ähnlich find. Mit aller Verfchiedenbeit 
von Ähnlichkeiten find verfcbiedene Fundamente gegeben. Alle Fundamente 
gehören zu Gegenftänden. Dagegen wäre es z.B. grundirrig zu tagen: Verfehle* 
dene Ähnlichkeiten forderten auch verfcbiedene ähnliche Gegenftandspaare. 

22* 
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von Gefamtäbnlicbkeit autf) nur auf Selbigkeiten und Unfelbigkeiten — 
gefcbweige gar auf Idendität und Verfchiedenbeit von Teilen. Es beftebt 
indes nun aber gleichwohl ein für das Verhältnis von Berührung und 
ftbnlid->keit wichtiger Wefensunterfdned darin, wie Ähnlichkeit zwifchen 
Gegenftänden einmal Bedingung für mittelbare Erinnerung und die zu 
ihr gehörige Reproduktion, ein andermal fchon Bedingung für die 
Dingerfattung eines konkreten Dinges felbft wird. Beachten wir: 
Vermöge der Tatfacbe, daß Ähnlichkeiten unabhängig von den Gegen» 
ftänden (Trägern) erfaßbar find, die ähnlich find, erft recht unab» 
hängig von irgend einer möglichen Angabe, worin (d. b. in weldien 
Teilen der Gegenftände die Ähnlichkeit beftebt) und auch verfcbie» 
dene Ä h n l i c h k e i t e n fo erfaßbar find (z .B. die drei Ähnlich-
keiten des Gefidites H zum Geficbte B, des Gefachtes H zum Ge= 
ficbte C, des Geficbtes B zum Geficbte C auch als untereinander 
verfcbieden fchon in fich find und nicht erft auf Grund der ver» 
fcbiedenen Paare der Gegenftände, fo daß wir fogar fehr häufig die 
Verfchiedenbeit eines Geflöhtes von einem anderen erft auf Grund 
der verfchiedenen Äbnlid>keit beider zu einem dritten, bei Schwanken, 
ob es wohl derfelbe Menfcb ift, erkennen), — vermöge diefer Tat» 
iadoen gibt es auch noch zwifchen Ähnlichkeiten felbft noch Ähnlich
keit, die fid) nicht in größere oder kleinere Ähnlichkeit aufteilen 
läßt. Die Gegebenbeitsweife diefes Phänomens beftebt (nach früher 
Gefagtem) darin, daß der in Wahrnehmung und u n m i t t e l b a r e r 
E r i n n e r u n g als felbig gemeinte Gegenftand in zwei T o t a l » 
a k t e n denfelben Wabrnebmungsgebalt befitjt, aber verfcbiedene 
Ringe unmittelbaren Erinnerungs» und Erwartungsgebalts um ihn 
herum, die beiden Totalakte R und B felbft aber noch (im unmittel» 
baren Erinnern des Gebaltes von H bei B) geeint find. In den, 
die beiden Totalakte umfpannenden fikt haben wir dann nur einen, 
als denfelben gemeinten Gegenftand und doch bei völliger phäno» 
menologifcher Hnalyfe der vier Partialakte (erfter Wabrnebmungs» 
akt und erfter unmittelbarer Erinnerungsakt, zweiter Wabrneb» 
mungsakt und zweiter unmittelbarer Erinnerungsakt), vier Teil» 
gegenftände (nicht Gegenftandsteile!) diefes einen Gegenftandes (eo 
ipso aud> jedes feiner Teile), zwifchen denen ähnliche Ähnlichkeiten 
beftehen und befteben muffen. Bietet uns der Gegenftand in beiden 
Totalakten fo verfcbiedene »Hnficbten« dar, fo find diefe dann noch 
in zwei verfcbiedene unmittelbare Äbnlicbkeitspbänomene zu ana» 
lyfieren. Diefer Fall und nur diefer darf » H f f i m i l a t i o n « 
im Unterfcbied von H f f o z i a t i o n in ftrengem Sinne beißen -
deren Wefen es alfo ift, daß uns bei ihrem Stattfinden nur e i n 
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Gegenftand, nicht wie bei mittelbarer Erinnerung und Erwartung 
zwei Gegenftände intentional gegeben find. Hffimilation ift alfo auf 
Hffoziation von Elementen unzurückfübrbar und fetjt — felbftver» 
ftändlicb die Dingbeit, deren Erfaffung ficb - wie wir faben — 
in Wahrnehmung, unmittelbarer Erinnerung und Erwartung kon» 
ftituiert, alfo auch fcbon in j e d e m der beiden Totalakte voraus.1 Sie 
ift weder auf eine Hrmlicbkeitsaftoziation der einfachen Elemente 
oder Teile noch auf eine Berübrungsaffoziation der Teile zurück» 
zuführen; denn was ficb durch Ähnlichkeit affimiliert, find »Teil» 
äbnlicbkeiten«, n i c h t aber ähnliche Teile. 

Beachten wir nun die Frage: Unter welchen konftitutiven Be
dingungen wird »Berübrungsaffoziation« möglieb? Docb zuerft: Was 
ift »Berübrungsaffoziation«? 

Das Prinzip betagt: Was an Gegenftänden » z u f a m m e n « er» 
lebt ift, bat bei Gegebenheit eines diefer Gegenftände die Tendenz, 
die Erinnerung an die anderen hervorzurufen. Hber was befagt 
dies »Zufammen«? Ift es foviel wie »gleidizeitig« und in »un
mittelbarer Folge«? Ift es eine Beftimmung des Erlebens oder der 
erlebten Gegenftände? Soll zeitliche »Berührung« dabei einen Vor» 
rang vor räumlicher haben? Ift der Sat) eine empirifebe Regel oder 
ein einfiebtiges Prinzip? Wie verhält es ficb dann zum Sbnlicbkeits» 
prinzip? 

Da wir im Gegebenen innerer Hnfcbauung überhaupt eine objek» 
tive Zeit fo wenig wie einen objektiven Raum finden, ja felbft ein 
bloßes Hußereinander überhaupt (mit feinen Qualitäten des Neben» 
und Nacheinander) erft i n der Gegebenheit »Leib«, als des je» 
weiligen »Jetjt hier«, fo bat das » g l e i c h z e i t i g « und in »unmittel
barer Folge« für uns zunäcbft — für diefes Gegebene — keinen 
Sinn. »Zufammen« ift an erfter Stelle »im Bewußtfein« das und 
nur das, was zufammen»erlebt ift, d. b. was in e i n e m , einen ein
heitlichen Hkt innerer Hnfcbauung gegeben ift. Dies kann alles 

1) Die Seinsform des Dinges kann daher - felbftredend — nie auf 
Hffoziation (wie D. Hume will), nie auf einen Erwarrungszufammenbang oder 
auf »Wabrnebmungsmögtichkeiten« oder ein »Gefetj von Erfcbeinungen« ufw. 
zurückgeführt werden; ebenfowenig aber auf flffimilationen früherer Wahr-
nebmungsgebalte und deren Reproduktionen zu gegebenen Gehalten. Viel
mehr ift die phänomenale Selbigkeit des Dinges, von deffen fenfuellen 
Wahrnehmungsgebalten man fagt, fie affimilierten ficb mit früheren fenfuellen 
Gehalten, die Vorausfeijurtg, um von Rffimilation - fimwoU — zu reden. 
Vgl. hierzu neuerdings auch W. Specht: »Zur Phänomenologie und Morpho
logie der patbologifeben Wabrnehmungstäufcbungen« (II), Zeitfcbrift für Patbo» 
pfychologie II, 4, S. 516. 



342 Max Scheler, 

Mögliebe fein: Gleichzeitiges und Ungleichzeitiges, ein jetyt Wahr
genommenes und ein Erlebnis vor zehn Jahren. In der ä u ß e r e n 
H n f c h a u u n g ift ftets ein Hußereinander da — aber feinem Wefen 
nach nicht gebunden an das Jet)t»bier eines Leibes, und »zufammen«, 
ift in einem foleben Hkte (äußerer Hnfchauung) wieder Hltes in 
diefes Mannigfaltige irgendwie Gedachte oder Vorgeftellte — nicht 
nur Gleichzeitiges oder fieb raumzeitlicb Berührendes. Erft mit der 
Setjung eines Leibes, zu dem w e f e n s m ä ß i g ein Jetjt-bier gehört, 
und dem Nebeneinander feiner Teile, dem Nacheinander der leib» 
lieben Senfationen im Ganzen feines Hußereinander, gewinnt es 
einen Sinn zu tagen, es fei Einiges als gleichzeitig in unmittelbarer 
Folge oder fieb räumlich berührend, — fagen wir, da all diefe Fälle 
als Spezialfälle darin enthalten find, es fei Einiges fieb in einem 
»Hußereinander berührend« auch dem »Bewußtfein von« gegeben. 
Dann ift fo gegeben HUes (als Teil des dem Bewußtfein überhaupt 
Gegebenen), was noch als unmittelbar wirkfam auf den Leib erlebt 
ift, und hierdurch feinem Jeht-bier zugeordnet. Eine S c h e i d u n g 
v o n R a u m u n d Z e i t oder auch nur Räumlichkeit und Zeitlich-
keit fteckt hierin noch nicht; daher auch keine Scheidung von räum
licher und zeitlicher Berührung.1 Die Scheidung von Räumlichkeit 
und Zeitlicbkeit ift erft durch die verfebiedene Orientierung zweier 
Elemente außerleiblicher-pbyfifcber Phänomene gegeben — infofern 
diefe als räumliche umkehrbar, als zeitliche unumkehrbar find in 
Bezug auf die leibliche Jetjt-bier-Gegebenbeit — eine Scheidung, die 
natürlich auch für den Leib-Körper felbft vorausgefetjt ift.2 Die »Be
rührung«, um die es fieb bei der Berübrungsaffoziation bandelt, darf 

1) Es ift irrig, die zeitliche Mannigfaltigkeit die räumliche fundieren zu 
laffen, wie es z. B. für feine Lehre von dem Erwerb der Raumanfcbauung 
Berkeley, wie es in metaphyfifcher Form Leibniz verfucbten, wenn jener erft 
in der Umkehrbarkeit einer Folge von Eindrücken eine Linie gegeben fein 
läßt, diefer aber (in metaphyfifcher Form) die »extenfion« erft durch »quel-
que chose, qui s'etend« gewinnen läßt, Fluch Kants Lehre, es fei alles 
Mannigfaltige »zunäcbft« als ein folebes des »inneren Sinnes« in der Zeit 
gegeben, auch die Punkte einer Linie alfo zuerft in zeitlichen Folgen der fie 
fallenden fikte, teilt dieien Irrtum. Es ift aber nidit minder irrig, das zeit
liche Nacheinander von der räumlichen Mannigfaltigkeit fundiert fein zu 
laffen, wie es im Sinne der Konzeptionen des Descartes und Spinoza liegt 
und wie es neuerdings H. Bergfon verfuchte, der den Raum für das e i n z i g e 
homogene Milieu erklärt, und Zeit, die im Gegenfatje zu feiner duree ein 
Hußereinander der Teile enthält, erft auf Grund des gegebenen Raumes ver
geben will. 

2) Desgleichen eine Scheidung des Bewegungsphänomens vom Verände» 
rungsphänomen auf Grund des fie beide fundierenden »Wecbfelpbänomens«. 
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daher weder durch räumliche Berührung noch durch zeitliche Berül 
rungbeftimmt werden; auch nicht durch »6leid>zeitigkeit«, einBegrif 
der Raum und Zeit als gefcbieden vorausfetjt und nur das Verbal 
nis von Raumpunkten zur Zeit bezeichnet; darum auch nie Funde 
ment für die Idee der Räumlichkeit fein kann, als wäre Raum ein 
»flrt des Gleichzeitigen« (Leibniz). Gerade das ift ihr wefentlicf 
daß diefe Berührung Berührung im b l o ß e n Rußereinander ift, deffei 
ficb berührende Elemente den Charakter als Raum« oder Zeitpunkt 
noch annehmen k ö n n e n (als variable Beftimmungen), und derei 
»Berührung« noch die variablen Beftimmungen eines Nach» um 
eines Nebeneinander gewinnen k ö n n e n , ohne ihn aber von Hauf< 
aus zu befitjen. Das Bewußtfein von Räumlichkeit und Zeitlicbkei 
innerhalb des Gegebenen äußerer Hnfcbauung überhaupt, und da 
Verfcbiedenbeitsbewußtfein ihrer, fetjt das Prinzip der Berübrungs 
affoziation alfo bereits v o r a u s . Berübrungsaffoziation ift alfo durch 
aus nicht die bloße Folge davon, daß der Leib ein Körper wie eit 
anderer Körper in Raum und Zeit wäre (und von derfelben Ge 
gebenheitsweife) und die anderen Körper eben auf ihn einwirkten 
hierbei aber räumliche Berührung der ihn treffenden Reize mil 
ihm und zeitliche Berührung der Reizvorgänge mit feinen innnereri 
Vorgängen ftattfände. Bindet man alle Bewußtfeinstatfacben von 
Haufe aus an folcbe Reize und ihre Nachwirkungen im Körper (fei 
es im Sinne der Kaufalität oder eines fog. Parallelismus), fo wird 
das Prinzip der Berübrungsaffoziation zu einer willkürlichen D e» 
f i n i t i o n , die weder wahr noch falfcb fein kann.1 Bewußtfein von 
Räumlichkeit und Zeitlicbkeit ftebt alfo mit Leiblichkeit, ftebt mit 
einem »Jetjt-bier« überhaupt in Wefenszufammenhang und ift durch« 
aus kein Gebalt eines »reinen tranfzendentalen Bewußtfeins«. Für 
Gott exiftierte diefe Schwierigkeit nicht. Selbftverftändlich bleibt 
das Bewußtfein von ihr darum doch für alle pofitive Wiffenfcbaft, 
für alle Sinnesphyfiologie und Sinnespfycbologie abfolut unerklärlich; 
denn aller Verfcbiedenbeit der Sinnesfunktionen und ihren möglichen 
Gebalten geht diefe Gegebenheit ebenfo v o r h e r und alle in ihr 
waltenden Wefenszufammenhänge (darunter auch alle mögliche 
Wiffenfcbaft von Räumlichkeit, alfo die getarnte Geometrie) wie 
natürlich erft recht den für die Funktionsgefet^e wieder zufälligen 
Sinnesorganen die ja bereits als Körper dies FUles vorausfetjen. Der 
Leib felbft aber ift nicht »in« Raum und Zeit, fo wie es die Körper 

1) So bei den Feftfe^ungen, die Münfterberg in feiner Pfycbologie ge> 
troffen bat. Aber »Feftfetjungen« find eben Sachen, die jenfeits von wahr und 
falfcb liegen-
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wefenbaft find. Er ift vielmehr wefenbaftes B e z u g s z e n t r u m von 
Raum und Zeit und aller Berübrungskaufatität datin (die an Hus» 
debnung mit dem Wefen der formalen mecbanifcben Kaufalität zu» 
fammenfällt). Gleicbwobl ift der Leib nicht nur extenfiv, fondern 
auch im i e l b e n Rußereinander wie die außerleiblicben phyfifcben 
Phänomene enthalten und allen den reichen Gefehmäßigkeiten der 
Wiffenfcbaften und Prinzipien unterworfen, die für materiale Mannig
faltigkeiten folcber Hvt gelten und auf die hier nicht weiter einzu» 
geben ift.1 

Das B e w u ß t f e i n v o n einem »Nacheinander« unterer Erleb» 
niffe (und einem »Nebeneinander«) ift für die Begriffe der Zeitfolge 
und der Raumlinie alfo wefenbaft vorausgefetjt, da fich in ihm die 
Faffung jener Gegenftände konftituiert. Es ift alfo eo ipso z. B. 
niemals das Bewußtfein von einem Nacheinander aus folcber Zeitfolge 
von Bewußtfeinserlebniffen irgendwie abzuleiten, wie fie die empi» 
rifcbe Pfychologie vorausfetoen muß. Wohl aber ift dies eigenartige 
»Bewußtfein von« noch pbänomenologifcb zu klären. Diefe Klärung 
gibt fich aus früher Gefagtem. Das Phänomen des Nacheinander von 
Erlebniffen ergibt fich, indem wir im felben Totalakt des inneren 
Bewußtfeins »denfelben« Gegenftand, der in Wahrnehmung und un= 
mittelbarer Erinnerung und Erwartung gegeben ift, von einem 
wahrgenommenen zu einem unmittelbar erinnerten, refp. von einem 
unmittelbar erwarteten zu einem wahrgenommenen »werden« fehen, 
wobei das Selbigkeitsbewußtfein bebarrt. Wir feben fo feinen Wahr» 
nebmungsgebalt »vergeben« und feinen unmittelbaren Erinnerungs» 
gehalt erftenen — und dies ohne jede Veränderung des Gegenftandes, 
fondern bei evidenter Selbigkeit des Gegenftandes. Sein Wahr» 
nebmungsgebalt »wird« fo — und zwar in jeder unteilbaren Pbafe, 
die wir aus feiner Wahrnehmung irgendwelcher objektiver Dauer 
herausgreifen —, alfo in jedem punktuellen Moment der objektiven 
Zeit, zum Gehalt unmittelbarer Erinnerung. Diefes »Nacheinander« 
alfo wäre gegeben, auch wenn fich N i cb t s außer uns oder in unterem 

1) Siebe bierzu die flbfcbnitte zur Grundlegung einer Phänomenologie 
der Biologie in meinem in Kurzem erfcbeinenden Bucb über Phänomenologie 
und Erkenntnistheorie. Hierzu gehört (mit Sicherheit) formal die Mengen
lehre und die Funktionstbeorie, material gewiffe Prinzipien, die einer philo» 
fopbifcb richtig fundierten, auf dem Relativitätsprinzip tubenden Pbyfik zu
grunde liegen und in der nur »Weltpunkte« und »Weltlinien« — im Sinne 
von Minkowsky — vorausgefetjt find. Außerdem aber völlig unableitbare, 
rein biologifcbe Prinzipien, die imabbängig von den uns bekannten irdifcben 
Lebewefen für alles Lebendige gelten, - da fie im bloßen Phänomen des 
Lebendigen gründen. 
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Leibe »veränderte«, und ift Vorausfetjung jeder Veränderungs» 
etfaffung. 

Es wird nun hieraus aber auch klar: In j e d e m einheitlichen 
Bewußtfeinsakt, nicht er ft in einet Mehrheit folcfret, ift die evidente 
Einficbt mitgegeben, daß das in ihm Gegebene Teilglied eines 
Stromes ift, der in einer Richtung dahinfließt und weder nach der 
Erinnerungsrichtung, noch nach der Erwartungsricbtung abgefcbloffen 
ift, und in deffen »Nadieinander« fieb jeder befondere Inhalt eines 
Gehaltes innerer Hnfcbauung konftituieren muß. Das S t r o m » 
p b ä n o m e n — die Vorausfetumg dafür, daß nun audi fekundät 
die Erlebniffe als Vorgänge in die objektive Zeit, in der mit allen 
anderen Körpern auch der Leib »Körper ift, eingeordnet werden 
können — ift alio nie felbft auf irgendeine Hrt »Syntbefe« oder gar 
Hffoziation von Gebalten einzelner Bewußtfeinsakte zurückzuführen, 
fondern ift in j e d e m möglichen Gebalt evident mitgegeben. Daß 
jedes meiner Erlebniffe folebem Strome, und daß es einem unteil
baren Strome angehört, das fagt nicht induktive Erforfchung von 
diefem Strominbalt, fondern ift in jedem Erlebnis evident mit
gegeben, das ich als das meine weiß. Nicht alfo, daß es in einem 
Strome enthalten ift, deffen Glieder einen realen oder fonftigen Zu» 
fammenbang darfteilen, macht es zum Erlebnis eines beftimmten Ich, 
fondern da es diefes beftimmten Ichs Erlebnis ift, m u ß es auch 
einem fotebem Strome angehören. Die Hkte aber, in denen das 
Erlebnis et-lebt gegeben ift — gehören in keiner Weife dem Strom
gehalt an. Nur das gelebte Leben — nicht das Erleben diefes Le
bens — ift »im Strome«. Diefer Strom aber als eine Form diefes 
Erlebens der Icberlebnitfe gehört wefenbaft zum Leibe und nicht 
zum Ich felbft.1 

»Hffoziation nach Hbnlicbkeit« und »Hffoziation nach Berührung« 
find erftens alfo beide in Wefensabbängigkeit davon, daß ein L e i b 
mit dem Ichindividuum in Wefenszufammenbang ftebt. Und was fieb 
uns empirifcb als »Hffoziation« darftellt, als Verbindung vorher ge» 
febieden gedachter Einheiten, das ift — pbänomenologifcb angefeben -
im Prinzip nur eine fortwährende W i e d e r h e r f t e l l u n g der 

1) Die lebakte dürfen als unzeitlicbe Hkte auch nicht als punktuell an» 
gefeben werden; denn ein Zeitpunkt fetjt bereits die Gegebenheit eines un
endlichen zeitlidien flbfluffes voraus. Wohl aber haben fie, in ihren allgemeinen 
Wefenheiten angefeben, noch eine Ordnung des Urfprungs in die Zeit 
hinein und als Akte einer konkreten Perfon (refp. als Ichakte eines konkreten 
Ich) noch eine konkrete Urfprungsordnung »in die Zeit hinein«, die fich wefen
baft als Zeitlage ihrer Oebalte darftetlen muß. 
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urfprünglicben Einheit des leb und des puren »Ineinander« feiner Erleb» 
niffe; jener Einheit im Ineinander, die — gleichfam und im Bilde gefagt — 
erft durch die verfchiedenartige Bedeutung, welche die Icherlebniffe 
für eine jeweilige Leibgegenwart befitjen zerteilt und zerbrochen 
worden ift. Und eben darum find beide Prinzipe nicht Regeln, die 
an den beobachtbaren und induzierbaren Erlebniffen feftgeftellt 
würden, fondern Bedingungen der Beobachtung von pfycbifcbem 
Erlebten und Bedingungen einer induktiven Erfahrung von ihm, 
Sie find Wefensbedingungen davon, wie einem leiblichen Wefen fein 
Ich und deffen Erlebniffe allein zur Gegebenheit kommen kann, 
nicht aber Bedingungen diefes Ich und feiner Erlebniffe felbft. 

Hber fie find es in verfchiedener Weife, und damit kommen 
wir auf das Verhältnis von Hbnlicbkeitsaffoziation und Berübrungs* 
affoziation zurück. Wir hatten bisher nur gezeigt, daß fich das 
Hbnlicbkeitsprinzip nicht auf jenes der Berührung zurückführen läßt. 
Nun ift von einer »Zurückfübrung« des Berübrungsprinzips auf das 
der Ähnlichkeit aber ebenfowenig eine Rede.1 Wohl aber kann ge
fragt werden, ob es eine Berübrungsaffoziation zwifeben Gebalten, 
die nicht febon durch Hbnlicbkeitsaffoziation ihrer fie umfaffenden 
Bewußtfeins e i n b e i t e n bedingt ift, geben kann. 

Geben wir davon aus, daß die Berührung von Gegenftänden, 
die bei der Berübrungsaffoziation zur Reproduktionsbedingung wird, 
einmal davon abhängig ift, daß die Gegenftände in einem Bewußt» 
feinsakt gegeben waren (fei es vorgeftellt oder nur gemeint, oder 
der eine vorgeftellt oder wahrgenommen und der andere nur ge= 

1) Man beachte, daß David Humes Verhieb, die Raumvorftellung auf ein 
Mofaik qualitativer Empfindungsinbalte zurüdizufübren, auch den Verfucb 
enthält, Berührung im Raum auf Ähnlichkeit zurüdizufübren. Jeder diefer 
qualitativen Punkte hat feine Extenfität nur als Beftimmung feiner Qualität 
nach dem falfchen Satje: »Da, wo keine Farbe oder kein Taftinhalt, da ift auch 
keine Extenfion; oder alle Extenfion ift durch eine Qualität anfebautieb fun* 
diert*, ein Sat), den Hume mit Berkeley teilt; Berkeley drückt ihn aus mit 
den Worten: »Keine Ausdehnung ohne Farbe«, im Gegenfatj zu Kants (gleich
falls irrigem) Saty. »Keine Farbe ohne fiusdebnvmg«. Nur die nicht mehr 
unterfcheidbare Ähnlichkeit diefer Punkte foil das Phänomen der Homogenität 
und deren unterhalb des minimum sensibile liegende Kleinheit die Idee des 
geometrifeben Punktes ergeben, während die Kontinuität einer Linie oder 
Fläche daraus refultieren foil, daß in der Phantafie gleichzeitig das Gebilde 
als Teilinbalt eines größeren, in dem jeder Teil über das minimum sensibile 
hinauswaebfend vorgeftellt wird, gleichwohl aber wieder als mit dem Aus-
gangsgebilde identil'ch erfcheint. Dasfelbe gilt bei der gleicbfinnigen Theorie 
der Zeit, fluch alle fpäteren Verfcbmelzungstbeorien, z. B. jene Herbarts und 
W. Wundts feßen folebe Reduktion voraus. 
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meint), und daß fie zweitens als fich in e i n e m Jet)t«bier berü 
rend gegeben waren. Es ift dann dies jedenfalls War, daß vi 
e i n e m Gehalt eines Jetjt-hier zu einem Gebalt eines anderen Jet 
hier keine Berübrungsaffoziation je binübergeleitet werden kan 
fondern dies nur flbnlicbkeitsaffoziation, bzw. »Verfdimelzung« od 
Hffimilation vermag. Wir muffen febr vorfkbtig wiederum fei 
um die »Berührung der Gegenftände«, die Bedingung folcber flff 
ziation ift, weder unterzubeftimmen, nod') überzubeftimmen (gern 
fo, wie diefe Vorficht bei der flbnlicbkeitsaffoziation geboten wat 
Es ift klar: die rein objektive zeitliche Folge oder Nähe der Gege 
ftände, foweit diefe auf den Organismus kaufal wirkfam gedacht fin 
genügt nicht, daß bei der Gegebenheit eines der Gegenftände d' 
andere mittelbar erinnert wird. Ein Gegenftand R mag einen a 
deren B wie innig immer räumlich und zeitlich berühren: Ift B 
keinem Sinne perzipiert worden, fo kann auch die Wabrnebmut 
desfelben H und derfelbe Gebalt diefer Wahrnehmung — wenn i 
möglich wäre — das B nicht zur mittelbaren Erinnerung bringe; 
Ift er aber perzipiert worden, fo ift es — damit eine Berül 
rungsaffoziation bei demfelben fl möglich werde — nicht nöti« 
daß fein Nebeneinander mit B oder fein Nacheinander zu B in eine 
befonderen räumlichen oder zeitlichen Beziehungsanfchauung gegebe 
gewefen fei (oder gar ein Urteil darüber ergangen fei); nur i 
einem Hußereinander eines 3etjt=bier (d. h. einer »Situationseinbeit< 
muß er nicht nur gewefen, fondern auch (anfchaulich) gegeben g< 
wefen fein; es ift auch nicht notwendig, daß B auch in einem bi 
fonderen Gebalte von Wahrnehmung wahrgenommen gewefen fei -
und darin fid) berührend mit H —; es genügt auch, daß B blo 
gemeint oder vorgeftellt gewefen fei oder pbantafiert ufw. Hudi diel 
Berührungen von Gegenftänden im Zufamtnenerleben find eiger 
tümlidie, von Fall zu Fall wecbfelnde, noch qualitativ verfchieden 
Beziehungstatfacben, die nicbt etwa durch die Qualitätsperzeption de 
fich berührenden Gegenftände fundiert fein muffen. In der Berübrun 
z. B. von Teilen einer Situation, die als Ganzes erlebt wurde, liegei 
immer qualitativ eigenartige Berührungen vor, die zufammen ein 
»Berübrungskonftellation« ergeben, die von der Befonderbeit der fid 
in ihr berührenden Gegenftände unabhängig ift und deren Wieder 
kehr auch diefe konkrete Situation wieder ins Bewußtfein rufei 
können; niAt in der Erinnerung felbft wird dann das Neben« uni 
Natf>einander diefer Gegenftände aufs neue aufgefaßt. Diefe Eigen 
arten des »Zufammentreffens« von Dingen und Vorgängen in de 
Einheit einer »Situation« innerhalb des Ganzen des jeweiligen »Um 
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weltgebaltes«1 — nicht aber Idendität oder Gleichheit der zufammen-
treffenden Gegenftände — fie vor allem fcbeinen mir die jeweiligen, 
noch phänomenalen Ausgangspunkte der Berübrungsaffoziation zu 
fein. Sie find als erlebte Tatfachen geradezu das anfdjaulicbe 
Fundament für den Begriff »Berübrungsaffoziation«. Nur durch 
fie läßt fich die Tatfache, daß es ffffoziation diefes Wefens gibt, feft-
ftellen. Denn wäre Berübrungsaffoziation nur die ffffoziation eines 
Gegenftandes, der früher einen wahrgenommenen in der Wahr
nehmung berührte und zudem noch Bedingung mittelbarer Er* 
innerung — wie wäre es dem Pfychologen möglich, folcbe »Be
rührung« feftzuftellen? Daß der Gegenftand objektiv neben oder 
nach dem in der Husgangswahrnehmung identifcben noch daftebt 
oder damals ftand, d a s - genügt doch nicht! War er nicht auch 
irgendwie miterlebt — fo könnte er ja ebenfogut auf dem Sirius 
verborgen gewefen fein. Daß er aber miterlebt war, als fich be
rührend mit dem jetjt Gegebenen — kann doch nicht wieder durch 
Berübrungsaffoziation gegeben fein! Dies hieße ja: Ich erinnere 
durch Berührung von H und B bei Gegebenheit von ff mich des 
B; und diefe Berührung »befteht« darin, daß id) mich bei ff des 
B erinnere. Man fiebt: die reproduktive Bedeutung der »Kon
ftellation« läßt fich nicht auf einen Komplex von Berübrungs-
affoziationen zurückführen. Sie bedingt vielmehr die Möglidikeit 
der Berübrungsaffoziation einzelner Gegenftände zu Einzelnen! 
Gegenftände muffen alfo innerhalb der Einheit einer Umwelt eines 
Individuums (und deren »Struktur«) in der elementaren Einheit 
e i n e r »Situation« bereits enthalten fein und eine eigenartige Be-
rübrungskonftellation miteinander bilden, foil ein fpäter gegebener 
Gegenftand, der als derfelbe wie »damals« gegeben ift, eine B e 
r ü b r u n g s a f f o z i a t i o n mit den anderen, in der Situation ent
haltenen Gegenftänden, beftimmen. 

Was aber ift es, wovon die Gegebenheit der eine Berübrungs
affoziation ja erft ermöglichenden Gegebenheit des Konftellations-
bewußtfeins (nicht der »Bewußtfeinskonftellation«, ein Begriff, der 
jenes vorausfe^t) felbft abhängt? Es ift, da die Konftellation jeder 
Situationsgegenwart (was immer ihr befonderer gegenftändlicbet 
Gebalt ift) eine einmalige und eigenartige ift - und alfo nicht erft 
»eigenartig« als die eindeutige Folge aus der Natur der in ihr ge
borgenen Gegenftände und des von i h n e n Erlebten oder deffen 
Summe — die Ähnlichkeit diefer Konftellationen. Wir behaupten 

1) Umwelt ift-nach Früherem-das noch als wirkfam auf ein Individuum 
Erlebte; ihr Gebalt entfaltet fid) in einem Nacheinander von »Situationen«. 
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alfo (als Fmtwort auf unfete Frage): Erft das Ä h n l i c h k e i t : 
e r l e b n i s der Konftellation eines jetjtbiergebaltes (im raur 
zeitlich noch unbeftimmten »Hußereinander«) mit der Konftellatic 
eines früheren Jetjtbiergebaltes macht eine »Hffoziation durch B' 
rübrung« möglich. U n d i n f o f e r n i f t a 11 e s mögliche Stattfinde 
einet » H f f o z i a t i o n d u r c h B e r ü h r u n g « d u r c h d a s S t a t i 
f i n d e n e i n e r fibnlicbkeitsaffoziation b e d i n g t . 1 

Was ift es nun, was die beiden H f iozi a t i o n s p r i n z i p i e 
noch prinzipiell verftändlich machen und was mit ihrer Hilfe innei 
halb der empirifchen Pfychologie noch »erklärt« werden kann? 

Was zunäcbft die Geltungsweite der Prinzipien betrifft, fo i 
aus dem Gcfagten klar, daß fie keineswegs nur für den »Menfchen 
gelten. Hucb aller poütiven Wiffenfchaft fällt es ja gar nicht eit 
dies anzunebman — ob fie es zwar annehmen müßte, wenn fi 
nur durch empirifcbe Beobachtung am Menfcben und nicht aus den 
Wefenszufammenhang eines Bewußtfeins und eines Leibes gewonnei 
find. Hätten wir doch dann nicht eine Spur von Recht, fie z. B 
auch für das tiertfcbe Seelenleben vorauszufetjen, wie es doch überal 
— und mit vollem Recht — gefcbiebt. Faktifcb find diefe Prinzipier 
einfichtige Sä(3e, die für alle möglichen Wefen gelten, die eine leib 
licb-geiftige Exifienz beulen. Ebendarum aber, w e i l fie das find 
find fie auch ganz unzureichend, irgend e i n konkretes feelifcbes 
Erlebnis voll verftändlich zu machen. Denn völlig unabhängig von 
ihnen bleibt der Sinnzufammenbang der g e i f t i g e n H k t e u n d 
i h r e r G e h a l t e , nicht nur der von der allgemeinen Phänomeno-
logie feftzuftellende Sinnzufammenbang der allgemeinen Hktwefen, 
fondern auch der Sinnzufammenbang j e d e s konkreten Individual" 
lebens, ein völlig felbftändiges Problem. y&, es bleiben diefe Sinn-
zufammenbänge die Voraus fe t j ung , unter denen es felbft nur irgend» 
einen Sinn haben kann, nach Hffoziationsgefetjen und deren fln» 
Wendung zu fragen- Daß uns die Hffoziationsgefetje den Sinngebalt 
auch nur eines einzigen Hktes foilten erklären können, oder feinen 

1) Was wie alfo erftens entfebieden leugnen, ift, daß alles Beliebige, was 
nur objektiv »gleichzeitig« oder »in unmittelbarer Folge« erlebt war — z. B. 
Muskelempfindungen mit Gedanken an Polygone, Seelenleiden mit Hautjucken 
ufw. ufw. —, eine Tendenz zur Reproduktion zeige, wenn irgend etwas davon 
»wieder da« ift- flbgefehen von der Unbeftimmtbeit diefer Reden: Wie 
v ö l l i g u n f i n n i g und aller Erfahrung ins Geficbt fcblagend ift eine folebe 
Annahme! Was objektiv gleichzeitig erlebt ift (oder ficb folgend), bat aus 
diefem Grunde fo wenig Tendenz zur Reproduktion als ein niebtwahrgenom« 
menes oder gemeintes Ding, das direkt hinter einer wahrgenommenen Wand 
fteht, bei Wiederwabrnebmen diefer Wand Tendenz »zur Reproduktion« bat. 
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Zufammenbang mit e inem a n d e r e n Sinngebal t , dies ift alfo evident 

widerfinnig. D a s , was diefe Pr inz ip ien r e g e l n , das ift ja i m m e r 

n u r nicht e twa der Gebalt e iner i n n e r e n oder äuße ren Hnfcbauung, 

fondern allein die Gegebenhei t eines folchen Gebalts in i r gende inem 

3et)t=bier un t e r e s Leibes — oder wie w i r auch tagen k ö n n e n , die 

Hr t u n d Weife der Abhängigkei t , welche die bloße Gegebenhei t 

eines einheitlichen Lebensfinnes u n d die Gegebenhei t des Sinn« 

zufammenbanges feines Er lebens — nicht a b e r diefe be iden Dinge 

felbft, vom Leibe befitjen. 

F ü r alle beobachtende , befchreibende u n d e rk l ä r ende Witten-

fcbaft ift aber i m m e r ein ganz beft immtec k o n k r e t e r Sinnzufammen« 

b a n g , fowie ein beftimmt organif ier ter Leib und Le ibkörpe r voraus» 

gefegt. Es m u ß dahe r auch jede Befcbreibung u n d E r k l ä r u n g diefer 

Hrt bere i ts von de r Vorausfetjung ausgeben , daß erft eine S u p e r -

p o fi t i o n von S inn , Sinngefetjmäßigkeit u n d Hffoziation u n d Hffo-

ziat ionsgefe^mäßigkeit im Gegenftande de r Beobachtung enthal ten 

ift. Es gibt empirifcb alfo fo wen ig »reine Hffoziationen«, als es 

re ine S innzufammenbänge gibt , fondern n u r k o n k r e t e Tatfacben, 

die nach beiden Gefichtspunkten bin zu analyfieren find u n d erft 

durch e i n e S u p e r p o f i t i o n be ider Gefe^mäßigkei ten voll zu begre i fen 

find.1 

1) D.Hume gebt von den Prinzipien wie von rein ontologifcben A x i o m e n 
aus und erklärt mit ihnen die Idee des identifcben Gegenftandes, des Dinges, 
der Kaufalität, und zwar reftlos. Mill fetjt fie dem »Gravitationsgefeö«.,an 
Dignität gleich. (Für Hume ift das Gravitationsprinzip wie jedes »Natur-
gefet)« nur ein Spezialfall der flffoziationsgefetje.) Wundt gibt ihnen eine 
analoge Stellung wie den Prinzipien der Mechanik, fcbränkt aber ihre Kraft 
der Erklärung durch feine »Apperzeption« bedeutend ein. Andere halten fie 
für empirifcbe Regeln von nur ftatiftifcher Bedeutung, die ihre Erklärung aus 
pbyfifcben Gefetjen der äußeren Natur und der Nerven- und Gebirnpbyfiologie 
finden follen: fllfo für bloße Derivaterfcbeinungen rein pbyfifcber Gefetje. 
Auch Natorp kommt — Kant im Prinzipe folgend — zu einer ähnlichen Huf-
faffung; desgleichen Ebbingbaus und Münfterberg. (Siebe Grundzüge der 
Pfycbologie I.) Diefe leerere Anficht ift eine notwendige, wenn man das 
flbnlicbkeitsprinzip auf das der Berührung, diefes aber wieder auf objektiv 
gleichzeitige, oder unmittelbar fukzeffive Reizung des Organismus durch die 
Gegenftande der Wahrnehmung zurückführt. Dies aber hält W. Ebbingbaus 
nicht ab, die Idee des N a t u r g e f e t j e s felbft auf unfer vorwiegendes Inter* 
effe an dem Ähnlichen zwifcben den ficb folgenden Wabrnebmungsinbalten 
zurüdizufübren (fiebe Einleitung in die Pfycbologie), fo daß alfo das Ähnlich« 
keitsprinzip, verbunden mit jenem Intereffe, auch wieder die Naturgefetj-
mäßigkeit erklären foil, durch deren Vorausfetjung doch diefes Prinzip durch 
die Vermittlung des Berübrungsprinzips früher »erklärt« wurde! Bergfon 
hinwiederum macht den völlig undurchführbaren Verfucb, die Idee der fibn» 
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Noch bedeutfamer aber ift die Frage nach der eigenartigen 
»Stellung« der fog. H f f o z i a t i o n s p r i n z i p i e n . Irgendwelche 
Klarheit beftebt darüber beute nicht. Die Eigenart und Unvergleich-
licbkeit diefer Stellung liegt — wie ficb aus dem fcbon Gefagten 
ergibt — darin, daß die Hffoziationsprinzipe ebenfo für die auf 
einen Leib dafeinsrelativer öegenftände der äußeren Hnfcbauung 
(alfo prinzipiell »phyfifcbe Gegenftände«) wie für die auf einen Leib 
dafeinsrelativer Gegenftände der inneren Hnfcbauung gelten. Will 
man bierfür einen Namen, fo könnte man fie etwa »noofomatifcbe 
Prinzipien« beißen, um mit diefer Wortverbindung anzudeuten, daß 
fie die Hrt und Weife regeln, wie ficb die H k t e d e s G e i f t e s 
und ihr Gebalt, gleichgültig, ob fie auf phyfifcbe außerleibliche Gegen
ftände geben oder auf pfychifcbe Vorgänge und Erlebniffe eines Ich, 
einer L e i b g e g e n w a r t einfügen. Sie fpielen daher für das 
Verftändnis der Gegenftände und der gegenftändlicben Struktur 
der »natürlichen Weltanfcbauung« von der Außenwelt genau d i e -
f e l b e Rolle, die fie für das Verftändnis der natürlichen Seelen-
anfcbauung (d. i. eines Hbfluffes feelifcber »Ereigniffe« vorbei an 
einem konftanten leb) fpielen und fetjen diefe — da fie nicht auf 
Beobachtung und Induktion beruhen - auch nicht voraus. Wohl 
aber find fie Prinzipe, nach denen die B i l d u n g s w e i f e beider Arten 
natürlicher Hnfcbauung noch begriffen werden kann. Nennen wir 
die eigenartige Wiffenfchaft, die ficb mit den Wecbfelbeziebungen von 
Leib und Umwelt befchäftigt, »Biopbyfik«, die Wiffenfchaft aber, 
die ficb mit den Wecbfelbeziebungen von Leib und empirifebem 
Seelenleben befchäftigt, »Biopfycbologie«, fo find die noofomatifeben 
Prinzipien für beide Wiffenfcbaften als H x i o m e anzufeben. Zwifcben 
dem G e b a l t r e i n e r H n f c b a u u n g alfo, wie fie ein l e i b 1 o f e r 
»G e i f t« vom Ich und von der Natur befäße und dem faktifeben 
Gebalt der natürlichen Hnfcbauung eines mit einem Leibe irgend
welcher Organifation überhaupt verknüpften Geiftes fteben ver
mittelnd die Hffoziationsprinzipien. Sie find alfo durchaus nicht nur 
»pfychifcbe« Prinzipien, fondern ebenfo urfprünglicb »phyfifcbe«; nur 
gelten fie nach b e i d e n Richtungen bin nicht für die Sphäre abfoluter 
Gegenftände, wie fie reiner Hnfcbauung ohne Leib gegeben wären, 

liebkeit felbft darauf zurückzuführen, daß verfcbiedene Komplexe »reiner 
Wahrnehmung« dadurch, daß fie die leiblichen Triebe und Bedürfniffe gleich
artig befriedigen, zu identifizieren tendiert werden, flbgefehen von diefem 
Grundirrtum, fiebt aber Bergfon in der ganzen Sache wohl noch am richtigften. 
Daß ficb die oben ausgeführte Anficht mit keiner der hier genannten, fo weit 
auseinandergebenden Lehren deckt, lehrt ein Vergleich. 
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fondern für die dafeins« und wirkungsrelativen G e g e n ft ä n d e 
z u e i n e m L e i b e ü b e r h a u p t . 

Wir find bei diefen Fragen, welche das prinzipielle Verhältnis 
von rein feelifchem Ich und Leib betreffen und die uns fchließlich 
bis zur phänomenologifchen Fundierung der Hffoziationspränzipien 
— alfo an die Schwelle der erklärenden Pfytf>ologie — führten, fo 
lange verweilt, weil uns der für die Ethik grundlegende Begriff 
der Pevfon erft dann feine volle Bedeutung erfcbließen kann, wenn 
wir nicht nur (negativ) die für alle Ethik tödlichen Rnfprücbe der 
Hffoziationspfycbologie, uns die Einheit der Perfon zu erklären, 
klar zurückweifen können, fondern auch (pofitiv) den Hffoziations-
Prinzipien ihren feft umfchriebenen Sinn und aller Erklärung nach 
ihnen ihren zwar untergeordneten aber in diefer Unterordnung wohl« 
berechtigten Spielraum zuweifen können. Dies mag zur Recht» 
fertigung dafür dienen, daß wir die letjten, vom etbifdien Problem» 
kreis febeinbar weit abliegenden Unterfudmngen in einer den Grund
fragen der Ethik gewidmeten Unterfucbung aufgenommen haben. 
Einen ietjten Hbfchluß gewönne die Rechtfertigung des hier zugrunde 
gelegten Perfonbegriffes freilich erft dann, wenn wir in analoger 
Weife, wie dies hier für die nach Hffoziationsprinzipien erklärende 
Pfychologie gefefteben ift, auch die Grundprinzipien und Grund
begriffe einer innerhalb der Sphäre äußerer Hnfcbauung erklärenden 
medianifcben Naturlehre einer phänomenologifchen Unterfucbung auf 
ihre Hnfcbauungsfundamente bin unterzögen. Doch würde dies den 
Rahmen diefer Abhandlung weit überfdireiten und foil daher einer 
anderen firbeit vorbehalten fein, die alfo für das hier Vorgebrachte 
eine ergänzende Bedeutung haben wird.1 Erft durch beide Unter-
fuebungen, die vorftebende und die le^tgenannte zufammen, wird der 
volle Nachweis zu erbringen fein, daß die affoziationspfycbologifcbe 
Erklärung des feelifeben Seins und die meebanifche Erklärung der 
äußeren Naturerfcbeinimgen — die ja auch biftorifch ausanalogenMotiven 
entftanden find — außer ihren fonftigen Vorausfetjungen noch die ge= 
meinfame Vorausfetumg befitjen: Ein folcbes fymbolifcbesBild der Sachen 
zu geben, daß nur die unmittelbar durch ein p e r f ö n l i c b - l e i b -
l i d) e s W e f e n b e b e r rfch b a r e n u n d l e n k b a r e n E l e m e n t e 
der vollen Hnfobauungsgegebenbeit hier und dort und die möglidien 
Zufammenbänge und Verbältniffe diefer Elemente zu unabhängig 
Variabein des Seins und Gefd>ehens refp. zu »Prinzipien« feiner 

1) Einer noch in kurzem bei H. Niemeyer zur Husgabe kommenden 
Schrift über »'Phänomenologie und Erkenntnistheorie«. 
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Erklärung gemacht werden. Daß mitbin die Gegenftände b e i d e r 
Bilder auf eine mögliche Perfon u n d einen möglichen Leib und 
mögliebe vitale Bewegung d a f e i n s r e l a t i v und: Hlfo auch weder 
eine diefer beiden Erklärungsarten noch beide zufammen genommen 
j e imftande fein können, auch nur die vital "leiblichen Einheiten, 
gefebweige gar die Einheiten der PerConen zu »erklären«; welche 
b e i d e vielmehr die notwendigen Bezugszentren der Gegenftände 
jener Bilder find.1 

Nach diefen, den tbeoretifchen Sinn des Perfonbegriffes und 
feiner Steltung betreffenden Unterfuebungen, ohne die auch das 
Folgende ohne Halt geblieben wäre, wenden wir uns nunmehr der 
Frage zu, welche Rolle diePerfon als Träger e t h i f c b e r Werte fpiele, 
zunäcbft was in etbifeben Zufammenbängen das Wort Perfon über
haupt bedeute. 

4. Die P e r f o n in e tb i f eben Z u f a m m e n b ä n g e n . 

a) W e f e n d e r f i t t l i c h e n P e r f o n . 

Suchen wir uns zunäcbft ohne Vorausfetjung der eben gegebenen 
pbänomenologifeben Lehre vom Geifte zu vergegenwärtigen, was 
in der Bedeutungsintention des Wortes P e r f o n liegt. Da fallen 
uns zunäcbft zwei Momente auf: 

1. Daß das Wort »Perfon« durchaus nicht überall da angewandt 
werden kann, wo wir Befeelung, Icbbeit oder fogar auch Bewußtfein 
vom Beftand und Wert des eigenen leb (Selbftbewußtfein, Selbftwert« 
bewußtfein) gemeinhin a n n e h m e n . Befeelung z. B. kommt auch 
den Tieren zu, und ohne Zweifel auch eine Icbbeit irgendwelcher 
Hrt. Gleichwohl find üe keine Perfonen. Gewiß kam es auch vor, 
daß Tieren z. B. der Prozeß gemacht wurde und daß fie regelrecht 
zum Tode verurteilt wurden. Hber bei genauerer Betrachtung 
finden wir, daß dies und ähnliches unter der Vorausfetjung gefebab, 
daß entweder das Tier eine verzauberte menfcblicbe Perfon fei, 
oder daß außermenfebliche perfonale Einheiten, z. B. »böfe Geifter«, 
fieb durch das Tier äußerten, daß fie alfo von Perfonen »be» 
feffen« feien.2 Hber auch »der Menfcb« qua Menfcb beftimmte 
nie den Umkreis der Wefen, die für Perfonen galten. Es ift 

1) Die weittragenden Folgen diefes Sachverhalts für die Feftftellung der 
Prinzipien und Grundbegriffe der Biologie, die nur in einer felbftändigen 
pbänomenologifeben Grundlegung der Erkenntnis der Lebewefen entwickelt 
werden dürfen, können hier nicht angedeutet werden. Desgl. nicht die 
Folgen für die Unterfucbungsart des Freibeitsproblems. 

2) Siebe J. Bregenzers Buch über »Tierprozeffe«. 
H u f f e r 1, Jahrbuch f. Pbilofopbie II, 1. 23 
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vielmehr erft eine beftimmte S t u f e menfcblicber Exiftenz, 
auf die der Perfonbegriff Anwendung findet. Mögen wir auch, 
nachdem uns das pbänomenologifcbe Wefen von »Perfon« einmal 
aufgegangen ift, den Begriff erweitern und Keime (gleichfam) 
des Perfonfeins fchon auf unentwickelten Stufen menfcblicben 
Seins annehmen (z . B. bei Kindern, Scbwacbfinnigen ufw.), 
fo ift doch der Ort gleichfam, wo uns das Wefen der Perfon zum 
erftenmal aufbükt, nur bei einer gewiffen A r t von Menfcben, nicht 
beim Menfcben überhaupt zu fuchen, eine Art, die allerdings in 
ihrer gefcbicbtlicben pofitiven Umgrenzung bedeutend wecbfelt. Voll-
finnigkeit z. B. im Gegenfat} zum Wahnfinn ift eine e r f t e Bedingung. 
Ich meine dies im pbänomenologifcben, nicht im pofitiv wiffenfcbaft-
licben Sinne. Phänomenale Vollfinnigkeit ift aber da gegeben, wo 
wir die Lebensäußerungen eines Menfcben ohne weiteres zu »ver
fteben« fucben im Unterfcbiede davon, daß wir fie uns »kaufal« zu 
e r k l ä r e n fucben. Im »Verfteben« ift uns niemals der Tatbeftand 
als Sachverhalt gegenwärtig, daß pfycbifcbe Prozeffe im Anderen 
ablaufen, die Urfacben haben und von denen die Lebensäußerungen 
»Wirkungen« find. Wefentlicb vielmehr ift für das »Verfteben«, daß wir 
aus einem, in der Anfcbauung mitgegebenen g e i f t i g e n Z e n t r u m 
des Anderen heraus feine Akte (Rede, Äußerungen, Handlungen) 
gegenüber uns und der Umwelt ohne weiteres als intentional auf 
Etwas g e r i c h t e t erleben und nacbvollzieben, d. b. feine ausgefpro-
ebenen Sät5e, refp. die ihnen entfpreebenden Urteile »nacburteilen«, 
feine Gefühle »nachfühlen«, feine Willensakte »nachleben« — und all 
dem ohne weiteres die Einheit irgendeines »Sinnes« unterlegen. 
Dies »Nacburteilen, Nachfühlen, Nachleben«, ift aber natürlich kein 
»Miturteilen« im Sinne von »Beiftimmen« oder gar dasfelbe Urteil 
fällen, diefelben oder gleiche Gefühle fühlen. Es ift nur ein Nach» 
bilden des »Sinnes«, der ficb in einer beliebigen Mehrheit von Akten 
bei beliebiger zeitlicher Verteilung ihres Vollzugs als derfelbe findet; 
von Akten, die ficb auf w e cb f e i n d e D i e f e l b i g k e i t e n richten. 
Diefe Einfinnigkeit des fremden Aktverlaufes, — ganz unabhängig 
davon, ob das Sinnvolle wahr oder falfcb ift, gut oder böfe, was 
einer ganz anderen Sphäre als der des »Sinnes« angehört — ift 
in allem Verfteben der intuitive, fortwährend gegebene Hintergrund 
der e i n z e l n e n Verftändnisakte; er ift auch noch »Hintergrund« des 
»Mißverftebens«. Nur da, wo ficb folche Hemmungen diefer Verftändnis« 
intention einftellen, die auch durch Annahme von Mißverfteben ficb 
als unaufbebbar erweifen, w e c b f e l t u n t e r e E i n f t e l l u n g in 
eftarakteriftifeber Weife. Man denke, es erzählte jemand eine 
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etwas fonderbare, extravagante Gefcbicbte, die uns »fcbwerver-
ftändlicb« erfcbeint. Wir find in der Einftellung des »Verftebens«. 
Nun aber flüftert uns jemand ins Ohr: »Dieter Menfcb ift wahn
finnig.« Sofort wird ficb untere Einftellung cbarakteriftifcb ändern. 
Hn die Stelle des vorher gegebenen geiftigen Zentrums, aus dem 
heraus wir feine Hkte nacherlebten, tritt eine leere Stelle; und 
nur fein Leibes- und Lebenszentrum, fowie feine Icbbeit bleibt in 
der Gegebenheit der Hnfcbauung. In feinen Lebensäußerungen 
fehen wir nun nicht mehr finngerichtete Intentionen enden, fondern 
was uns gegeben ift, find Husdrucksbewegungen und andere Be» 
wegungen, hinter denen wir pfycbifcbe Vorgänge als Urfacben fucben. 
Hn Stelle des »Sinnbandes« diefer Rußerungen aber tritt das Band 
der »Kaufalität« refp der Umweltsreize, die jene Äußerungen aus» 
löfen; aus »Gegenftänden«, auf die wir im Verfteben m i t hin» 
blickten, werden »Reize«; aus Intentionen »Vorgänge«, aus »Sinn» 
zufammenhang« Kaufalzufammenhang; aus dem perfonalen Akt» 
Zentrum eine gegenftändliche Leib» und Icbeinbeit; aus »verfteben« 
wird »erklären«: aus der »Perfon« ein Stück Natur. Sagt jemand 
zu mir, zu dem ich verftebend eingeteilt bin: »Heute ift fcbön 
Wetter«, fo urteile ich nicht etwa primär, »Herr X. fagt, 
daß es fcbön Wetter ift oder X. erlebt den Urteilsvorgang, der 
auf den Sachverhalt des Sdiönwetterfeins gebt«, fondern feine 
Rede wird nur der Fmlaß, daß üch meine I n t e n t i o n a u f d a s 
S c b ö n w e t t e r f e i n richtet (als Sachverhalt) und ich korrigiere 
dann nur eventuell feine Behauptung des Wirklicbfeins. Ganz anders 
bei dem mir nicht »vollfinnig« Gegebenen! Hier urteile ich p r i m ä r : 
»X. f a g t , daß es fcbön Wetter ift«, »X. u r t e i l t , daß es fcbön 
Wetter ift«; »jetjt fagt er wieder dies, jet)t das«; und diefen V o r 
g a n g in ihm bringe ich mit anderen pfycbifchen Vorgängen und 
der Umwelt in eine K a u f a l b e z i e b u n g . Es ift für beide Fälle 
ganz gleich, ob der geurteilte Sat) wahr oder falfcb ift. Ein Menfcb 
kann beliebig »irren«, er verliert dadurch durchaus nicht feine Voll-
finnigkeit. Würde ein Irrfinniger die originalften Wahrheiten finden, 
er bleibt dabei ein Irrer. Hus dem Gefagten gebt hervor: 1, Jede 
pfycbologifcbe Objektivierung ift mit E n t p e r f o n a l i f i e r u n g 
identifch. 2. Perfon ift jedenfalls als Vollzieher intentionaler Hkte 
gegeben, die durch die Einheit eines Sinnes verbunden find. Pfycbi-
fcbes Sein bat alfo mit Perfonfein nichts zu tun. 

2. Ein zweites, was uns fcbon die Hnwendungsfpbäre des 
Wortes zeigt, ift, daß Perfon dem Einzelnen er ft auf einer gewiffen 
Entwicklungsftufe zugefcbrieben wird. Ein Kind gibt die Erfcbei» 

23* 
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nungen der Ichbeit, der Befeeltheit, des Selbftbewußtfeins; aber eine 
flttlicbe Perfon ift es darum noch nicht. Erft das »mündige« 
Kind ift Perfon in vollem Sinne. Auch »Mündigkeit« aber ift, — 
gleichgültig wann fie nach wecbfelndem pofitiven Recht eintretend 
gedacht wird, und welche wechfelnden wahren und fiktiven Vor» 
bedingungen für ihren Eintritt aufgeftellt werden, auf beftimmten 
Phänomenen gegründet. Das Grundpbänomen der Mündigkeit be-
ftebt im Erlebenkönnen einer unmittelbar im Erleben jedes Erleb« 
niffes felbft fcbon gegebenen (alfo n i c h t erft auf deffen Inhalt ge» 
gründeten) Verfcbiedenbeitseinficbt eines e i g e n e n und f r e m d e n 
Aktes, Wollens, Fühlens, Denkens; und — worauf es ankommt -
dies ohne n o t w e n d i g e n Hinblick darauf, ob ein fremder Leib oder 
der eigene Leib es ift oder war, durch den (ich das Akterlebnis 
nach außen kundtat. Wo diefer Hinblick noch konftitutionell not
wendig ift, wo jemand z. B. erft durch die Erinnerung, daß ein 
Anderer einen Gedanken leiblich äußerte, alfo durch das Erinne-
rungsbild diefer Äußerung und des ficb Äußernden (z. B. feines 
diefe Worte Tagenden Mundes, feines öefichts ufw.) oder durch das 
B i l d f e i n e r T a t diefen Gedanken oder Willen erft als den des 
Anderen (im Gegenfatj zum eigenen) zu erkennen vermag, ift er 
noch nicht »mündig«. Populär gefagt: Der Menfch ift unmündig, 
folange er die Erlebnisintentionen feiner Umwelt, o h n e fie primär 
zu verfteben, einfach m i t v o l l z i e h t , folange als die Form der 
A n s t e c k u n g , des M i 11 u n s, im weiteten Sinne der T r a d i t i o n , 
die für fein geiftiges Grundverbältnis zu Anderen fundierende Über
tragungsform ift; folange er will was Eltern und Erzieher oder 
irgendeiner der Umgebung will, ohne dabei im Wollen des be
ftimmten Inhalts fcbon den Willen als den eines Anderen oder einer 
von ihm felbft v e r f c b i e d e n e n Perfon zu erkennen. Denn eben 
hierdurch hält er »fremden« Willen für »eigenen« Willen, refp. 
»eigenen« für »fremden«. Wohl kann auch der Unmündige fein 
Wollen überhaupt von dem Wollen A n d e r e r unterfcheiden. Nicht 
aber durch Hinblick fcbon auf das pure Wollen des Inhalts des 
Wollens und feines Sinnzufammenbanges mit anderen Inhalten; 
fondern z. B. nur durch Hinblick auf die Äußerungen und Kundgaben 
des Wollens an verfcbiedenen, örtlich abgetrennten Leibern. Wo 
diefer Anhaltspunkt aber (z. B. in der Erinnerung) fehlt, da wird 
dem Unmündigen fein und fremdes Wollen ununterfcbeidbar. Ge
wiß paffiert es auch dem Mündigen, daß er z. B. der Suggeftion 
unterliegt und fremden Willen für feinen hält; oder in der un
bewußten Reminifzenz einen fremden Gedanken für einen e i g e n e n . 
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Darum fage ich, das unmittelbare Unterfcheiden k ö n n e n , nicht 
das faktifcbe Unterfcbiedenbaben, das unmittelbare Könnensbewußt-
fein diefes Unterfcbeidens macht das Wefen der Mündigkeit aus. 
Wir dürfen auch tagen: »Das echte Verftebenkönnen!« 

3. Das Phänomen der Perfonalität ift aber nicht nur auf den 
wefenbaft v o l l f i n n i g e n und m ü n d i g e n Menfcben befcbränkt, 
fondern auch nur auf folcbe Menfcben, in denen die H e r r f c h a f t über 
ihren Leib unmittelbar in die Erfcheinung tritt und die ficb felbft un
mittelbar als die Herren ihres Leibes fühlen, wiffen und erleben. Das 
phänomenale Verhältnis des Menfcben zu feinem Leibe ift hier alfo 
von tieffter Bedeutung. Wer vorwiegend in feinem Leibbewußtfein 
fo lebt, daß er ficb mit deffen Gehalt identifiziert, ift keine Perfon. Erft, 
wer den ihm in äußerer und innerer Wahrnehmung identifizierbaren 
Leib noch durch das Band »mein Leib« zu ficb »gehörig« erlebt, ein 
Phänomen, das eine Vorausfetjung auch für die Idee des Eigentums 
bildet, darf diefen Namen führen. Die Leibeinheit (im Unterfcbied zur 
Perfon) ift eine gegenftändlicbe, obzwar nicht notwendig als D i n g 
gegebene (gefcbweige als Körper), wohl aber noch als »Sache« ge
gebene Einheit. Und nur wo der Leib als Sache gegeben ift, die 
einem Etwas »eigen« ift, das ficb in diefer Sache auswirkt und ficb 
unmittelbar als auswirkend weiß, ift eben diefes »Etwas« eine Perfon. 
Tote Sachen find nur mögliches Eigentum infofern, als fie durch das 
urfprünglicbfte »Eigentum«, durch den L e i b v e r m i t t e l t an die 
Perfon gebunden find. Darum kann der »Sklave« kein Eigentümer 
fein, fondern i f t felbft Eigentum. Hier aber ift vor allem Eines 
wichtig: Perfon ift alfo da und nur da gegeben, wo ein Tunkönnen 
als einfach phänomenaler Tatbeftand, ein Tunkönnen »durch« 
den Leib hindurch vorliegt (bei ficb felbft und Hnderen), und 
zwar ein Tunkönnen, das nicht in der Erinnerung der erft durch 
ftattgebabte Bewegungen veranlaßten Empfindungen der Organe 
und Tätigkeitserlebniffe fundiert ift, fondern a l l e m faktifcben 
Tun vorangeht. Nicht nur Wollen, fondern auch das unmittelbare 
Bewußtfein der W i l l e n s m ä c b t i g k e i t gehört alfo zur Perfon. 
Wem diefe gefetjlicb aberkannt ift (fei es mit Recht oder Unrecht), 
der »gilt« auch nicht als Perfon; und der, dem fie und ihr un
mittelbares Bewußtfein faktifch fehlt, i f t keine Perfon. Er kann 
daher auch kein Eigentum an feinem Leibe haben; wohl aber kann 
er Eigentum eines Hnderen fein, alfo als Sache gegeben. So war 
der »Sklave« keine Perfon und der echte (nicht nur der pofitiv 
rechtliche Sklave) ift nicht nur Anderen, fondern auch ficb felbft als 
Sache gegeben. Gleichwohl hatte der Sklave Ich, Seele, Selbftbewußt-
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fein, - ein Beweis, daß dies Alles mit Perfon nichts zu tun bat. 
Die Tötung des Sklaven galt daher nicht als Mord, fo wenig wie die 
eines Tieres. Denn Vernichtung von Sachen, auch von lebendigen 
Sachen ift nicht Mord. Der Sklave konnte z. B. auch nicht mit dem 
Tode beftraft werden: denn Strafe ift - wie fcbon gefagt - Zu-
fügung eines Übels und Wegnahme eines Gutes und fetjt damit die 
von diefen Sachen unabhängige E x i f t e n z deffen, dem fie zuteil 
wird, voraus. Für den Sklaven kann beliebig »geforgt« werden; 
er kann auch mit beliebigen W o h l t a t e n überhäuft werden. Er 
kann aber z. B. nicht geliebt werden, fondern nur genoffen und 
gebraucht. Der Sklave kann auch nicht »gehorchen«, nicht »ver» 
Sprechen«, nicht »fcbwören« ufw. Nicht »gehorchen«: denn (fo 
treffend Hriftoteles) »fein Wille ift im Herrn«; der Herr ift die Per» 
fon, der auch fein Leib und Ich gehört. Er kann n i ch t v e r » 
f p r e c b e n (d. b. den Grundakt vollziehen, den alle Idee von 
Verträgen vorausfetjt), da ein perfonlofer Menfcb keine von feinen 
Leibzuftänden prinzipiell unabhängige Kontinuität zwifchen Wollen 
und Tunkönnen haben kann. Denn V e r f p r e c b e n ift nicht —wie 
der Pfycbologismus, z. B. Hume, lehrt — ein »künftlicber« auf Kon
vention bereits gegründeter Akt, der nur zum Inhalt hätte: »leb 
werde tun, fofern du das tuft« (und umgekehrt), fo daß der V e r -
t r a g Wurzel und Fundament diefes Aktes (nicht aber eine bloße 
Folge) wäre, fondern ein n a t ü r l i c h e r A k t , in dem die Perfon 
fcbon im gegenwärtigen Akt des Wollens einen Sachverhalt als »zu 
realifierend« fet)t (nicht etwa nur als in der Zukunft zu realifierend 
oder zu wollend »vorftellt« oder »urteilt«); nur das zu feiner Reali-
fierung gehörige T u n durch fie ift ihr dabei »als« zukünftig gegeben. 
Damit dies aber möglich fei, muß das Tunkönnen des Gewollten 
unabhängig von m ö g l i c h e n L e i b e r f a h r u n g e n e r l e b t fein 
und darin eine mögliche Kontinuität ihres Wollens mit diefem Tun
können. Dem Sklaven fehlt aber das Erlebnis diefes Tunkönnens. 
Nicht a l f o w a r d i e E i n r i c h t u n g der Sklaverei eine Einrichtung, 
die die K n e c h t u n g von P e r fo n e n erlaubte oder erlaubte, »daß 
P e r f o n e n E i g e n t u m « fein können, fondern umgekehrt: Weil 
der Sklave f i ch felbft oder doch A n d e r e n n i c h t a l s P e r f o n , 
fondern nur z. B. als Menfcb, Ich, pfycbifcbes Subjekt ufw., d. b. noch 
als »Sache« fich darftellte, darum galt, daß er getötet, verkauft werden 
durfte ufw. Dagegen gilt der »Leibeigene« fcbon als Perfon, die 
nur in ihrem Eigentumsrecht an ihrem Leibe befebränkt ift. 

Bekanntlich bat auch die F r a u als Frau lange um ihre Aner
kennung als Perfon zu kämpfen gehabt und wir feben jedenfalls 
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in der öelchidite diefer Kämpfe alle genannten Wefenszufammen* 
hänge erfüllt. Wir können hier deutlich gewiffe Phafen unter-
fcheiden. So befteht zwifcben Einehe und Anerkennung der Perfon-
natur der Frau überhaupt ein zweifellofer Wefenszufammenbang. 
Wenn in der Türkei z. B. Polygamie herrfcht, fo ftebt diefe Ein
richtung in notwendigem Zufammenbang mit der Lehre des Korans, 
das Weib befitje keine »Seele«, was hier offenbar »Perfon« beißt; 
die cbriftliche Kultur erkennt dem Weibe hingegen die religiöfe 
Perfonnatur jedenfalls zu, ja bat es in der Mutter Gottes den 
Engeln zugewiefen (d. h. reinen endlichen Perfonen, »formae se= 
paratae« in der Sprache der Scholaftik). Das Weib kann weiter 
»beilig« fein; wogegen es im mobammedanifcben Jenfeits auch nur 
perfonlofe Huri ift. Die Witwenverbrennung der Inder beruht 
gleichfalls darauf, daß wenigftens die Gattin gegenüber dem Gatten 
nicht Perfon, fondern Sache ift. Hber auch in der cbriftücben Kultur 
ift die f o z i a l e u n d r e c h t l i c h e P e r f o n a l i t ä t d e s W e i b e s 
allgemein nur privatrecbtlid}, nicht aber ftaats- und öffentlich recht
lich anerkannt, und hat fich im Eberecht bekanntlich auch nur febr 
langfam volle Anerkennung erworben. Ift doch das ebelid^e Weib 
nod) für Kant rechtlich (nicht fittlich) »Sache«, fo daß er das Ehe-
recht unter dem Sachenrecht bebandelt. 

Schon diefe Tatfacbenreihen zeigen, daß die I d e e d e r P e r f o n 
mit den Ideen von Ich, Befeeltbeit und analogen Begriffsbildungen 
auch in der etbifcben und rechtlichen Sphäre nichts zu tun bat. 
Wie es Ichfein und Befeeltbeit (auch menfcblicbe) gibt ohne Per
fonalität (dem Sinne nach), fo bat es auch prinzipiell noch guten 
Sinn, da Perfonalität anzunehmen, wo es kein leb und keine Be
feeltbeit mehr gibt (z. B. bei der Perfon Gottes, der weder eine 
Außenwelt noch ein Du gegenübergeftellt werden kann). 

4. Aus demfelben Grunde muß dann aber auch die Idee der 
Perfon von ailen folcben Ideen aufs febärffte gefebieden werden, 
die noch auf Erlebnispbänomene fundiert find, die obigen Begriffen 
entfpreeben. Solche find die Real» und Dingbegriffe der »Seelen-
fubftanz« und der fogenannte »Charakter«. Laffen wir die Frage 
nach der Berechtigung der Annahme einer Seelenfubftanz völlig 
dahingeftellt, fo ift fie jedenfalls als ein realer und dingbafter 
Gegenftand gedacht, der dem in innerer Hnfcbauung mitgegebenem 
individuellen Icberlebnis fupponiert wird, und dem folebe Eigen« 
febaften, Kräfte, Vermögen, Dispoiitionen uiw. bypotbetitcb zu» 
gefchrieben werden, daß der Ablauf der einzelnen Erlebnisinbalte 
des individuellen Ich unter den wecbfelnden Bedingungen realer 
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Wirkungen von Reizen auf die »Seele« kaufal begreiflieb werden foil. 
Das Alles liegt in völlig anderer Richtung als das Wefen der Perfon, 
die ja - unter Anderem - auch das konkrete Subjekt aller Akte 
vom Wefen der i n n e r e n Anfcbauung ift, in denen alles Seelifcbe 
gegenftändlicb wird und die eben darum felbft n i e Gegenftand, ge-
febweige gar reales Ding fein kann; die nur »ift« als die konkrete 
Einheit der von ihr vollzogenen Akte und nur im Vollzug diefer; 
die jedes Sein und Leben — auch die fogenannten pfycbifcben Er-
lebniffe — er-lebt, felbft aber niemals gelebtes Sein und Leben ift. 

Hus diefem Grunde liegt auch das bekannte Problem von der 
Wecbfelwirkung von Seele und Körper auf einer ganz anderen 
Fläche als die Frage, wie ficb die Perfon zu ihrer Handlung ver
hält. Und es ift völlig unberechtigt, die binfichtlicb der Wecbfel
wirkung vorliegenden Schwierigkeiten und Streitfragen in die Frage 
von Perfon und Handlung hineinzutragen. Da Perfon überhaupt 
nichts Pfycbifcbes bedeutet, fo kann eine Schwierigkeit, »wie denn 
eine Perfon bandeln könne« — in diefer Form — überhaupt nicht 
vorliegen. In der erlebten Wirkfamkeit auf Umwelt des Leibes, 
auf den Leib und auf ihr Ich allein findet die Idee der Handlung 
ihre Deckung. Die Perfon bandelt hierbei ebenfo unmittelbar auf die 
Außenwelt, wie fie auf die Innenwelt bandelt; das letjtere z. B. in 
allen Akten der Selbftüberwindung, in allem perfonalen Eingreifen 
in den feelifeben Automatismus. 

Es ift nicht nötig, daß fie zuerft auf ihre Innenwelt und erft 
hierdurch vermittelt auf die Außenwelt wirke. Sie ftebt jener 
nicht »näher« wie diefer, und erfährt beider Widerftand gleich un
mittelbar. Eine folche Handlung bildet daher ftets — wie fcbon im 
I. Teile gezeigt — eine unzerlegbare phänomenale Einheit, die nicht 
in irgendeine Zufammenfetjung oder Nacheinander von feelifeben 
Erlebniffen und Körperbewegungen und -Vorgängen aufgelöft werden 
kann. Das Problem von der fogenannten »Wecbfelwirkung« im 
weiteren Sinne, das das 17. und 18. Jahrhundert fo eindringlich 
befdbäftigte, bat ja, richtig angefeben, feine metapbyfifcbe Bedeutung 
unter unteren Vorausfetjungen (die bier überdies im wefentlicben 
mit Kant wenigftens in dem bier in Betracht kommenden Haupt
punkt zufammenftimmen) überhaupt verloren. 

Stellen der Begriff der Seele und der Begriff des Körpers keine 
Gattungen abfoluter Gegenftände dar, fo bat es ja auch gar keinen 
Sinn zu fragen, wie es möglich fei, daß fie aufeinander wirken 
können. D. h. das berübmte Problem ftellt ficb, wie fcbon Kant 
völlig treffend bemerkt, als ein »felbft gemachtes« heraus, und bat 
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im legten Grunde nur mehr erkenntnistbeoretifcbes Intereffe. Alle 
möglidie Verknüpfung zwifcben feelifcben und körperlichen Vorgängen 
wird aber felbft nur dadurch möglich und verftändlicb, daß die e i n » 
b e i t l i c b e u n g e t e i l t e Wirkfamkeit der Perfon fie vermittelt. D. b. 
für jede einbeitliobe Handlung einer Perfon gibt es zwei Formen der 
Anfcbauung, die äußere und die innere, und in jeder von ihnen 
muß ficb die jeweilige Verfcbiedenbeit, Gleichheit und Ähnlichkeit 
von irgendwie in Frage kommenden Handlungen eigentümlich 
fpiegeln. Eben dies Gefagte gilt natürlich auch für alle Betrachtung 
fremder Perfonhandlungen. Niemals find diefe fo gegeben, daß erft 
von gegebenen Bewegungen ein Kaufalfcbluß auf die wirkende Seele 
ftattfände. HU folcben Einftellungen gebt vielmehr das V e r f t ä n d n i s 
der Perfon und ihrer Handlungseinbeit aus dem Zentrum der fremden 
handelnden Perfon heraus notwendig vorher. Verfteben wir weiter
bin unter »Charakter« die dauernden Willensanlagen oder andere 
»Anlagen«, wie z. B. geiftige, intellektuelle und Gedäcbtnisanlagen 
einer Perfon, fomit alfo den getarnten Problemkreis, mit dem ficb 
Charakterologie und differenzielle Pfycbologie befcbäftigen, fo hat 
auch diefer »Charakter« (der bei Annahme einer Seelenfubftanz 
fetbft wieder auf Dispofitionen der Seele u n d körperlichen Dispofi» 
tionen zurückgeführt werden müßte) mit der Idee der »Perfon« 
gleichfalls nichts zu tun. Insbefondere ift die Handlung der Perfon 
durchaus k e i n e eindeutige Folge der Summe ihrer Anlagen und der 
wecbfelnden äußeren Lebensfituationen. Vielmehr kann auch bei genau 
denfelben Anlagen der Seele und des Körpers und bei denfelben 
Situationen die Perfon fowobl wie ihre Handlung noch frei variierend 
gedacht werden. Die Freiheit der Perfon alfo auf bloße Charakter-
kaufalität zurückführen zu wollen (im Unterfcbiede von der Kaufalität 
einzelner fogenannter Motive, wie es z. B. Lipps verfucbt bat), 
bleibt unter dem Sinn des Freibeitsproblems. Diefe Anlagen und 
diefer Charakter bedürfen felbft wieder eines kaufalen (biologifcben 
und biftorifchen) Verftändniffes und find ebenfo kaufal notwendig 
wie das Produkt aus Charakter und Situation. Hätten wir alfo 
in diefem Sinne Kenntnis von den angeborenen oder erworbenen 
Dispofitionen eines Menfcben (auch in ideal vollkommener Weife) 
genommen, und kennten wir (gleich ideal) auch alle Wirkungen 
der Außenwelt auf ihn genau, fo wird fein Handeln immer noch 
verfcbieden fein, je nachdem die P e r f on verfcbieden ift, der diefer 
Charakter und diefe Anlagen zugebören. Das Problem der Freiheit 
(das wir hier nicht aufrollen wollen) liegt daher erheblich tiefer, 
als es diefer Löfung entfpricbt. Auch erkenntnistbeoretifcb ift uns 
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die Perfon in grundverfcbiedener Weife gegeben von dem, was 
oben »Charakter« genannt wurde. Der Charakter ift ja weiter nichts 
als das bypotbetifcbe mehr oder weniger konftante X, das wir fetjen, 
um uns einzelne beobachtete Handlungen einer Perfon zu erklären. 
Handelt daher ein Menfcb anders, als es den Deduktionen ent» 
fpracb, die wir aus feinem bypothetifcb angenommenen Charakter» 
bilde in einem beftimmten Falle entwickelt haben, fo kann niemals 
etwas anderes folgen, als daß wir Grund haben, diefes »Bild« von 
feinem Charakter zu ändern. Der Begriff einer (objektiven) Charakter» 
ä n d e r u n g , wie er z. B. anfchauiicb vorliegt in allen Tatfachen der 
Bekehrungen, wäre hiernach ausgefcbloffen (weil widerfprecbend). 
Und doch b e f t e b e n zweifellos auch folcbe »Cbarakteränderungen«. 
Ganz anders ftebt es um unfer Erkenntnisverhältnis zur fremden 
Perfon. Das zeigt ficb am fcbärfften in der Tatfacbe, daß wir es 
vermögen, fowobl von einer einzelnen Handlung, ja auch von jeder 
beliebigen Husdtucksetfcbeinung aus die Individualität der Perfon 
zu verfteben und (ethifch) ihre Handlungen nicht bloß an Sitten» 
gefeßen a l l g e m e i n e r Hrt, fondern vielmehr an den idealen 
Intentionen der Perfon felbft zu meffen. Wir können daher aus unterer 
verftehend-anfcbaulicben Erkenntnis einer Perfon', z. B. bei einer 
Handlung, die aus dem herausfällt, was den uns bekannten Inten
tionen der Perfon entfpricht, mit Sicherheit angeben, daß diefe 
andersartige Handlung auf Momenten beruhen muffe, welche die 
Realisierung ihrer Intentionen »geftört« haben. Erzählt uns jemand 
z. B. Dinge von einem Freunde, deffen Perfon wir zu verfteben 
meinen, die aus der Sphäre von Möglichkeiten, welche die ver» 
ftandenenperfönlicben Intentionen des Betreffenden ergeben, heraus» 
fallen, fo werden wir durchaus n i c h t , wie im erften Falle, einfach 
das Bild feiner Perfon ändern, fondern untere evidente Kenntnis 
(einer Individualität wird uns ein Hnlaß (ein, entweder an der 
Richtigkeit der Erzählung, oder an der Huffaffung jener Handlung 
Kritik zu üben, im Falle aber daß das Erzählte diefer doppelten 
Kritik ftandbält, eine Cbarakteränderung (z. B. krankhafter 
Natur) und das beißt immer irgendeine Form der Hemmung 
der Husdrucksmöglid-jkeit und Handlungsfähigkeit der Perfon, an
zunehmen. Es ift daher auch für die Ethik von großer Wichtig
keit und für die Scheidung und feinere Abgrenzung der Be» 
griffe »fittlicb gut« und »feelifcb normal«, fowie »fittlicb fcblecbt« 
und »krankhaft«, daß man Perfon und Charakter gehörig unter» 
fcheide. Hlles was uns z.B. die Pfydbiatrie befcbreibt, an fogenannten 
»Charakterveränderungen« bei beftimmten feelifchen Erkrankungen, 
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kann niemals und auch in den fcbwerften Fällen (z. B. von Paralyfe) 
nicht, die P e r f o n des Findern betreffen. Nur die G e g e b e n h e i t 
feiner Perfon fällt jetjt weg. Nur das Eine kann man in fcbweren Fällen 
fagen, daß die Krankheit fcbtteßticb feine Perfon völlig u n f i c b t b a r 
mache und darum ein Urteil über fie überhaupt nicht mehr möglich fei. 
Aber felbft diefe Ausfage ift nur darum möglich, weil wir die Exiftenz 
einer Perfon hinter jenen Cbarakterveränderungen noch annehmen, 
die durch fie n i cb t mitbetroffen ift. Eben darin liegt auch der Grund, 
um deffentwillen wir den betreffenden Handlungen »Zurechenbar« 
keit«, ihrem ausübenden Subjekte aber Verantwortlichkeit für fie 
in folchem Falle nicht mehr beilegen. Von Fällen abgefeben, wo 
uns die Perfon durch das Maß der Cbarakterveränderung des Han
delnden völlig unficbtbar zu werden fcbeint, gibt aber bei allen 
anderen Fällen, wo dies nicht der Fall ift, auch die Erfahrung ein 
fortgelegtes Zeugnis davon, daß jene von der Pfycniatrie befcbrie-
benen Cbarakterveränderungen völlig unabhängig find, z. B. von 
den fittucben und fonftigen geiftigen Intentionen der Perfonen. Der-
felbe byfterifcbe Charakter z. B. kann im Falle der Jungfrau von 
Orleans zu Taten ecbteftec neroifcher Größe führen, im anderen 
Falle zu Handlungen bösartigfter Wertvernicbtung. Und gleichwohl 
haften beiden Handlungen diefelben Züge des »byfterifcben Charakters« 
an. Es follte daher bei pfycbiatrifcben Analyfen des krankhaften 
Charakters immer in forgfältigfter Weife vermieden werden, fittlicb 
tadelnde und lobende Ausdrücke anzuwenden. Wo dies nicht ge-
fcbiebt, kann es ftets als ein ficheres Zeichen dafür angefehen werden, 
daß es dem Forfcber nicht gelungen ift, die Natur der krankhaften 
Cbarakterveränderung ftreng aus den befonderen, individuellen 
Lebensinhalten berauszufcbälen, die ihm bei feiner Analyfe vor 
Augen [fanden. 

Aus eben diefem Grunde bebt die pfychifche Erkrankung wohl 
die »Zurechenbarkeit« der betr. Handlungen z u r Perfon auf, keines
wegs aber bebt fie die »Verantwortlichkeit« der Perfon überhaupt 
auf, denn diefe ftebt mit dem Sein einer Perfon im Wefenszufammen-
hang. Zurechenbarkeit von Handlungen, refp. »Zurecbnungsfäbigkeit« 
eines Menfcben, d. b. Fähigkeit, ein Subjekt für zurechenbare Hand
lungen zu fein und fittlicbe »Verantwortlichkeit« find daher aufs 
f t r e n g f t e z u fcbeiden. Aufbebung der Zurecbnungsfäbigkeit betagt 
nur, daß die Wirkfamkeit der » M o t i v e « v o n d e r n o r m a l e n 
W i r k f a m k e i t folcher abweicht und daß es daher unmöglich ift, 
erkennend zu entfcheiden, ob eine gegebene Handlung eines Men
fcben der P e r f o n diefes Menfdien zugeböre oder nicht. Dagegen 
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beftebt eine A u f h e b u n g d e r V e r a n t w o r t l i c b k e i t der Perfon 
im ftrengen Sinne überhaupt nicht. Ein Tier z. B. ift für fein Tun 
nicht verantwortlich. Der Kranke dagegen ift nur unzurechnungs
fähig. Das befagt: Niemand kann feiner Perfon die Handlung zu
rechnen und fo fef t f te i len, ob er dafür verantwortlich ift. Dagegen 
bleibt er v e r a n t w o r t l i c h für alle feine wahrhaft perfönlichen 
Pikte. Darum fetjt »Zurecbnungsfäbigkeit« Verantwortlichkeit v o r a u s . 
Nicht aber ift Verantwortlichkeit gleichbedeutend mit Zurecbnungs
fäbigkeit oder gar eine Folge ihrer, wie viele determiniftifchen 
Theoretiker annehmen. (Z. B. auch Tb. Lipps, der Verantworlicbkeit 
mit normaler Motivwirkfamkeit gleicbfetjt.)l 

Die Bejahung der »Zurecbnungsfäbigkeit« eines Menfcben 
enthält alfo nichts weiter als die Feftftellung, es feien je beftimmten 
feiner Handlungen beftimmte Hkte feiner Perfon zuzuordnen. Die 
flusfage der Unzurecbnungsfäbigkeit aber leugnet diefe Möglichkeit 
der Zuordnung. Sie leugnet alfo nicht Verantwortlichkeit, fondern 
nur die Feftftellbarkeit einer Verantwortlichkeit für b e f t i m m t e Hand
lungen. Beide Begriffe (Zurecbnungsfäbigkeit und Unzurecbnungs
fäbigkeit) find von außen her, von der ficbtbaren vollzogenen 
Handlung her gebildet. Ganz anders der Begriff der fittlicben Ver
antwortlichkeit! His »verantwortlich« für ihre Hkte überhaupt (es 
brauchen hierbei nicht notwendig Handlungen zu fein, es können auch 
Gefinnungsakte, potentielle Gefinnungen, Hbficbten, Vorfätje, Wünfcbe 
ufw. fein) erlebt ficb die Perfon in der Reflexion auf ihre Selbft» 
täterfcbaft im Vollzug ihrer Hkte. D i e f e r Begriff wurzelt im 
Erleben der Perfon felbft und ift nicht erft auf Grund einer äußeren 
Betrachtung ihrer Handlungen gebildet. In diefer Reflexion allein 
erfüllt ficb der Begriff der Verantwortlidbkeit. Im unmittelbaren 
Wiffen der Selbfttäterfcbaft und derer fittlicben Wertrelevanz — nicht 
alfo in einer nachträglichen denkenden Verknüpfung eines vollzogenen 
fertigen Hktes oder einer Handlung mit dem Selbft wurzelt der 
Begriff der fittlicben Verantwortlichkeit. Hlle Verantwortlichkeit 
»gegen« jemand (Menfcb, Gott), d.h. alle relative Verantwortlichkeit 
fetjt dies Erleben einer »Selbftverantwortlichkeit« für die eigenen 
Perfonakte als abfolutes Erlebnis voraus. 

Hus denfelben Gründen ift »Krankheit« und »Gefundbeit« über
haupt kein mögliches Prädikat der Perfon, wohl aber des M e n f cb e n, 

1) Wir muffen es alfo leugnen, daß in dem Verantwortlicbkeitserlebnis 
überhaupt (wie uns das Wort fuggerieven möchte) notwendig eine Relation 
»vor jemand« ftecke. Nur da wir überhaupt uns für untere Hkte »verant
wortlich« wiffen, können wir »vor irgend jemand« uns verantwortlich fühlen. 
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der S e e l e ufw. Es gibt »Seelenkrankbeiten«, keine »Perfon» 
krankbeiten«. Wer daher das Wefen der Perfon verkennt, wie es 
alle pfycbologiftifcbe (und vitaliftifche Ethik tut), der muß dazu 
kommen, den Wefensunterfcbied zwifcben fittlicb böfe und krank 
überhaupt a u f z u b e b e n , refp. zwifcben böfe und »Htavismus« 
oder niedriger Entwicklungsftufe. 

Sehr fcbarf und klar kommt — wie fdion bemerkt — der 
Unterfcbied von Charakter und Perfon darin zur Geltung, daß wir 
fähig find, die faktifcbe P e r f o n , ihre Lebensäußerungen 'und 
Handlungen an den ihr felbft immanenten W e r t i n t e n t i o n e n , 
d. b. an ihrem eigenen idealen Wertwefen (fowobl bei Selbft- als 
Fremdbeurteilung), nicht aber bloß an allgemeinen Sittennormen 
zu meffen. D i e s a b e r w ä r e ganz ausgefcbloffen, wenn die Perfon 
gleich dem »Charakter« und als konftante Urfache ihrer Äußerungen 
uns als erfcbloffen gegeben wäre. Denn wären uns diefe ihre Intentionen 
nur gegeben als die bypotbetifcb angenommenen Urfachen x, y, z 
ihrer Handlungen, fo wäre es ja auch unmöglich, das ideale Wert
wefen mit den Handlungen der Perfon zu vergleichen und — fei es 
ihre »Erfüllung« in diefen Handlungen, fei es den »Widerftreit« 
beider kennen zu lernen. Eben dies aber ift zweifellos möglich. Jede 
tiefere üttticbe Beurteilung anderer beftebt gerade darin, daß wir 
die Handlungen derfelben weder ausschließlich nach allgemeingültigen 
Normen n o cb nach dem uns felbft von uns felbft vorfcbwebenden 
I d e a l b i l d bemeffen, fondern nad) einem Idealbild, das wir dadurch 
gewinnen, daß wir die durch zentrales Verftändnis i h r e s indivi-
duellen We f e n s gewonnenen G r u n d i n t e n t i o n e n der fremden 
Perlon gleicbfam zu Ende ausziehen und in die Einheit eines nur 
anfcbaulicb gegebenen konkreten W e r t i d e a l b i l d e s der Perfon zur 
Vereinigung bringen; — an dieiem Bilde meüen wir dann ihre 
empirifcben Handlungen. Es ift an erfter Stelle das durch Liebe 
zur Perfon felbft vermittelte »Verfteben« ihres zentralften Spring-
quells, das uns diefes ihr ideales, individuelles Wertwefen vermittelt. 
Diefe verftebende Liebe ift der große Werkmeifter und (wie Michel
angelo fie in feinem bekannten Sonett tieffinnig und fcbön analogifiert) 
der große p l a f t i f c b e B i l d n e r , der aus dem Gemenge von 
empirifcben Einzelteilen heraus — gegebenenfalls nur an e i n e r 
Handlung, ja e i n e r Husdrucksgefte — die Linien ihres Wertwefens 
herauszufcbauen und herauszuarbeiten vermag, ein »Wefen« ihrer 
felbft, das uns durch die empirifcbe, biftorifcbe und pfychologifcbe Kennt
nis ihres Lebens weit mehr v e r h ü l l t wird, als aufgezeigt, und das 
in keiner einzelnen Handlung und Lebensäußecung ganz und voll, für 
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j e d e r volles Verftändnis aber fchon votausgefet)t, — in die Er» 
fcbeinung tritt; diefes Wertwefen ift alfo durch k e i n e I n d u k t i o n 
zu erreichen. Vielmehr wäre noch eine ideal vollkommene induktive 
Erkenntnis aller faktifcben Erlebniffe und aller ererbten und er
worbenen Anlagen einer Perfon noch nicht eindeutig beftimmend 
für diefes Wefen und erft das Licht, das umgekehrt von diefer 
Intuition ihres Wefens auf alle empirifcben Erlebniffe und An
lagen überftrömt, erbebt deren Erkenntnis übet eine bloße Summe 
von A l l g e m e i n b e g t i f f e n , für deten jeden, wie füt ihre 
Summe, auch noch eine a n d e r e Perfon als »Anwendungsfall« 
oder als »Beifpiel« gefunden werden könnte. Erft wenn ich weiß, 
welcher Pe r fon das Erleben ein Erlebnis zugehört, und diefes Erleben 
voll verftebe, habe ich ein vollftändiges Waffen diefes Etlebniffes. 
Alle Pfycbologie — und auch noch die fog. diffetentielle und fog. 
Individualpfycbotogie — erhält ibt Objekt abet gerade dadurch, daß fie 
von der Perfon a b f t r a b i e t t u n d abf iebt . Datum ift der Pfycbologie 
die Perfon völlig tranfzendent. Alles, was die Pfycbologie auch in 
ideal vollkommener Weife gibt, ift füt die Perfon nur ein möglicher 
S t o f f ihres Lebens, den fie immer noch fo oder anders geftalten kann. 

b) P e r f o n u n d I n d i v i d u u m . 
Doch es bedarf noch fcbärferer Beftimmung deffen, was wit 

untet i n d i v i d u a l p e r f ö n l i c h e m W e t t w e f e n biet vetfteben. 
» W e f e n « bat — wie fchon getagt — mit A l l g e m e i n h e i t nichts 
zu tun. Eine Wefenheit anfcbaulicber Art liegt fowobl den All= 
gemeinbegriffen als den Intentionen auf Individuelles zugrunde. 
Erft der Hinblick von einet Wefenheit auf Gegenftände der Beobachtung 
(»das Wefen von etwas«) und induktiven Etfabtung macht die 
Intention, durch die er gefcbiebt zu einet, die, fei es auf Allgemeines, 
fei es auf Individuelles geht. Die Wefenheit felbft abet ift wedet 
allgemein noch individuell. Eben datum gibt es auch Wefenbeiten, 
die nut an einem Individuum gegeben find. Eben datum hat es 
guten Sinn, von einem individuellen Wefen und auch von einem 
i n d i v i d u e l l e n W e t t w e f e n einer Perfon zu reden. Diefes 
Wettwefen perfönlicber u n d individuellet Att ift es nun, was ich 
auch mit dem Namen ibtes »perfönlicben Heiles« bezeichne. E i n e 
völlige Verkennung feiner wäre es nun z. B., zu fagen, diefes »Heil« 
fei gleich einem perfönlicb-individuellen Sollen oder komme in dem 
Erleben eines folcben »Sollen« zur Gegebenheit. Wohl gibt es audi 
ein individuelles Sollen, ein Erleben des Gefolltfeins eines Inhalts, 
einer Handlung, einer Tat, eines Werkes durch mi ch und gegebenen-



Der Formalismus in der Etbik und die materiale Wertetbik. 367 

falls n u r durch mich als diefes Individuums. Aber diefes Erlebnis 
einer Verpflichtung, die meine ift - gleichgültig, ob ich fie mit 
anderen teile oder nicht, ob fie andere anerkennen oder nicht, ja 
felbft anerkennen »können« oder nicht — ift bereits g e g r ü n d e t 
auf die Erfahrung meines i n d i v i d u a l e n W e r t w e f e n s . Gebt 
man dagegen vom Sollen aus, — wie in einem febr inftruktiven 
ffuffat; * G. Simmel — fo wird man niemals anders fcbeiden können, 
was e c h t e s S o l l e n im Gegenfat) zu einem bloßen, individualen 
launifcben Hntriebe (der ficb durch eine Selbfttäufcbung in die Form 
eines »Sollens« und einer »Pflicht« hüllt) ift, als dadurdi, daß man 
mit Kant als das e c h t e Sollen dasjenige anfieht, deffen Inhalt ein 
a l l g e m e i n g ü l t i g e s Prinzip des Sollens fein kann. Denn genau 
fo, wie ficb nach Kant eine nur fubjektiv gültige Vorftellungsver-
bindung von einer gegenftändlich gültigen nur dadurch unterfcbeiden 
foil, daß die erftere nur individuell ift und der Gewohnheit enr-
ftammt, die letztere aber allgemeingültig und notwendig ift, fo kann 
ficb auch das Sollen der Pflicht nur durch feine mögliche Allgemein-
gültigkeit und feine überindividuelle Notwendigkeit vom bloßen 
Zwangsantrieb des individuellen Charakters fd>eiden. Es erfcbeint 
mir daher Simmeis intereffanter Verfucb, Kants Grundlehre feft» 
zuhalten d. b. die Lehre, »gut« fei das Getollte, gleichwohl aber Kants 
Lehre von der notwendigen Hllgemeingültigkeit der Pflicht zu be
kämpfen, darum ausfichtslos, da es auf diefem Boden nie gelingen 
kann, das, was Simmel hier an ficb richtig — gegenüber Kant — 
im Huge bat, fo zu formulieren, daß es von einem individualiftifchen 
S u b j e k t i v i s m u s unterfcheidbar wird; der natürlich auch nach 
Simmel eine noch tiefere Irrung als Kants Lehre bedeuten würde. Wird 
dagegen jedes Sollen felbft erft fittlicbes und echtes Sollen dadurch, 
daß es auf die Einficbt in objektive Werte, hier in das fittlich G u t e 
f i &> g r ü n d e t , fo beftebt auch die Möglichkeit der evidenten Einficbt 
in ein Gutes, in deffen o b j e k t i v e m Wefen und Wertgebalt der Hinweis 
auf eine individuelle Perfon liegt und deffen zugehöriges Sollen 
daher als ein Ruf an diefe Perfon und fie allein ergebt, gleichgültig 
ob derfelbe Ruf auch an andere ergebe oder nicht. Das ift alfo das 
E r b l i c k e n d e s W e f e n s w e r t e s meiner Perfon, - in religiöfer 
Sprache, des W e r t b i l d e s , das die Liebe Gottes, fofern fie auf mich 
gerichtet ift, von mir gleicbfam bat und vor mich binzeicbnet und vor mir 
berträgt, - diefer eigenartige i n d i vi d u e i l e Wertgebalt, auf den 
ficb erft das Bewußtfein des individuellen Sollens aufbaut, d. b. es ift 

1) 6. Simmel: »Das individuelle Gefet>« (Logos, Bd. IV, 2). 
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evidente Erkenntnis eines Hn = fieb-Guten, aber eben des »Hn«ficb» 
Guten für m i cb«. In diefem »fln=ficb-Guten für mich« fteckt durchaus 
kein logifeber Widerfprud). Denn nicht etwa »für« mich (im Sinne 
meines Erlebens darum) iff es a n f i e b g u t D a r i n l ä g e a l l e r -
d i n g s e i n e v i d e n t e r W i d e r f p r u c b . Sondern es ift gut 
gerade im Sinne des »unabhängig von meinem Wiffen«, denn d. b. 
»an f i cb g u t « ; aber es ift gleichwohl das H n - f i c b - G u t e für »mich« 
in dem Sinne, daß in dem befonderen materialen Gebalte diefes 
Hn»ücb-Guten (defkeiptiv getagt) ein erlebter H i n w e i s liegt auf 
mich, ein erlebter F i n g e r z e i g , der von diefem G e b a 11 e aus» 
gebt und auf mich deutet; das gleicbfam fagt und flüftert: »für dich«. 
Und diefer Gebalt weift mir damit eine e i n z i g a r t i g e Stelle im 
fittlicben Kosmos an und gebietet mir fekundär auch Handlungen, 
Taten, Werke, die ftelle ich fie vor, alle rufen: »Ich bin für dich« 
und »Du bift für mich«. Es ift — ich weife noch einmal auf den 
Sachverhalt bin — gerade die Lehre, daß es echtes Hn=ficb« Gutes 
gäbe diejenige Lehre, die es nid^t nur zuläßt, fondern fogar f o r d e r t , 
daß es auch ein Hn = ficb = G u t e s für j e d e Perfon im befonderen 
gäbe; wer dagegen k e i n »Hn»ficb-Gutes« anerkennt, fondern mit 
Kant die Idee des Guten erft auf H l l g e m e i n g ü l t i g k e i t (und 
Notwendigkeit) eines W o l l e n s gründen will, für den gerade ift 
es ausgefcbloffen, auch ein Gutes für mich als individueller Perfon 
anzuerkennen. 

Ift nun aber der Hkt, der durch das ideale Wertwefen einer 
Perfon zur Enthüllung kommt, das in Liebe fundierte volle V e r = 
f t e b e n diefer Perfon, fo gilt dies gleicbfehr für die Enthüllung 
jenes Wefens durch fieb felbft wie durch andere. Höcbfte Selbftliebe 
ift alfo damit der Akt, durch den die Perfon zum vollen Verfteben 
ihrer felbft und damit zum Hnfcbauen und Fühlen ihres H e i l e s 
g e l a n g t . Hber ebenfowohl ift es möglich, daß eine andere Perfon 
durch die Vermittlung vollverftebender Fremdliebe bindurcb mir 
die Wege meines Heils weife; mir alfo durch die echtere und tiefere 
Liebe, die fie zu mir bat als ich felbft zu mir, mir eine deutlichere 
Idee meines Heiles auf weife, als ich fie mir felbft aneignen kann. 
»Daß jeder felbft am beften fein Heil kennen muffe«, ift ein völlig 
ungegründeter Sah. Diefes »Heil« felbft bat mit Luft, Glück gar 
nichts zu tun und es ift ein völliges Mißverfteben der religiöfen 
Heilsidee durch Kant, wenn er in dem richtig verftandenen Sinn 
für das eigene Heil »Eudämonismus« wittert.1 Wohl m i ß t fieb die 

1) Religiös ausgedrückt: In der u n e n d l i c h e n F ü l l e d e s G u t e n , 
d a s vo r dem Blicke des göttlichen Geiftes ausgebreitet ift, ift an e i n e r 
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verfcbiedene faktifcbe Nabe und Ferne vom eigenen Heile in den 
Pecfongefüblen der Seligkeit und der Verzweiflung; aber darum 
b e f t e b t das Heil nicbt in diefer Seligkeit. 

Wie verbalten ficb nun aber die allgemeingültigen Werte und 
die davon abgeleiteten allgemeingültigen Normen zum perfönlicben 
Wertwefen und dem auf ihm fundierten Sollen? Darauf gibt ein 
großer Teil der bisherigen Ethik die Hntwort, die bis ins äußerfte 
Extrem Kant formuliert bat. Die Perfon gewinnt erft dadurch 
einen p o f i t i v f i t t l i c b e n W e r t , daß fie allgemeingültige Werte 
realifiert refp. einem a l l g e m e i n g ü l t i g e n S i t t e n g e f e t ) g e 
h o r c h t . Ja, Kant gebt noch um ein gewaltiges Stück weiter: Nicht 
nur ift alles Sollen für ihn allgemeingültig, fo daß es perfönlicbes d. b. 
individuelles »Sollen« nicbt gibt (imUnterfcbied zu den »Neigungen«), 
fondern auch der I n h a l t diefes Sollens lautet wieder: Handle fo, 
daß die Maxime deines Handelns ein allgemeines Prinzip für Ver» 
nunftwefen überhaupt werden könne; d. b. die Verallgemeinerungs-
fäbigkeit eines Willens, feine Tauglichkeit zum Prinzip, ift ihm der 
Grund feiner fittlicben G ü t e . Er tagt nicht: Wolle das Gute und 
fieh dann zu, daß auch andere das Gute wollen; fondern er fagt: 
G u t i f t , wovon du wollen kannft, daß jeder (in deiner Lage) 
ebenfo wolle.1 Dies letztere ift durch das Gefagte fcbon abgewiefen. 
Hber auch das erftere ift abzuweifen. Nach dem früher Gefagten 

beftimmten »Stelle« ein Gutes, das das Gute »für mich« ift und das m e i n 
ideales Wertwefen enthält und das ich darum auch empirifch werden »foil«. 
Oder auch: Diefes individuelle Wertwefen wird zum »Idealbild« für mich, 
da es in der Richtung nicht nur der g ö t t l i c b e n L i e b e überhaupt, fondern 
der göttlichen Liebe zu mir liegt. Nicht alfo aus »meinem Leben« (Simmel) 
w ä cn f t diefes Bild erft empirifch hervor oder gibt ficb als das X, das in der 
Richtung einer individuellen S o l l e n s n ö t i g u n g läge. Vielmehr vollzieht 
und geftaltet ficb alles empirifcbe Leben unter dem zielgebenden Einfluß 
diefes Wertideales der individuellen Perfon, in dem die einzigartige Stelle 
fixiert ift, die jene individuelle Perfon im Reiche des an ficb beftebenden 
Guten einnimmt, und hierauf gegründet die Stelle, die das Seinsideal der 
betreffenden Perfon im göttlichen Heilsplane befitjt. 

1) Die bekannte Einrede, »Jeder, der unterer Individualität gleich ift« 
muffe in die »gleichen Bedingungen« mit aufgenommen werden und da 
eben keiner mir an Individualität gleich fei, fo befage auch Kants Satj, daß 
jeder unter denfelben Lagen anders handeln folle, liegt erftens nicht in 
Kants Intention. Es ift ein künftlicb ihm zugedeuteter Sinn. Sachlich aber 
ift diefe Einrede darum bedeutungslos, da Kant — wie gezeigt — eine »in
dividuelle Perfon« im ftrengen Sinne nicbt kennt, fondern nur ein empirifcbes 
Individuum, das durch feine Teilbaberlchaft an einer überindividuellen Ver
nunft erft Perfon werden foil. 

H u f f e r l , Jahrbuch f. Philofophie II, I. 24 
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gilt vielmehr: fllle allgemeingültigen Werte (allgemeingültig für 
Perfonen) fteilen bezogen auf den böcbften Wert, das Heiligfein der 
Perfon, und auf das böchfte 6ut, »das Heil einer individuellen Perton«, 
nur das Minimum von Werten dar, unter deren Nichtanerkennung 
und Nicbtrealifierung fie ihr Heil jedenfalls nicht erreichen kann; 
nicht aber fchließen Sie alle möglichen, iittlicben W e r t e i n f ich, 
d u r cb deren Realiüerung fie es erreicht, jede Täufcbung binficbtlicb 
der allgemeingültigen Werte und jedes Zuwiderbandeln gegen die 
von ihnen hergeleiteten Normen, ift daher böfe refp. durch Böfes be» 
dingt. Hber ihre richtige Erkenntnis und Anerkennung und der 
Geborfam gegen ihre Normen, ift durchaus nicht das pofitiv Gute 
fchlecbthin, das vielmehr voll evident erft gegeben ift, fofern es 
auch das individual=perfönlicbe Heil einfcbließt. 

Das richtige Verhältnis von W e r t u n i v e t f a l i s m u s und 
W e r t i n d i v i d u a l i s m u s bleibt daher nur dann gewahrt, wenn 
jedes individuale fittlicbe Subjekt die nur für es allein faßbaren Wert» 
quales einer beionderen Sittlichen Pflege und Kultur unterwirft, ohne 
freilich die allgemeingültigen Werte zu vernacbläffigen. Dies gilt 
aber nicht nur für die Einzelindividuen, fondern auch für die geiftigen 
Kollektivindividuen, z. B. Kulturkreife, Nationen, Völker, Stämme, 
Familien. D. b. es ergibt fich die wichtige Einficbt: Die F ü l l e und 
M a n n i g f a l t i g k e i t z .B . der volklicben und nationalen Typen 
der fittlichen Lebensideale ift durchaus kein Einwand gegen die 
O b j e k t i v i t ä t der fittlichen Werte, fondern eine Wefens fo lge 
davon, daß erft die Z u f a m m e n f c b a u u n d d i e D u r c b d r i n -
g u n g d e r a l l g e m e i n g ü l t i g e n fittlichen Werte mit den in = 
di vi d u a l g ü l t i g e n d i e v o l l e E v i d e n z f ü r d a s O u t e a n 
fich g i b t . Und Analoges gilt für die gefcbichtliche Entwickelung 
jedes Individuums und der Kollektivindividuen. Die Kantifcbe Regel 
z. B. fordert, daß eine Maxime erft dann berechtigt fei, wenn fie 
auch für jeden beliebigen Lebensmoment das Prinzip einer all
gemeinen, d.h. fich auf alle beliebigen Lebensmomente erftreckenden 
G e f e t j g e b u n g f e i n k ö n n e . Sidgwick1 ftellte ein analoges Axiom 
auf: »Gut ift alles Wollen nur, wenn es unabhängig vom Zeitunter« 
fcbied ift, den ein Wollen in einem Lebenszufammenbang bat«. Auch 
dies Axiom muffen wir ausdrücklieb beftreiten. V i e l m e h r f t e l l t 
j e d e r L e b e n s m o m e n t e i n e r i n di v i d u a l e n E n t w i cke-
l u n g s r e i b e zugleich die Erkenntnismöglichkeit für ganz beftimmte 
und einmalige Werte und Wertzufammenbänge dar, entfpreebend 

1) S. feine Metboden der Ethik. 



Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbik. 371 

diefer aber die Nötigung zu fittlicben Hufgaben und Handlungen, 
die Heb niemals wiederholen können und die im objektiven Nexus der 
an ttcb beftebenden fittlicben Wertordnung für dielen Moment (und 
etwa für diefes Individuum) gleicbfam prädeterminiert find und die 
ungenützt notwendig für ewig verloren geben. Nur die Zufammen-
febau der zeitlich allgemeingültigen Werte mit den »biftorifeben« 
konkreten Situationswerten, die Haltung alio gleichzeitiger fort
währender Überfcbau über das Ganze des Lebens und das feine 
Gehör für die ganz einzigartige »Forderung der Stunde« vermag 
die volle Evidenz binfiebtfieb des fln = fieb -Guten zu geben. Nidit 
alfo nur die Fülle und Mannigfaltigkeit der fittlicben Werte von 
Individuen, Völkern und Nationen, fondern auch die von den 
rationaliftifcben Moralfyftemen gleichfalls prinzipiell verleugnete 
M a n n i g f a l t i g k e i t u n d F ü l l e der b i f t o r i f c b wecbfelnden 
Moralen und Kulturfyfteme ift daher eine Wefensfolge der f i t t l i c b e n 
W e f e n s w e r t e und der ihr entfpreebenden Huf g a b e n . Und 
gerade weil dies zum Wefen der an fieb beftebenden Werte gehört, 
daß fie nur durch eine Mannigfaltigkeit von Einzel- und Kollektiv-
individuell und nur durch eine Mannigfaltigkeit von konkreten bifto» 
rifeben Entwickelungsftufen diefer voll realifiert werden können, ift 
der Beftand diefer biftorifeben U n t e r f c b i e d e der Moralen nichts 
weniger als ein Einwand gegen die O b j e k t i v i t ä t d e r f i t t l i c b e n 
W e r t e , fondern im Gegenteil eine notwendige Forderung. Gerade 
umgekehrt ift die fcbrankenlofe Univerfalierungstendenz von Werten 
und Normen die Folge jener Subjektivierung der Werte gewefen, wie 
fie auch Kant vornahm. So wenig alfo die fittlicben Werte aus der 
p o f i t i v e n G e f c b i c b t e u n d i h r e n Güterwelten abftrabiert 
werden können, fo ift doch die »Gefcbicbtlichkeit« ihrer Erfaffung 
(und dar Erkenntnis ihrer Rangordnung und Vorzugsgefetje) ihnen 
felbft ebenfo wefentlicb wie die Gefcbicbtlichkeit ihrer Realifierung 
oder ihre Realifierung a n e i n e r m ö g l i c h e n » G e f c b i c b t e « . 
D. b. fo irrig der Relativismus ift, der die W e r t e aus den b i f t o r i» 
f cb e n Gütern abftrabiert fein l ä ß t u n d f i e , fei e s in der Gefcbicbte 
gemacht oder aus ihrem Getriebe hervorgewaebfen anfleht, fo grund
irrig ift die Vorftellung, es könnte die g a n z e F ü l l e d e s Wert-
reiches und der in ihm beftebenden Rangordnung je e i n e m Indivi
duum, e i n e m Volke, e i n e r Nation, oder an e i n e r Stelle der 
Gefcbicbte auch g e g e b e n f e i n . 

In diefer Fülle gibt es folebe Qualitäten und Vorzugsbeziebungen, 
die von allen und zu jeder Zeit erkennbar find. Es find die alt
gemeingültigen Werte und Vorzugsgefetje. Es gibt aber auch Quali» 

24* 
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täten und Vorzugsbeziebungen, die nur auf Individuen paffen, nur auf 
fie von Haufe aus abgeftimmt find und daher auch nur durch fie 
erlebbar und realifierbar find und für die es gleichzeitig einen 
möglichen Durchblick nur an einzigartigen Stellen der biftorifcben 
Entwicklung gibt, fo daß mit jeder neuen Entwickelungsftufe auch 
neue und neue Werte und Vorzugsbeziebungen ficbtbar werden muffen. 
Im Falle dies aber nicht gefcbiebt, ift eine Stagnation der »fittlichen 
Bildung« zu verzeichnen. Hber jede erkannte Vorzugsregel bleibt 
darum doch befteben. 

Es ift felbftverftändlicb, daß daher Ethik als Wiffenfcbaft wefent-
lich niemals die fittlichen Werte erfcböpfen kann: Sie bat es nur zu 
tun mit den allgemeingültigen Werten und Vorzugszufammenbängen. 
Aber darauf kommt es an, daß fie die zweifellofe Tatfacbe auch 
noch ausdrücklich erweife und verftändlich mache, d. b. z u e r k l ä r e n 
v e r m a g , daß es eine ihr felbft völlig überlegene etbifcbe Erkennt» 
nis durch W e i s h e i t gibt, ohne die auch alle unmittelbare 
etbifche Erkenntnis allgemeingültiger Werte (gefcbweige die wiffen-
fcbaftlicbe Darfteilung des fo Erkannten) wefenbaft unvollkommen 
ift. Niemals alfo kann Ethik, niemals foil fie das individuelle 
(iewiffen erfetjen. 

c) A u t o n o m i e d e r P e r f o n . 
Hier ift nun auch der Ort, um den Begriff der etbifcben Auto-

nomie der Perfon zu fundieren. Nach dem früher Gefagten ift alle echte 
Autonomie nicht zuförderft ein Prädikat der Vernunft (wie bei Kant) 
und der Perfon nur als dem X, das an einer Vernunftgefetjlicbkeit 
teil bat, fondern zuförderft ein Prädikat der Perfon als folcber. Hier 
aber ift eine zwiefache Autonomie zu unterfcbeiden: die Autonomie 
der perfönlichen Einficbt in das in ficb Gute und Böte und die 
Autonomie des perfönlichen Wollens des als gut oder böfe irgend» 
wie Gegebenen. Der erften fteht die Heteronomie des einficbtslofen 
oder b l i n d e n Wollens gegenüber, der zweiten die Heteronomie e r-
z w u n g e n e n Wollens, die am deutlicbften in aller Willensanfteckung 
und Suggeftion vorliegt. In diefem doppelten Sinne der Autonomie 
können den Wert eines fittlicb relevanten Seins und Wollens über» 
baupt nur die autonome Perfon und Hkte folcber Perfon befitjen. 
Keineswegs alfo ift die autonome Perfon fcbon als folche eine gute 
Perfon. Die Autonomie ift lediglich die Vorausfetjung der fittlichen 
R e l e v a n z der Perfon; und ihrer Akte infoweit, als fie diefer felben 
Perfon zuzurechnen find. Wird alfo z. B. eine in ficb gute Handlung 
von A einficbtslos und erzwungen gewollt (z. B. auf Grund von Erbe 
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oder Tradition oder einficbtslofem Gehorfarn gegen eine Hutori-
tät), fo bleibt fie nicht weniger eine »gute Handlung« — obzwar 
fie H als Perfon nicht zuzurechnen ift; desgleichen bleibt eine ebenfo 
gewollte Handlung böfe, wenn fie es in ficb ift. Nur dies atfo bleibt 
eine Fundamentalvorausfe^ung aller fittliche Wertprädikate tragenden 
Hkteinbeiten, daß fie Einheiten von autonomen Perfonakten über
haupt find, — nicht aber notwendig auch autonome Hkte derjenigen 
individuellen Perfon, die jeweilig Hkte dieler Einheiten vollzieht. 
Es ift daher gleichmäßig fowobl die Lehre jenes naturaliftiftfien 
Determinismus irrig, die vermeint, durch den Nachweis, eine Hand» 
lung fei auf eine vererbte Hnlage zurückzuführen, auch nachgewiefen 
zu haben, fie könne darum nicht böfe (oder gut), fcbuldbaft und 
verdienftvoll fein als jene Hutonomielebre, die Autonomie des Han
delnden nicht nur zur Vorausfetjung der Zurechenbarkeit einer guten 
(oder böfen) Handlung zu feiner Perfon, fondern der fittlicben Rele
vanz der Handlungen überhaupt macht. Für beide Lebren wurden 
die Ideen eines Erb-guten und eines Erb-böfen (damit auch der 
Begriff einer Erbfcbuld) zu etwas in ficb Widerfinnigem. Für die 
erfte diefex* Lebren, weil Vererbtes nicht gut oder böfe (fcbuldbaft 
und verdienftvoll), für die zweite, weil Gutes und Böfes nicht ver
erbt fein könnte.1 Faktifch aber ift die Idee eines durch die han
delnde Perfon gleichwohl nicht verfcbuldeten Böfen, refp. eines durch 
f i e nicht verdienten Guten, ja die Idee einer durch das Individuum 
unvecfchuldeten Schuldhaftigkeit, für das ganze Bereich von Hkten 
eine völlig finnvolle und keineswegs widerfprucbsvolle Idee.2 Nur 

1) Gegenüber jenen meift pofitiviftifcben Kreifen, denen das bobe Ver-
dienft zukommt, die biologifcfte, biftorifcbe und foziale Käufalbedingtbeit der 
faktifcb fittlicb gewerteten Verbaltungsweifen gegen die Verfechter der indivi-
dualiftifcben Moral in breiter Tatfacbenforfcbung aufgewiefen zu haben, die 
aber eben damit — da fie noch individualiftifcb w e r t e n - vermeinen, den 
Begriff der moralifcben Schuld überhaupt ausfcbalten zu dürfen, ift die Frage 
zu ftellen, wober fie wiffen, daß jedes böfe und darum fcbuldbafte Handeln 
auch immer der Perfon des Handelnden und nicht z- B. dem Gemeinfcbafts-
ganzen von Perfonen dem fie angehört oder feinen Vorfahren zuzurechnen 
fei; desgl.daß fcblechteEinftellungen als F o l g e n urfprünglicb fcblecbterPerfon-
akte nicht der erblichen Übertragung, desgl. der Übertragung durch Tradition 
fähig wären. Die völlige Unficberbeit unferes Zeitalters in dem Verhältnis 
zu diefen Fragen ift lediglich Folge davon, daß wir zwar biftorifcb und 
fozial denken gelernt haben, unfere Wertungsweifen aber noch faft völlig die 
individualiftifcben des 18. Jahrhunderts find. 

2) So ift insbefondere die »tragifche Schuld« ftets unverfcbuldete Schuld, 
da fie fcbon in der WabUpbäre, d. b. in dem, wozwifcben zu wählen ift, nicht 
aber am Wahlakte haftet. Siebe hierzu meine »Abhandlungen und Huffätje« 
»Über das Tragifche«, Leipzig 1915. 
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dies ift Wefenszufammenbang, daß alles Böfe überhaupt durch irgend« 
eine Perfon autonom verfcbuldet fein muffe; nicht aber notwendig 
auch durch diejenige individuelle Perfon, an deren Handlung es 
haftet. Nur jene fubjektiviftifcbe Wendung, die Kant feinem Huto« 
nomiebegriff gegeben bat, wonach fittliche Einficbt und fittlicbes 
Wollen einmal nicht unterfcbieden werden und gleichzeitig der Sinn 
der Worte gut und böfe auf ein Normgefet) zurückgeführt wird, 
das ficb die Vernunftperfon felbft gibt (»Selbftgefetjgebung«), fcblöffe 
die für das Individuum b e t e r o n o m e Übertragungsform des 
Wertgebaltes eines früheren autonomen Perfonaktes von vornherein 
aus.1 Würde man diefe (Kantifcbe) Huffaffung der »Autonomie« 
der Autonomie überhaupt gleicbfefjen, fo müßte man die Idee einer 
»autonomen« Ethik überhaupt zurückweifen. Wir halten diefe 
Terminologie indes für unzwedimäßig und irreführend. Sie ließe 
überfehen, daß alles objektiv fittlicb Wertvolle auch wefenbaft an 
»autonome« Perfonakte geknüpft ift, wie fcbwierig es immer fei, 
die beftimmte individuelle Perfon zu beftimmen, der urfprünglicb 
diefe Hkte zugehören. 

Es ift eine wichtige unterfcbiedlicbe Folge unteres und des 
Kantifcben FSutonomiebegriffs, daß der erftere das Prinzip von der 
fittlichen »Solidarität aller Perfonen« zum minderten nicht ausfcbließt, 
ja fogar mit Hilfe anderer anderwärts2 genannter evidenter Sät^e 
fogar fordert, - wogegen der le^tere eine folche Solidarität not
wendig ausfcbließt. Das Prinzip der Solidarität in 6utem und 
Böfem, Sdiuld und Verdienft, betagt, es gäbe neben und unabhängig 
der verfcbuldeten Schuld eines jeden Individuums (refp. der »felbft-
verdienten« Verdienfte) noch eine Gefamtfcbuld und ein Gefamt-
verdienft3, das nicht in die Summe jener erftgenannten aufzurechnen 
fei und an denen jedes Individuum (in beftimmter, wechfelnder 
Weife) teilhabe; es fei ebendaher jedes perfönliche Individuum nicht nur 

1) Vgl. Teil 1, flpriorismus und Formalismus. 
2) fluch innerhalb eines Individuallebens können durch urfprünglicb 

autonome Akte Einftellungen auf das Böfe einer gewiffen Art entfpringen 
(Lafter), die dann gewohnheitsmäßig realifiert werden. Sie verlieren indes 
hierdurch nicht ihre fittlicb negative Qualität. 

3) Gefamtfcbuld und Gefamtverdienft kann wieder eine mehr biftorifche 
und mehr foziale Form haben, befitjt aber ftets beide Formen zugleich. Ihre 
Träger find das » Miteinanderwollen«,»Miteinanderlieben«,»Miteinanderbaffen«, 
die — wie ich anderwärts zeigte, f. mein Buch über Sympatbiegefüble — 
felbftändige Eriebnispbänomene find, die nichts mit der Summe inbaltsgleicber 
individueller Wollungen zu tun haben. Vgl. auch das Folgende über Einzel» 
und Gefamtperfon. 
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für feine eigenen individuellen Akte, fondern auch für die aller anderen 
urfprüngticb »mitverantwortlich«. Das Prinzip der Solidarität fpricftt 
alfo zugleich aus, daß die fittlicbe Mitverantwortlichkeit eines jeden 
mit allen nicht erft auf befonderen, durch Verfprecben und Verträgen 
eingegangenen gegenfeitigen Verpflichtungen beruhe, durch die Ver
antwortlichkeit für Vollzug und Unterlaffung fittlicber Wertverbalte 
»frei« übernommen wurde, fondern daß umgekehrt die eigene oder 
Selbftverantwortlicbkeit urfprünglich ftets auch von Mitverantwortlich
keit für folcben Vollzug und folcbes Unterlaffen begleitet fei.1 Gewiß 
fordert die Anwendung diefes Grundfatjes auf eine b e f t i m m t e 
Mitverantwortlichkeit ftets den pofitiven Nachweis irgendeiner fak-
tifcben willentlich-kaufalen Mitwirkung der betreffenden »mitverant
wortlichen« Perfon mit der Realifierung des Gefcbebens, aber diefer 
N a c h w e i s b e f t i m m t nur und l o k a l i f i e r t gleicbfam die Mit
verantwortlichkeit; er fcbaff t fie aber keineswegs! fluch das Maß 
der Mitverantwortlichkeit kann nach der Art diefer Beteiligung als 
gefteigert und abgefchwäcbt erfcbeinen. Nicht aber erwäcbft erft die 
Mitverantwortlichkeit felbft aus diefem Nachweis der Beteiligung. Die 
Mitverantwortlichkeit felbft ift mit derSelbftverantwortlicbkeit alfo ohne 
weiteres gegeben und liegt im Wefen einer fittlicben Perfon g e m e i n-
f ch a f t überhaupt; fie kann nicht erft durch folche felbftverantwortlicbe 
Akte der »Anerkennung« dieferGemeinfcbaft entfprungen gedacht wer
den, die fich aus einem von jedem ficb felbft gegebenen Sittengefeije 
als gefordert ergäbe. Es ift ja die in allen identifche Perfonbaftigkeit 
jedes Individuums einer Gemeinfcbaft, nicht die Individualität der 
Perfon, die mit der Autonomie auch die Verantwortlichkeit überhaupt 
begründet. 

Die Idee einer fittlicben Gemeinfcbaft von Perfonen (deren 
böcbfte Form die religiöfe Liebesgemeinfchaft3 ift) wäre durch das 
oben zurückgewiefene (Kantifcbe) Autonomieprinzip ausgefcbloffen. 
Denn nach ihm ift jede Achtung der fremden Perfon (oder ihrer Perfon-

1) Hlle folche befonderen frei eingegangenen Verpflichtungen find be-
reits — fofern fie fittlicbe, nicht bloß rechtliche find — in der Mitverantwort
lichkeit für die Akte der Perfon, mit der fie eingegangen werden — damit 
auch in der Mitverantwortlichkeit für den fSktus, durch den fie ficb mir ver
pflichtet bat (bei gegenfeitiger Verpflichtung) - oder mein mich verpflichtendes 
Verfprecben »annimmt«, gegründet. Verfprecbungen einer in ficb böfen Hand
lung anzunehmen, ift ebenfo urfprüngticb böfe, als fie zu erteilen. 

2) S. hierzu Teil 1. Faktifcb ift es evident, daß die eigene Würde 
als Wertkorrelat der Selbftachtung dem Heile der fremden Perfon (nicht 
etwa auch ihrer Würde), wie es in der reinen Perfonliebe ergriffen ift, nach-
zufetjen fei; nicht alfo — wie nach Kant — vorzuziehen. 
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würde) auf die fubjektive Autonomie der eigenen Perfon und der Selbft-
achtung oder Achtung der eigenen» Würde« fundiert — refp.wenn wir nach 
dem früher Gefagten Liebe als böcbftwertiges fittlicbes Verhalten ein-
fetjen, jedeFremdliebe auf Selbftliebe.1 Faktifcb aber ift Fremdliebe durch» 
aus nicht auf Selbftliebe (gefcbweige, wie bei Kant, auf Selbftacbtung) 
fundiert, fondern mit diefer gleicburfprünglicb und gleichwertig, beide 
aber im legten Grunde fundiert auf Gottesliebe, die immer zugleich ein 
Mitlieben aller endlichen Perfonen »mit« der Liebe Gottes als der Perfon 
der Perfonen ift. Es ift alfo die Gottesliebe, in der die individualiftifcben 
und univerfaliftifcben fittlicben Grundwerte, die »SelbftbeiUgung« und 
die »Näcbftenliebe« voll ihre letzte untrennbare organifcbe Einheit fin
den. Keine darf daher der anderen als Fundament vorangefetjt werden! 
Vielmehr fordert der gegenfeitige Wefenszufammenbang zwifcben 
Fremdliebe und SelbftbeiUgung, daß alle Fremdliebe aucb nur in 
dem Maße a l s r e i n u n d echt a n z u f e b e n ift, als fie die l i e 
b e n d e P e r f o n b e i l i g t und alle S e l b f t b e i U g u n g nur in 
dem Maße als rein und echt, als ße ficb in Akten der Näcbftenliebe 
betätigt.2 

Von nicht geringerer Wichtigkeit ift, - wie fcbon getagt — daß 
die Autonomie der fittlicben E i n f i c h t (in dem in Teil I beftimmten 
Sinne) von der Autonomie des W o l l e n s d e r P e r f o n des als 
einficbtig Guten (und ihrer übrigen fittlicb relevanten Verhaltungs-

1) Vgl. in meinen »Abhandlungen und fluffätje« das im Huffatj »Das 
Reffentiment im Hufbau der Moralen« gegen folcft fatfcbe Fundietung auch 
bei Luther Ausgeführte. 

2) Nach E.Ttoeltfcbs dankenswerten »Soziallebren der chriftlicben Kirchen 
und Gruppen« (Tübingen 1912) läge die Einheit von Individualismus und 
Univerfalismus in der chriftlicben Ethik darin, daß zu den in der Selbft-
beiligxing in Gott befolgten Geboten die altruiftifchen Gebote überhaupt 
mitgebören und daß »die für Gott [ich Heiligenden im gemeinfamen Ziel, in 
Gott ficb treffen« und darum auch den Liebeswillen Gottes betätigen müßten. 
Hiernach wäre der Wert der fremden Perfonliebe in dem Werte der Selbft-
beiligung bereits fundiert - eine Huffaffung, die wir oben als falfcben 
»Individualismus« zuriidtwiefen. Eine wahrhafte »Einigung« von Indivi
dualismus und Univerfalismus wäre auf diefe Weife durchaus nicht gegeben, da 
vielmehr der Individualismus das Primat hätte. Auch biftorifch fcbeint uns 
diefe Anficht von Troeltfcb für die cbriftücbe Gemeinfchaftsidee unzutreffend. 
Das »in Gott fid) treffen« ift nach ihr nicht ein bloß zufäUiges, das ficb durch 
SelbftbeiUgung eines jeden einftellt, fondern ift gleicburfprünglicb wie durch 
SelbftbeiUgung auch durch die Bruderliebe b e d i n g t , die ibrerfeits einen 
von der SelbftbeiUgung verschiedenen, nicht in ihr gegründeten, fondern von 
ibr unabhängigen Wert darfteilt. Vgl. biezu meinen fluffat): »Liebe und 
Erkenntnis I.« im Julibeft der Weißen Blätter, 1915. 
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weifen) gefchieden werden. Das Verhältnis diefer zwiefachen Auto
nomie (die für alle der betreffenden individuellen Perfon zurechen-
baren fittlicb=relevanten Hkte die unumgängliche Vorausfetjung ift), 
beftebt darin, daß volladäquate autonome und unmittelbare Einficbt 
in das, was gut ift, auch n o t w e n d i g ein autonomes Wollen des als 
gut Erfaßten fetjt; nicht aber umgekehrt autonomes Wollen auch 
die volle unmittelbare Einfichtigkeit des in ihm als »gut« Vermeinten 
mitfetjt. Nur das ift ausgefchloffen, daß ein autonomes Wollen 
gleichzeitig ein völlig »blindes Wollen« fei, als welches nach früher 
Gefagtem ein Widerfpruch in lieb wäre refp. einen bloßen triebhaften 
Impuls mit Wollen verwecbfeln ließe. Hber zwifeben folchem Impulfe 
und durch unmittelbare adäquate autonome Einficbt beftimmtem 
Wollen ftehen erftens alle Fülle inadäquaten oder gar bloß urteils
mäßigen Wiffens um das Gute, zweitens alle Fälle bloß mittel
baren Wiffens um das Gut» oder Scblecbtfein des betreffenden 
Willensprojekts. Mit all diefen Fällen k a n n aber autonomes Wollen 
und autonome Wahl durchaus verbunden fein — ohne daß doch 
auch voll autonome Einficbt in den Wert des Gewollten felbft ge
geben wäre. So ift bei a l l e n Akren des »Gehorfams« keine auto= 
nome unmittelbare Einficbt in den fittlicben Wertgebalt des als zu 
realifierend gebotenen Wertverbaltes gegeben; auch für den Fall, 
daß es fo etwas wie ein »Sichfelbftgeborcben« oder einen Geborfam 
gegen eine felbftgefetjte Willensnorm überhaupt gäbe, fehlte d i e f e 
autonome Einficht. Gleichwohl kann das Wollen, das »Geborfam 
leiftet«, ein voll autonomes Wollen fein, fo es ausdrücklich auf den 
Willen »zu geboreben« fundiert ift, »Gehorchen« d. i, ja das äußerfte 
Gegenteil eines Verhaltens, deffen Extrem ein Handeln aus Suggeftion 
und Hnfteckung ift. Wer Geborfam leiftet, will nicht das, was der 
andere will, nur »weil« es der andere will, fei das »weil« wie in 
purer Hnfteckung und Suggeftion rein objektiv kaufal gemeint, fei 
es gemeint im Sinne bewußter Motivation meines Wollens durch 
den fremden Willen, fo alfo, daß fieb das fremde Wollen in noch 
erlebter Kontinuität in das meinige — ohne zwifebentretende Ver-
ftändnisakte — umfe^t wie bei allem fpezififdj fklavifcben Verhalten. 
Wer Geborfam leiftet, der will vielmehr »gehorchen« d. b. es wird 
der pof i t ive Hkt des Geborebens zunäcbft fein unmittelbares Wollens-
projekt, auf das fieb erft das Wollen des Gebotenen aufbaut- Das 
deutliche Verfcbiedenbeitsbewußtfein des fremden und eigenen Wollens 
und das Verftehen des fremden Wollens »als« fremden ift für echtes 
Gehorchen alfo die notwendige Vorausfetumg. So beteronom daher 
alles im obigen Sinne fuggerierte Wollen und fklavifcbe Verbalten 
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ift, fo voll autonom ift das Wollen des Gehorchenden. Nach Kants 
Hutonomiebegriff, nach dem Autonomie der Einficbt und des Wollens 
nid->t gefchieden find, wäre hingegen jeder Fremdgeborfam an ficb 
fcbon beteronomes erzwungenes Wollen. Faktifcb aber liegt das 
Heteronome im Geborfam (auch im Selbftgeborfam, wie gegen Kant 
zu fagen wäre, wenn es einen fold?en gäbe) darin, daß die Einficbt 
in den fittlicben Wert des Willensprojekts des Gehorchenden keine 
autonom, fondern eine beteronom beftimmte ift. Das befagt nicht, 
daß hier jede Art von Einficbt überhaupt fehlte. Wo Einficbt über
haupt völlig fehlt, da reden wir von »blindem Geborfam«, ein Fall, 
der im ftrengen Sinne überhaupt nicht mehr Geborfam ift, fondern 
fklavifcbes Verbalten. Sittlich wertvoller Geborfam hingegen beftebt 
da, wo trot; aller, Geborfam qua Geborfam cbarakterifierender f e b -
l e n d e r Einficht in den fittlicben Wert des gebotenen Wertverbalts 
die Einficbt in die fittlicbe Güte des Wollens und der wollenden 
Perfonen (oder ihres »Amtes«) noch evident gegeben ift, die ficb 
im Gebieten der betreffenden Gebote oder (in concreto) dem Be» 
fehlen der betreffenden Befehle äußert. In diefem Falle beftebt 
autonome unmittelbare Einficbt in den fittlicben Wert des Gebietens, 
mittelbare und beteronome Einficbt in den Wert des gebotenen 
Wertverbalts, gleichzeitig aber volle Autonomie des geborfamleiften» 
den Wollens. Auch ein fittlicber Geborfam gegen Gottes Gebote 
müßte von der E i n f i c b t in die wefenbafte Güte des gefetjgebenden 
Willens Gottes bereits fundiert fein; nicht alfo dürfte — tollte das 
Verbalten nicht fklavifcb fein — die Handlung darum erfolgen, weil 
Gott es geboten hat. Ift die Einficbt in die Güte der gebietenden 
Autorität oder Perfon keine volladäquate, alfo auch der möglichen 
Täufcbung unterworfene, fo kann es auch fein, daß die gebotene 
Realifierung des Wertverbalts durch den Gehorchenden die Reali-
fierung eines fittlicb Scblecbten darftellt. Obgleich in diefem Falle 
das Wolten und Tun in der Ausführung des Gebotenen feitens des 
Gehorchenden fcblecbt und fcbuldbaft war, bat docb nicht er, fondern 
der Befehlende die Verwirklichung diefes Scblecbten v e r f c b u l d e t 
und der fittlicbe Wert feines Geborfams bleibt hiervon unberührt. 

Da wir zur Einficbt kommen können, es fei eine andere Perfon 
ihrem individuellen Wefen nach fittlicb beffer und böherftebend als 
wir felbft find, fo wäre es ganz unfinnig, das Folgen der eigenen 
Einficbt in der Beurteilung eines jeden befonderen unterer Willens
projekte zur Bedingung eines jeden guten uns zurechenbaren 
praktifdien Verhaltens zu machen. Ein Autonomiebegriff wie jener 
Kants, der dies ftrenge genommen fordert, würde nicht nur jede 
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littlicbe Erziehung1 und Unterweifung, fondern audi fchon die Ideen 
eines »fittlicben Geborfams«, ja fogar die weit höhere Form der 
fittlicben Fremdbeftimmung, jener nämlich durch die Nachfolge des 
reinen guten Beifpiels, das die einficbtig gute Perfon gibt, endlich 
felbft die in der Liebesvereinigung mit Gott gegebene, unmittelbare, 
nidbt alfo durd} Gehorfam gegen ein »göttlidies Gebot« vermittelte 
Evidenz über die Sinneinbeit unferes und des göttlichen Wollens 
als »beteronomes« Verbalten ausf l ießen. Das richtige Prin» 
zip der autonomen Einficbtigkeit alles fittlicb wertvollen Seins 
und autonomen Verhaltens fordert aber durchaus nicht, daß das 
Individuum durch fein eigenes fubjektives Einfeben des Einficbtigen 
zur faktifcben fittlicben Einficbt in Gut und Böfes gelange. Sein 
W e g zu der Einficbt in die Werte und ihre Verbältniffe felbft kann 
durch H u t o r i t ä t , T r a d i t i o n und Na cb f o l g e beliebig ver» 
mittelt fein. Sein Verbalten bleibt gleichwohl ein autonom einticbtiges, 
wenn es in den verfcbiedenen Erkenntniswert diefer möglichen 
Q u e l l e n üttlicber Einficbt felbft wieder klare Einficbt bat und fie 
neben der Quelle feiner eigenen individuellen Lebenserfahrung ihrem 
ihm einficbtigen generellen Werte gemäß würdigt. 

d) U n t e r P e r f o n b e g r i f f i m V e r h ä l t n i s z u a n d e r e n 
F o r m e n p e r f o n a l i f t i f c b e r E t h i k . 

Nach den gefundenen Refultaten über das Wefen und den Wert 
der Perfon find nun aud) die febr verfcbiedenen Formen des etbifcben 
Perfonalismus zu beurteilen, die ficb im 19. Jahrhundert bis zur 
Gegenwart ausgebildet haben und denen teils ftärkere, teils fcbwäcbere 
allgemeine geiftige Strömungen entfprecben. Es fei erlaubt, die 
Züge, welche der hier vertretene Perfonalismus mit jenen Formen 
teilt und was er an ihnen zurückweift, kurz zu umfd)reiben. Die 
vorhandenen Formen ethifcben Denkens in diefer Richtung laffen ficb 
am leichterten einteilen nach folgenden Geficbtspunkten: 

1. Je nachdem das S e i n d e r P e r f o n (refp. der böcbft> 
wertigen Perfon) als das Z i e l aller Gemeinfcbaft und des biftorifcben 
Prozeffes angefeben wird oder umgekehrt das Sein der Perfon nur 
in dem Maße als wertvoll gilt, als fie für die Gemeinfcbaft und 
den Fortgang der Gefcbichte irgendein Beftimmtes leiftet (z. B. die 
Kulturentwicklung fördert). 

2. Je nachdem die bewußte Intention der Perfon auf ihren 
böcbften Selbftwert als gefordert gilt oder umgekehrt der Saf} gilt, 

1) Wie fchon Herbart mit Recht hervorgehoben. 
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die Perfon könne nur dadurch ihren böcbften Selbftwert faktifcb 
erreichen, daß fie ihn in keinem Akte des Wollens intendiert. (»Nur 
wer ficb verlieren will, wird ficb gewinnen.«) 

3. Je nachdem die Perfon (in vorher ausgeführtem Sinne) nur 
als Vernunft-Perfon als Träger eines höcbften Wertes betrachtet 
wird (Kant und der klaffifcbe Idealismus) oder die individuelle geiftige 
Perfon gerade im Maße, a l s fie individuell und unwiederbolbar 
ift, als der Träger des formal böd)ften Wertes gilt (Scbleiermacher). 
Die erfte diefer beiden Annahmen fchließt von felbft die Idee material 
verfcbiedenwertiger Perfonen aus. Denn diefe Annahme ift ohne 
die Hnnahme einer urfprünglicben Individualifierung der Perfon qua 
Perfon felbft (alfo unabhängig von Leib und empirifcbem Erlebnis» 
Inhalt) nicht möglich. Unter der entgegengefetjten Vorausfetmng 
gilt daher allein, es fei ein Menfcb um fo fittlicb wertvoller als er 
Perfon geworden ift, und das beißt dann, als er ficb durch ein 
überindividuelles Vernunftgefetj bewegen laffe. 

4. Je nachdem außer dem Begriff der Einzelperfon audi dem 
Begriffe der Gefamtperfon (z. B. Nationalperfönlichkeit, Staats* 
perfönlicbkeit) eine von unferer begrifflichen Setjung unabhängige 
Realität zugeftanden wird und je nach der Art, in der das katego-
riale Verhältnis von Einzelperfon und oefamtperfon (Ganzes-Teil, 
Teilnahme, Qliedfchaft ufw.) verftanden wird. Das wichtige Problem 
der fittlichen Solidarität von Einzelperfonen in der Oefamtperfon 
gehört in den Umkreis diefer Fragen. 

5. Je nachdem als Träger der fittlichen Höcbftwerte und als 
Hauptfcbauplat) des fittlichen Prozeffes die intime Perfon, d. b. die 
Perfon, wie fie fidi felbft und ficb felbft ausfdiließlicb erlebt, an
genommen ift oder die foziale Perfon, d. i. die Perfon (Einzel« oder 
Gefamtperfon), fofern fie ficb ats Subjekt irgendwelcher fozialer Akte 
erlebt und erlebt weiß, die fid) auf andere Perfonen (Einzel» oder 
Gefamtperfonen) beziehen. 

6. Endlich fcbeiden ficb die verfchiedenen, von faktifcben Strö
mungen getragenen Scbätjungsformen der Perfonen febr ftark darin, 
welche der angeführten Wertmodalitäten fie zum zentralften Wert-
inbalt der Perfon machen; ob alfo das Ideal des Heiligen (Modalität 
des Heiligen), ob das des Genius (Modalität der Geifteswerte), 
ob das des Helden (Modalität des Edlen), ob das des »führenden 
Geiftes« (Modalität des Nüt3licben) oder des Künftlers des Lebens-
genuffes (Modalität des Angenehmen) vorwiegt und welche 
Rangordnung zwifcben diefen materialen Perfönlidikeitstypen an
genommen wird. 
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ad 1. 
Nach dem erften Unterfcheidungsgrunde ftehen ficb innerhalb 

der geiftigen Strömungen des legten Jahrhunderts äußerft ungleiche 
Paare gegenüber: Kant und Fr. Nietjfcbe (um von Kleineren zu 
fcbweigen) ftehen auf der Seite des Selbftwertes des Seins der Perfon, 
die in fo mannigfacher Weife aufgeftellte Theorie der »großen Männer« 
und das ihr fonft ganz entgegengefetjte Ethos der fozialiftifcben und 
kommuniftifchen Strömungen erklären den Perfonwert als derivativ, 
als abhängig von dem, was die Perfon einer unperfönlichen Gemein-
fcbaft refp. einem unperfönlichen biftorifcben Prozeffe (der Kultur-, 
Zivilifation- und Staatsentwickelung ufw.) leiftet. (So z. B. in der Ethik 
von W. Wundt.) Kant und Nietjfcbe, fo grundverfcbieden ihr Perfon» 
begriff ift, meffen den Wert einer öemeinfcbaft oder Gefellfchaft, 
desgleichen den Wert eines biftorifcben Prozeffes daran ab, ob und 
wie weit fie geeignet find, dem Sein von Perfonen (bei Nie^fche 
dem Sein der wertvollften Perfonen, der »großen Perfönlicbkeit«, 
bei Kant dem Sein der Vernunftperfon in j e d e m Menfcben) die 
beftgeeignete Grundlage ihrer Exiftenz und ihres Wirkens zu geben. 
Das Ziel der Gefcbichte des Menfcben beftebt - für Nietjfcbe — in 
den »böcbften Exemplaren« des Menfcben, für Kant in einer Ge-
meinfcbaft, die freiwollende Vernunftperfonen möglich macht. Einen 
fogenannten überperfonalen h ö ch f t e n Wertträger (beiße er Ge-
meinfcbaft, Kultur und KulturentWickelung, eine fittlicbe Weltordnung, 
beiße er Staat ufw.), kennen fie nicht. Keine »Hingabe« an einen 
folcben Wertträger erteilt der Perfon erft einen Wert, den fie nicht 
vorher fcbon befeffen hätte (wie immer ficb dabei ihr Wert in folcher 
Hingabe notwendig äußern und bekunden möge). In fcbärfftem 
Gegenfatje ftehen dann auch beider Lebren zu allen Lebren des 
nacbkantifcben deutfcben Idealismus, befonders zu Ficbtes und Hegels 
Gedanken, die Hingabe an eine überperfonale und überindividuelle 
»fittlicbe Weltordnung«, oder an fo befcbaffenen Staat und fo be» 
fcbaffene Kulturevolution als an böcbfte Wertträger dem Wertfein 
der Perfon als Bedingung auferlegen, und denen ficb konfequent 
auch die Gottesidee felbft entperfonaliiiert (Pantheismus). 

In diefem e i n e n , aber böcbftwicbtigen Punkte ftimmen die von 
mir gefundenen Wefensranggefetje genau mit beider Lebren überein. 
Obzwar Sachwerte als folcbe höber find als Zuftandswerte (z. B. des 
Woblgefühls), fo find doch Perfonwerte als folcbe höher wie Sacb-
werte, alfo z. B. auch geiftige Perfonwerte höher wie geiftige Sach
werte, Wie immer (f. d. F.) die Nicbtintention des Wollens der Pecfon 
auf ihren eigenen Wert erfte Fundamentalbedingung ihres f a k t i f cb e n 
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möglichen Wertes fei, bleibt doch ihr Wert der Wert der Werte; 
bleibt Verherrlichung der Perfon, in let ter Linie der Perfon der 
Perionen d. i. Gottes der fittlicbe Sinn auch aller fittlicben »Ordnung«. 
Gemeinfcbaft und Gefchicbte haben als let)te Maßftäbe alfo immerdar 
die Idee über ficb, wie weit fie dem puren Seinswert des Maximums 
wertvollfter Perfonen (Einzel» und Gefamtperfonen, wie ficb zeigen 
wird) Grundlage der Exiftenz und des Lebens geben. Daß aber 
im Gegenfat) zu diefem unterem Prinzip nur der Dienft an Gemein-
fchaft und Gefcbicbte der Perfon Wert verleibe, ja erft die Förderung, 
die fie diefen zuteil werden laffe, das ift im Grunde die gemeinfame 
Vorausfetjung ebenfowobl jener überfpannten »großen Männer «Ver
ehrung, wie fie Carlyle, Treitfchke und andere breit entfalteten als 
eines großen Teiles der deutfcben Pbilofopbie (ich nenne von neueren 
nur W. Wundt) als endlich aller Spielarten des etbifcb gefärbten 
Sozialismus und Kommunismus. So tiefgreifend die Verfcbiedenbeit 
der genannten Strömungen untereinander ift, in d i e f e m Punkte 
befitjen fie ein Gemeinfames, das um fo fcbärfer herauszuheben ift, 
als es vermöge der fonftigen Differenzen fo feiten bemerkt wird. 
Der Grund, daß es fo feiten bemerkt wird, ift aber, daß man 
etbifcben Wertperfonalismus und biftorifcben Kaufalperfonalismus 
(fowie Wertkollektivismus und biftorifcben Kaufalkollektivismus) mv 
genügend zu fcbeiden pflegte und dabei zur Hnnabme neigte, es 
muffe einem Wertperfonalismus auch immer ein Kaufalperfonalismus, 
einem Kaufalkollektivismus auch immer ein Wertkollektivismus ent-
fprecben. Dem ift aber durchaus nicht fo. 

Der »Individualismus« der Lehre von den »großen Männern«, 
die »groß« heißen, weil fie auf den Gang der Gefcbicbte eine 
mächtige Wirkung ausgeübt oder weil fie ein Volksganzes auf ein 
höheres Niveau feines Dafeins hoben, ift im Gegenfat) zu Kants und 
Niet)[ches Lehre eine ausgeprägt wertkollektiviftifcbe Lehre, fin der 
Förderung einer außerperfonalen »Entwicklung« oder einer ebenfo 
gedachten »Gemeinfcbaft« wird hier der Wert des Menfcben gemeffen. 
Diefe Lehre ftellt alfo gleichzeitig einen kaufalen Perfonalismus und 
einen Wertkollektivismus dar. Nur als das X des Ausgangspunktes 
einer ftarken biftorifcben Wirkfamkeit, nicht als die Seinsfülle, welche 
diefe x-Stelle erfüllt, wird ihr gemäß »der große Mann« als »groß« 
gefcbätjt. Hber die Ethik muß gegen diefen Maßftab, der für engere 
Zwecke des Hiftorikers (und auch hier nur des politifeben) eine ge» 
wiffe Bedeutung haben mag, entfebieden proteftieren. Sie bat an 
dem Wertperfonalismus feftzuhalten, für den aller letzte Sinn und 
Wert von Gemeinfcbaft und Gefcbicbte gerade darin liegt, daß fie 
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Bedingungen dafür darftellen, daß fich in und an ihnen wertvollfte 
Perfonaleinheiten enthüllen und frei auswirken können. In dem 
bloßen Sein und Wirken der Perfonen1 findet für den Wertperfonalis-
mus alle Gemeinfcbaft und Gefchichte alio ihr Ziel. Und diefer Sat) wäre 
auch durchaus unverletjlicb, wenn jener Kaufalperfonalismus ganz 
irrig wäre und man tagen dürfte, daß im Laufe der menfcblicben 
Gefchichte die treibenden Faktoren biftorifcber Veränderung aus den 
Perfonen immer mehr heraus- und immer mehr in die Mafien 
hineinfallen. Mit der Hnnabme diefes Satzes — den wir für richtig 
halten, aber hier nicht beweifen — wäre durchaus kein Wert
kollektivismus verbunden, ja, es wäre fogar die Frage zu fteüen, 
ob es nicht vielleicht d i e f e l b e n Prozeffe find, die, indem fie die 
Perfonen von einer bloßen Dienftfcbaft an eine unperfönlicbe Gemein» 
fcbaft und Gefchichte um fo mehr entlaften, als das zentralfte Sein, die 
tieffte Seins» und Wertfcbicbt der Perfonen durch diefen Dienft berührt 
würde, gleichzeitig in die außerperfonalen Faktoren der Maffenbewe« 
gungen und »Verbältniffe« die Kräfte mehr und mehr hineinverlegen, 
welche die Gefchichte treiben. In der Tat ftellen die vereinigten 
Mächte der wacbfenden Intereffenfolidarität durch Arbeitsteilung und 
Verbindung (»Organifation«) und aller Hrt von Produktionstecbnik 
folcbe Prozeffe dar. Sie machen gleichzeitig, daß immer tiefere 
Schiebten der Perfon und daß »Geift« überhaupt von Hufgaben ent> 
laftet werden, die ihrem Wefen nach von nichtperfonalen, nicht-
geiftigen Kräften realiüert werden können; und daß die Kaufal-
faktoren des biftorifchen Gefcbebens immer mehr aus der Perfon 
in die Mafien binüberwandern. Die Perfon, je weiter wir in primi
tive Zeiten zurückgeben, U r f a c h e des biftorifchen Gefcbebens w i r d 
immer mehr feine B l ü t e und fein S i n n . Ja, man darf noch mehr 
fagen: Was am Menfcben wahrhaft perfonal und geiftig ift, das wird 
im Laufe der Gefchichte von der Macht und Bindung durch die Gefchichte 
in einem unendlichen Progreffus immer eingreifender entbunden: Es 
wird zeitfreier im Laufe der Zeit; es wird mehr und mehr über» 
biftorifcb im Laufe der Gefchichte; wird immer mehr der Rolle 
enthoben, bloße Urfacbe und Wirkung innerhalb der biftorifchen 
Kaufalität zu fein. 

fius diefem merkwürdigen Zufammenbang ergäbe fieb aber 
für die Etbik ein Grundfat), der nicht minder wichtig wäre, 
wie die Sät)e, die Selbftändigkeit und Freiheit der Perfon von 
aller formal meebanifeben Kaufalität begründeten. Er lautet; HUe 

1) Einzel* u n d Gefatntperfonen, wie das Folgende zeigt. 
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poiitiven Werte, die durch außerperfonale und außergeiftige Kräfte 
ihrer Natur nach realifiert werden k ö n n e n , f o l t e n dies auch 
werden. Oder kürzer: Alles Mechanifierbare f o i l auch mecbanifiert 
werden. Daß diefer Safe nicht zufammenfällt mit der Gedanken-
ricbtung jener pofitiviftifcben Ethik, die wie z. B. jene H. Spencers 
in der zunehmenden Husfcbaltung von Liebe, Opfer, Gewiffen, 
Pfücbtzwang, - ja fcbließlicb Perfon und Geift überhaupt einen 
zunehmenden »Fortfehritt« der Gefcbicbte erblickt, braucht kaum gefagt 
zu werden. Wohl aber zieht er eine febarfe Grenze alles echten etbi* 
feben Perfonalismus und Idealismus gegen deren wahrhaft reaktionäre 
und »romantifebe« Scbeinformen, die das perfonale Prinzip a u f 
K o f t e n eines m ö g 1 i cb e n Mechanismus, z. B. Liebe und Opfer auf 
Koften einer möglieben Intereffenfolidarität, geiftig perfonale Betäti» 
gung auf Koften möglieber kollektiver Organifationen und Mafcbinen 
künftlicb erbalten und fixieren wollen. Diefe Scbeinformen dienen 
nicht der Befreiung des Perfönlicben in allem Menfcblicben, fondern 
im Gegenteil der Erhaltung feiner Knecbtfcbaft. Wie umfaffend die 
Anwendbarkeit diefes Prinzips ift, foil bier nicht ermeffen werden. 
Nur dies fei angedeutet, daß es für alle Geftalten des perfonalen 
Geiftes, nicht nur den fingularen, fondern auch den kollektiven Ge» 
ftalten, z. B. für die Nationen im Verhältnis zum internationalen 
Zivilifationsmecbanismus gültig ift. Überall bebt erft die zunehmende 
Mecbanifierung in der Verwirklichung der ü b e r h a u p t meebanifier-
baren Werte das E i g e n t ü m l i c h e und S e l b f t w e r t i g e der 
perfonalen Geiftesgeftalten reiner und reiner heraus — anftatt 
diefe Geftaltungen — wie der Pofitivismus und der unechte Perfo-
natismus gemeinfam und nur mit entgegengefetjter Bewertung 
annehmen, zu vernichten. 

ad 2. 
In Hinficht auf den zweiten der genannten Punkte gebt der 

hier vertretene etbifene Perfonalismus von dem Safee aus, daß es 
zum Wefen jedes möglieben Wertwacbstums der Perfon gehöre, daß 
fie ihren eigenen fittlichen Wert niemals willentlich intendiere. Es war 
ein tiefes Mißverftändnis des echten Perfonalismus, wenn ebenfo 
viele Formen der fich «Individualismus« nennenden etbifeben Denk-
rid>tungen als viele deren Gegner annahmen, es müßten, wenn Perfon-
werte fich realifieren, diefe Perfonwerte auch g e w o l l t werden. Nun 
ift aber gerade das Gewolltfein fogar die einzige Art, in der perfonaler 
Eigen- wie Fremdwert niemals realifiert werden, ja nicht einmal 
zur Gegebenheit kommen kann. Einftellung auf die mögliche eigene 
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Selbftachtung, jede Hrt von »Sittenftolz«, jedes willentliches Gerichtet» 
fein auf die eigene »Würde« anftatt auf den zu realifierenden 
Sachwert oder Zuftandswert, find alfo keine Verbaltungsweifen, die 
Heb mit dem Prinzip decken könnten, es feien doch die Perfonwerte 
die böcbften Werte.1 Im Gegenteil ift klar, daß diefe Einteilungen die 
Verwirklichung des fonft m ö g l i cb e n Perfonwertes in und kraft ihrer 
Rktbetätigung in der betreffenden Perfon gerade bindern und hemmen 
muffen. Denn da es zum Wefen der Perfon als des konkreten Sub
jektes aller möglichen Hkte gehört (im Unterfcbied von Ich, Seele, 
Leib), nie gegenftändlicb werden zu können, vermag fie nur durch 
eine Täufcbung zu meinen, fieb felbft gegenftändlicb zu werden. Indes 
betagt unfer Sat) nicht, daß das Wertwacbstum der Perfon ein aus-
fcbließlicb objektives in dem Sinne fei, daß fie diefes Wertwacbstum 
nicht auch erlebe. Hber diefes Erleben ift (zeitlofe) F o l g e ihres gerade 
n i c h t unmittelbar auf fieb gerichteten Wirkens, nicht alfo ein inten» 
dierter Inhalt. Hnderfeits ift es ein Irrtum der antiperfonaliftifeben 
Ethik von der Einficbt, daß diefes für alle etbifcb pofitive Haltung 
wefentlicbe flußerfichgeriebtetfein der Perfon und die Nicbtinten-
tion ihres Eigenwertes etwas d a g e g e n befage, daß die Perfon eben 
gerade i n diefer Haltung i h r e n Wert realifiere und daß Perfon
werte allen übrigen Werten an Rang übergeordnet feien. Diefer 
Irrtum entfpringt dem Vorurteil, daß die b ö c b f t e n Werte (refp. 
Wertinhalte wie gutfein, voUkommenfein ufw.) auch zu Projekten 
oder zu projektbeftimmenden Faktoren des Wollens werden müßten. 
Wir hatten aber febon früher den Satj gefunden, daß fieb die mög. 
liehe Realifierbarkeit von Werten durch Wollen und Handeln zur 
Höhenlage diefer Werte wefensgefetjmäßig gleichfam umgekehrt 
proportional verhält. Eben der Grenzfall nach oben ift es, wenn 
der Perfonwert als der böcbfte Wert von diefer u n m i t t e l b a r e n 
Realisierbarkeit durch das Wollen am meiften - nämlich abfolut — 
ausgefcbloffen ift. Hucb die Begriffe der »Sorge für das eigene 
Seelenbeil« und der dazugehörige höhere Begriff der »Selbftbeiligung«, 
endlich der aus der Weltmoral flammende der »Selbftvervollkomm-
nung« muffen von diefem Prinzip aus in die richtigen Grenzen ihrer 
Gültigkeit gefegt werden. Sie befitjen volle (der Wertrangordnung 
entfpreebende) Gültigkeit, wenn die »Seele« und das »Selbft« in 

I) Über Demut und Stolz vergleiche meine »Abhandlungen und Huffätje«, 
I. Band, 1. Hutfatj. Der Gedanke ift auch febatf ausgeprägt in der richtig er> 
faßten chriftlichen Gottesidee: Gott verherrlicht fieb felbft i m Hktus feines 
weltfcböpferifcben Liebeswillens; nicht aber intendiert er im Scböpfungsaktus 
feine Verherrlichung. 

Hu ff e r l, Jahrbuch f. Philofophie II, 1. 25 
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diefen Wortverbindungen von der P e r f o n (als ein für diefe noch 
möglieber Gegenftand, als ein Betätigungsfeld für fie) febarf unter-
febieden werden; fie find aber ungültig, wenn »Seele« und »Selbft« 
mit der Perfon gleicbgefetjt werden. Es ift darum nidbt ausgefcbloffen, 
daß eine Perfon in der Intention, aus Liebe für eine andere Perfon 
ihr eigenes »Seelenbeil« zu opfern eben in diefem flktus den Höbe
punkt ihres Eigenwertes finde. Dies wenigftens, fofern und fo-
weit das »Seelenbeil« als Scbickfal und Wert eines beftimmten 
gegenftändlicben D i n g e s vorgeftellt wird. Verftebt man aber unter 
»Seelenbeil«, »Selbftvervollkommnung« ufw. das Heil, die Vervoll
kommnung der Perfon felbft, fo gehören eben diefe Werte zu jener 
bisher viel zu wenig ftudierten Klaffe von Werten, deren n o t 
w e n d i g e Realifierungsbedingung geradezu ihre N i c b t i n t e n -
t i o n durch das Wollen ift. 

Das Gefagte gilt natürlich nicht minder für die Gefamt- oder 
Kollektivperfon, z. B. für die Nation. Nur dadurch kann eine Nation 
ihr e i g e n t ü m l i c h e s Beftes entfalten (in Kultur, Ethos ufw.), daß 
ihre Glieder die Reflexion, fie müßten als Hngebörige diefer Nation 
in einer beftimmten Richtung bandeln und wirken, bilden und febaffen, 
aufs (ttengfte aus ihren Intentionen verbannen und fieb nur von 
den Sachwerten leiten laffen, die in der Erfaffungsfpannweite des 
nationalen Geiftes und Ethos liegen.1 

ad 3. 

P e r f o n u n d I n d i v i d u u m . 

Hn keiner Stelle trägt der etbifebe Perfonalismus, zu dem uns 
die Unterfucbung führte, einen fo ftark von den vorhandenen 
ethifeben Strömungen abweichenden Charakter als in der Stellung, die 
er dem Werden und Sein der geiftigen I n d i v i d u a l i t ä t der Perfon 
als Träger des fittlicben Wertes verleibt. Perfonwert felbft ift uns die 
böcbfte Wertftufe und als folebe allen Wertarten, deren Träger Wollen, 
Tun, Eigenfcbaften der Perfon find, ebenfo an Rang überlegen als 
den Sachwerten und Zuftandswerten. fluch das »Wollen« der Perfon 
kann nie beffer oder fcblecbter fein als die Perfon, deren Wollen in 
Frage ftebt. Gleichzeitig aber — fo zeigte ich — ift jeder Menfch, eben 

1) Vgl. meinen fluffat): »Das Nationale in der Pbilofopbie Frankreichs«, 
I, Der Neue Merkur, fluguftbeft 1915. Das Eigennationale des Geiftes gebt 
gerade v e r l o r e n , wenn er niebt felbft (gleicbfam als Stoß), fondern nur 
die Reflexion über ihn (gleicbfam als Zug) wivkfam ift. 
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im f e l b e n Maße als er r e i n e Perlon ift, ein i n d i v i d u e l l e s 
und darum von jedem anderen unterfcbiedenes einmaliges Sein vmd 
analog fein Wert ein individueller einmaliger Wert. (Und dies gilt 
felbftverftändlicb ebenfowobl für Einzelperfonen als wie für Gefamt-
perfonen, z. B. das griecbifcbe oder römifcbe Volk.) Demgemäß 
gibt es außer dem allgemeingültigen objektiven Guten (und dem 
aus ihm fid) ergebenden Sollensinbalt) für jede Perfon (Einzelperfon 
oder Gefamtperfon) nod) ein individualgültiges, aber nicht minder 
objektives und prinzipiell einfichtiges Gute, für deffen Erfaffung 
wir das »Gewiffen« in einem prägnanten Wortfinne in Hnfprucb 
nahmen. Hlle 1 e tj t e n Träger flttlicher Werte find demgemäß nicht 
nur in ihrem Sein, fondern auch in ihrem Wert v e r f c b i e d e n u n d 
u n g l e i c h , und zwar im felben Maße, als fie als r e i n e Perfonen 
begriffen werden. Jede Hnnabme ihrer Wertgleichbeit (und daraus 
erwacbfender Pfticbtgleicbbeit) ift mitbin entweder eine pure Fiktion 
oder fie erwäcbft (in diefem Falle rechtmäßig) erft durch den Hinblick 
auf einen befonderen H u f g a b e n k r e i s , der in der Idee des allge« 
meingültig Guten verankert ift. »In Hinficht auf« diefen Hufgaben» 
kreis, z. B. »als« ökonomifcbe Subjekte, »als« Träger ftaatsbürger» 
lieber Rechte und Pflichten ufw., können fie dann und muffen fie im 
gegebenen Falle (der ein Gegenftand befonderer Unterfuchung ift) 
als gleich »gelten«. Im fittlichen »Ideal« müßte mitbin - ohne 
Verlegung der allgemeingültigen, aus der Idee des Perfonwertes 
überhaupt fließenden Normenreihe — j e d e P e r f o n u n t e r f o n f t 
g l e i c h e n o r g a n i f e b e n , p f y c b i f c b e n u n d ä u ß e r e n U m -
f t ä n d e n v o n j e d e r a n d e r e n P e r f o n fich e t b i f c b v e r -
f e b i e d e n u n d v e r f e b i e d e n w e r t i g v e r b a l t e n . Ob und 
wie weit die an fich beftebende Verfcbiedenbeit und Verfchieden-
Wertigkeit der Perfonen auch für uns zur Gegebenheit gebracht 
oder gar »feftgeftellt« werden kann, ift damit nod) nicht entfebieden. 
Könnte fie es nicht — auf alle Fälle beftände fie vor der Idee des 
ailiebenden und allwiffenden Gottes. Gerade »vor Gott« haben wir 
uns alfo die Perfonen und ihre Individualwerte als fcblecbtbin v e t = 
f e b i e d e n zudenken und nicht eine fog. »Gleichheit der Seelen vor 
Gott« anzunehmen, die Einige - zu Unrecht, wie es uns dünkt — 
als Lehre des biftorifeben Cbriftentums ausgeben.1 Ja, als Ergebnis 
unterer Unterfucbungen kann geradezu der Satj gelten: Menfcben 
tollen um fo m e b r gleich werden und darum als gleichwertig »gelten«, 

1) Soweit fich folebe Lehre findet, kann fie durch eine naditräglicbe Ver-
unftaUung des Cbviftentums durch die ftoifcbe PbUofopbie erklärt werden. 

25* 
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je n i e d r i g e r und r e l a t i v e r im Rang der Wertordnung die Outer 
und Aufgaben find, in bezug auf die fie als Subjekte der »Befitjer« für 
diefe und der Verpfiicbtungsfubjekte für jene genommen werden. Die 
Hriftokratie »im Himmel« fcbließt — populär gefagt — die Demokratie 
»auf Erden« fo wenig aus, daß fie fie vielleicht fogar f o r d e r t . Ift 
die Stillung der triebhaften Bedürfniffe in der Ordnung ihrer 
Dringlicbkeitsftufen eine Bedingung — nicht für das Sein, — wohl 
aber für das Jnerfcbeinungtreten der in fich felbft individuellen und 
verfcbiedenwertigen geiftigen Perfonen (in Hkten, Taten, Werken), 
fo f o l l e n auch die Güter und Hufgaben, die den je dringlicheren 
Bedürfniffen entfprecben, für die Menfcben immer mehr g l e i c h 
u n d d. b. g l e i c h e r werden, und zwar gleicher, g e r a d e da» 
m i t ihre Verfcbiedenheit in Hinficht auf abfolute oder weniger 
relative Seinswerte, fowie ihre auf höhere Outer und Hufgaben be» 
zogenen werthöberen Fähigkeiten nicht verborgen und verftecht 
bleiben.1 

Vergleiche ich mit diefem Ergebnis die herrfcbenden etbifchen 
Strömungen, fo muß faft als voliendete Verkehrung des Richtigen 
jene breite, noch heute nachwirkende Strömung des »Individualismus« 
der Philofopbie des 18. Jahrhunderts erfcheinen, nach der Men
fcben und Menfcbenwerte um fo m e h r als »gleich« angefeben werden, 
je m e h r sich ihr Sein der abfoluten Seinsftufe nähert (als »Vernunft» 
wefen«) und je m e h r fie nach Werten der böcbften Rangftufe (Heil 
und geiftige Werte) verglichen werden; um fo mehr aber auch als 
u n g l e i cf> fein-foüend (oder doch fein=dürfend) erfcheinen, je mehr 
fich ihr Sein dem finnlichen Leibzuftand nähert und fie nach Werten 
der n i e d e r ft e n Rangftufen verglichen werden. Diefe Verbindung 
von tranfzendentalem U n i v e r f a l i s m u s mit empirifcbem Hrifto» 
kratismus und Individualismus ift alfo das genaue G e g e n t e i l 
unferer Meinung. Sie hat — wie wir fcbon fahen — ihre philo-
fopbifcbe Grundlage in der Vorausfetjung e i n e r fog. »überindivi» 
dueüen franfzendentaien Vernunft«, die fich, fei es erft vermöge 
des Leibes (eine neue Geftalt des Hverroismus), fei es erft durch 
den befonderen nur i n d u k t i v feftftellbaren I n h a l t des Seelen
lebens eines jeden in eine Vielheit von Perfonen konkretifiere. 
Die Idee eines geiftigen q u a geiftigen Individuums und die weitere 
Idee, daß gerade mit der Reinheit der Geiftigkeit die I n d i v i « 
d u a l i f i e r u n g von Sein und Wert fich fteigere, bat in diefer Denk» 

1) Die vielfachen wichtigen Anwendungen diefes Grundfaßes auf öefell-
fchaftslebre, Politik, Rechtswiffenfcbaft können hier nicht entwickelt werden. 
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weife natürlich keine Stelle. Dazu tritt noch, daß diefer fog. »In» 
dividualismus« die Idee des E i n z e l n e n (gegenüber der Gefamtbeit) 
mit der ganz anderen des IndividuumsCgegenüberdemHllgemeinen 
refp, Hllgemeinmenfcblicben) teils verwechfelt, teils doch beide Ideen 
eng aneinander gebunden wähnt. Im Gegenfatj hierzu fcbließt unter 
»Individualismus« die Realität der Gefamtperfon (natürlid) auch als indi-
vidueller) und die ethifcben Folgen diefer Hnnabme in keinem Sinne 
aus. finderfeits fetjt diefe Denkweife (der auch Kants Lehre durchaus 
angehört) alles nur i n d i v i d u a l gültige Gute dem bloß »fubjek» 
tiven«, d.h. als gut nur Dünkendem gleich. Die individuelle Perfon ging 
in diefer Strömung weiterbin ganz in die foziale Perfon auf, ohne daß 
man gewahrte, daß jede individuate Perfon noch als foziale und ebenfo 
urfprünglicb als intime Perfon angefeben werden kann und beides nur 
Seiten und Hnficbten ihrer ungeteilten Ganzheit find. In diefem Ge-
dankengefüge konnte dann bei einigen (fo insbefondere bei Kant) mehr 
die ftaatsrecbtlicbe Perfon, der S t a a t s b ü r g e r im Ganzen der 
fozialen Perfon als Haltepunkt für den ethifch relevanten Perfonbegriff 
ü b e r h a u p t bevorzugt werden, bald (wie vor allem in der eng» 
lifcben Pbilofopbie) die foziale Einzelperfon als ö k o n o m i f c h e s 
und privatrechtlicbes vertragfcbließendes Subjekt. Und nur d i e f e 
»Perfon« war es, die in der Etbik diefer Gedankenricbtung die 
böcbfte Wertfcbätjung erhielt. 

In diefer f p e z i e l l e r e n Frage freilich, wie ficb die foziale Perfon 
als Staatsbürger zur fozialen Perfon als Subjekt des Privatrecbts 
zueinander verbalten, muffen auch wir auf die Seite Kants treten. Die 
Perfon als let}tere muß in jedem Menfcben der Perfon als Staatsbürger 
u n t e r w o r f e n gedacht werden. Sie muß es darum, weil der Staat 
in einer rationalen Regelung des Lebenswillens und einer angemeffenen 
Verteilung der Lebensgüter (einer Volksgemeinschaft) den höcbttenSinn 
feiner Exiftenz bat, wogegen es alles Privatrecbt prinzipiell mit den 
der vitalen Wertreibe untergeordneten Werten des Nütjlicben und 
Hngenebmen, refp. mit dem auf fie gerichteten Willen (und den durch 
diefe Wertqualitäten umfpannten Gütern) in feiner vernünftigen Rege
lung zu tun bat. Insbefondere muß das Ö k o n o m i f c b e Subjekt 
gemäß unterer Wertordnung der Perfon als Staatsbürger fo unter
worfen gedacht werden, daß alle Gefetje der Gleichzeitigkeit und 
der Folge von Wirtfcbaftsvorgängen, die ficb unter der Fiktion (wie 
fie Hdam Smith vor feine Lehre fetjt) rein ökonomifcber, d. b. felbft-
fücbtiger, gleicher, in bezug auf die Konjunkturen allwiffender, 
kontinuierlich (ohne Schlaf, Trägheit ufw.) arbeitender Subjekte 
ableiten laffen, für die Perfon als Glied des Staates, d. b. für den 
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Willen des Menfcben als Staatsbürger nur eine Summe t e cb n i f cb e r 
R e g e l n bilden, die zu frei variablen Zwecken anzuwenden find.1 

Fiber diefe tiefe Einriebt Kants macht den in (einen (und feiner 
Nachfolger) Grundbegriffen bereits angelegten I r r t u m nicht ge
ringer, die bloß foziale Perfon mit der Perlon überhaupt, die Ver-
nunftperfon mit der geiftig-individuellen Perfon und die für die 
Idee allen Rechts (auch Privatrecbt, Kircbenrecbt) vorausgefetjte 
Idee g l e i cb »geltender« Vernunftperfonen außerdem noch mit 
d e r I d e e d e r f t a a t s bürgerlichen Perfon fälfeblicb identifiziert 
zu haben.-

Denn darüber dürfen wir nach dem Vorangegangenen nicht 
im Zweifel fein, daß der Kern der individuellen Geiftesperfon (an 
der die »Vernunftperfon« wie die »foziale Perfon« überhaupt nur 
ein durch Bezug auf gewiffe Sphären und Aufgaben beftebende a b -
ft r a k t e Inhalte darftellen) gleichwohl a l l e m Staat und aller bloßen 
Perfonalität als Staatsbürger ü b e r l e g e n und i b r letztes Heil von 
ihrem Verhältnis zum Staate v ö l l i g unabhängig ift. FSucb die Idee 
des Staates ift (von oben gefehen) fundiert in der Solidarität indivi--
dueller Geiftesperfonen überhaupt (n i cb t in einem Vertrage foleber) 
und einer möglichen Liebesgemeinfcbaft foleber, (von unten gefehen) 
aber in einer möglichen, in vitaler Sympathie gegründeter L e b e n s -
g e m e i n f e b a f t 3 (nicht in einer Zweckgefellfcbaft), die fein Stoff ift. 
His Glied eines überall individuellen und in fieb ungleichen wie 
ungleich w e r t i g e n Reiches freier geiftiger Perfoncn ift die Perfon 

1) Wie im Einzelnen im kleinen das einheitliche L e b e n s z e n t v u m 
{und die vernünftige Regelung feiner Regungen) alle auf Angenehmes und 
Nütjlicbes zielenden Strebungen einfehränkt und nach feinen »Zielen« bin 
ordnet, feforänkt im großen der Staat die Gefellfcbaft ein und der Menfcb als 
Staatsbürger das ökonomifcbe und genießende Subjekt. Hierbei ift auch die 
E n t h a l t u n g des Eingriffs des Staatswillens in die nach jener Fiktion 
gefetjlicb geregelten tt/irtfebaftsvorgänge noch als ein pofitiver Willensaktus 
des Staates anzufebeu. Treibt alfo der Staat z. B Freibandeispolitik im 
Gegenfat} zu einer Politik des Schutzzolls, fo tut er dies nicht um eines 
»Prinzips« des Freihandels willen, fondern weil er die Enthaltung eines Ein= 
griffs in die freie Konkurrenz für feine Hufgabe als zweckmäßig eraditet. 

2) Seine Bestimmung des > b ö cb f t e n G u t e s « auf Erden als einer 
freien weltbürgerlicben Staatsverfaffung, nach der jeder Bürger und Unter
tan ift und jedes Zweck mit dem Zweck jedes anderen in einem Syftem zu-
fammenftimme, ift hiervon nur eine Folge. 

3) Die L e b e n s g e m e i n s c h a f t (und ihre Bedingungen, z. B. ein 
Territorium überhaupt ufw.) ift nicht nur Stoff für den Staatswillen (wie 
bei Kant), fondern ein Mitkonftituens feines Wefens. 
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mitbin in j e d e m Betracht ftaats= und wir können auch fagen 
rechts ü b e r l e g e n . 

Darum kann der Staat (im äußerften Ausmaße) wohl das Opfer 
des L e b e n s der Perfon fordern (z. B. im Kriege), niemals das Opfer 
der P e r f o n überhaupt (ihres Heiles und öewiffens) oder auch nur 
eine fcbrankenlofe »Hingabe« der Perfon an ihn,1 Wie die ökonomifcbe 
Perfon u n t e r f t a a t l i c h ift, der Kern der individuellen Geiftesperfon 
überhaupt ü b e r f t a a r l i c b , fo ift aber weiterbin die getarnte intime 
Perfonfpbäre2 a u ß e r f t a a t l i c h . fluch für die intime Perfon gilt 
indes das Prinzip der urfprünglicben Solidarität (da es für die Geiftes» 
perfon überhaupt gilt), und auch die intime Perfon ift als Perfon 
nur der geiftige Kern in der intimen S e i t e der Schicbtungseinbeit 
des finnlicb»vitalen=geiftigen Wefens, das der Menfcb darftellt. Darum 
bat der Menfcb als relativ intime Perfon auch eine eigentümliche 
Verknüpfungsform mit dem Menlcben als relativ intimer Perfon. 
Sofern hierbei wieder von der jeweiligen Individualität der intimen 
Perfon und deren Verfcbiedenbeiten, wie Wertverfcbiedenbeiten, ab-
gefeben wird und die intimen Perfonen als gleich und als gleich» 
wertig genommen werden, wird fie zum Subjekt des kirchlichen 
Rechts. Huf diefer Verknüpfungseinbeit überhaupt aber beruht, 
fofern fie auf den folidarifcben Heilswert eines Reiches und Ganzen 
von Perfonen bezogen ift, die Idee und das Wefen der Kirche (f. d. F.). 

Ift damit das Verhältnis unteres »Perfonalismus« zu jenem der 
Kantifcben Pbilofopbie und ihrer Gefolgfcbaft feftgeftellt, fo möge 
hier noch kurz fein Verhältnis zu anderen Arten diefer etbifcben 
Huffaffung dargetan fein. 

Wenigftens in dem hier in Rede ftebenden Punkte fcbeint uns 
S c b l e i e r m a c b e r dem, was wir für richtig halten, noch am nach-
ften gekommen zu fein. Hat er doch — wenn auch auf einer fubjekti» 
viftifchen Grundlage, die n i c h t die unfere ift — die Ideen eines 
individuellen Heiles jeder Einzel- und Gefamtperfon, eines nach 

1) leb kann nur eine maßlofe Banalität und kindifebe Vereinfachung der 
Probleme darin feben, wenn man neuerdings auch bei Forfchern von Be
deutung immer den (nach ihrer Antidot falfcben) »Individualismus« der übe» 
ralen »meebanifeben«Staatsauffaffung mit einer »univerfaliftifchen« »organifeben« 
Staatsauffafmng konfrontiert findet, nach der der Staat ein »überindividuelles« 
Sacbgut fei, für das das Individuum j e g l i c h e s Opfer zu bringen habe; 
oder wenn man unfere deutfcbe Staatsauffaffung als die Erbfcbaft der antiken 
verberrlicbt. HUe »antike« Staatsauffaffung ift durch Jefus e in für a l l e m a l 
abgetan. 

2) Vgl. das Folgende über diefen Begriff. 



392 Max Scbeter, 

individuellem Gewiffen Guten, einer geiftigen Individualität gegen 
die rationaliftifcbe Lehre Kants wieder reftituiert.1 

In einer ganz f a l l eben Richtung zwar, aber doch aus einem 
berechtigten Motiv heraus bat M a x S t i r n e r an den Lebren des 
Rationalismus Kritik geübt und daraufhin feinen anarchifeben »Indivi
dualismus« entwickelt. Er hatte ganz richtig gefeben, daß die »Ver-
nunftperfon«, die in allen diefelbe v id doch nicht diefelbe fein foil 
(f. das Vorige), ein u n m ö g l i c h e r Begriff ift und daß zur Perfon die 
Individualität wefensmäßig gehöre. Da er indes mit feinen Gegnern 
ohne Prüfung darin e i n i g blieb, es fei die Individualifierung der 
Perfonen erft vermöge ihrer L e i b e r gefetjt, fo mußte fein Wert« 
Individualismus zu einer Lehre werden, die dem fcbrankenlofen 
»Ausleben« auch aller l e i b l i c h e n Triebregungen jedes fittlicbe 
Recht vindizierte. Indem er diefen Individualismus außerdem noch mit 
einem an den Irrtümern Ficbtes genährten erkenntnistbeoretifeben 
Subjektivismus verband und fein »Individuum« dem »Einzelnen« 
gleichsetzte, entftand feine Form des Hnarcbismus. Für allen »Hus-
lebeindividualismus« bleiben trotj der pbilofopbifchen Unbedeutendbeit 
feiner Lehre die Q u e l l e und die H r t feiner Irrtümer f e b r lehrreich. 
Zeigt fieb doch, daß feine Lehre und jene Kants und feiner Nachfolger 
e b e n d e n f e l b e n Mangel zur Grundlage haben: das Nicbtfeben 
der g e i f t i g e n I n d i v i d u a l i t ä t und die Hnnabme, daß erft die 
Leiblicbkeit die Perfonen individualifiere. Kein Wunder denn auch, 
daß gerade diefe auch in der Wirklichkeit des modernen Lebens 
zu fo weiter Verbreitung gelangte Lebensauffaffung des Trieb»in-
dividualismus« f a k t i f c h zu einem Ziele führt, das ibr als »Indivi-
dualismus« doch ganz entgegengefetjt fein follte: Zu einer fo großen 
o b j e k t i v e n Gleichförmigkeit des Seins und Lebens all diefer 
»Individualiften«, daß man aus e i n e m Exemplar Wefen und 
Handeln aller anderen ungefähr erraten kann. Denn die leib
lichen Triebregungen und ibr Huf bau find es ja eben, welche die 
g e n e r e l l f t e n Vorgänge innerhalb der menfeblicben Natur aus» 

1) Damit bat er unter Herders (an Leibniz anknüpfender großartiger) 
Mitwirkung die Idee, daß es auch individuelles Volks- und Nationaletbos 
gäbe, das keineswegs eine bloß negative Befcbvänkung eines allgemein» 
gültigen »Menfcbbeits«etbos fei, auch den Gedanken wieder in die Ethik ein
geführt, daß es für je eine Nation auch ein je eigentümliches »nationales 
öewiffen« und Ethos gäbe, und daß erft das Zufammenwirken a l l e r Na
tionen (je nach ihrem Nationaletbos) im Rahmen des Allgemeingültigen das 
böcbfte Gute zur Datftellung bringen könne. Das gleiche gilt für die Er
kenntnis. 
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machen, ja den Menfcben mit den höheren Tieren gemeinfam find. 
So befteht hier ein änderbarer Widerftreit zwifcben dem f u b j e k« 
t i v e n Bewußtfeinfolches »Individualiften«, ein »einzigartiges« Indivi
duum zu fein und feinem faktifcben Fehlen objektiver Individualität. 
Das »Individuum«, eine Kategorie, deren S i n n es ja eben ift, 
in jedem Falle ihrer Geltung ein Einmaliges und darum von jedem 
anderen Verfcbiedenes zu treffen, wird diefem »Individualiften« 
zu einem Begriffs u m f a n g , für den er felbft wie feine Mitindivi-
dualiften nur »Exemplare« darftellen, die a l s fokbe voneinander 
in nichts verfcbieden find. Diefer Widerftreit wiederholt ficb nach 
der gleichen Regel auch in allen den Fällen, wo die Individualität 
irgendeiner k o l l e k t i v e n Realität in Frage kommt. Der nationale 
»Cbauvinift« zeigt in allen möglichen Ländern d e n f e l b e n Habitus, 
hält d i e f e l b e n Reden, macht d i e f e l b e n Geften. Daß das Indivi= 
duum jeder Nation auch einen jeweils v e r f c h i e d e n e n »Nationalis
mus« fordere, vergißt er über der Tatfache, daß auch fein Volk 
Exempel für eine »Nation« ift. Daß die hier verachteten, inneren 
und äußeren Binde- und Ordnungskräfte des menfcblicben Trieb
lebens (die gemäß menfcblicb oder nur ftaatlicb und volklich a l l 
g e m e i n g ü l t i g e r Normen, wirkfam aber als Pflicbtbewußtfein, als 
ftaatlicbe und kirchliche Autorität, als Sitte ufw.) gerade diefes mehr 
oder weniger G e n e r e l l e der Menfchennatur betreffen, es find, 
die außer ihrem Selbftwert (und nur unter deffen Vorausfetjung) 
auch erft die Bedingung für die B e f r e i u n g des w a h r e n Sitjes 
der Individualität, nämlich der geiftigen Perfönlichkeit eines ein
zelnen oder eines Volkes fcbaffen, - das muß diefer Individualismus 
nach feinen Vorausfetjungen vergeifen. 

His ein letter Typus des etbifcben »Individualismus« rang ficb 
aus den fittlitf>en Strömungen — freilich in ganz verfchiedenem 
Sinne ausgeprägt - jener hervor, der Sein und Wirken der »reichen«, 
» g r o ß e n « I n d i v i d u a l i t ä t als Träger des höcbften Wertes anfleht 
und die Herftellungen der betten Bedingungen des Dafeins für diefe 
»höcbften Exemplare« der Menfcbbeit als Orientierungspunkt für 
die fittliche Hufgabe bezeichnet. Friedrich Nie^fcbe wurde der bervor-
ragendfte Wortführer diefer Strömung. Siebt man von allen den 
buntfcbimmernden und wecbfelnden Kleidern ab, in die Nie^fcbe 
feine Idee einwob, fo finden ficb in ihr Merkmale, deren eine Reibe 
untere Ausführungen bejahen, deren andere fie verneinen muffen. 
Bejahung fordert, daß hier als Träger des höcbften Wertes das 
S e i n d e r P e r f o n felbft (nicht ihr Wollen, Tun ufw.) erfcheint, 
daß weiter die Individualität der Perfon n i c h t als Hbbrucb oder »Be-
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fcbränkung« ihres möglichen pofitiven Wertes angefehen ift, fondern 
als deffen S t e i g e t u n g s r i c h t u n g und daß überhaupt eine letjte 
u n r e d u z i e r b a r e Verfcbiedenwertigkeit der Perfonen beftebt.' 
Für Kant ift die Auswirkung der Perfon (als autonomer Vernunft-
perfon) in Jedem und das Maß diefer Auswirkung fittlicbes Endziel, 
refp. Maß des in der Welt vorhandenen Outen. Diefe Perfon felbft 
aber kann nicht noch gut o d e r böte fein, auch nicht h ö h e r 
oder n i e d r i g e r an Wert. Die autonome Perfon, das i f t ihm 
eben die »gute«. Eine materiale Verfcbiedenwertigkeit der Perfon 
ift hier ausgefcbloffen; auch der einzig mögliche Träger diefer Wert-
v e r f c b i e d e n b e i t , ihre materiale Individualität. In diefem 
Punkte tritt die hier vorgelegte Ethik auf feiten Nietjfcbes. Nicht erft 
das V e r h ä l t n i s einer gleichartigen Vernunftperfon in Jedem zu 
feinen Akten (oder nur Wollensakten) begründet eine Differenzierung 
des etbifcben Wertes, fondern die Perfonen f e l b f t find urfprüng-
lieb wertverfebieden. Erft ein Hbf e b e n von diefer urfprüngtichen 
Wertverfcbiedenbeit zwecks Realifierung des allgemeingültig Guten 
führt zur A n n a h m e der Gleichheit der Perfonen vor dem all
gemeingültigen Sittengefetj und deren Folgen für Recht und Staat. 
In zwei anderen Punkten treten hingegen Kant und Nietjfcbe auf 
e i n e Seite, während untere Ausführungen fich von beiden weit 
entfernen. Für beide (wenn auch in grundverfebiedenem, für Kant 
febon dargelegten Sinne) ift die Perfon nicht nur Träger des litt-
lieben Wertes, fondern diefen Wert als Wert auch allererft f e g e n d , 
d. b. beider »Individualismus« ift mit Subjektivismus und Wert
nominalismus verknotet; bei Kant mit Tranfzendentalfubjektivismus, 
bei Nietjfche mit empirifebem Subjektivismus. Für uns ift die Perfon 
ausfcbließlicb letter Wert t r ä g e r , nicht aber und in keinem Be
tracht Wertete tj er . 2 Für beide ift weiterbin jede Perfon a u s 
f c b l i e ß l i c b felbftverantwortlicb, nicht gleichzeitig und ebenfo ur-
fprünglich » m i t v e r a n t w o r t l i c h « für Verbalten, Wollen und Tun 
jeder anderen. D. b. beider Perfonalismus ift gleichzeitig S i n g u l a r i s= 
m u s, jener Kants rationaler Singularismus, jener Nietjfcbes empirifcber 
Singularismus. Das Solidaritätsprinzip leugnen beide Pbilofopben. 

Obzwar Nietjfcbe weit entfernt war von allem billigen Hiftoriker-
kult der »großen Männer« — der, wie febon getagt, wertkollekti-
viftifcb, nicht wertindividualiftifcb fundiert ift - fo bat doch fein »In-

1) Hierin ift Nietjfcbe auch mit Scbleiermacber einig-
2) fluch in Gott gebt die Wefensgiite aller ><fittlicben Gefetjgebung« 

vorher. 
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dividualismus«, vermöge feiner vorwiegend biftorifcben Orientierung, 
mit diefem Kult e i n e n Zug gemeinfam, den ich hier gleichfalls als 
unteren Prinzipien ganz widerftreitend hervorbebe. Art und Maß, 
nach denen die fittlicbe Wertqualität von Perfonen in menfcblicbe 
Erfahrung überhaupt und innerhalb diefer in den minimalen H u s -
f c b n i t t ihrer eingeht, den wir die »biftorifcbe Erfahrung« nennen, 
beftimmen oder befcbränken in k e i n e r Weife die E x i f t e n z 
diefer Perfonen und ihrer Q u a l i t ä t e n . Ja, es ließe fldb vielleicht 
der alte cbriftlicbe Grundfat} auch pbilofopbifcb rechtfertigen, daß 
ceteris paribus das G u t e u n b e k a n n t e r b l e i b t a l s d a s 
B ö f e , diefes ftiller blüht und jenes mehr Geräufch in der Welt 
macht. Die H u f f ä l l i g k e i t s fcbwellen der verfcbiedenen pofitiven 
und negativen fittlicben Qualitäten überhaupt und für das biftorifcbe 
Bewußtfein unter fonft gleichen Umftänden find noch nicht ge
nügend erforfcbt. Wo immer eine Ethik nach der »großen Perfon« 
bin orientiert ift, muß all dies völlig vergeffen werden. Denn zur 
»Größe« gehört nicht nur (zum minderten als Mitbedingung) eine breite 
faktifcbe und ficbtbare W i r k f a m k e i t auf menfcblicbe Dinge, fondern 
auch irgendeine Form des B i l d e s diefer Wirkfamkeit in der Konti-
nuität des biftorifcben Bewußtfeins; und fei es nur jenes Minimums 
von »biftorifcbemBewußtfein«, das fchon die o b j e k t i v e »Gefcbichte« 
felbft, — nicht alfo erft ein Wiffen von ihr in irgendeiner Form von 
G e f c b i c b t s e r k e n n t n i s — im Unterfchiede von jeder bloß objektiven 
Aufeinanderfolge von Zuftänden in der Natur konftituiert. Ich kann 
mir gar viele g u t e Menfdien denken, die als folcbe niemand kennt und 
kannte; nicht aber einen g r o ß e n Menfeben. Gewiß b a t auch die fog. 
»Größe« ihre l e t j t e Fundierung in Perfonqualitäten, die in fieb felbft 
wertvoll find und für die Wirkfamkeit und Bild der Wirkfamkeit 
nur E r k e n n t n i s gründe, nicht Seinsgründe darfteilen.1 Hber diefe 
Fundierung, welche die Scheidung w a h r e r und f e b e i n b a r e r 
»Größe« allererft möglich macht, ift doch nur eine conditio sine 
qua non des möglichen »Groß«feins, nicht aber ihr voll genügen» 
der Grund. Nicht weniger notwendig gehört zur »Größe« auch 
jene B r e i t e f p ü r b a r e r W i r k f a m k e i t und ein B i l d 
von ihr. So durchdringen fieb in der Idee der »großen« Per
fon auf ganz eigenartige Weife Sein, Bild und Wirkfamkeit des 
Menfcben. Damit aber gehören febon zu ihrer Seinsbedingung 

1) fiueb Carlyle (f. Einleitung zur Heldenverebrung) und ]. Butckbard 
(f. Weltgefcbirfrtlicbe Betracbtungen »Über biftorifcbe Oröße«) beben dies mit 
Redit fcbavf bervor. 
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(von der man die Erkenntnisbedingung durch den Hiftoriker noch 
fcbeiden muß) auch alle die weiteren, rein empirifcben Bedingungen, 
die zu jener möglichen Breite der Wirkfamkeit und zu jenem Bild-
und Geftaltwerden im biftorifcben Bewußtfein nötig find. Um » g r o ß « 
zu werden, muffen »Zeiten«, »Situationen« und »Hufgaben« g e 
g e b e n fein, die auf jene Perfonqualitäten antworten und ihre tätige 
Explikation erlauben, und zu jenem B i l d werden bedarf es des Zu-
fcbauers, des Sängers, des öefchicbtsfchreibers ufw. D i e f e zwei 
unumgänglichen H u s l e f e faktoren der in den vorhandenen Per-
fönen und gegebenen Perfonqualitäten m ö g li cb e n Größe zu f a k -
t i f c h e r Größe hätten aber auch dann keine f i t t l i e h e Bedeutung, 
wenn wir die Seinsgüte einer Perfon zum Fundament ihrer »wahren« 
Größe machen muffen.1 Dann müßte man wohl ein guter Menich 
fein, um ein großer, nicht aber ein großer, um ein guter zu beißen. 
Die Ethik hätte alfo auch dann k e i n e n Grund, die »große« Per-
fönlicbkeit als böcbftes irdifches Wertfein im Sinne Nietjfcbes an-
zufeben. Die Ehrfurcht vor jener inneren geiftigen Struktur alles 
Menfchentums, an deren perfonalen Knotenpunkten die fittlichen 
Werte urfprünglicb haften, müßte fie vielmehr auch angefichts der 
V e r g a n g e n h e i t empfehlen - jener erhabenen geiftigen Struk
tur, die vielleicht nur in wenigen bunten Zipfeln und Achtbaren 
Folgeerfcbeinungen in d i e Sphäre hineinragt, in der fieb nicht 
nur die uns bekannte »Gefcbicbte«, fondern fogar alle mögliche 
»Gefcbicbte« famt aller »Größe« abfpielt. Wohl aber geben diefe 
Vorausfetumgen ihr das Recht zur Hufftellung der idealen Norm: 
Es f o i l fein, daß folche Lebensbedingungen gefebaffen werden, daß 
es die G u t e n feien (und nicht die Böten), die auch groß w e r d e n 
können. — 

Nach einer etwas anderen, aber mit feiner Hypnotifierung durch 
die »Größe« zufammenbängenden Richtung verfiel Nietjfcbe jenem 
febon früher zurückgewiefenen p r a g m a t i f e b e n Vorurteil, nach dem 
dieRealifierung gerade der böcbften fittlichen Werte notwendig auch eine 
Aufgabe für unfer Wollen und Handeln fein könnte und fein müßte. 
Das hatte zur Folge, daß er im Sein der (großen) Perfon nicht nur 
den böcbften W e r t des Weltgefcbebens erblickte, fondern auch ein 
unmittelbares W i U e n s z i e l unferes Handelns. Seine unreifen raffe

lt leb bin durchaus der Meinung, daß wir dies in dem Sinne muffen, 
daß diefe Seinsgüte conditio sine qua non aller anderen Größe ift z. B. in 
Kunft, Staatstätigkeit ufw. Die Prädizierung der Größe fcblecbtbin wenig-
ftens - ohne Angabe des Worin (z. B. groß als Künitlev) - erfebeint mir hieran 
gebunden. 
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etbifcben und -politifcben Ideen, ja die Färbung, die fein Perfönlicb-
keitsideal in der Form eines in der Z u k u n f t erft hervor
zubringenden »Übermenfcben« annahm, find Zeugniffe diefes prinzi
piellen Irrtums. So mußte er den G n a d e n c b a r a k t e r aller 
biftorifcben Größe verkennen. In diefer Ideengruppe liegt auch die 
Wurzel der leidenfcbaftlicben Kritik des Zeitetbos als eines nach 
feiner Meinung falfcben »Demokratismus« \ die Wurzel auch von 
dem lächerlichen Scbaufpiel, daß ficb in der Diskuffion feiner Lehre 
Elemente auf feine Sätje fcbeinbar zu ftütjen vermochten, die fcbon 
als Vertreter eng umfcbriebener Klaffen- und Parteiintereffen- nichts 
mit der Höbe des Standpunktes zu tun hatten, den er über die 
menfchlicb-fittlicben Dinge einzunehmen fo ernft getrachtet hatte. Ge
rade die recht gefaßte Perfönlicbkeitswertethik aber ift es, die in 
ihrer Anwendung auf Fragen der W i l l e n s n o r m i e r u n g — wie 
fcbon bemerkt — zu dem Satje kommen muß, daß nur die Her» 
ftellung möglicbft g l e i c h a r t i g e r B e d i n g u n g e n d e s S e i n s 
u n d L e b e n s d e r P e r f ö n e n in d e r V e r t e i l u n g d e r z u -
n ä c h f t d e m U t i l i t ä t s w e r t an zweiter Stelle dem Vitalwert 
u n t e r w o r f e n e n G ü t e r d i e i n n e r e n Differenzen der Träger 
der je höheren Werte in die Erfcbeinung treten und zur Selbft-
explikation in Handeln und Wert gelangen laffen kann; und daß 
nur die Richtung des W o 11 e n s auf Ziele d i e f e r Güterarten 
m i t t e l b a r das erreichen kann, was unmittelbar ficb zu einem 
»Zweck« zu fetjen wefensunmöglich ift: das Sein der B e t t e n . Wäre 
ficb Nie^fcbe diefes prinzipiellen Satjes bewußt gewefen, fo wäre 
feine Kritik des Zeitetbos und wären infonderheit feine Entfcbei-
dungen, w o r i n zwifchen den Menfcben Gteicbbeit und w o r i n Un
gleichheit beftebe und binficbtlicb der Verteilung aller Hrt von 
Gütern und Rechten befteben f o l l e , erheblich anders ausgefallen, 
als fie ausgefallen find. Doch ift dies genauer zu verfolgen Sache der 
angewandten Ethik. 

Der m a t e r i a l e Gehalt der Perfönlichkeitsidee Nietjfcbes end
lich ift (foweit er über die noch formalen Werte des maximalen 
Reichtums und der maximalen Fülle der Perfönlichkeit bei gleich
zeitiger ceteris paribus böcbfter Konzentration binausreicbt) einfeitig 
und der wahren materialen Rangordnung der Werte ganz unangemeffen 
durch den h e l d i f cb e n Typus beftimmt (f. das Folgende). Daß dies 

1) Vgl. zum Begriff des »Demokratismus« im Untevfrfried zu Demokratie 
meine »Abhandlungen und Fiuffätje«, II. Band, »Der Bourgeois«. 

2) S. z. B. Arnim Tille »Von Darwin bis Nietjfcbe«. 




