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der Fall ift, daß er dem Rang der Ideen des G e n i u s und des 
Hei l igen im Verhältnis zu dem des H e l d e n als Leitricbtungen 
menfcblicben Werdens und als der Frucht und des konzentrierteften 
S i n n e s der Grundarten menfcblicber Gemeinfcbaften nicht gerecht 
zu werden vermochte, das liegt in der irrigen b i o l o g if eben 
Fundierung, die er der g e t a r n t e n Ethik zu geben fuebte. 

ad 4. 

E i n z e l p e r f o n u n d G e t a m t p e r t o n . 

Wie die Perfon jedes pfycbifcbe Erlebnis auf dem mitgegebenen 
Hintergrund eines Stromes foleber Erlebniffe vorfindet, jeden Gegen» 
ftand äußerer Wahrnehmung aber auf dem Hintergrund und als 
»Teilfein« einer räumlich zeitlich unabfcbließbaren Natur, (o ift fie iich 
felbft in jedem ihrer Aktvollzüge auch als Glied einer u m f a f f e n » 
d e n P e r f o n g e m e i n f c b a f t irgendwelcher Art, in welcher Gleich­
zeitigkeit und Folge (der Generationen) zunäcbft noch u n g e f cb i e» 
d e n find, im Selbfterleben gegeben. Etbifcb erfebeint diefes Erleben 
ihrer notwendigen Gliedfcbaft in einer Sozialfphäre überhaupt in der 
M i t v e r a n t w o r t l i c h k e i t für das Gef amtwirken diefer; in Hin» 
ficht auf die mögliebe Tatfäcblicbkeit von Gemeinfcbaft überhaupt im 
Nach» und Miterleben, Nach» und Miteinanderfüblen als den Grund» 
akten der inneren Fremdwabrnemmmg. Da in einer gewiffen Klaffe 
von Hkten die Intention auf mögliche Gemeinfcbaft w e f e n b a f t 
und mit der Natur der Akte felbft mitgegeben ift, ift mindeftens 
der S i n n von Gemeinfcbaft und ihre m ö g l i c h e Exiftenz über» 
baupt keine Annahme, die erft empirifeber Feftftellung vorbehalten 
bliebe. Diefe Annahme ift vielmehr mit dem Sinne einer »Perfon« 
g 1 e i ch wefenbaft und g l e i cb urfprünglicb verknüpft wie jene 
einer Au ß e n » u n d I n n e n w e l t . 

Großes Gewicht ift hier auf diefe G l e i cb u r f p r ü n g l i cb k e i1 
zu legen. Exiftenz refp. Setjung von »Gemeinfcbaft« überhaupt ift 
weder etbifcb noch erkenntnistheoretifcb an Exiftenz (refp. Setzung) 
einer K ö r p e r w e i t geknüpft, wie ich im Anhang zu meinem 
Bud>e über Sympatbiegefüble gezeigt zu baben glaube. Das ift der 
o b e r ft e pbüofopbifcbe Grund dafür, daß auch die Wiffenfcbaften von 
Gemeinfcbaft und Gefcbicbte in ihren Grundgegebenheiten unab» 
hängig von der Naturwiffenfcbaft und i h r e n Grundgegebenheiten, 
d. b. ihnen gegenüber »autonom« bleiben. Die begrifflieben Eir.» 
beitsbildungen in diefen Wiffenfcbaften — fowobl die der Gleichzeitig» 
keit als der Folge, wie Familie, Stamm, Volk, Nation, Kulturkreis 
refp. Zeitalter, Periode ufw. — dürfen, um Sich zu konftituieren, 
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daher nie und nirgends einen Regreß auf fcbon gebildete natur» 
wiffenfcbaftlicbe Realeinbeiten machen, z. B. auf folcbe der Geogra­
phie (Territorien) oder der naturwiffenfcbaftlicben biologifcben Raffen« 
lehre. Näheres hierzu bat die Gefcbicbtspbilofopbie und Soziologie 
zu begründen. Nur ein körperweltlicbes K o r r e l a t liegt notwendig 
im Wefen von Sozialeinheit. Hber auch die Annahme (die Berkeley 
und J. G. Fichte machten), es g r ü n d e (ich Exiftenz und Annahme 
einer objektiv »realen und eigengefetymäßigen Kötpetwelt erft auf 
Exiftenz und Annahme einer Sozialeinbeit — etwa als das X, das 
für die Glieder einer Sozialeinbeit identifcb und identifizierbar fein 
könne, refp. als das bloße »Material« eines Pflicbtbewußtfeins, das 
p r i m ä r zur Annahme einer Gemeinfchaft führe —, ift unhaltbar.1 

Ebenfowenig aber gründet fich — wie wir gezeigt haben — 
Exiftenz und flnnahme von Gemeinfchaft auf Exiftenz refp. Setjung 
einer gegenftändlicben Innenwelt oder eines Pfycbifchen. Verftehen 
und Miterleben (auch das der inneren Selbftwabrnebmung des an» 
deren) fchließt ja folcbe Vergegenftändlichung n o t w e n d i g aus; und 
ift gleichwohl oberfte Erkenntnisbedingung jedes Fremdpfycbifcben. 
Auch das Eigenpfycbifcbe aber konftituiert fich erft in der Unter« 
fcbeidung vom Fremdpfycbifcben (f. oben genannten Anhang und 
das in »Verfuche einer Pbilofophie des Lebens« in den »Abband» 
lungen und Auffätjen« über W. Dilthey Gefagte). Gemeinfchaft (und 
Gefcbicbte) find mitbin pfycbopbyfifcb i n d i f f e r e n t e Begriffe. 

So gewahrt fich nid)t nur jeder auf einem Hintergrund und 
immer zugleich als »Glied« einer Totalität von irgendwie zentrierten 
Erlebniszufammenbängen, die in ihrer zeitlichen Erftreckung »Ge­
fcbicbte«, in ihrer gleichzeitigen Sozialeinbeit beißt — fondern ift 
fich auch als fittlicbes Subjekt in diefem Ganzen ftets auch als » M i t ­
t ä t e r « , »Mitmenfcb« und als »Mitverantwortlicher« für das Ganze 
des fittlicb Relevanten in diefer Totalität gegeben. 

Die mannigfachen Z e n t r e n d e s E r » l e b e n s in diefer un-
abfcbließbaren Totalität des Miteinander-erlebens - foweit die betr, 
Zentren der früher gegebenen Definition einer P e r f o n voll ge­
nügen - find dasjenige, was wir als G e f a m t p e r f o n zu bezeich» 
nen haben. 

Wie ich eben tagte, liegt es im Sinne von Sozialeinbeit, daß 
fie eine n i e a b f c h i i e ß b a r e Totalität ausmache. Wie es alfo im 
Wefen einer endlichen Perfon liegt, Glied einer Sozialeinheit über« 

1) So deduziert J. G. Fichte in feinem Natutrecbt. Neuerdings ift ihm 
darin Hugo Münfterberg gefolgt. 
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baupt zu fein; wie es weiter im Wefen alier Sozialeinbeit liegt, eine 
partiale Ausprägung auch einer konkreten Gefamtperfon zu fein -
fo liegt es auch im Wefen jeder gegebenen Sozialeinbeit, ein G l i e d 
einer fie umfaffenden Sozialeinbeit zu fein, und im Wefen jeder Firt 
von gegebener Gefamtperfon auch oder gleichzeitig Glied einer fie 
umfaffenden Gefamtperfon zu fein. HU dies find ftreng apriotifcfie 
Säije, die uns eben vermöge ihrer Apriorität auch zwingen, jede 
gegebene, faktifcbe und irdifcbe Gemeinfd^aft im Geifte zu trän» 
fzendieren d. b. als Glied einer fie umfaffenden Gemeinfcbaft auf-
zufaffen. Ob diefer tranfzendierende Akt auch »Erfüllung« finde in 
einer faktifchen Erfahrung oder nicht, ift für Sinn und Wefen diefes 
»Bewußtfeins von« gleichgültig. Auch ein fingierter erkenntnis= 
tbeoretifcber Robinfon würde alfo im Erlebnis des Erfüllungsmangels 
der Akte von gewiffen eine Perfon überhaupt mit konftituierenden 
Aktarten diefes fein G l i e d f e i n in e i n e r S o z i a l e i n b e i t mit­
erleben. J Denn diefe Aktarten find ja ihrem intentionalen W e f e n 
nach und nicht etft auf Grund ihrer zufälligen O b j e k t e oder des 
empirifcb Gemeinfamen faktifcbe Akte, eben f o z i a l e Akte, d .h . 
Akte, die nur in einer möglichen Gemeinfcbaft Erfüllung finden 
können, So z. B. alle Akte die ich als echte der »Erfüllung« 
fähige und bedürftige Liebes a r t e n im oben genannten Buche von 
aller Liebesdifferenzierung unterfcbied, die erft durch die Natur der 
faktifchen erfahrenen Objekte erfolgt;- desgl. aber auch Herrfcben 
und Gehord)en, Befehlen, Verfprecben, Geloben, Mitfühlen ufw. 
Akten diefer Klaffe flehen nun aber einmal die Akte vom Wefen der 
fmgularifierenden Eigenakte (Selbftbewußtfein, Selbftacbtung, Selbft-
liebe, Gewiffensprüfung ufw.) und die nach diefen beiden Richtungen 
hin indifferenten Hktarten (z. B. Urteilen) gegenüber. Dann dürfen 
wir fagen: Das Sein der Perfon als Einzelperfon konftituiert (ich 
innerhalb einer Perfon und ihrer Welt überhaupt in der befonderen 
Wefensklaffe der fmgularifierenden Eigenakte; das Sein der Gefamt­
perfon aber in der befonderen Wefensklaffe der fozialen Akte. Der 
jeweilige G e f a m t g e b a l t alles Erlebens von der Art des »Mitein» 
andererlebens« (im Verhältnis zu dem »Verfreben« nur eine Abart 
darftellt) ift die W e l t einer Gemeinfcbaft, eine fog. Gefamtwelt, und 
ihr konkretes Subjekt auf der Hktfeite ift eine Gefamtperfon. Der 

1) S. Genaueres in meinem Buche über Sympatbiegefüble ufw. S. 96, 73. 
2) So Mutterliebe, Gefcblecbtsliebe, Vaterlandsliebe, Heimatliebe, aber 

auch Menfchen« und Gottesliebe. Sie find unabhängig von ihren befonderen 
Objekten und deren Feftftellung wefensunterfcbieden und finden in diesen nur 
ihre »Erfüllung« oder »Nichterfüllung«. 
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jeweilige Gebalt alles Erlebens von der Hrt der fingularifierenden 
flkte und des Für«ficb«Erlebens ift die Welt eines Einzelnen oder 
eine Einzelwelt, und ihr konkretes Subjekt auf der flktfeite ift die 
Einzelperfon. Zu jeder e n d 1 i cb e n Perfon »gehört« alfo eine Einzel-
perfon u n d eine Gefamtperfon; zu ihrer Welt aber eine Gefamtwelt 
und eine Einzelwelt: Beides wefensnotwendige Seiten eines konkreten 
Ganzen von Perfon und Welt. Einzelperfon und Gefamtperfon find alfo 
i n n e r h a l b jeder möglichen konkreten endlichen Perfon noch auf­
einander beziehbar, ihr Verhältnis zueinander aber erlebbar. Ruch die 
jeweilige Gefamtperfon und ihre Welt ift mitbin kein Ergebnis irgend­
einer Hrt von »Syntbefe«, welche die Perfon oder gar die Einzelperfon 
erft vorzunehmen hätte, fondern fie ift erlebte R e a I i t a t . Und fo-
wenig die Gefamtperfon eine irgendwie geartete »Summe« oder ein 
irgendwie geartetes Kiinftliches1 oder reales Kollektivum2 von Einzel­
perfonen (oder ihre Eigenfcbaften Zufammenfetumgen aus den 
Eigenfcbaften der Einzelperfonen) ift, fowenig die Gefamtperfon 
etwa in der Einzelperfon »zunäcbft« enthalten ift, fowenig ift auch 
die Welt der Gefamtperfon in der Summe der Welten der Einzel­
perfonen überhaupt oder auch nur zunäcbft enthalten. Es bedarf 
alfo auch keines irgendwie gearteten Seh luff e s auf die Realität 
einer Gefamtperfon oder eines Hktes konftruktiver »Syntbefe«. 
Nur für die Eruierung des befonderen Welt - i n b a 11 s einer Ge­
famtperfon können folebe Hkte in Frage kommen. 

1 n der Perion felbft alfo febeidet Sieb E i n z e l p e r f o n und G e-
f a m t p e r f o n , die gegenteilig aufeinander bezogen find und von 
welchen Ideen keine die »Grundlage« der anderen bildet. Die Ge­
famtperfon oder Verbandsperfon ift nicht aus Einzelperfonen zufam-
mengefetjt in dem Sinne, daß fie erft durch folebe Zufammenfetjung 
entfpringe; fie ift ebenfowenig Ergebnis bloßer Wechfelwirkung 
der Einzelperfonen oder (fubjektiv und für die Erkenntnis) Er­
gebnis einer Syntbefis willkürlichen Zufammenfaffens. Sie ift erlebte 
R e a l i t ä t , nicht ein Konftruktionsgebilde, wohl aber Hnfafjpunkt 
zu Konftruktionsgebilden aller Hrt. 

Fragt man, ob denn die Gefamtperfon ein von dem Bewußtfein-
von der Einzelperfonen v e r f e b i e d e n e s und f e l b f t ä n d i g e s 
»Bewußtfein von« habe, fo richtet fieb die Antwort nach dem Sinn der 
Frage. Gewiß bat fie ein von dem »Bewußtfein von« der E i n z e l ­
perfonen verfebiedenes felbftändiges »Bewußtfein von«. 

1) Wie eine ftatiftifche Einheit. 
2) Wie das Kollektiv d i n g des Sternhimmels. 

H u f f e r 1 , Jahrbuch f. Philofophie II, 1. 26 
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Paradox könnte diefer Sat3 nur dem erfcbeinen, der Bewußtfeins» 
differenzierung überhaupt erft auf gefcbiedene Leiber gründet oder 
für folcbe, die den Perfonbegriff auf den Begriff einer Seelenfubftanz 
gründen.1 Der Irrtum folcber Annahmen wurde früher aufgewiefen. 
Da ficb aber die öefamtperfon ja konftituiert im Miteinandererleben 
von Perfonen und diefe als Perlon das konkrete Hktzentrum des Er» 
lebens in diefem Miteinandererleben ausmacht, To ift i h r Bewußt» 
fein-von in dem Bewußtfein einer totalen endlichen Perfon als Akt» 
r i c h t u n g i t e t s mitentbalten, keineswegs alfo ein ihm irgendwie 
Tranfzendentes. Gleichwohl gilt weder, daß eine beftimmte endliche 
Totalperton auch wieder ein reflexives Bewußtfein des Gebalts haben 
muffe, den fie im Miteinandererleben zufällig erlebt, noch daß ihr 
Erleben den G e f a m t g e b a l t je umfpannen könne, der von der 
Gefamtperfon, der fie immer auch als Glied zugehört, erlebt wird. 
3a, das eigentümliche Bewußtfein, daß die Perfon den Gefamtgebalt 
des Erlebens der zu ihr gehörigen Gefamtperfon niemals umfpannen 
könne, gehört fogar zum Wef e n des erlebten Verbältniffes, in dem 
Glied- und Gefamtperfon gegeben find. Die Gefamtperfon und ihre 
Welt ift in keiner der zu ihr gehörigen Gliedperfonen g a n z , in 
jeder und von jeder erlebt, aber als ein fie an Dauer, Gehalt und 
Wirkensfpielraum Überragendes gegeben. Wohl gehört es zumWefen 
jeder Gefamtperfon, Perfonen als Gliedperfonen zu haben, die auch 
Einzelperfonen find; aber ihre Exiftenz und deren ftrenge Kontinuität 
als Gefamtperfon ift nicht an die Exiftenz derfelben Einzelperfonindivi» 
duen geknüpft. Diefe find ihr gegenüber frei variabel und prinzipiell 
vertretbar; fie fcbeiden durch Tod oder auf andersartige Weife aus 
der Stelle diefer ihrer Gliedfchaft aus.2 Hnderfeits können diefelben t 

1) Eine Gefamtfeelenfubftanz wäre natürlich ein Unding. 
2) Vor allem hüte man ficb davor, die Gefamtperfon bewußt oder beim» 

lieb felbft wieder als eine nur umfänglicbere Einzelperfon anzufebeu und von 
ihr eine Hrt des Bewußtleins-von zu fordern, die eben n u r Einzelperfonen 
zukommen kann. Wo dies gefebiebt, ift freilieb leicht zu zeigen, daß die 
Gefamtperfon kein Bewußtfein haben könne oder daß es ficb bei diefer An­
nahme um eine »myfteriöfe« Behauptung bandele. Hier läge ein analoger 
Fehler vor wie jener, den nach Hufferls treffenden Ausführungen Berkeley 
begebt, wenn er zum Nachweis der Exiftenz der Spezies »ein« Dreiedi vor» 
zuftellen fordert, das weder rechtwinklig noch fcbiefwinklig fei und doch 
beides zugleich. Die Verkennung der Tatfacbe, daß befondere fingularifierende 
Hkte notwendig find, um die Einzelperfon zur Gegebenheit zu bringen, führt 
leicht zu einer metapbyfifdjen Hypoftafe der Einzelperfon, nach der eine Ge» 
famtperfon freilich nicht wieder zu gewinnen ift, wenn fie nicht fälfdilicb zu 
einer bloß umfänglicheren Einzelperfon gemacht wird. 
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Einzelperfonindividuen verfchiedenen Gefamtperfonindividuen als 
Glieder angehören, dasfelbe Individuum etwa einem Staate und 
einer Kirche. 

Es möchte fcbeinen, daß wir mit diefen Sätjen in dem alten 
pbilofopbifcben Streite zwifcben der Lehre des flriftoteles, der Menfcb 
fei als Vernunftwefen von Natur aus ein QCoov itolimov1, und der 
zuerft von den Epikureern entwickelten Lehre, wonach erft der 
Vertrag irgendeine Form der Gemeinfcbaft konftituiere, einfach auf 
die Seite des flriftoteles zu treten hätten. Dies ift aber nur in der 
negativen Richtung der Fall, daß wir die Vertragstebre - und 
zwar in dem dreifachen möglichen Sinne einer genetifcben Theorie, 
einer Urfprungslehre und einer Maßftabslebre, nach der nur die 
Art der Ordnung der Gemeinfcbaften gemäß der Vertragsidee zu 
beurteilen fei — jedenfalls ablehnen muffen. Es ift aber keines­
wegs der Fall in dem pofitiven Sinne, daß unfere Anficht die Lehre 
des flriftoteles beftätigte. Für flriftoteles ift die Einzelperfon nicht 
gleichurfprünglicb mit der Gefamtheit, fondern - dem Wefen, nicht 
der Gefcbicbte nach - ihr gegenüber derivativ. Die Perfon geht 
darin auf, Glied einer Gemeinfcbaft (an erfter Stelle des Staates) 
zu fein und bat auch gegenüber dem Werte, der ihr als folches 
Glied zukommt, keinen unabhängigen Eigenwert. Für unfere Anficht 
ift hingegen jede Perfon g l e i cb urfprünglicb Einzelperfon und (wefen» 
baft) Glied einer Gefamtperfon und ihr Eigenwert als Einzelperfon 
ift unabhängig von ihrem Werte als folches Glied. Zweitens aber 
kennt flriftoteles nicht den Begriff einer Gefamtpe r fon . Nach 
antiker Art (bis zur Gotteslehre) ftebt auch ihm Logos, F o r m , 
Ratio über der Idee der P e r f o n und fo ift ihm auch der Staat kein 
fouveräner Perfonwille, fondern nur die Form und vernünftige 
Ordnung einer Volksgemeinfcbaft nach Gefetjen. Für uns aber bleibt 
es auch hier dabei, daß Gemeinfcbaft überhaupt fowobl ihre letzte 
Fundierung in der Idee der Perfon bat und daß nicht Gemeinfcbafts-, 
fondern Perfonwerte die böcbften Werte find — u n t e r den Ge= 

1) Natürlich befagt auch der Sat) des flriftoteles etwas ganz anderes, 
als das, was ihm pbilofopbifeber Probleme völlig unkundige Hiftoriker und 
Nationalökonomen (bef. der biftorifcben Schule) fo gerne unterlegen: Nämlich 
die bloße triviale Anerkennung der (fragwürdigen!) Tatfacbe, daß es keinen 
einzeln lebenden Menfcben gäbe — eine Tatfacbe, die doch wobt auch die 
fcbarffinnigen Vertreter der Vertragstebre nie leugneten. Er bel'agt, daß es 
im Wefen des »Menfcben« = Träger eines foug (anima rationalis) gelegen fei 
Glied einer Staatsgemeinfcbaft zu fein und ficb als folches zu wiffen — wie 
febr er fakt i fcb dabei immer als einzelner leben möge. 

26* 
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meinfcbaftswetten alfo die böcbften Wette diejenigen, die einet Getarnt» 
p e t f o n zukommen. Und hierbei ftellt die Gefamtpetfon im Verhältnis 
zut Einzelpetfon nicht eine befondere Hbart des Hltgemeinen zum 
individuellen dar, (ondern ift (von den Begriffen von Gefamtpetfonen 
wie der Begriff Staat, Nation, Kirche abgefeben) ebenfo ein geiftiges 
I n d i v i d vi u m wie die Einzelperfon, z .B . der Preußifcbe Staat.' 
Iviäbefondere aber beftebt etbifcb für uns keinerlei prinzipielles 
ethii'cbes Unterordnungsverbältnis zwifcben Einzel» und Gefamtperfon 
überhaupt, fondern allein ein g e m e i n f a m e s etbifcbes Unterord­
nungsverbältnis beider Perfonarten unter die Idee der unendlichen 
Perfon, in der die für alle endlichen Petfonen wefensnotwendige 
Scheidung von Einzel» und Gefamtpetfon e n t f ä l l t . Die Gottheit 
kann alfo fcbon ibret Idee nach weder als Einzelperfon (was Heno» 
tbeismus, nicht Monotheismus wäre) noch als böcbfte Gefamtpetfon 
(Pantheismus) gedacht werden, fondetn nut als d i e (»einzige«, 
nicht zahlenmäßig »eine«) unendliche Petfon fchlecbtbin. 

Schon aus dem Gefagten ift felbftverftändlich, daß nicht a l l e 
firten von fozialen Einheiten (fofetn wir mit dem Husdruck »fozial« 
die noch allgemeinfte und undäfferenziertefte Menfchenverbindung 
überhaupt bezeichnen) auch Einheiten find, die Gefamt p e r f on e n 
genannt werden dürften. Es gibt eine Theorie von a l l e n m ö g -
i i d i e n f o z i a l e n W e f e n s e i n h e i t e n ü b e r h a u p t , die voll zu 
entwickeln und dann zum Vetftändnis det faktifcben fozialen Einheiten 
(Ehe, Familie, Volk, Nation ufw.) anzuwenden das Grundproblem einer 
pbilofopbifcben Soziologie und die Vorausfetmng jeder Soziatethik aus­
macht. Wie die Vorrede fagt, gedenken wit diefe Difziplin in einem 
befondeten Wetke zu entwickeln. Hier genüge es, lediglich zu dem 
Zwecke, den Begriff det Gefamtperfon noch tiefet zu fundieren, 
auf die Einteilungsprinzipien jener fozialen Wefenslebre und ihr 
Hauptergebnis wenigftens hinzudeuten. Das erfte diefer Ptinzipien 
beftebt in den wefensvetfcbiedenen H r t e n des Miteinanderfeins 
und Miteinanderlebens, in denen ficb die betreffende Htt det Sozial» 

1) Hiftorifch konnte erft die Spannung, die zwifcben dem Cbriftenrum, bef. 
feiner Lehre von der Individualität und dem unendlidien Wert jeder »Seele«, 
fowie durch die Einkörperung jeder Perfon in z w e i Grundgemeinfchaften, 
Staat u n d Kitcbe mit dem antiken Gemeinfcbafts- und Korporationsgedanken 
entftand, zu der vollen T i e f e diefes Problems führen - eine Tiefe, die weder 
jene auch nur im entfernteften ermeffen, die zum antiken Staatsgedanken 
in irgendeiner Form einfach zurückkehren wolten, noch jene, welche die Ver« 
tragslebre auf cbriftlicbem Boden in irgendeiner Form erneuern wollten 
(z. ß. der gefamte Calvinismus). 
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einbeit konftituiert; das zweite beftebt in der Art und dem Rang 
der Werte, in deren Richtung die Glieder der fozialen Einheit »mit­
einander« fcbauen, um ihnen gemäß nach Normen zufammen zu 
wirken. Wie alle nicbtinduktiven Wefensbegriffe und Sätje find 
auch diefe Wefenseinbeiten und -zufammenbänge niemals in der 
faktifcben Erfabrungsgegebenbeit rein und voll realifiert, dienen 
aber als gleichzeitige V o r a u s f e ^ u n g der objektiven Möglichkeit-
diefer Erfabrungsgegebenbeit zu deren Verftändnis. 

Nach dem erften diefer Teilungsprinzipien fcbeiden wir gemäß 
der eingebenden, aber noch nicht vollftändig zureichenden Vorarbeiten 
in dem Buche »Zur Phänomenologie und Theorie der Sympathie» 
gefüble, bef. Anhang«: 

1. Diejenige foziale Einbeit, die ficb (gleichzeitig) durch ver-
ftändnisfreie fog. Anfteckung und unwillkürliche Nachahmung kon­
ftituiert.1 Sie heißt unter Tieren » H e r d e « und fo fie unter Menfchen 
ftattfindet »Maf fe« . fluch die Maffe bat gegenüber ihren Gliedern 
eine Eigenrealität und eine Eigengefetjmäßigkeit des Wirkens. 

2. Diejenige foziale Einbeit, die ficb in einem fo gearteten 
Miterleben refp. Nacherleben (Mitfühlen, Mitftreben, Mitdenken, 
Miturteilen ufw.) konftituiert, daß zwar ein »Verfteben« der Glieder 
der Einbeit überhaupt ftattfindet (Grenze gegen die Maffe bin!), 
aber kein Verfteben, das dem Miter leben als gefdbiedener Akt 
v o r h e r g i n g e , fondern nur ein folcbes, das ficb in i h m felbft 
vollzieht; kein »Verfteben« insbefondere, in deffen Vollzugsakten das 
individuelle I cb fein eines jeden als Ausgangspunkt diefer Akte mit­
erlebt, gefcbweige das fremde Wefen irgendwie v e r g e g e n f t ä n d -
l i cb t würde (Grenze gegen die GefelUcbaft). In diefem unmittelbaren 
Erleben und Verfteben (in dem, wie ich a.a.O. zeigte) infonderheit jede 
S c h e i d u n g von Mein- und Deinerleben, desgl. jede S cb e i d u n g 
von körperhafter Ausdrucksgebärde und Erlebnis in der Auffaffung 
von A und B f e h l t , konftituiert ficb eine Grundart der fozialen 
Einbeit, die ich im prägnanten Sinne » L e b e n s g e m e i n f c b a f t « 
nenne. Der Geba l t des Miteinandererlebens ift in der »Gemeinfcbaft« 
ein wahrhaft i d e n t i f c h e r Gehalt und es wäre eine ganz falfche 
Konftruktion, das eigenartige Phänomen des »Miteinandererlebens von 
etwas«, etwa des H mit B »erklären« zu wollen daraus, daß A diefes 
Etwas erlebt, daß B es erlebt und daß fie außerdem beide um diefes 
ihr Erleben w i f f e n oder in der Weife des bloßen »Mitfüblens mit« 

1) Über den pfycbologifcben Mechanismus diefer Prozeffe fiebe oben 
genannte Arbeit. 



406 Max Scheler, 

an ihren Erlebniffen bloß »teilnehmen«.1 Siebt man vielmehr vom 
e i n h e i t l i c h e n Hktus des Miteinandererlebens auf die (objektiven) 
Individuen und ihr Erleben zurück, fo fcbwebt gleicbfam diefer 
Hktus (und die je und je wecbfelnde Struktur) des Miteinander­
erlebens, -börens, «febens, -denkens, «boffens, -liebens und -baffens 
z w i f di e n den Individuen als ein e i g e n g e f e t j m ä ß i g e r E r » 
l e b n i s f t r o m , deffen Subjekt die Realität der Gemeinfdbaft felbft 
ift.2 Hlfo bedarf es auf diefem Boden der »Gemeinfcbaft« zwifcben 
ihren Gliedern zu gegenfeitigem Verftehen keines S cb l u f t e s von 
Ausdruck auf Erlebnis, zu gemeinfamer Erkenntnis der Wahrheit 
keiner W a b r b e i t s k r i t e r i e n und keiner künfflicben Termino­
logie, zur Bildung eines gemeinfamen Willens keines Verfprecbens 
und keines Vertrags. Während es auf der fozialen Wefens-
ftufe der Maffe darum keinerlei Solidarität gibt, da das Einzel-
individuum als Erlebnis hier überhaupt nicht exiftiert, alfo autf> 
mit keinem anderen folidarifcb fein kann, beftebt in der Lebens-
gemeinfcbaft eine beftimmte F o r m der Solidarität, die im Unter-
fchiede zu einer anderen und höheren Form (f. d. F.) vertretbare 
Solidarität genannt fei. Sie erwäcbft auf dem Grunde der Tatfacbe, 
daß die Erlebniffe des Einzelnen zwar a I s folcbe gegeben find, aber 
nach Ablauf und Gebalt rein abhängig von den Variationen des 
Gefamterlebens variieren. Dem Einzelnen find feine Erlebniffe 
als eines Einzelnen hier zwar gegeben, aber erft auf Grund eines 
befonderen fingularifierenden Aktes, der ihn aus dem Gemeinfcbafts-
ganzen gleicbfam berausfcbneidet. D i e f e »Solidarität« bedeutet, 
daß ficb jede Selbftverantwortlichkeit - foweit folcbe erlebt ift -
erft a u f b a u t auf das Erlebnis der Mitverantwortlichkeit für das 
Wollen, Handeln, Wirken des Gemeinicbaftsganzen. Eben darum 
ift hier gemäß einer feften, je wecbfelnden Struktur von Formen, 
die den verfcbiedenen Gebieten der Lebensaufgabe der Gemeinfcbaft 
entfprechen und je nach ihrer Abart, Kafte, Stand, Würde, Amt, 
Beruf ufw. beißen, der Einzelne durch andere Einzelne prinzipiell 
nach Gefetjen »vertretbar«. Während wir weiterbin uns die Einheit 
der Maffe noch mit Hilfe der Affoziationsprinzipien und ihren 
Derivaten auf Grund eines gemeinfamen Sinnlichen Reizkomplexes 

1) Vgl. Sympatbiegefüble, S. 9. 
2) Die bunt in der Gefcbicbte wecbfelnden Hypoftafen diefes Gemeinfcbafts» 

fubjekts als Familien-, Stammes-, Volksgotteinbeiten befteben genau fo lange, 
als die Religion gemeinfcbaftsgebunden und d. b. immer zugleich vital und 
blutsgebunden bleibt (wobei an die Stelle faktifcber Blutsgemeinfcbaft jede 
der vielen Arten von S y m b o l i f i e r u n g einer folcben treten kann). 
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erklären können, ift dies bei der Lebensgemeinfcbaft ausgefcbloffen. 
Sie ftellt eine ü b e r f i n g u l a r e Lebens- und Leibeinbeit dar, die 
wie jede Einheit diefes Wefens objektiv wie fubjektiv, d. b. in innerer 
wie in äußerer Wabrnebmungsform betrachtet eine (formal) ame-
cbanifcbe Einheit und Gefetmiäßigkeit befi^t. Gleichwohl aber ift die 
Lebensgemeinfcbaft weit davon entfernt, eine p e r f o n a l e Einheit 
d.h. eine G e f a m t p e r f o n zu fein. Wohl lebt in ihr ein und dasfelbe 
zielbeftimmte S t r e b e n und W i d e r f t r e b e n mit einer beftimmten 
Struktur des unwillkürlichen und unterbewußten Vor= und Nacbfetjens 
von Werten und Strebenszielen in Form von traditioneller Sitte, Brauch, 
Kult, Tracht ufw., nicht aber ein zweckfetjungs» und wahlfähiger, ein­
heitlicher und fittlicb vollverantwortlicber W i l l e , der jedenfalls zu 
einer Perfon gehört. Demgemäß gehören auch ihre Werte — fowohl jene, 
die fie als diefelben (infonderbeit in der natürlichen Volksfpracbe oder 
ihrem bef. Dialekt erlebt), als jene, deren Träger fie ift — noch in die 
Klaffe der Sachwer t e und nicht in jene der P e r f o n w e r t e . 

3, Grundverfcbieden nun ift von der fozialen Wefenseinheit der 
Lebensgemeinfcbaft die foziale Einheit der G e f e l l f c b a f t . ' Sie ift 
zuvörderft gegenüber der n a t ü r l i c h e n Einheit der Gemeinfcbaft 
als eine k ü n f t l i c b e Einheit von Einzelnen zu definieren, in der 
k e i n urfprünglicbes »Miteinandererleben« im früher cbarakterifierten 
Sinne ftattfindet, vielmehr a l l e Verbindung zwifcben Einzelnen erft 
durch b e f o n d e r e b e w u ß t e Akte bergeftellt wird, die von jedem als 
von feinem h i e r z u n ä c b f t erlebt gegebenen Einzelich herkommend, 
und auf den Anderen als einen »Anderen« hinzielend, erlebt find. 

Für die bloße Erfahrung, was im »Anderen« vorgebe oder was er 
meine, wolle ufw., wird hier eine fcbarfe S db ei d u n g von »Selbft-
erleben« und »Verfteben« und darum auch Selbfterlebtem und Verftan-
denem (mit primärer Zurückhaltung des Eigenurteils) und primäre 
erlebte Zuteilung beider Inhalte an zwei v e r f c b i e d e n e Einzelne, 
für das Verfteben felbft aber eine Scheidung von k ö r p e r l i c h e r 
Ausdrucksgebärde (die a l s körperliche in der Gemeinfcbaft nicht ge­
geben ift) und Erlebnis im Anderen fowie ein auf diefe Scheidung 
aufgebauter A n a l o g i e f c h l u ß von Selbfterlebtem auf Fremd­
erlebtes (refp. ein logifch gleichwertiger Geiftesvorgang) konftitutiv. 
Für ein gemeinfames Erkennen und Genießen ufw. aber werden irgend» 

1) Es ift das ausgezeichnete Verdienft von Ferdinand Tönnies, Lebens­
gemeinfcbaft und Gefellfcbaft als foziologifcbe Wefensformen zuerft fcbarf ge-
fcbieden zu haben. Doch weicht die obige Wefenscharakteriftik beider Wefens­
formen von der feinen, die uns fipriorifches und Hiftorifches zu fehr zu ver-
mifchen fcheint, weitgehend ab. 
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welche zuvor vereinbarte K r i t e r i e n 1 des Richtigen und Falfchen, 
des Schönen und Häßlichen, für jede Hrt des Zufammenwollens und 
-tuns der Hktus des V e r f p r e c b e n s und das ficb in gegenfeitigem 
Verlpredien konfluierende Sacbgebilde des V e r t r a g e s konftitu» 
tiv, - des Urgebildes alles privaten Rechts. Etbifcb wie red>tlicb 
aber gibt es hier k e i n e r l e i urfprünglicbe M i t Verantwortlichkeit 
mehr, da vielmehr jede Verantwortlichkeit für Hndere in einfeitiger 
Selbftverantwortiicbkeit gegründet ift, jede etwaige Verantwortung 
für Hindere aber durch einen freien Einzelakt der Übernahme einer 
beftimmten Verpflichtung erwachfen anzuteben ift. Und ebenfowenig 
gibt es hier je eine wahrhafte Solidarität (irgendeine Form des 
»Einer für Hlle« und »Hlle für Einen«), — weder vertretbare noch un­
vertretbare, f. d. F. — fondern nur eine Gleichheit oder Ungleichheit 
der I n t e r e f f e n der Einzelnen und der aus ihnen gebildeten 
» K l a f f e n « . His Ganzes aber ift die foziale Wefenseinheit der 
Gefellfcbaft keine befondere Realität außer oder über den Einzelnen, 
fondern allein ein unficbtbares Gewebe von geltenden B e z i e ­
h u n g e n , die je nachdem fie mehr ausdrücklich oder unausdrücklich 
find, »Konventionen«-, »Ufancen« oder »Verträge« darflellen. Hier gibt 
es demgemäß nichts, w o r i n die Einzelnen ficb folidarifcb wiffen 
könnten. Und wie grundlofes V e r t r a u e n die Grundeinftellung in 
der Gemeinfcbaft ift, fo grundlofes und primäres M i ß t r a u e n HUer 
in Hlle die Grundeinftellung in der Gefellfd)aft. Soll aber eine 
Gefellfcbaft überhaupt etwas »wollen«, was ihren Elementen »ge-
meinfam« ift, fo vermag fie dies (ohne Zuhilfenahme von Einheiten 
a n d e r e n fozialen Wefens) nur durch F i k t i o n und G e w a l t . 
Zur Herftellung der Fiktion, es fei ihr »Gemeinwille« das, was er 
fein müßte, w e n n es ohne Gewalt abgeben foilte, nämlidi der 
rein zufällig identii'che Willensinhalt H l l e r a l s E i n z e l n e r , 
fungiert das fog. Majoritätsprinzip (da die jeweilige Majorität diefem 
Ideal noch am nächften kommt). Die G e w a l t aber beftebt darin, 
daß diefer Wille der Majorität der Minorität aufgedrängt wird. 
finderfeäts aber ift Gefellfd>aft im Unterfcbiede zu Lebensgemeinfcbaft, 
die auch die u n m ü n d i g e n Menfcben (und anhangsweife Haustiere) 
mitumfaßt, eine Einheit m ü n d i g e r und f e l b f t b e w u ß t e r 
E i n z e 1 p e r f o n e n. Während alfo die perfonale Einbeitsform 
überhaupt in Maffe und Lebensgemeinfcbaft noch gar nidit erfcbeint, 

1) Alle Kriteriumspbilofopbie ift wefentlicb Pbilofopbie der Gefellfcbaft. 
2) Konvention und Sitte, refp. Brauch find alfo fcbarf zu fcbeiden, 

ebenfo Mode und Tracht. Das erfte Paar (Konvention und Mode) gebort 
ganz der Gefellfcbaft, das zweite ganz der Gemeinfcbaft an. 
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erfcbeint fie in der Gefellfcbaft durchaus; aber fie erfcbeint a u s -
f c b l i e ß l i c b als E i n z e lperfon, die in ihr eben der Perfon gleich 
gilt — und zwar als Einzelperfon, die auf die ihrer Natur nach nicht 
fammelnden, fondern f c b e i d e n d e n 1 und finnlicb relativen Wert» 
modalitäten (f. Teil I) des Hngenebmen (öefellfcbaft als Gefelligkeir) 
und des Nütjlicben (Gefellfcbaft als Träger der Zivilifation) bezogen ift. 
Die »Elemente« der Gefellfcbaft find indes keine Individuen im Sinne der 
früher beftimmten individuellen Geiftesperfon, fondern von Haufe aus 
g l e i c h und g l e i c h w e r t i g , da fie eben nicht vermöge ihres 
materialen Individualgebalts, fondern nur vermöge ihres F o r m ­
charakters als E i n z e l perfonen überhaupt als folcbe »Elemente« 
in Frage kommen. Unterfcbiede und Wertunterfcbiede erwachfen 
in ihr und zwifcben ihren Elementen allein aus den verfchiedenen 
L e i f t u n g s werten der Einzelnen in der Wertricbtung der der 
Gefellfcbaft korrelaten Werte des Angenehmen und Nü^licben. In­
fofern beftebt das febr eigentümliche Gefetj für die Elemente der 
Gefellfcbaft, daß fie formal (als Einzelne) ganz unvertretbar, ma­
terial aber (d. b. als Individuen) fcblecbthin vertretbar, weil ur-
fprünglicb g 1 e i cb find. Innerhalb der Lebensgemeinfcbaft hingegen 
ift zwar jedes Einzelwefen durch ein anderes derfelben Gliedftelle 
(Stand, Hmt, Würde, Beruf) vertretbar, niemals aber diefe Stellen 
felbft und niemals die Einzelwefen, fofern fie Funktionen ver» 
fcbiedener Stellen ausüben. 

Hber diefe Sonderheit der gefellfcbaftlicben Struktur fcbließt 
nicht aus, daß in ihr das Einzelwefen a l s Einzelwefen — n i c h t 
alfo als »Element« der Gefellfcbaft genommen — das Bewußtfein 
feiner unvergleichlichen I n d i v i d u a l i t ä t in fich ausbildet; und 
zwar in einem Sinne, wie es innerhalb der Lebensgemeinfcbaft 
ganz ausgefdMoffen ift. Huf der reinen Gemeinfcbaftsftufe ift das 
individualiftifcbe Prinzip nur für die konkrete G e m e i n f c b a f t , 
nicht für das Einzelwefen verwirkliebt, in der (reinen) Gefellfcbaft 
a u s f c b l i e ß l i c b für das Einzelwefen. In der (reinen) Gemeinfcbaft 
ift fieb das Einzelwefen p r i m ä r ftets als ein x, y, z des Mit-
einandererlebens oder einer beftimmten Form desfelben gegeben. 
In der Gefellfcbaft ift diefe x-, y=, z=Stelle mit urfprünglicbem Gehalt 
erfüllt und an Stelle des M i t e i n a n d e r e r l e b e n s tritt m i t t e l ­
b a r e V e r f t ä n d i g u n g über das von jedem zunäcbft »für fieb« 
Erlebte. Demgemäß ift der Sit} aller fittlicben Verantwortlichkeit 

1) »Scheidend« im Gegenfat; zu den »fammelnden« höheren Wevtmodalitaten 
der Lebenswerte, der geiftigen Werte und des Heiligen. Was f i ewefenba f t 
»febeidend» macht, ift ihre lokalifievte Leibbezogenbeit. (S. Teil 1, S. 495.) 
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in der Gemeintcbaft primär das G a n z e der Gemeinfcbaftsrealität 
(das reale Subjekt des Miteinandererlebens) und das Einzelwefen ift 
es, das für deren Wollen, Tun, Wirken nur mitverantwortlich ift.1 

Hingegen ift in der (reinen) Gefellfcbaft das Prinzip a u s f c b l i e ß -
l i e b e r S e l b f t v e r a n t w o r t l i d i k e i t eines jeden für fein Tun 
verwirkliebt. 

Z w i f cb e n Gemeinfcbaft und Gefellfcbaft (als Wefensftrukturen 
fozialer Einheit) befteben aber Wefenszufammenhänge ganz beftimm-
ter Hrt. Der fundamentalfte ift: K e i n e G e f e l l f c b a f t o h n e 
Gern e i n fcb a f t (wohl aber gegebenenfalls Gemeinfcbaft ohne Gefell­
fcbaft). Hlle m ö g 1 i cb e Gefellfcbaft ift alfo durd> Gemeintcbaft über-
baupt f u n d i e r t . Diefer Satj gilt ebenfofebr für die Weife der 
»Verftändigung« wie für die Hrt der Bildung gemeinfamen Willens. 
Die materiaten Prämiffen, die auf dem Boden der Gefellfcbaft den 
Hnalogiefcblüffen dienen, durch die das »innere« Leben des »An­
deren« feftgeftellt wird, haben ihren Llrfprung wie ihren Gebalt 
aus dem Miteinandererleben und f e i n e m Gebalt. Diefe Prämiffen 
können nicht wieder irgendwelchen Schlüffen entflammen. (Siebe 
Sympathiegefüble, S. 144.) 

im verpftiditenden Charakter des »Verfprecbens« als fiktus der 
Willensbildung und als ideales Seinfolien des »Verfprecbens« im 
Sinne von dem, w a s verfprocben ift, bat die (erftere) »Pflicht« ihren 
llrfprung n i c h t w i e d e r in anderen Verfprecbungsakten (etwa 
dem Verfprecben, feine Verfpredmngen zu halten), fondern in der 
fittlichen T r e u e , die in dem Normfatje wurzelt, es fei ein ur> 
fprüngliches Miteinanderwollen nicht ohne neuhinzutretenden, zu­
reichenden Wertgrund abzuändern; das Seinfollen des Verfprocbe-
nen und feitens des Verfprediensempfängers angenommenen über­
haupt aber ba,t fein Fundament in dem Seinfollen diefes Inhalts als 
eines für ein Miteinanderwollen I d e n t i f c b e n . Die Pflicht, gegen-
feitige Verfprecbungen endlich im Vertrage zu halten — der Grundform 
der Bildung eines einheitlichen Willens auf dem Boden der Gefell­
fcbaft - , bat ihre Wurzel nidit w i e d e r in einem Vertrag, Verträge zu 
halten, fondern in der f o l i d a r i f c b e n Verpflichtung der Glieder 
einer Gemeintcbaft, für fie feinfoUende Inhalte zu realifieren. Ein 
fog. Vertrag o h n e diefes Fundament wäre kein Vertrag, fondern 

1) fülle Einriebtungen, Sitten und Moralen, welche dem Prinzip foli» 
d a t i f e b e r H a f t u n g geboreben, alsda find z.B. Blutrache (Familien-, 
Stammes-, Gentilracbe ufw.), gehören einem Ethos vorwiegender Gemeinfcbafts-
form an. Der verantwortliche Täter ift hier die Gemeinfcbaft und jedes ihrer 
Glieder iftnurnad) Maßgabe der Bedeutung feiner Gliedftelle mitverantwortlich. 
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nur die Fiktion eines folcben. So etwas wäre nur Ausdruck und 
Ausfage einer momentanen bypotbetifcben Willensbereitfcbaft, etwas 
unter der Bedingung zu tun, daß der Hndere etwas tue, während 
jener gleichfalls diefe momentane und bypotbetifcbe Bereitfcbaft aus-
fagte. Im e cb t e n Vertrag ift aber der Vertragsinbalt (d. b. das 
in der Zukunft zu Realifierende) f cb l e cb t b in und nicht im Sinne 
folcber bloß bypotbetifcber Willensbereitfcbaft von den Vertrag-
fcbließenden gewollt und die bypotbetifcbe Bindung, daß A leifte, 
wenn B leifte, gehört dem gemeinfam gewollten Vertrags g e b a 11 
und nicht dem Wollen feines Gebalts feitens der Partner an.1 

Hußerdem ift das beiderfeits im Vertrag G e w o l l t e fcblecbtbin 
als ein zu Realifierendes gegeben (alfo weder als gegenwärtig noch 
als zukünftig) und nur die A u s f ü h r u n g im Leiften liegt in der 
Zukunftsfpbäre an beftimmten Terminen. Wie das Vertragsprinzip 
alfo im Solidaritätsprinzip feine W u r z e l bat, fo haben auch alle der 
gefellfcbaftlicben Form des Z u f a m m e n e r k e n n e n s dienenden 
Konventionen und künftlicben Terminologien ihre W u r z e l in der 
n a t ü r l i c h e n S p r a c h e , durch welche fie allererft »ausgemacht« 
werden können und von deren B e d e u t u n g s k a t e g o r i e n fie ab» 
bängig bleiben.2 

Wenn wir demgemäß tagen, es fei alle gefellfdwftlicbe Einheit 
(und zwar auf allen Lebensgebieten Religion, Kunft, Erkenntnis, 
Wirtfchaft) in der Einheit der Gemeinfcbaft fundiert, fo foil dies nicht 
befagen, daß d i e f e l b e n Gruppen von realen Einzelwefen, die gefell» 
fcbafrlicb geeint find, auch (in anderer Richtung) eine Gemeinfcbaft 
bilden müßten. Nur von den beiden W e f e n s f t r u k t u r e n fozialer 
Verbundenheit felbft gilt das Fundierungsgefetj. In feiner Anwendung 
aber auf faktifcbe Verbältniffe betagt es erftens, daß die Einzelwefen, die 
in die gefellfchaftliche Verbindung treten, irgendwann überhaupt einmal 
durch eine Verbundenheit von der Struktur der Gemeinfcbaft muffen 
bindurdigegangen fein, um in die für die Gefellfcbaftseinbeit cbarak* 

1) Vorbebaltlicbes Wollen ift vom Wollen eines Vorbehaltes natürlich 
fcharf zu fcheiden. 

2) Ein analoges Verhältnis beftebt zwifchen: Natürlichem Symbol und 
künftlicher Allegorie und in gefeUfcbaftlicbem und gemeinfcbaftlicbem Kunft. 
wollen und Kunftwerk, zwifchen traditionellem gemeinfcbaftlicbem religiöfen 
Glaubensgebalt und Bildungsreligion ufw. Die K r i t e r i e n aber, die im Zu-
fammenerkennen auf der gefellfcbaftlicben Stufe vouausgefetjt werden muffen, 
um Verftändnis über die Diefelbigkeit des Gemeinten zu ermöglichen, muffen 
felber noch im ov/itf.iXoaotftiv zufammen erfcbaut fein. Sonft bedurfte es einer 
unendlichen Reibe von Kriterien, um je die Diefelbigkeit eines Satjes als 
Kriterium feftzuftellen. 
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teriftifcben Formen von Verftändigung und Willensbildung einzutreten. 
Damit ein H mit B einen Vertrag fcbließe, muß er alfo nicht mit B 
auch in einer Gemeinfcbaftsbeziebung fteben; wohl aber muß er etwa 
mit C, D, E irgendwann (z. B. in der Familie, in der er aufwuchs) 
in einer folcben geftanden h a b e n , um den S i n n vom »Vertrag« zu 
erkennen. Zweitens aber betagt unfer Satj in feiner Hnwendung, 
daß alle gefellfcbaftlicbe Verknüpfung von einzelnen H B C oder 
Gruppen G G1.G0 da und n u r da erfolgen, wo H B C refp. G GiGL. 
gleichzeitig einem weiteren Ganzen G einer Gemeinfcbaft angehören, 
das nicht etwa aus H B C oder G GjGä gebildet ift, wohl aber 
diefe noch als Glieder enthält. So etwa bilden die Einzelwefen 
aller Familien e i n e s Stammes gegenüber allen Einzelwefen der 
Familien anderer Stämme eine Gemeinfcbaft; i n n e r h a l b des 
Stammes felbft aber bilden fie nur als Glieder ihrer Familie eine 
Gemeinfcbaft und untereinander nur eine Gefellfcbaft. So bilden 
alle Nationen des Kulturkreifes »Europa« im Verhältnis zu allen 
Nationen des afiatifcnen Kulturkreifes noch eine Gemeinfcbaft, deren 
Glieder für das Heil des Ganzen diefes Kulturkreifes mitverant­
wortlich find: aber innerhalb Europas und untereinander bilden 
diefelben Nationen nur eine Gefellfcbaft. Unfer Satj betagt für diefe 
und analoge Beifpiele, daß der Verpfiicbtungscbarakter und die Sank­
tion von Verträgen, die Einzelne oder Gruppen untereinander ein» 
geben, immer ein folcb w e i t e r e s Gemeinfdbaftsganzes vorausfet5t, 
dem fie gleichzeitig angehören, und daß erft aus feinem einheitlichen 
Gefamtwillen diefe Sanktion flammt. Nicht die Einheit des S t a a t e s 
alfo fetjt — wie man irrig gegen die Vertragstbeorie einwandte -
die Idee des Vertrages voraus1, wohl aber eine weitere Gemeinfcbaft, 
der die Vertragfcbließenden angehören. 

4. Von den bisher genannten Wefensarten fozialer Einheit 
Maffe, Gefellfcbaft, Lebensgemeinfcbaft ift nun als eine vierte und 
böcbfte Wefensart erft diejenige zu fcbeiden, mit deren Cbarakteriftik 
diefes Kapitel begonnen wurde: D i e E i n h e i t f e l b f t ä n d i g e r , 
g e i f t i g e r , i n d i v i d u e l l e r E i n z e l p e r f o n e n » i n « e i n e r 
f e l b f t ä n d i g e n , g e i f t i g e n , i n d i v i d u e l l e n G e f a m t p e r f o n . 
Diefe Einheit ift zugleich diejenige, von der wir behaupten, daß fie 
und fie allein den K e r n und das ganz N e u e des echten altcbriftlicben 
Gemeinfcbaftsgedankens ausmache und hier gleicbfam zuerft zur hi-
ftorifchen Entdeckung kam, — eines Gemeinfcbaftsgedankens, der Sein 
und unaufbebbaren Selbftwert der individuellen (kreationiftifcb gefaß» 

1) Schon die idee eines Vertrages zwi fcbcn Staaten wäre ja hierdurch 
ausgefcbloffen. 
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ten) »Seele« und Perlon (gegenüber der antiken Korporationslebre 
und dem jüdifcben »Volks«gedanken) in ganz einzigartiger Weife mit 
dem auf die cbriltlicbe Liebesidee gegründeten Gedanken der Heiis-
folidarität Filier im corpus cbristianum (gegenüber allem bloß gefell-
fcbaftlicben,jede fittlicbe Solidari tat leugnendemEtbosder »Gefellfchaft«) 
vereinigt. Jede endliche Perfon ift auf diefer Stufe gleichzeitig Einzel-
perfon u n d Glied einer Gefamtperfon und dies ebenlowobl zu [ e i n 
als ficb fo zu e r l e b e n liegt im Wefen einer (in ihrem vollen Wefen 
auch erkannten) endlichen Perfon fcblecbtbin. Die Für-verantwortlich» 
keit wie die Vor-verantwortlicbkeit ift darum hier eine w e f e n t l i e h 
andersorientierte. In febarfem Unterfcbiede zur Lebensgemeinfcbaft, 
in der Träger a l l e r Verantwortung die Gemeinftfmftsrealität ift, der 
Einzelne aber nur für fie m i t verantwortlich, ift hier jeder Einzelne 
u n d die Gefamtperfon f e l b f t verantwortlich ( = für ficb verantwort­
lich), gleichzeitig aber ift ebenfowobl jeder Einzelne mi tve ran t ­
wortlich für die Gefamtperfon (und für jeden Einzelnen »in« der 
Gefamtperfon) als die Gefamtperfon mitverantwortlich für j e d e s 
ihrer Glieder ift. Die Mitverantwortlidikeit ift alfo zwifeben Einzel-
und Gefamtperfon eine g e g e n t e i l i g e und fcbließf gleichzeitig 
Selbftverantwortlicbkeit Beider nicht aus. Was die Vor-verantwort-
licbkeit aber betrifft, fo befteht w e d e r eine letzte Verantwortlichkeit 
der Einzelperfon vor der Gefamtperfon wie in der Lebensgemeinfcbaft 
noch eine letzte Verantwortlichkeit der Gefamtbeit vor dem Einzel­
nen (oder der Summe refp. Majorität diefer) wie auf der Stufe 
der Gefellfchaft (Majoritätsprinzip). Wohl aber find Gefamt- w i e 
Einzelperfon verantwortlich vor der Perfon der Perfonen, vor G o t t , 
und zwar ebenfowobl nach ihrer Selbftverantwortlicbkeit a I s nach 
ihrer Mitverantwortlichkeit. Hber nod> nach einer anderen Seite 
bin nimmt das Solidaritätsprinzip, das auf der Stufe der reinen 
Gefellfchaft verfchwindet gegenüber der reinen Lebensgemeinfcbaft, 
in der es a u s f c b l i e ß l i c b berrfebt, einen neuen Sinn an. Es 
wird von einem Prinzip v e r t r e t b a r e r Solidarität zum Prinzip 
der u n v e r t r e t b a r e n S o l i d a r i t ä t . Die Einzelperfon ift für alle 
anderen Einzelperfonen nicht nur »in« der Gefamtperfon und als deren 
Glied mitverantwortlich als Vertreter eines H m t e s , einer W ü r d e 
oder fonft eines Stellenwertes in der S o z i a l ! t r u k t u r , fondern fie 
ift es auch, ja an e r f t e r Stelle als e i n z i g a r t i g e s P e r f o n -
I n d i v i d u u m und Träger eines individuellen Gewiffens im früher 
beftimmten Sinne. So bat ficb auf diefer Stufe jeder bei feiner 
fittlicben Selbftprüfung nicht nur zu fragen: Was hätte an fittlicb 
Pofitivwertigem gefchehen und an fittlicb Negativwertigem in der 
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Welt unterlagen werden können, wenn ich felbft mich als V e r ­
t r e t e t e i n e r S t e l l e in der Sozialftruktur anders verbalten 
hätte, fondern auch — w e n n ich f e l b f t a l s g e i f t i g e s I n ­
d i v i d u u m d a s » H n - f i c h - ß u t e f ü r mich« (in früher be-
ftimmtem Sinne) beffer ins Huge gefaßt refp. mehr gewollt und 
verwirklicht hätte. Der Sat), daß es außer dem allgemeingültig 
Hn-ficb-Quten auch noch ein individualgültig fln-ficb-Gutes gäbe, 
fcbließt alfo das Prinzip der Solidarität fo wenig a u s , daß es viel­
mehr diefes Prinzip erft auf die b ö c b f t e Form führt, die es aiv 
nehmen kann. 

Das Solidaritätsprinzip in d i e f e m Sinne ift uns alfo ein ewiger 
Beftandteil und gleicbfam ein G r u n d a r t i k e l e i n e s K o s m o s 
e n d l i c h e r f i t t l i c h e r P e r f o n e n . Erft durch feine Geltung 
wird die g e f a m t e moralifche Welt, wie weit fie ficb immer räum­
lich und zeitlich erftrecke — auf der Erde und auf entdeckten und 
unentdeckten Sternen — und wie weit ihre Sphäre binausreichen 
mag über diefe Dafeinsformen zu e i n e m g r o ß e n G a n z e n , das 
bei jeglicher, auch der kleinften Veränderung in ihm a l s G a n z e s 
f t e i g t u n d f ä l l t , ais Ganzes in jedem Momente feines Seins 
einen e i n z i g a r t i g e n fittlicben Gefamtwert befitjt (ein Gefamt-
gutes und ein Gefamtböfes, eine Gefamtfcbuld und ein Getarnt-
verdienft), die niemals als eine mögliche S u m m e des Böfen und 
Guten in den Einzelnen, niemals als Summe ihrer Schuld und 
ihres Verdienftes angefehen werden kann; an dem aber j e g l i c h e 
Perfon - Einzel- wie Gefamtperfon — nach der Maßgabe ihrer 
befonderen e i n z i g a r t i g e n Gliedfcbaft teilhat. Stellen wir uns 
etwas vor wie ein Weltgericht, fo würde vor dem bödiften Richter 
keiner a l l e i n gehört werden: Hlle zufammen müßten fie dem 
höchften Richter in der Einheit e i n e s Aktes Rede flehen und alle 
zufammen müßte das Ohr des höchften Richters in e i n e m Hkte fie 
vernehmen. Keinen würde er richten, bevor er nicht alle m i t ­
vernommen bat, m i t verftanden, m i t gewürdigt; und in j e d e m 
würde er das G a n z e ebenfowobl wie das Ganze in Jedem mitricbten. 

Huf welchen Wefensfundarnenten aber beruht diefes große 
und erhabene Pr inzip? 1 In letter Linie auf zwei Sätjen: Huf 
dem fchon hervorgehobenen Sat), daß — wie immer der e m -
p i r i f c b e r e a l e K o n n e x zwifcben beftimmten Perfonen mit 

1) Vgl. zu dem Folgenden meine Ausführungen: »Zur Phänomenologie und 
Theorie der Sympatbiegefüble«, Halle 1913, S. 65 u. d. F., »Abhandlungen und 
Aufläge«, 2 Auffat), S.217 u.241-274. Da i * mich möglicbft wenig zu wiederholen 
wünfche, bitte idi den Lefer, diefe hier vorausgefet)ten Stellen zu beachten. 
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anderen beftimmten Perfonen reale und aller Wefensgefetjmäßig-
keit nach zufällige Urfachen haben möge — Gemeinfcbaft von 
Perfonen überhaupt zur evidenten W e f e n b e i t einer möglichen 
Perfon gehört und daß auch die möglichen Sinneinbeiten und 
Werteinheiten folcher Gemeinfcbaft eine apriorifcbe Struktur be-
fitjen, die von Art, Maß, Ort und Zeit ihrer realen Verwirk­
lichung prinzipiell unabhängig find. Dies ift das F u n d a m e n t , das 
iittliche Solidarität alleretft m ö g l i c h macht. Was fie aber n o t ­
w e n d i g macht, das ift der formale Sat) von der (direkten oder in­
direkten)1 wefensmäßigen Gegenseitigkeit und Gegenwertigkeit aller 
fittlicb relevanten Verbaltungsweifen und die entfprechenden mate-
rialen Sätye über Wefenszufammenbänge zwifcben den Grund a r t e n 
der fozialen Hkte. Sowohl die Gegenfeitigkeit wie die Gegenwertig. 
keit gründet fich durchaus n i cb t auf die zufällige Realität diefer 
Hkte, durchaus auch n i ch t auf die befonderen Perfonen, die fie voll­
ziehen, und ebenfowenig auf das Vorhandenfein realer Mechanismen 
und faktifcben Übertragungsformen, in denen diefe Gegenfeitigkeit 
R e a l i t ä t gewinnt. Sie liegt vielmehr in der idealen Sinneinbeit 
diefer Hkte als Hkte des W e f e n s von Liebe, Hcbtung, Verfprechen, 
Befehlen ufw., die Gegenacbtung, Gegenliebe, Hnnebmen, Gehorchen 
ufw. als ideate Seinskorrelate fordern, um einen finneinheitlichen Tat-
beftand überhaupt zu bilden. Induktiv genommen können diefe und 
analoge Sätje aus zwei Gründen n i ch t fein: Erftens darum nicht, weil 
fie gleichzeitig die Vorausfet^ung find fchon für ein mögliches Vetfteben 
diefer P.kte (alfo auch aller induktiven Unterfucbung ihres faktifcben 
Vorkommens) und zweitens darum nicht, weil fie ja induktiv nicht 
im entfernteften fo wohl gegründet wären, wie es von induktiven Sätjen 
zu verlangen ift. Das mögliche Verftändnis einet Liebe, z. B. eines 
Hktes der Güte gegen mich, impliziert zum minderten das Miterlebnis 
der im Wefen diefes Hktes liegenden F o r d e r u n g nach Gegenliebe, 
das fich (fei es als wirkliche Gegenliebe oder als reale Tendenz zum 
Vollzug der Gegenliebe, die aus anderen Motiven geftört wird, fei 
es auch nur in einer bloß gefühlsmäßig vorgeftellten" Gegenliebe) 

1) »Indirekt« haben vermöge der Gleicburfprünglicbkeit von Einzel- und 
Gefamtperfon im Wefen der einheitlichen endlichen Perfon auch die früher 
angeführten Eigenakte (Selbftliebe, Selbftvervollkommnung, Selbftbeglüdmng 
ufw) diefe wefensmäßige Gegenfeitigkeit und Gegenwevtigkeit, wie ander-
feits auch alle fozialen Akte »indirekt« einen Wefensbezug auf Selbfiheiligung 
und Selbftverdecbung (in letter Linie) haben — ohne daß in beiden Fällen 
eine I n t e n t i o n auf Gemeinfcbaft bzw. auf das eigene Selbft vorliegen 
muß und darf. 

2) Über die fog. Gefiiblsvorftellung war fcbon gefprocben. 
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feelifcb realifiert. Ich fage: Das bloße V e r f t ä n d n i s des Hktcs 
impliziert dies. Wer dies nicht fiebt, der fiebt eben nicht genau 
auf das E r l e b n i s bin. Wie immer ich Achtung dem verfagen mag, 
der mich aditet und deffen Hcbtung ich verftebe, wie immer ge= 
fpürter Liebe die Gegenliebe, dem verftandenen Befehl den Gebor» 
fam, dem Verfprecben die Hnnabme verweigern mag — ich muß es 
ihm irgendwie » v e r t a g e n« und » v e r w e i g e r n « ; nicht aber kann 
ich den Sinn feiner Intention zwar verfteben und mich gleichwohl fo 
verbalten, als wäre überhaupt gar nichts gefcbeben. Es mag audi fein, 
daß der ficb auf die erlebte Forderung eines Gegenaktes aufbauende 
Gegenakt von Liebe und Haltung bloße Hkt r e g u n g bleibt oder 
vollzogen gleicbfam auf eine Leerftelle trifft, an der kein ihm e n t » 
ip r e cb en d e r We r t der anderen Perfon zur Gegebenheit kommt. 
Ich »vermag« dann den anderen trot} f e i n e r Hcbtung und Liebe 
nicht zu achten und zu lieben. Dann wird aber auch diefe Tendenz 
oder dies Nicbtvermögen oder die N i c h t e r f ü l l u n g diefer Gegen» 
intention in einem Fremdwert als etwas Poütives erlebt. Das betagt 
natürlich nicht im entfernleften, es läge in der Liebe und Hcbtung 
felbft eine I n t e n t i o n auf Gegenliebe oder Wiederacbtung oder ein 
bypotbetifeber vorbebaltiicber Hktvoüzug des Sinnes: Ich achte did}, 
liebe dich, w e n n du mich liebft oder aebteft. Gerade dies fdiließt 
e cb t e Liebe und Hcbtung der Perfon fogar e v i d e n t aus und das 
Sehen foldier Intention anderfeits v e r n i c h t e t fogar das Forderungs­
e r l e b n i s der Gegenliebe und -aebtung. Nur i m S i n n der Liebe a l s 
Liebe, n i ch t in fubjektiven Hbficbren und Wünfcben (die fie in x und 
y begleiten mögen) liegt die Forderung der Gegenliebe und im bloßen 
Verfteben diefes Sinnes eine Hktregung der Gegenliebe, ohne die nicht 
einmal das Erlebnis m a t e r i a l zu folebem Verfteben der Liebe ge­
geben wäre. Analoges gilt natürlich auch für die korrelaten negativen 
Hkte von Haß und Mißachtung, wo folcbe vorliegen. Schon d i e f e r 
T a t b e f t a n d aber begründet eine Mitverantwortlichkeit eines jeden 
(fonft variablen) Trägers foleben Hktes für die fittlicben Werte und Un­
werte der Hkte der (fonft variablen) Träger der Gegenakte. Wer liebt, 
realifiert nicht nur einen pofitiven Hktwert an ficb felbft, fondern cete­
ris paribus auch einen foleben Hktwert an feinem Gegenüber. Hucb 
Gegenliebe trüge ja a l s Liebe den pofitiven Hktwert der Liebe.1 

Wer einen ideal gefüllten, der L i e b e n s w ü r d i g k e i t der Perfon 
entfpreebenden Liebesakt aber unterläßt, trägt auch für den negativen 

1) Wenn auch als reaktiver Akt keinen gleich hoben wie der fpontane 
Akt. S. die Wertrangordnung in Teil I, 
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Wert, der im Nichtfein des pofitiven Wertes1 der Gegenliebe liegt, 
die M i t v e r a n t w o r t u n g - nicht alfo nur die Selbftverantwortung 
für die Unterlaffung feines flktes. Dazu aber tritt noch ein anderes: 
ein gleichfalls fcbon hervorgehobener Satj, der dem Solidarities» 
Prinzip erft die ganze Fülle feiner A u s d e h n u n g verleibt. Da 
die geiftige Perfon als konkretes Aktzentrum aller ihrer Aktvollzüge 
zu diefen Akten ficb nicht wie eine unveränderliche Subftanz zu 
ihren wecbfelnden Eigenfcbaften oder Tätigkeiten, aber auch nicht 
wie ein Kollektivum zu feinen Gliedern oder ein Ganzes zu feinen 
fummierbaren Teilen verhält, fondern wie ein Konkretes zu Abftrak-
tem2 ; da die ganze Perfon in j e d e m ihrer Akte ift und lebt, ohne 
doch in einem oder ihrer Summe aufzugeben, fo gibt es keinen 
Akt, deffen Vollzug nicht auch den Se ins -geha l t der Perfon felbft 
wandelte, und keinen Aktwert, der nicht ihren Perfonwert fteigerte 
oder verminderte, erhöhte oder erniedrigte, poötiv oder negativ 
fortbeftimmte. In jedem fittlicb pofitivwertigen Einzelakte fteigert 
ficb das K ö n n e n für Akte der betreffenden Art oder wäcbft das, 
was wir die T u g e n d der Perfon nannten (und von Gewöhnung und 
Übung der zu der betr. Tugend gehörigen H a n d l u n g e n gar (ehr 
unterfcbieden), d. b. die erlebte Macht für das getollte Gute. Und 
hierdurch vermittelt, greift jeder fittlicb relevante Hkt auf das Sein 
und den Wert der Perfon felbft wandelnd zurück. Das aber betagt für 
untere Frage, daß es nicht in z u f ä l l i g e n Urfacben und Umftänden, 
fondern im W e f e n der Sache liegt, daß der in der Gegenliebe des 
B zu H fteckende Tugendwert refp. der Steigerungswert feines 
Perfonwertes nicht nur für A, fondern auch für beliebige P e r f o n e n 
C D E . . . X beftebt und fruchtbar werden kann und daß H auch dafür, 
daß d i e f e s fei oder unterbleibe, urfprünglicbe Mitverantwortung 
trägt; und dies ganz abgefehen von den zufälligen Urfacben, die 
B dem C, D, E . . . X in Raum und Zeit entgegenfübren. Der in 
der Gegenliebe liebreicher refp. im Gegenbaß haßerfüllter Gewor­
dene wird es ceteris paribus auch für alle m ö g l i e b e n »Anderen« — 
und dies nach Wefensgefetjen — nicht nach Regeln der Erfabrungs-
affoziation.8 

1) S. die formalen Axiomen in Teil I. 
2) S. früher Gefagtes. 
3) In dem Buche über Synrpatbiegefüble habe ich außerdem gezeigt, daß 

weder der geiftige Liebesakt felbft noch die echten Liebes a r t e n ein genetifches 
Produkt von Triebimpulfen oder empirifch zufälligen Gefübtszuftänden find, 
die Triebimpulfe vielmehr nur eine a u s w ä h l e n d e Bedeutung für die zu­
fälligen realen Objekte befitjen, welche zum faktifchen Gegenftand der Liebe 

H u ( f e r l , Jahrbuch f. Phitotophie II, 1. 27 
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Wird das V e r h ä l t n i s diefer Idee der höcbften Form fozialer 
Einheit als der Idee eines folidarifcben Liebesreicbes von individu­
ellen felbftändigen geiftigen Einzelpersonen in einer Vielheit von 
ebenfolcben Gefamtperfonen (der Gefamtperfonen untereinander fo» 
wie der Einzelperfon und Gefamtperfon überhaupt aber allein in 
Gott) zu den Ideen der Lebensgemeinfcbaft und Gefellfcbaft betrachtet, 
fo ergibt ficb, daß Lebensgemeinftfmft wie Gefellfdiaft als Wefens» 
formen fozialer Einheit b e i d e diefer höcbften Wefensform u n t e r ­
g e o r d n e t und zum Dienfte für fie und ihr Erfcheinen beftimmt 
find — und zwar in verfcbiedener Weife. Sowenig diefe Idee einer 
höcbften Form von Sozialeinbeit eine bloße »Syntbefe« von Lebens­
gemeinfcbaft und Gefellfdiaft darfteilt, find doch b e i d e r Wefens-
merkmale in ihr mitgegeben: Selbftändige, individuate Perfon wie in 
der Gefellfcbaft; Solidarität und reale Gefamteinheit wie in der Ge-
meinfchaft. Eben darum wird man bei der Frage, was die gefeil-
fd)aftliche und was die lebensgemeinfchaftliche Form für die Er-
reid)ung des höcbften fittlichen Ideals überhaupt bedeute und dafür 
leifte, b e i d e n Formen nur gerecht werden können, wenn man nicht 
e i n e von beiden an der anderen als der vermeintlich höcbften, fon­
dern b e i d e an jener eigenartigen faktifch höcbften Form mißt. In 
welche Irrungen das erfte Verfahren führt, ließe ficb leicht an den 
pbilofopbifcben, etbifcben und foziologäfcben Strömungen zeigen, 
welche die legten zwei Jahrhunderte beberrfcbt haben. Vom Standort 
der Gefellfcbaft als vermeintlich böcbfter Einbeitsperfon aus, — ein 
Standort, den faft die getarnte Pbilofopbie des 18. Jahrhunderts und 
Kant, den auch die Pofifiviften, z .B. D. Hume, Comte und Spencer, 

refp. der Liebesart werden; daß demgemäß auch die reale Gefcbicbte, in der eine 
allmähliche Erweiterung und Husdebnung des Objektenkreifes der Liebe und 
ihrer firten erfolgt (Familie, Stamm, Volk, Nation ufw.), nur urfprüngtiche 
Zielintentionen »erfüllt«, die nicht aus ihr ats realer Gefcbicbte erwuchfen. Das 
Erfte bat für das Solidaritätsprinzip zur Folge, daß nicht nur der an ficb 
fchlechte Haßakt, fondern auch das F e h l e n des Liebesaktes Mitverantwort­
lichkeit für alles Böfe beftimmt, was überhaupt gefcbiebt - und dies v o r 
jeder empirifcben Nacbweifimg auch nur der Möglicbkeit einer faktifcben und 
indirekten Mitwirkung bei feiner Realifation. Wohl aber werden diefe Grund­
lage gleichzeitig Maximen, die uns zur Pflicht machen, immer neu zu f u cb e n, 
was in der Welt an Böfem nicht hätte fein und gefcheben können, wenn 
w i r uns nur anders verbalten hätten. Das Zweite hat für das Solidaritäts-
pvinzip die wichtige Folge, daß fein Sinn und feine Geltung nicht durch die 
Gefcbicbte und den Wecbfel der Gemeinfcbaften in faktifcher Berührung 
irgendwie e r z e u g t wird, fondern nur in ihr - fragmentarifcb - e r f ü l l t , 
das Prinzip felbft aber ein fittlicbes fipriori a l l e r m ö g l i c b e n G e f c b t c b t e 
und m ö g l i c h e n G e m e i n f c b a f t ift. 
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bewußt oder weniger bewußt einnehmen, - erfebeint die Lebens-
gemeinfcbaft (und das zu ihr gehörige Ethos) nur als eine p r i m i t i ­
v e r e Entwickelungsform der Gefellfchaft, nid>t als eine d a u e r n d e 
Wefensart der Menfcbenverknüpfung, in der ficb Wefenswerte eines 
beftimmten Ranges fozial darfteilen und allein darftellen k ö n n e n . 
Die Eigenart der Gemeinfcbaft als einer W e f e n s a r t fozialer Einheit 
wird hier überhaupt nicht erfaßt und ein bald bewußt gefchloffener, 
bald — wie z. B. bei D. Hume — ein ficb automatifcb bestellender 
Kontrakt foil ebenfowohl den Urfprung (d.h. die Entftebungsf o r m , 
nicht die potttive biftorifcbe Entftebung) aller fozialen Geiftesgebilde 
(Staat, wirtfd^aftticbe Kooperation, Kirche, Recht, Sitte, Mythos, Sprache 
ufw.) begreiflich machen als die Vorftellung, »als ob« die vorhan­
denen Gebilde diefer Hrt vertraglich entfprangen, einen M a ß f t a b 
zur Beurteilung ihrer rechten Ordnung und ihrer Fortbildung bilden 
foil.l Wird dagegen die lebensgemeinfchaftliche Dafeinsform menldi' 
lieber Verknüpfung farnt i h r e m Ethos zur »böd)ften« und dem 
Urfprung nach grundlegenden gemacht, wie es in den Lebren der 
alten und neuen Romantik (»biftorifcbe« Schulen der Geifteswiffen-
febaften) in vielfachfter Form gefebab, fo erfebeint die G e f e l l ­
fchaf t ebenfowenig als dauernde Wefensform einer möglichen 
Sozialeinheit, in der ficb Wefenswerte eines beftimmten Ranges dar­
ftellen und allein darfteilen können, wie im erften Falle die Lebens-
gemeinfehaft. Sie erfebeint dann als bloße Z e r f e t s u n g s e r f c b e i -
n u n g, alfo wiederum als ein bloßes h i f t o r i f e b e s Werdensftadium 
der Lebensgemeinfcbaft. Und das w ä r e auch in der Tat die Form 
gefellfchaftlicben Dafeins und feines Ethos, w e n n diefe Vorausfetjung 
richtig wäre. Es herrfebt hier eine g e n a u e Analogie mit dem Wert-
Verhältnis, das ich anderwärts zwifchen vitalem Organgut, media-
nifebem Werkzeugsgut und Kulturgut (in letzter Linie Heilsgut) auf-

1) Wie die jene Pbilofopbie meift beberrfebende Lebre von einer punk­
tuellen (dem fitom) nachgebildeten Seelenfubftanz der Einzelperfon fowie 
die eng dazu gehörige Lebre vom Hnalogiefcbluß als Grund für die Real-
fegung fremder Perfonen diefes ldeengefüge legtlicb t r ä g t , babe ich in dem 
Anhang meines Bucbes über Sympatbiegefüble gezeigt. Die Lebre von aus-
fcbließlicber Selbftverantwortlicbkeit in der Etbik, die FSuflöfung der Kirchen-
idee als Form eines (biftorifcb wie gleichzeitig) folidavifeben Weges zu Gott, 
zugunften eines primären Grundverbältnifies »jeder Seele zu ihrem Gott«, 
die Idealbildung eines »ewigen Friedens« auf Grund von Staatsverträgen 
(Fviedensetbos ift vorwiegend Gefetlfdiaftsetbos, Kriegsetbos ift vorwiegend 
Gemeinfdiaftsetbos), die pädagogifebe einfeitige Intellektuatbildung durch »Huf­
klärung« der Individuen, das wirtfcbaftlid>e Syftem freier Konkurrenz und 
noch vieles andere diefer firt find ftrenge F o l g e n diefer falfdnen Prinzipien. 

27* 
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wies.1 Gemeffen am vitalen Organgut (das auf das des Werkzeugsgutes 
ebenfowenig zurückzuführen ift, wie Leben auf Medianismus), ertcbeint 
das WerUzeugsgut nur als elendes Surrogat und gleichzeitig als Folge 
einer F i x i e r u n g der Lebensentfaltung, refp. der Unterordnung der 
Entfaltungswerte unter die Erbaltungswerte — alfo als Übel. Im 
Verhältnis zum Kulturgut dagegen ift das Werkzeugsgut als Entlaftungs-
und Befreiungsmittel des Geiftes und der individuellen Perfon für die 
ihnen immanenten Zielrichtungen ein Gut p o f i t i v e n Wertes. Ganz 
genau analog ift Gefellfcbaft und ihr Ethos vom Standort der Lebens-
gemeinfcbaft und deren Ethos aus eine bloße Z e r f e ^ u n g s erfcbei" 
nung negativen Wertes, wogegen fie ficb als W e f e n s m i t f u n d a » 
m e n t einer möglichen geiftigen Perfongemeinfcbaft in einer Gefamt» 
perfon als unumgängliche Wefensbedingung und darum als p o (i t i v e r 
fozialer Wefenswert darftellt. Darum gehen die romantifebe Richtung 
und jene des Rationalismus (und »Liberalismus«) des 18. Jahrhunderts 
g l e i cb m ä ß i g in die Irre. Ihr beiderfeitigec Irrtum hat hierbei 
vorwiegend zwei g e m e i n f a m e Beftandteile: Das Überleben der 
b ö cb f t e n Form möglieber fozialer Einheit und damit des fcbließlicben 
Unterordnungs« und Mittelcharakters a l l e r übrigen Formen für fie; die 
falfcbe Meinung alfo, es bandle fieb bei Lebensgemeinfchaft und Gefell-
fdiaft um bloß g r a d u e l l verfchiedene Entfaltungsftadien zufälliger 
biftorifeber Natur und nicht um w e f e n s verfchiedene n o t w e n ­
d i g e Dauerformen a l l e r möglichen fozialen Verknüpfung überhaupt, 
die in j e d e r Hrt realkonkreter Sozialeinbeit der Menfcbheit als 
Momente zu unterfebeiden find.2 Faktifch ift aller hiftorifeft tatfäcb-
licben Entwickelung aber durch diefe Wefenbeiten fozialer Einheit 
und durch ihr Wefensverbältnis eine ftrenge G r e n z e gefetjt. Nicht 
aus diefer »Entwickelung« werden fie geboren, fondern nacb ihnen 
und in ihrem R a h m e n findet alle Entwickelung ftatt. Was hier 
biftorifcb variabel ift, das ift immer nur der befondere I n h a l t 
von Maffe, Gefellfcbaft, Gemeinfcbaft, Gefamtperfon, die Bindung 
diefer Formen an faktifche Gruppen und deren wecbfelnde Größen, 
ihre Befcbaffenbeit, ihr Menfcbenmaterial, die befonderen je berr-
febenden Vorftellungen von ihnen, der H i n d u r e b g a n g eines 
pofitiven gefcbicbtlichen Gebildes, z. B. des Chriftentums, der europä» 

1) S. in "Abhandlungen und fluffätse« »Über die Idee des Menfcben«, 
I.Teil, S. 345 u. d. F. Meine Darftellung desfelben Punktes in dem Reffenti-
mentauffat) im Kapitel »Organ und Werkzeug« erfebeint hingegen darum als 
einfeitig, da das Kulturgut nicht herangezogen ift. 

2) fiueb die Verbindungsfotm der Maffe bildet in j e d e r faktifeben Sozial» 
einbeit ein in irgendeinem Maße nütauftvetendes Moment. 
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ifcben Wirtfcbaftsformen durd> diefe Formen. S i e f e l b f t a b e r 
e n t f p r e c b e n d e r I d e e d e r S o z i a l e i n b e i t e i n e s f i n n -
licb • l e i b l i ch > g e i f t i g e n W e f e n s ü b e r h a u p t m i t f e i -
n e s g l e i c b e n , für die felbft die faktifcbe M e n f c b e n n a t u r nur 
einen »befondern Fall« ausmacht, fluch nicht eine Hrt der realen 
Entwicklung bat z w i f c b e n diefen Formen ftattgefunden, als 
wäre der Menfcb etwa zuerft in Matten- refp. Herdenform, d a n n 
in Gemeinfcbaftsform, d a n n in Gefellfcbaftsform, fchließlicb in Per-
fongemeinfcbaftsform eingetreten.' Vielmehr waten in irgendeinem 
Maße a l l e diefe Formen und das ihnen entfprecbende Ethos überall 
und immer gleichzeitig in verfchiedenen V e r m i f c b u n g en vorhanden 
und nur das läßt ficb als ein Gefet; nicht der Folge, wohl aber der 
O r d n u n g in den Stadien der Folge behaupten: Daß irgendwelche 
pofitiv beftimmten gefcbichtlichen Gefamtgebilde ceteris paribus die 
Tendenz aufweifen, diefe Formen in der Richtung v o r w i e g e n d e n 
Maffen» (Herden-)dafeins, Lebensgemeinfcbafts-, Gefellfcbafts- und 
Perfongemeinfcbaftsdafeins zu durchlaufen. Hnalog würde ücb auch 
jede konkretbiftorifcbe Gruppen g e fi n n u n g aus den idealtypifcben 
Formen des etboslofen unverantwortlichen Maffenverbaltens, des 
Gemeinfcbafts-,Gefellfcbafts- undPerfongemeinfcbaftsetbos g e m i fcb t 
aufweifen laffen. D. h. die befondere Bezogenbeit auf Güter von 
der Wertart der Wohtfahrt und des Edlen (den pofitiven Werten 
der Lebensgemeinfcbaft), auf Güter des Rngenebmen und Nütz­
lichen (den pofitiven Werten der Gefellfchaft als Gefelligkeit und 
ZivilifationsgefelUcbaft), auf Güter von der Wertart der geiftigen 
Werte und des Heiligen (den pofitiven Werten der Perfongemein« 
fcbaft in ihren zwei Grundformen der Kultur- und der religiöfen 
Gemeinfcbaft) war ü b e r a l l u n d i m m e r in irgendeinem Maße 
und irgendeiner Ordnung vorbanden. Was wechfelt, find nur die 
realen Subjekte diefer Bezogenbeit, die Kleinheit und Größe der 
Gruppen, die diefe Gemeinfcbaftsformen erfüllen, die G u t e r weiten, 
in denen ficb diefe W e r t a r t e n darftellen, die Organifation der 
Gruppengemeinfcbaften ufw. 

Stehen die Formen von Lebensgemeinfcbaft und Gefellfchaft in 
tetjter Linie beiderfeits im Dienfte der geiftigen Perfongemeinfcbaft, 
fo gilt dies auch für jene Verfcbiedenbeit des Ethos diefer Formen, 
die Herbert Spencer als das vorwiegend k r i e g e r i f d> e (Status) und 
vorwiegend f r i e d l i c h e (Kontrakt) bezeichnete; von denen nach 

1) Etwa fo wie es uns H. Spencer in feiner Soziologie - mit flusfcMuß 
der legten unterer Formen, die ihm unbekannt ift - vorpbantafiert. 
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f e i n e n Grundannahmen das erftere vor dem letzteren zufehends 
v e r f c b w i n d e n müßte. Nach unterer Hnnahme, nach der die von 
Spencer angenommene Richtung der E n t w i c k e l u n g von Status 
(Gemeinfcbaft) zu Kontrakt (Gefellfcbaft) nicht befteht, da beide 
Formen (und zwar im Dienfte der dritten) gteichwefentliche Mo­
mente jeder faktifchen fozialen Einheitsgliederung der Menfchheit 
find, haben wir zu a l l e n Zeiten eine eigentümlid^e Mifchung 
diefer beiden Formen des Ethos in der Menfchheit und eine rbytb-
mifcbe Hbwechflung der Zuftände von Krieg und Frieden, in denen 
fie fich vornehmlich und am reimten ausdrücken, zu erwarten. 

Nur fo viel ift wahr an Spencers Konftruktion, daß das Ethos 
der wefteuropäifcben Neuzeit gegenüber jenem des Mittelalters und 
anderen gleichzeitigen Kulturkreifen auf allen befonderen Wertgebieten 
(Religion, Staat, Wirtfcbaft ui'w.) ein v o r w i e g e n d g e f e l l f c h a f t » 
lieh e s Ethos war. Hber ebenfo fieber ift, daß weithin fichtbare 
Spuren dafür vorbanden find, daß im Erleben wie in der Theorie 
das diefem Ethos widerftreitende Prinzip der Solidarität auf dem 
Boden, welche diefe vorwiegend gefellfcbafHiebe Periode vorbereitet 
bat, fowohl im Verhältnis der Einzelperfonen zueinander in der 
Gefamtperfon als im Verhältnis der Gefamtperfonen zueinander in fie 
umfaffenden Gefamtperfonen n e u e R e a l i t ä t gewinnt.* Diefen 
Spuren empirifd) nachzugehen ift nidit diefes Ortes. Nur dies würden 
wir für eine ebenfo tiefe Irrung wie jene Herbert Spencers halten, 
wenn man von dem Neuen, das fich hier bildet, eine einfache Rüd<» 
kehr zu vorwiegendem Ethos der Lebensgemeinfcbaft erwarten würde. 
Ich hatte gezeigt, daß die Darfteilung des in der objektiven Wert» 
Ordnung verankerten e i n e n fittlid)en Gefamtideals der Menfchheit 
nicht nur verfchiedene Etbosformen e r l a u b t , fondern notwendig 
f o r d e r t , und daß diefe Verfcbiedenheit fich fowohl in der Dimenfion 
der Gleichzeitigkeit (als verfchiedene Etbosarten der Völker, Nationen, 
Kulturkreife), als in jener der Folge (als verfdnedene Etbosformen 
des fog. Zeitgeiftes) ausdrücken muffe. Dann darf es uns vielleicht 
auch hier verftattet fein, anzunehmen, daß in jener Erfd>eimmg 
eines vorwiegenden gefellfchaftlicben Ethos innerhalb der weft­
europäifcben Neuzeit nicht ein Kurvenftück zu fehen ift, das man 
nach dem i h m einwohnenden Richtungsgefet) in der Hrt Spencers 
beliebig und für die ganze Menfchheit gültig verlängern dürfte, 

1) Für die Arbeiterbewegung vgl. Eduard Bernftein »Die moderne Ar­
beiterbewegung« (Sammlung »Die Gefellfchaft«). Der Beweis für diefen, die 
faktifchen Tendenzen unterer Epoche betreffenden Sat), gehört in anderen 
Zufammenbang. 
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fondern nur eine befondere V o r z u g s r i c h t u n g der Entfaltung, die 
ein (verhältnismäßig kleiner) Teil der Menfchbeit im Gegenfatj zu 
dem übrigen Teil der Menfchbeit und zu anderen hiftorifchen Peri­
oden des vorwiegenden Ethos der Lebensgemeinfcbaft zeitweife 
genommen bat: Erfcbeinungen einer Hrt von weltbiftorifcher Te i lung 
der fittlicben Gefamtarbeit des Menfcbengefcblecbts, deren fcbließ-
licbes Ergebnis ein Eigenartiges und Größeres fein wird als alles, 
was Werbliche flugen bisher gefeben haben. — 

Wir hatten die Realität einer Gemeinfcbaft überhaupt von jener 
einer Gefamtperfon genau unterfcbieden. Was aber find die all« 
gemeinften Merkmale, die eine Ge famtpe r fon von anderen Hrten 
der unperfonbaften Gemeinfcbaftsreatität fcheidet? Es find die Merk» 
male, daß fie primär Einheit eines g e i f t i g e n Hktzentrums ift, nicht 
eine folche primär des Ortes (Territorium) oder der Zeit (Tradition) 
oder der Hbftammung (Blut), nicht auch eine folche eines Gefamt-
z w e c k e s , deffen Setjung ein fo geartetes flktzentrum mit Sonder­
werten und -zielen immer fcbon als exiftent vorausfeljt und überhaupt 
keine Gefamt r e a t i t ä t beftimmt; daß fie zweitens aber — um 
Ge ta rn tpe r fon zu fein - auf Güter von der Natur a l l e r modalen 
Grundarten von Werten, nicht alfo nur auf Güter e i n e r Hrt unter 
ihnen in irgendwelcher, ihrer Individualität gemäßen Ordnung bin 
gerichtet ift. Es gehört alfo zur Ge famtpe r fon , daß fie allen parti­
kularen, d. b. nur auf e i n e Wertart gerichteten fozialen Einbeiten, 
fowobl folcben der Gefellfchaft als der Lebensgemeinfcbaft gegenüber 
jene Selbftändigkeit des Seins und jene Überordnung des Wollens 
beutet, die S o u v e r ä n i t ä t genannt wird. Nur infofern fie in diefem 
Sinne fouverän ift, ift fie eine echte Perfon mit einer eigentümlichen 
G e f a m t-We r t ewe 11 und deren eigentümlicher Hbftufung. Keines-
wegs aber fcbließt diefe Souveränität der Gefamtperfon ein, daß fie 
»nur Gott« verantwortlich fei, oder daß die in der Souveränität 
liegenden Merkmale freier und autonomer Exiftenz und Willens-
beftimmung gegenüber fozialen Einbeiten von der Hrt der parti­
kularen, ihr auch gegenüber alten anderen echten Gefamtperfonen 
zukäme. Da jede Gefamtperfon vielmehr ihrem Wefen nach immer 
a u cb Glied ift einer, mehrere Gefamtperfonen umfaffenden Gefamt­
perfon, ift fie vielmehr ftets für diefe anderen Gefamtperfonen m i t ­
verantwortlich. Souveränität befitjt fie (von den partikularen Sozial-
einbeiten abgefeben) nicht einmal gegenüber Gefamtperfonen ein 
und derfelben Gliedfcbaftsart - f ü r die fie mitverantwortlich ift —, 
gefcbweige gegenüber fie umfaffenden Gefamtperfonen, für die üe 
m i t verantwortlich und v o r denen fie außerdem noch verantwortlich 
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ift.1 Wieweit fie auch vor einem G e r i c h t s h ö f e zur Rechenfchaft 
gezogen werden kann, ift hierbei natürlich ganz gleichgültig, da nicht 
einmal die rechtliche, gefcbweige die fittliche Verantwortlichkeit vom 
Dafein eines folcben irgendwie abhängt. 

Ift infofern und n u r infofern jede Gefamtperfon fouverän, fo ift 
das, w o r ü b e r fie fouverän ift, jederzeit eine oder mehrere L e b e n s -
g e m e i n f c b a f t e n und eine oder mehrere gefellfcbaftlicbeEinheiten. 
Die Lebensgemeinfcbaft verhält ficb zu ihr prinzipiell in derfelben 
Weife, wie ficb der Leib zur Einzelperfon verhält, und kann geradezu 
der G e f a t n t l e i b der Gefamtperfon heißen. Wie immer folcber Leib 
einer Gefamtperfon in ficb gegliedert fei, — niemals gelangen wir 
im Vorgeben zu feiner einfacbften Einheit auf den Einzelnen.2 Der 
Einzelne (und irgendwelche Gruppeneinbeiten) von Einzelnen find 
vielmehr ftets E l e m e n t e der Gefellfcbaft, der das Merkmal einer 
Gefamtrealität überhaupt fehlt. Gefellfcbaft ift immer erft durch die 
V e r m i t t l u n g der Lebensgemeinfcbaften (und ihrer Sonderorgani-
fationen), denen ihre Elemente angehören, der Gefamtperfon unter» 
worfen und nicht in unmittelbarer direkter Weife. Ihre »Zwecke« 
und »Intereffen« find dem Wachstum und der Wohlfahrt, den Ent-
wickelungs» und Erbaltungswerten der Lebensgemeinfcbaften, denen 
ihre Elemente angehören, zunäcbft g a n z u n a b h ä n g i g von der 
Gefamtperfon untergeordnet. Die Hufgabe der Gefamtperfon beginnt 
prinzipiell erft da, wo es ficb darum bandelt, die Wachstums- und 
Woblfabrtswerte der b e f o n d e r e n ihr unterftebenden Lebens­
gemeinfcbaften in der Idee eines G e f a m t wach s t u r n s und einer 
G e f a m t w o b l f a b r t (als denen »ihres« Leibes) auszugleichen." 

Unter den Wefensmerkmalen einer Gefamtperfon haben wir alfo 
gefunden, daß fie - felbft ein konkretes geiftiges Hktzentrum — 

1) Der unferem Begriffe entgegengefetjte Begriff der Souveränität, der 
— zuerft auf den Staat angewandt — eine Verantwortlichkeit des »fouve­
ränen Subjekts« »nur vor Gott« behauptet (entfprechend auch dem Worte 
Bismarcks »Wir Deutfche fürchten Gott und fonft nichts auf der Welt«) oder 
jede »Verantwortung« darum leugnet, da er fogar, was gut und böfe, heilig, 
unheilig ufw. fei, erft durch Setumg des fouveränen Subjekts »erfcbaffen« fein 
läßt (Thomas Hobbes), ift durch Johannes Bodinus zuerft formuliert, dann von 
Thomas Hobbes aufs äußerfte gefteigert worden. Er ftellt, wie unter Zu-
fammenbang leicht ergibt, nur die Hnwendung eines ausfcbiießlicb gefellfcbaft» 
lieben Ethos auf die Gefamtperfon (hier des Staates) dar. 

2) Welches diefe elementare Einheit fei - Familie oder Ehe - , fei hier 
nicht entfebieden. 

3) Dieter Sat} begründet ein allgemeines Prinzip der Selbftvevwaltung 
der Lebensgemeinfcbaften über die in ihrem Räume befindlichen gefellfcbaft» 
liehen Intereffengegenfätje — wie hier nicht näher zu zeigen ift. 
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ebenfo Güter aller Wertarten wie faktifcbe Soziateinbeiten a l l e r 
Wefensformen von fozialer Einheit umfaffen muffe. Hieraus folgt 
indes nicht, daß es nur e i n e Art von Gefamtperfonen geben könne. 
Nur dies ift damit gefagt, daß dem Range nach ü b e r vitale Getarnt-
werte unter den Sozialeinheiten überhaupt erft der Getarnt p e r f o n , 
alfo weder der Gefellfcbaft noch der Lebensgemeinfcbaft zugeordnet 
find und daß die Gefamtperfon in irgendeiner Weife auf alle Wert­
arten gerichtet und ein eigentümliches B e w u ß t f e i n von ihnen und 
eine Rückt ich t auf fie befitjen muffe. WelcbeWerte aber v o r z ü g l i c h 
einer Hrt von Gefamtperfon zu verwirklichen übertragen fei, ift 
damit noch nicht entfchieden. Diefes letjtere aber begründet eine 
noch mögliche Wefensdifferenzierung in der Idee der Gefamtperfon. 
Nicht ohne weiteres kann unter den geiftigen Werten das R e cb t 
folcbe Differenzierung begründen, da eine rechtliche Ordnung für 
a l l e äußeren Handlungen und alle Güterverteilung, welcher materialen 
Wertart fie auch angehören, befteht und befteben foil. R i l e Gefamt­
perfonen und-perfonarten könnendaber prinzipiellSetjer undVerwalter 
einer pofitiven Rechtsordnung werden, die aber — foil fie auch gerecht 
fein — denWefensfätjen, die alles mögliche Recht fundieren, zu genügen 
bat.1 Wohl aber entfprecben den früher gefcbiedenen geiftigen Kultur­
werten in ihrer befonderen Hbart als G e t a r n t werten und der Wert 
des Heiligen als G e t a r n t heil als zu realifierenden Grundwerten zu-
nächft z w e i verfcbiedene ffrten von Gefamtperfonen: Den erfteren die 
K u l t u r g e f a m t p e r f o n , die de facto N a t i o n und K u l t u r -
k r e i s fein kann, dem lei teten die Gefamtperfon der K i r c h e . 
Nur diefe beiden Hrten von Gefamtperfonen dürfen r e i n e geiftige 
Gefamtperfonen heißen. Nicht darf fo beißen der Staat. Er ftellt 
fchon darum keine konkrete vollkommene Perfon dar, da er, obzwar 
eine Gefamtrealität g e i f t i g e r Natur, nicht a l l e Wefensarten 
geiftiger Flkte ausübt, fondern rein für ficb beteachtet, ausfcbließlicb 
ein böcbftes Zentrum des geiftigen Getarntwi 11 e n s , und zwar des 
H e r r f c b a f t s willens über eine natürliche Lebensgemeinfcbaft (Volk) 
oder eine Mehrheit foleber ift. Die Werte, auf die diefer Herrfcbafts-
wille gerichtet ift, find: 

1. Setjung und Verwirklichung einer pofitiven Rechtsordnung 
für die ihm unterftebenden Lebensgemeinfcbaften (Gefehgebung und 
Recbtfprecbung), 

1) Daß der Staat e i n z i g e Quelle des pofitiven Rechtes fei, daß alles Recht 
zur Gefehgebung durch Korporationen, durch die Kirche ufw. vom Staate erft 
als v e r l i e b e n aufgefaßt werden müßten, ift ein bloßer P a r t e i grundfaty, 
dem weder pbilofophifch noch biftorifcb irgend w e l cb e Bedeutung zukommt. 
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2. Beförderung, Ordnung und Lenkung des natürlichen inten-
fiven und extenfiven Wachstums der Lebensgemeinfchaften und der 
Lebensgüterproduktion der Gemeinfcbaften, über die er berrfcbt 
(Realiüerung der »Entwickelungswerte«), alfo des extenüven Wachs» 
turns durdi eine militärifcbe Organifation, des intenfiven Wachstums 
an erfter Stelle durch qualitative und quantitative Bevölkerungs- und 
Gefundbeitspolitik, 

3. Erhaltung und Förderung der Getarnt w o b l f a b r t der Ge-
meinfchaft nach außen und innen (»Verteidigung« der Gemeinfcbaften 
gegen Hngriffe und Verwaltung). l 

Unter diefen d r e i Güterarten, die ficb auf R e ch t s wert, IVI a cb t-
wert und W o b l f a b r t s wert zurückführen laffen, find nur die Rechts­
wege r e i n geiftiger Natur, die zwei übrigen Grundwerte aber vi­
taler Natur. Hucb in der Ordnung der Realifierung der den letzteren 
entfprecbenden Güterwelten bleibt der Staat natürlich ein g e i ft i g e s 
Willensfubjekt, das a n ficb f e l b f t Wert bat. Aber das E t h o s , nach 
dem er alle diefe ihm zukommenden Grundaufgaben erfüllt, ftammt 
urfprünglidi n i c h t aus ihm felbft, fondem aus den hinter und in 
gewiffem Sinne ü b e r ihm ftehenden geiftigen Gefamtperfonen, un­
mittelbar aus der hinter ihm ftehenden Kulturperfönlicbkeit der 
N a t i o n refp. des Kulturkreifes, dem er angehört, mittelbar aus der 
Gefamtperfon der religiöskircblicben Einheit. Nur im Falle, wo 
Nation und Staat fo zur Deckung kommen, daß die Nation es ift, 
die dem Staate (nicht wie in der fog. Staatsnation der Staat der 
Nation) die wefentlicbe Einheit und Hbgrenzung gibt, entfpringt die 
Idee einer vollkommenen2 geiftigen Gefamtperfon — die Idee des 
Nationalftaates, die, obzwar nirgends voll realifiert und nicht der 
Erfahrung entnommen, doch einen M a ß f t a b für alles in diefer 
Richtung vorhandene bildet. 

1) Eine pofitive Aufgabe, »Kuttur« zu realifieren, können wir dem Staate 
feinem Wefen nach n i cb t zubilligen. Was er z. B. in dem von ihm organi-
Zierten Scfrul-- und Erziebungswefen (dem niederen und höheren) zu leiften 
bat, läßt ficb zum Teil unter die Aufgabe der Recbtsfetjung für a l l e Be-
tätigungäricbtungen der ibm unterftebenden Gemeinfcbaften bringen, zum Teil 
unter die Aufgabe der Erbauung und Förderung der Gefamt w o b I f a b r t. 
In bezug auf die geiftige Kultur im ftrengen Sinne bat der Staat nur die 
n e g a t i v e Aufgabe, die Bedingungen ibrer Möglichkeit zu erbalten und 
kuttur f e i n d 1 i cb e Kräfte nach innen und außen abzuwehren. Die kultur» 
fcb ä f f e n d e n Kräfte liegen in der Nation und im Einzelnen, nicht im Staate. 

2) Vollkommen nenne ich diefe perfonale Einheit im Gegenfatj fowobl 
zum Staate, der an ficb kein Kulturfubjekt ift, wie zur Nation, die an ficb 
kein Subjekt eines realen Gefamt w i l l e n s ift. 



Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. 427 

Im Unterfcbiede von der Nation ift das V o l k noch an erfter Stelle 
oder vorwiegend eine reale L e b e n sgemeinfcbaft. Im Verhältnis zum 
Volke ift daher der Staat als eine g e i f t i g e Gefamtrealität ein an 
Wert überragendes Gebilde. Der Staat ift alfo keineswegs das »organi» 
fierte Volk« (Paulfen), fondern ein böcbfter realer organifierender 
Herrfcbaftswille ü b e r ein Volk oder eine Mehrheit von Völkern.1 So 
ftebt er in gewiffem Sinne dem Range nach an Wert ü b e r dem Volk, 
aber u n t e r der Nation2.3; das erftere als Geiftesgebilde, das letztere 
als bloße Einheit eines Herrfcbaftswillens. Wir dürfen dies zufammen-
faffend fagen, es fei der Staat zwar ein perfonartiges reales geiftiges 
Gefamtfubjekt fouveräner Willensberrfcbaft über eine Lebensgemem» 
fcbaft, er fei aber weder eine »vollkommene« geiftige Gefamtperfon 
noch eine »rein« geiftige Gefamtperfon. Er ift »unvollkommene« 
Perfon ebenfo wie die bloße Kulturgefamfperfon (im Unterfcbiede 
zum Nationalftaat) und er ift gleichzeitig eine geiftig-vital gemifcbte 
perfonartige Realität. 

Vom S t a a t e fcbeidet ficb die K i r cb e an erfter Stelle dadurch, 
daß fie auf die Realisierung eines anderen Grundwertes bezogen ift, 
nämlich den des Gefamt h e i l e s , auf alle anderen Wertarten aber nur 
fo weit, als (gemäß ihrem variablen pofitiven Glaubens» und Lebrinbalt) 
die Realifierung diefer Wertarten die Verwirklichung des Gefamtbeiles 
b e d i n g t . Hn diefem von dem Heil Filier wohl unterfcbiedenen G e« 
f a m t b e i ! in einem Liebesreicb a l l e r endlichen Perfonen überhaupt 
nimmt aber der Menfch nicht an erfter Stelle teil als Glied einer 
Lebensgemeinfchaft (Familie, Stamm, Volk ufw.), auch nicht als Element 
einer Gefellfcbaft, fondern als r e i n g e i ft i g e I n d i v i d u a l p e r f o n 
fcblecbthin, die dann noch Einzelperfon u n d Gefamtperfon fein kann. 
»Verlaffe Vater und Mutter und folge mir nach«, heißt darum hier 
die Weifung — ich füge hier hinzu: Verlaffe Heimat, Volk, Vaterland, 

1) Daß das Wort »Volk« einmal zur Bezeichnung der Ungebildeten und 
der unteren Klaffen gebraucht wird (»Ein Mann aus dem Volke«, »Volks» 
kunft« ufw.), dann aber im Sinne »das bayerifcfce Volk« ufw. ift k e i n purer 
Zufall. Die Volkseinheit im letjteren Sinne ift im Unterfcbiede zur nationalen 
Einheit, die zunächft auf der M i n o r i t ä t d e r G e b i l d e t e n ruht, eben 
auch wefentlich von der Volkseinheit im zweiten Sinne beftimmt. 

2) Im Unterfcbiede zur N a t i o n , die in einer fpezififchen Kulturidee letjte 
Einheit hat, ift »Nationalität« nur eine vorwiegende Gemeinfchaft der na ­
t ü r l i c h e n Sprache, die als folcbe noch keine fpezififcbe Kultureinbeit bedingt, 
aber auch nicht wie das Volk eine vorwiegende Lebensgemeinfchaft darftellt. 

3) Darum bat nur die Nation das f i 111 i ch e Recht, die Staatsverfaffung 
hinausgehend über diejenigen Änderungen ihrer Beftandteile, die ihre Grund» 
fätje felbft vorlebend regeln, zu ändern d. b. das üttUche Recht auf Revolution. 
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Staat, Nation, Kulturkreis - gegebenenfalls — für das öefamtbeil der 
endlichen Perfonwelt. Das unmittelbare Subftrat für das, was der 
Wefensidee nach die Kirche ift, ift daher nicht die in Lebensgemein-
fcbaften (Familien, Stämmen, Völkern) oder in Gefellfcbaften oder 
in Staaten oder in Kultureinheiten gegliederte Menfcbheit, ebenfo» 
wenig aber auch die Menfcbheit als reale Naturgattung, fondern das 
Reich e n d l i c h e r P e r f o n e n überhaupt, das größer und kleiner 
fein kann als diefe Gattung (erft recht als der jeweilig von ihr bekannte 
Teil), indem es einmal auch d i e V e r f t o r b e n e n - foweit deren Fort» 
exiftenz angenommen ift —mitumfaßt, fowie die uns etwa unbekannten 
perfonalen endlichen Wefen, indem es aber auch diefe reale Gattung nur 
fo w e i t umfaßt, als in ihr die p e r f o n b a f t e Exiftenzform in die 
Erfcbeinung getreten ift oder doch mit pofitivem Grunde angenommen 
werden darf, daß fie es k ö n n e n werde. Wenn es zum Wefen der 
Kulturperfon gehört, nach der ihr einwohnenden fpezififcben Kultur» 
gefinnung G e f a m t w e r k e des Geiftes hervorzubringen, zum Wefen 
des Staates aber nach dem Ethos der Kultureinheit, der er angehört, 
zu b e r r f c b e n , fo gehört es zum Wefen der Kirche zu d i e n e n : 
z u d i e n e n d e m f o li d a r i f cb e n G e f a m t b e i l a l l e r e n d » 
l i e b e n P e r f o n e n . Sie mag dabei Herrfcbaftsverbältniffe i n fich 
ausbilden; das G a n z e diefer Herrfcbaftsverbältniffe ift doch ein 
Dienen am Gefamtbeil. Der Staat mag Dienftfcbaftsverbältniffe aus» 
bilden — deren Ganzes bat doch den Sinn, zu b e r r f c b e n . Diefen 
Dienft zu dienen verliebt fie auch dadurch, daß fie Einzelperfonen 
wie Gefamtperfon in Gefinnung, Wille und Tat daraufbin kontrolliert, 
daß n i c h t s fe i o d e r g e f e b e h e , was dem Gefamtbeil der Perfon» 
totalität widerftreitet. Dagegen bleiben in der Beftimmung, w a s 
(pofitiv) fein und gefebeben foil, n u r die Einzelperfonen als Glieder des 
Perfonreicbes (nicht als Perfon fcblecbthin), nicht aber die Gefamtperfonen 
ihrer Normierung unterworfen. Diefe beftimmen alfo nach ihrem eige­
nen, ihnen einwohnendenEthos, was in ihrer Sphäre fein und gefebeben 
folte. Da hierbei - wie gezeigt — der p u r e Staat k e i n eigenes Ethos 
befitjt, fondern folches erft aus der hinter ihm ftehenden Kulturperfon 
übernimmt und ihm zu folgen verpflichtet ift, fo ift das Wefens» 
Verhältnis von Kirche und Staat fo geartet, daß die Kirche den 
Staat nicht direkt, fondern nur durch Kontrolle des Ethos der Kultur» 
einbeit, der er angehört, h i n d u r c h kontrolliert. Direkte Kontrolle 
hingegen übt die Kirche ihrer Natur nach, was das Ethos1 betrifft, 
a u s f c b ü e ß l i c b über das Ethos der reinen Kulturperfonen aus. 

1) Im früher ftreng definierten Sinne. 
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Völlig anders ift der Kirche Grundverhältnis hingegen zu den 
Lebensgemeinfchaften und zu den Gefellfcbaften. Die Lebensgemein-
fcbaft bat ihrer Natur nach k e i n Ethos, fondern nur S i t t e n und 
B r ä u c h e . Diefe unterliegen, foweit tie nach autonomem Entfcbeide 
der Kirche die Bedingungen des Gefamtbeils des Perfonreiches be-
rühren, einer d i r e k t e n , nicht notwendig durch den Staat ver-
mittelten Einwirkung der Kirche (durch pofitive Gefetjgebung und 
Jurisdiktion). Desgleichen unterliegen diejenigen Formen und Form­
werte der Lebensgemeinfcbaft, in deren Natur und jeweiliger inneren 
Befchaffenheit n o t w e n d i g Heilsbedingungen (nach variablem Glau­
bensinhalt) mitberübrt werden muffen, einer d i r e k t e n kirchlichen 
Regelung — wobei natürlich eine gleichzeitige Regelung und Nor­
mierung beider Materien (Sitte, Brauch und jene Formen der Lebens­
gemeinfcbaft) durch den Staat nicht ausgefchloffen, fondern fogar 
gefordert ift.1 Formen der Lebensgemeinfcbaft diefer flrt find vor 
allem E h e und F a m i l i e und H e i m a t g e m e i n d e . Sie find es 
fowobl a n f ich, als auch als Formen der Entfaltung und Bildung 
des Menfcben zur möglichen mündigen Perfon, d. b. als die primären 
Faktoren der Erziehung und Unterweifung, foweit diefe die Heils­
werte berühren. Keinerlei d i r e k t e Einwirkung bat im Gegenfatje 
zu ihrem Verhältnis zur Lebensgemeinfcbaft die Kirche zur Gefell-
fcbaft. D i e f o z i a l e E i n b e i t s f o r m der GefeUfcbaft ift, durch 
die Lebensgemeinfchaften vermittelt, denen ihre Elemente angehören, 
einmal dem f t a a t l i c b e n Herrfcbaftswillen, durch die gleichzeitigen 
Kultureinbeiten aber, denen ihre Elemente angehören, dem E t h o s 
diefer Kultureinbeiten infofern unterworfen, als in der GefeUfcbaft 
nichts fein und gefcbeben darf, was jenem Willen und diefem Ethos 
widerftreitet. Hbgefehen hiervon folgt indes die GefeUfcbaft und ihre 
Güterwelt ihren e i g e n e n Gefetjen (z .B. Privatrecbtsbildung, der 
Klaffenbildung, des Wirtfchaftsgüterverkebrs, der rechnifcben Ent-
wickelung ufw.) und reicht unter diefen beiden Befchränkungen durch 
a l l e Lebensgemeinfchaften, Kultur- und Sraatseinbeiten als ein inter­
nationales, interkulturkreisbaftes, interftaatlicbes, intervolklicbes 
foziales Gebilde hindurch. Die Kirche bat zu ihr alfo k e i n e r l e i 
direkten Bezug und kann erft durch die Vermittlung der Ausübung 
ihrer möglieben, felbft wieder direkten und indirekten Einwirkungs-

1) Natürlich kann ein poiitiver Entbaltungsakt diefer Regulierung fowobl 
feitens des Staates als der Kirche zugunften des anderen Teiles ftattfinden, 
doch dies ift eben ein p o f i t i v e r f l k t . 
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form auf Lebensgemeinfebaft, Staats» und Kultureinbeit eine Bedeu» 
tung für fie gewinnen.1 

Ein wieder ganz andersartiges Grundverbä'ftnis faefteht zwifchen 
der Kircbe und den geiftigen Gefamtperfonen der Kultureinbeiten. Die 
auf der Scheidung der geiftigen Grundwerte beruhende Scheidung 
der Kulturfacbgebiete (Kunft, Pbilofopbie, reine Wiffenfcbaft ufw.) 
folgen erftens je ihren befonderen allgemeingültigen Wertgefetjen 
(und den von ihnen abgeleiteten Normen), zweitens dem befonderen 
i n d i v i d u a l g ü l t i g e n Wertideal der betr. Kulturperfon. Hud) ihre 
allgemeingefetjlicbe und für die betr. Kulturperfon individualtypifcbe 
Form des W a c h s t u m s und N i e d e r g a n g s ift von den analogen 
Formen des F o r t f c b r i t t s und R ü ck f cb r i 11 s, den die auf die 
Gefellfd>aft bezogenen zivilifatorifcben Werte befitjen (und die in bezug 
auf die Kuiturperfonen interperfonal gelten), wefensgefet)lid>er und für 
diefe Kulturgebiete e i g e n g e f e t j l i c b e r Art. Sie bedürfen von ficb 
aus keiner fog. »Ergänzung« durch irgendeine religiöfe Realität und die 
Hktinbegriffe, die ihren fiufbau leiften, bedürfen keiner »Ergänzung« 
durch eine Form religiöfen Bewußtfeins. Ebenfowenig aber führen 
fie auf irgendeinem fcblüfügen Wege von ficb aus zur Setjung irgend» 
einer religiöfen Wertidee und deren Hktkorretat. Weder die reli» 
giöfen Werte überhaupt, noch die religiöfen Gefamtwerte, wie tie das 
kirchliche Bewußtfein beftimmen, »ftammen« aus den Kulturwerten 
refp. Kulturgefamtwerten oder einer »Syntbefe« folcber, noch ift die 
Quelle religiöfer Erfahrung nur die undifferenzierte Einheit der Quelle 
jener Welterfabrung, die aller Kulturproduktion zugrunde liegt. 
Vielmehr bat Retigion ihr e i g e n e s Wert» und Seinsgebiet und ihre 
eigene Erfabrungsquelle, die für die Einzelperfon »Gnade«, für die 
Gefamtperfon »Offenbarung« beißt. Das Kulturfacbgebiet der Philo» 
fopbie kann und foil noch das Wefen diefer Etfabvungsform und 
das Wefen der ihr korrefpondierenden Objekte aufdecken. Hber 
weder zur Realfet3ung eines folcben Objektes, noch zum pofitiven 
Gehalt, der faktifcb fo erfahren wird, bat fie von i h r e r Erfabrungs» 
form und ihrem Gegenftande her irgendeinen Zugang. Gleichwohl 

1) Jedes beftimmte religiöskircblicbe Ethos enthält ftets auch eine ganz 
beftimmte »Wirtfcbaftsgefinnung« in ficb. S. hierzu meine »Abhandlungen 
und Huffätje^ II. Band, »Der Bourgeois und die religiöfen Mächte«. Hber 
diefe Wirtfcbaftsgefinnung kann nur in der angegebenen indirekten Weife für 
die gefellfchaftlicben Vorgänge bedeutfam werden. Ein direkter Eingriff der 
Kirche in die gefellfchaftlicben Vorgänge, z. B. eine kirchliche R e c b t s n o r » 
raietung des Wirtfchaftlebens oder eine Verbindung wirtfchaftlicher Intereffen 
mit religiöskircblicben, widerftreitet dem Wefen der b e i d e n Wertgebiete. 
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kann auch die Pbilofopbie f e l b f t ' noch zeigen, daß es nicht in 
biftorifcben Zufallen liegt, daß in aller bisherigen Gefliehte die 
jeweiligen Sachftcukturformen der in den Weltanfcbauungen2 von 
den Kultureinbeiten vermeinten Welten von den Strukturformen 
der in den Gottesanfdbauungen vermeinten religiöfen, d. b. als beilig 
geltenden Objektenreiche, vom religiöfen vermeinten Ethos aber 
a l l e s vermeinte Weltetbos (bis in das Gefellfcbaftsetbos hinein) nach 
der Sacb- und Hktfeite bin fundiert war, fondern daß diefes Ver­
hältnis in dem Wefen diefer Objektgebiete und den ihnen entfpre-
cbenden Erfabrungsformen felbft (und dies auch für die Pbilofopbie 
feibft noch) wurzelt.8 Huch die fo zi o l o gi f eben Formen, in denen 
Kulturproduktion (Erkenntnisbetätigung, Kimftiibung) erfolgt und 
unter denen die Gemeinfcbaftsform folidarifeber pofitiver Kooperation 
und die Gefellfcbaftsform individualiftifcher kritifeber Konkurrenz die 
bisher bervorfteebendften waren, lind von dem primären Wandel der 
foziologifeben Formen des r e l i g i ö f e n Geiftes und feiner objektiven 
Inftitutionen, d. h. der Kirche, bedingt.4 Wenn h i e r vorwiegende 
Gemeinfchaft, fo auch in Erkenntnis» und Kunftbetätigung, wenn 
hier vorwiegende »Gefellfcbaft« (d. b. S e k t e n form in der Religion) 
fo hier (zum Beifpiel in der Pbilofopbie) die Herrfchaft der S cb u 1 e 

1) Da dies - wie ich fage — Pbilofopbie fe lb f t noch zeigen kann, 
begrenzt fie lieh durch diefen Rufweis auch noch autonom felbft gegenüber 
der Religion und Kirche — wird alio nicht etwa durch die Kirche zu diefer 
Selbffbegrenzung heteronom beftimmt. 

2) Diefen Nachweis genau zu führen ift eine fpezififebe Aufgabe der 
Religionspbilofopbie, der nur in einer befonderen Hrbeit zu leiften ift. 

3) Insbefondere glaube ich zeigen zu können, daß 1. alles Dafein eines 
Objekts von feinem Wertfein fundiert ift, 2. alle Erkenntnis eines Objekts 
und alles Wollen eines Projekts gemeinfam von der Liebe zur gemeinfamen 
Materie diefes Objekts u n d Projekts fundiert ift, 3. daß die gefcbicbtlicb und 
national variierenden Strukturen der (vermeinten) Welten der Weltanfcbau­
ungen den Strukturen der herrfchenden »Moralen« und die Selektionsformen 
der Gegebenheiten nach fog. Kategorien, den jeweiligen Ltebesvicbtungeti 
folgen, 4. daß alle mögliche Weltliebe durch Gottesliebe und alle variierenden 
Riebtungen der Weltliebe durch unabhängig variierende Richtung der Gottes­
liebe fundiert fei. 

4) In der Gemeinfcbaftsform des Erkennens z. B., wie fie im Mittelalter 
vorwog, find Traditionalismus (in der Dimenfion der Folge) und Einheit der 
gelehrten Sprache über die Nationen hinweg, vor allem aber der Geift, an 
einem g e m e i n f a m e n E r k e n n t n i s b a u zu bauen, der Zeiten und 
Völker überbrückt, die vorhergehenden Züge. Sie fteben in ebarakteriftifebem 
Gegenfat} zur vorwiegend g e f e l l f c b a f t l i c h e n Form des Erkennens der 
Neuzeit und der Kerrfcbaft der Nationalfpracben in den Wiffenfcbaften. 
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ufw. Hus diefem Grundverbältnis von Kirche und Kulturgefamtperfon 
folgt aber, es läge eine zwiefache Hufgabe der Kirche ob: Erftens 
jene wefentlicb negative der unmittelbaren Kontrolle aller kulturellen 
Gefamtbetätigung und ihrer Werke in der Richtung, ob das Ethos 
diefer Betätigung und ob die fie leitende Vorzugsftruktur der Werte 
des betr. Gebietes (Stil in der Kunft, metbodifcber Aufbau jeweiliger 
Wiffenfcbafr) den Bedingungen eines möglichen Gefamt b e i 1 e s n i cb t 
wideriprecben, und eine autoritative Erklärung hierüber in gegebe­
nem Fall.' Zweitens die pof i t i ve Hufgabe einer Inf p i r a t i on aller 
Kvüturbetätigung durch den in der Kirche als beiliger Gefamtperfon 
invertierten Geift in die Richtung auf das Gefamrbeil. Diefe»Infpiration« 
ift indes keine dem W o l l e n und N i c h t wollen, alfo auch keine 
dem Willen irgendwelcher kirchlicher Organe unterliegende Angelegen­
heit, fondern eine unmittelbare Folgeerfcbeinung diefes »Geiftes« 
felbft, fo daß das Maß und die Hrt des Vorhandenfeins diefer In-
fpiration in beftimmtem Falle vielmehr zum Prüfftein der Echtheit 
und Fülle jenes Geiftes wird, der in einer beftimmten Kirche faktifcb 
vorbanden i f t , nicht aber irgendwelchem Ungeborfam. oder der Schuld 
überhaupt von Einzelperfon zugefcbrieben werden kann. Eine Huf­
gabe potitiver fittlicber w i l l e n t l i c h e r Leitung und Zielfetuing aber 
gegenüber der nach allgemeingültigem und individualgültigem Eigen-
gefet) ficb entfaltenden Kultur befi^t die Kirche wefensmäßig n i c h t 
und es ift ein ihrem Wefen widerftreitender Herrfcbaftsanfprucb einer 
beftimmten Kirche, wenn fie folchen Eingriff vollzieht. Diefes Ver­
hältnis der Kirche zur Kultur ift von jenem des Staates zur Kultur 
alfo febr wefentlicb unterfcbieden. Nur foweit der Rechtswert, der 
Woblfabrtswert und der Macbtwert ficb in kulturellen Gebilden mit 
abfpiegelt und nur foweit die kulturelle Gefamtbildung des Volkes 
die Realifierung diefer Staatswerte und die auf lie gerichtete Staats-
gefinnung (ftaatsbürgerlicbe Bildung, Staatskunft und Hmtsbildung) 
müberübrt, d. b. aber nicht foweit Kultur r e i n e Kultur ift, fondern 
für die im Wefen des Staates liegenden Ziele b r a u c h b a r ift, bat 
der Staat im Verhältnis zu den konkreten G ü t e r n der Kultur und 

1) Das Medium folcber Korrektur, z. B. der (pofitiven) Wiffenfchaft und 
Kunft follte hierbei ftets die Pbilofopbie fein, da Pbilofopbie einerfeits [elbft 
Teil der Kultur ift, anderfeits aber das Wefen aller anderen Kulturgebiete 
und das Wefen der Religion und Kivcbe zu ihrem Gegenftande bat, alfo in 
diefem Sinne (und nur in diefem) eine firt von möglichen D i a l o g zwifcben 
Kirche und Kulturfyftem herftellt. Eine fcbieds r i cb t e r liebe Funktion kommt 
indes natürlich der Pbilofopbie nicht zu. 
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Bildung eine Hufgabe. Das betagt aber in unterer Terminologie, 
daß er zur Realitierung von K u l t u r w e r t e n als f o l c b e n kei-
nerlei pofitive Hufgabe bat.1 Um fo fundamentaler aber ift die 
negative Seinsbedingung und die conditio sine qua non, die der Staat 
für das mögliche Dafein einer faktifcben Kulturgefamtgüterwelt, 
fcbärfer getagt für die mögliebe R e a l i f i e r u n g einer irgendwie 
abgeftuften pofitiven Getamtwertewelt der hinter ihm ftebenden 
Kulturperton zu einer Getamtgüterwelt, die weiter teine Befcbaffen» 
beit zur Betcbaffenbeit jener Getamtgüterwelt beutst.- Hier gelten 
vor allem die Sähe: 1. Daß die Freiheit und Selbftändigkeit des 
Staates gegenüber anderen Staaten die Bedingung dafür ift, daß 
die hinter ihm je ftebende Kulturperfon ihrem eigentümlichen je 
vorhandenen Geifte nach, auch eine ihm entfpreebende Kulturgüter» 
weit faktifcb hervorbringe und für fle als Ganzes, und das E i g e n ­
t ü m l i c h e an ihr Hnerkennung und adäquate Schähung in der Welt 
finde.3 Mit dem Staate alfo geben zwar nicht die einzelnen K u l ­
t u r w e r k e , die jener »Welt« angehören (oder ihre Hnerkennung), 
noch die kulturbildende Befähigung und die geiftige Eigenart diefer 
Befähigung der Kulturperfon notwendig zugrunde — wohl aber diefe 
eigentümliche W e l t der Gefamtkultur (und ihre Hnerkennung) und 
die G e t a r n t kraft, jene Befähigung und ihre Eigenart auszuwirken. 
Diefen Gefamtwerten aber kommt ein Eigenwert zu. 2. Da die 
nach außen wachfende Herrfchaftsfphäre des Staates den Spielraum 
für die Verbreitung des Kulturftiles feiner zugehörigen Kulturperfon 
erweitert, die einfebrumpfende ihn verringert, fo wird zwar diefer 
je eigentümliche Kulturftil weder in feinem Wefen noch in feinem 
Werte, noch wird die geiftige Befähigung der Kulturperfon durch diefe 
Vorgänge irgendwie berührt: Wohl aber wird die faktifche Verteilung 

1) Insbefondere auch k e i n e FSufgabe der Infpiration. Sfaatskuttur ift 
ein widerfinniger Begriff und auch von »Kulturfraat« follre man nicht reden. 

2) Von der Bildung der Einzelperfon als Individuum ift natürlich hier 
überhaupt keine Rede. Wie fie ganz unabhängig möglich ift vom Staate und 
ihr So- und findersfein von der Befcbaffenbeit des Staates, fo hat fie auch 
einen vom Stande der jeweiligen Getarntkultur ganz unabhängigen 
Wert. 

3) Für die zivilifatorifeben der Gefellfcbaft entfpreebenden Güter gilt diefes 
Verhältnis keineswegs. Diefe Güterart kann auch von Sklaven beliebig ge­
fördert werden und auch die Befähigung für ihre Förderung ift von dem 
Freibeitsbewußtfein, ein freier Bürger in einem freien Staate zu fein, keines­
wegs abhängig, fiußerdem find diefe Werte wefenhaft international und 
interftaatlicfr, die fie hervorbringenden Menfcben aber nach ihrer nationalen 
Zugehörigkeit prinzipiell durcheinander v e r t r e t b a r . 

H u ü e r l , Jafnbu* f. Philofopbie JI, 1. 28 
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jener S t i l e von Gefamtwertert auf reale Güterwelten, wie (ie der 
Hiftoriker fcbon als gegeben v o r f i n d e t , durch diefe Vorgänge 
wefenbaft beftimmt. Diefer je verfcbiedenen Realifierung und Ver­
teilung möglieber Kulturftile zu und in realen Oüterwelten kommt 
aber je ein felbftändiger (pofitiver oder negativer) Wert zu, der 
vom Wert des I n h a l t s diefer Stile ganz unabhängig ift. 3. Die 
innerhalb eines Staates gegebenen Herrfcbaftsvetbäitniffe zwifcben 
den Lebensgemeinfcbaften beftimmen mit, w e l c h e befonderen in der 
zugehörigen kulturellen Gefamtperfon liegenden Rktricbtungen ihres 
Geiftes ficb in faktifcbem Kulturwerk explizieren, gleichzeitig aber 
die Auswahl deffen, w a s an möglichem »Gefcbmack«, möglicher 
Gefamtanerkennung einer Erkenntnis und nationaler Wiffenfcbafts-
form zur wirklichen wird. 4. Gefamtwoblfabrt ift wefenbaft Dafeins-, 
nicht Sofeinsbedingung der nach den beiden erften Bedingungen (nach 
Maßgabe ihrer Folge) bereits feligierten möglichen, d. b. nach der 
Befcbaffenbeit der Kulturgefamtpecfonen und ihrer eigenartigen 
Wertewelt m ö g l i c h e n Kulturgefamtgüter. 5. Die auf Kulturgüter 
gehenden, vom Staate gefegten Recbtsformen beftimmen mit die 
Verteilungsform der Anteilnahme der Staatsbevölkerung an der 
Gefamtkultur. Der Staat wird aber diefe ihm wefenseigentümlicbe 
Leifumg für die Kul tur -ver w i r k li cbun g um fo better leiften, je 
w e n i g e r er eine felbftändige Leitung und Führung der Kultur-
gefamtbetätigung oder auch nur eine Infpirationderfelbenbeanfpcucht; 
auch je w e n i g e r er im Verhältnis zu anderen Staaten direkte Kultur­
politik (anftatt Macbtpolitik) treibt, und je w e n i g e r im Verhältnis 
zu feiner Bevölkerung die Herrfchaftsverbältniffe feiner Lebensge­
meinfcbaften nach Kulturgeficbtspunkten (Bildungsverbreitung) (an­
ftatt nach dem Geficbtspunkt der Gerechtigkeit1) ordnet, fluch hier 
haben wir alfo wieder den Fall, daß die mögliche Realifierung eines 
gewiffen Wertes an die Bedingung geknüpft ift, daß er nicht un-
mittelbar intendiert werde. — 

Im Wefen der Arten der Gefamtperfonen (und der übrigen 
foziaien Einheiten) gründen nun aber auch gewiffe apriorifche Sätje 
über ihre M a n n i g f a l t i g k e i t . Erinnern wir uns der Sä^e, die wir 
im Teil 1 diefer Abhandlung über die Einfachheit und die Teilbar-
keit der Wertmodalitäten, refp. die in ihrer Natur felbft gelegene 
Fähigkeit, als identifch gemeinfame erlebt zu werden, fanden und 
feben wir, was aus diefen Sätjen und den eben über die Wertbezogen-

1) D. b. nach Maßgabe der Bedeutung der Lebensgemeinfcbaften für das 
Staatsganze ihnen gleiche refp. ungleiche politifcbe Rechte zu erteilen. 
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beit der fozialen Einbeitsformen gewonnenen Sätjen folgt. Die in 
der Rangordnung der Werte böcbfte Modalität, das Heilige als Perfon-
wert, das »Heil«, als Gefatntperfonwert das (fotidarifcbe) Gefamtbeit 
ift gleichzeitig die unteilbarfte und eben darum mit»teilbarfte der 
Wertmodalitäten, Darum kann auch die Gefamtpecfon, die auf das 
Gefamtbeil bezogen ift, ihrem Wefen nach nur e i n e fein, Die Ein« 
beit1 der Kirche bei gleichzeitiger möglicher Vielheit fchon der ße-
famtkutturperfonen (erft recht der übrigen Gefamtperfonen) ift alfo 
ein apriorifcber Sat). Der folidarifcbe Einfcbluß a l l e r m ö g l i e b e n 
e n d l i cb e n Perfonen in mein Heil und meines Heiles in das Heil 
aller endlichen Perfonen liegt im Wefen einer Gefamtintention, die 
auf den Wert aller Dinge in der abfoluten Seins» und Wertfphäre 
gerichtet ift.2 Dahingegen gehört eine Vi e l b ei t von Kulturgefamt-
perfonen überhaupt zum Wefen diefer Perfonart überhaupt — fowobl 
eine gleichzeitige als fukzeffive Vielheit (in Kulturkreifen, Nationen 
und Kulturzeitaltern). Diefe Vielheit liegt alfo nicht in Faktoren, die 
wie Raffe, Milieu, Volkstum ufw. die bloße Darftellung der Kulturidee 
hemmen und durch Gefcbicbte und möglichen Fortfcbritt der Metboden 
und fozialen Organifationen überwindbar gedacht werden können. 
Sie liegt im W e f e n der Kulturidee felbft. Die Idee einer Vielheit je 
individueller Kulturgefamtperfonen als Träger individueller Gefamt-
kulturwerte ift eine konftitutive Idee für diefe Wertart. Die Idee 
alfo e i n e r fog. »Weltkultur« ift nicht etwa ein (obzwar »utopifebes«) 
Ziel, das fieb unter Geift für irgendeine Form der Gefcbicbte fetjen 
dürfte, fondern eine apriori »widerönnige« Idee.3 Noch um einen 
Grad widerfinniger als die Idee einer W e l t k u l t u r ift aber die Idee 
des Welt f t a a t e s, wie ihn Kant aus feinen Vorausfetjungen fordern 
mußte. Da jeder Staat feinem Wefen nach eine einheitliche Kultur« 
perfon zum Hintergrund feiner möglichen Exiftenz und feines Ethos 
bat4, die Kulturperfon als Einheit aber auch eines S t a a t e s als Einheit 

1) Die »Einheit«, die der Vielheit entgegengefe^t ift, darf nicht mit der 
Zahl 1 verwecbfelt werden; denn die Zahl ift erft ein Maß der Vielheit. 

2) Vgl Teil I. 
3) Von Kulturkreis rede ich da, wo zwar eine identifebe Struktur des 

Weltanfcbauens und der ihr entfpreebenden Seinsformen fowie ein identifebes 
»Ethos« noch vorliegt, aber jenes reflexive Bewußtfein von diefer Identität 
noch nicht ausgebildet ift, das die Nation ebarakterifiert. Exiftenz einer 
Gruppe als Nation fetjt immer eine Zugehörigkeit diefer Gruppe zu e i n e m 
»Kulturkreis« voraus, fo daß es niemals mehr Nationen als Kulturkreife 
geben kann. 

4) Dies braucht keine Nation, es kann auch ein Kulturkreis fein. 
28* 



436 Max Scbeler, 

zu ihrer Exiftenz n i cb t bedarf, fo liegt es im Wefen beider Hrten von 
Gefamtpetfonen, daß die Vielheit der Staaten größer ift wie die 
Vielheit der Kulturperfonen. l Audi aus der Teilbarkeitsart der 
Sa Awerte, auf die der Staat wefensbezogen ift, folgt unmittelbar 
dasfelbe. Denn diefe Werte find trot} der Geiftigkeit des Staates 
felbft wefentlid-) folcbe der vitalen Wertreibe. Ganz analoge Vielbeits» 
verbältniffe gelten aber weiterbin für Staat und Volk, refp. Gruppen 
von vorwiegender Lebensgemeinfcbaft2 überhaupt und im Grenzfall 
von Lebensgemeinfcbaft und Gefellfcbaft, das Leitete infofern, als es 
in der Gefellfcbaft nur ebenfo viele »reale« Einheiten gibt als Einzel-
perfonen. Eben w e i l die Gefellfd^aft überhaupt keine Gefamt« 
realität ift, kann fie felbft und können ihre Untereinheiten (z. B. die 
Klaffen) durdb alle fonftigen Gefamtrealitäten bindutcbreicben und 
ift fie ihrer Idee nach als künftlicbe Einheit wieder die Idee einer 
Sadie, die nur e i n e fein kann. Die Werte, auf die Gefellfcbaft be» 
zogen ift, aber find die teilbarften und unmitteilbarften von allen; ja 
für fie gibt es überhaupt kein mögliches Miteinandererleben, da nur 
J e d e r feine Hnnebmlicbkeitsempfindungen und f e i n Intereffe haben 
kann, wie viele es dabei auch fein mögen, die hierbei g l e i c h e 
Empfindungen und g l e i cb e Intereffen befit>en. Diefe Gleichheit 
fcbafft niemals eine Solidarität, fondern im böchften Falle ein auf 
Konttakt beruhendes Zufammenwirken Vieler zur Realifierung e i n e s 
Zweckes. 

Nach diefen Hauptfätjen der (hier nicht ausgebauten) fozialen 
Mannigfaltigkeitsiebte befteben nun aber auch beftimmte Wefensver» 
hältniffe im U n t e r e i n a n d e r u n d I n e i n a n d e r der Sozialeinbeiten. 
Die e i n e Kirche ift ihrer Natur nach eine ebenfowobl ü b e r » 
n a t i o n a l e 3 (und überkulturkreisbafte) als gleichzeitig eine allen 
möglichen Kulturkreifen und Nationen i m m a n e n t e Gefamtpetfon. 
Sie ift alfo in dem beftimmten pofitiven Sinne nicbtnational, daß fie 

1) Der vollkommene Nationalftaat ift bei den wefentlicb kontinuierlichen 
Übergängen zwifcben fozialen faktifcben Kultuteinbeiten und den wefentlicb 
diskontinuierlichen zwifcben den Staaten (keine Perfon kann zwei fouveränen 
Staaten angehören!) notwendig nur eine Leitidee und keine Realität, fiber 
auch bei vorgeftellter Aufteilung der Menfcbbeit in lauter vollkommene 
Nationalftaaten bliebe unfer Sats wahr, da es auch Kulturkreife gibt. 

2) Man kann ficb einen Staat mit einer Vielheit von Lebensgemeinfcbaften 
denken — keine Lebensgemeinfcbaft aber ohne Zugehörigkeit zu einem Staat 
überhaupt. Die möglidie Vielheit der Lebensgemeinfcbaften ift alfo größer 
wie die mögliche Vielheit der Staaten. 

3) Eine Nationalkirche ift alfo eine apriori vviderfinnige Idee. 
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gleichzeitig übernational und gleichwohl a l l e n Kulturgefamtbeiten 
real einwohnend ift. Dahingegen ift die Gefellfchaft, die mit der Kirche 
das formale Moment der potentiellen Einbeit=Nicbtvielbeit (in obigem 
Sinne) und des Nicbtnationalen teilt, ebenfowobl u n t e r national als 
i n t e r nationalL, d.h. nicht wie die Kirche j e d e r Nation und j e d e m 
Kulturkreis, fondern k e i n e r Nation und k e i n e m Kulturkreis 
immanent. Formal, alfo der Gefellfchaft ähnlich, ift die Kirche gleich­
wohl das e x t r e m f t e Widerfpiel, das (ich zur Gefellfchaft überhaupt 
denken läßt. Hier Solidarität, - dort Vertrag und Konvention, hier 
eine Gefamtperfon, dort eine Summe Einzelner, hier e i n Getarnt-
heil, dort die fleh zufällig deckenden oder fchneidenden Intereffen-
einheiten Vieler. 

Übernational und gleichzeitig national immanent ift aber auch 
nodi die (unvollkommene) Kulturperfon des Kulturkreifes gegenüber 
den Nationen, prinzipiell überftaatlicb und ftaatlicb immanent die Nation 
gegenüber dem Staat; überftaatlicb und ftaatlid') immanent ift felbft-
verftändlicb (aber gleichzeitig nur durch Nation refp. Kulturkreis v e r^ 
m i 11 e 11) auch die Kirche gegenüber dem Staat.3 Da die Kirche zugleich 
eine innerftaatliche Inftitution ift, fo hat auch der Staat Recht und Pflicht, 
feineSelbftändigkeit in allen ftaarlicb-kird^licb »gemifebten« Angelegen­
heiten zu wahren (das ius circa sacra), aber auch die Pflicht, die 
Kirche gegen Angriffe auf die von ihr vertretenen Gefamtwerte und 
«guter zu fcbüjjen. Den Lebensgemeinfcbaften (z. B. den Völkern) 
endlich find Kulturkreis, Nation, Staat und Kirche g e m e i n f a m 
übergeordnet und eingeordnet, die letzteren alfo auch prinzipiell 
übervolklicbe und doch den Völkern immanente Gebilde.3 

Eigentümliche Wefensbeziebungen endlich haben die fozialen 
Einheiten auch zum Gehalt der r ä u m l i ch e n und z e i 11 i ch e n 

1) In der internationalen Gefellfchaft wurzelt aller Internationalismus, 
den man mit Recht den »formalen« zu nennen pflegt: dazu gebort der rein 
formale Teil des fog. Völkerrechts (der von dem »Völkerrecht« eines Kultur­
kreifes, z. B. Europa wohl zu febeiden ift), das internationale Privatrecbt fo­
wie alle formal internationalen Konventionen über Maß, Gewicht, Münze 
ufw., fowie alle internationalen »Hbmacbungen« binficbtlicb Unternehmungen 
teebnifeber und exaktwiffenfebaftlicber Natur über Zeichen, Terminologien, 
Kommunikationswefen ufw. 

2) Eine Staatskirebe ift alfo unter der Vorausfetjung des Monotheismus 
eine widerfinnige Idee, desgl. widerfinnig die Tbeokratie und wiederum 
eine Kirche, die zugleich Staat wäre oder über Staaten zu b e r r f e b e n 
beanfpruebte. 

3) Vgl. hierzu, was ich im Januarheft (1916) des Hochlandes über diefe 
Grundbeziehungen der Verbandseinbeiten ausgeführt habe. 
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Mannigfaltigkeit. Jede Lebensgemeinfcbaft bat eine für jedes Glied noch 

als gemeinfam tiberfchaubare und gemeinfam fpürbare G e f a m t u m w e l t , 

an das fie in ih rem Lebensgefübl u n d ih r em vitalen S t r e b e n , aber 

aud) objektiv pbyfiologiftf) fo angepaß t ift, daß die Verfettung eines 

Gliedes der Gemeinfcbaft in eine a n d e r e Umwel t auch ohne objektives 

Wiffen u m diefe Tatfacbe als »Sehnen nach«, »Verlangen nach« einer 

beft immten Qual i tä tsfärbung e r l ebbar wi rd . Diefe Umwel t heißt je 

nach der Hrt und Komplikation de r Lebensgemeinfcbaft »Wohnung« 

(Familie), »Heimat« (Gemeinde) , »Vaterland« (Volk).1 W e r d e n die 

Wer te und U n w e r t e aller Hrt, auf die jenes fich erft bei V e r ä n d e » 

r u n g de r Gefamtumwelt ficb b e w u ß t abhebende S e h n e n , Ver langen 

abzielt , befonders he rausgehoben und auf fie fundier t das Ganze 

erfaßt , fo entfpringen je die L i e b e z u r Scholle (refp. z u m »Zelt«, 

zum »Haus«), die Heimat l i e b e, die V a t e r l a n d s l i e b e . 2 Dah ingegen 

gehör t zum Staa te wefentlich, freilid) nicht e twa f e i n e Einhei t durtf> 

natürliche Bef t immungen des Rauminhal t s fundierend, wohl aber als 

durch den Staa t felbft g e f e g t e r Sp ie l raum feines Herrfcbaffswillens 

ein in j edem feiner Dafeinsmomente abgeg renz t e s fog. »Ter r i to r ium«. 

Es ilt diejenige fefte Oberflädie, die z u r g e m e i n f a m e n Umwel t de r 

vom Staa te beberrfchten Lebensgemeinfchaften als objektives Körper» 

kor re la t gehört.1 ' Umwei ten können noch i n e i n a n d e r gre i fen; 

Ter r i to r ien nicht; fie fcbließen ficb a u s , wie jedes Stück Raum jedes 

1) Vgl. mein Buch über Sympatbiegefüble über Heimat und Vaterland. 
2) Diefe Liebesarten find vom p o f i t i v e n Wertgebalt der Umwelt an ficb 

ganz unabhängig. D. b. man liebt feine Heimat, fein Vaterland nicht, weil 
es fchönes« oder »fruchtbares« oder »reirf->es>< Land ift ufw. ufw., fondern 
das betr. Land nur darum, w e i l es Heimat, weil es Vaterland ift. Die vitale 
Gefühls» und Strebensgrundlage diefer Liebesarten ift fid>er auch den höheren 
Tieren bereits eigen. 

3) HU dies gälte auch z. B. für eine ftaatlich gegliederte wandernde 
Horde oder eine Gruppe, die dauernd auf Schiffen auf dem Meere ihr Leben 
führte. Im erften Falle würde das Territorium zwar fortwährend wecbfeln, 
aber doch befteben. Im zweiten Falle bildeten die Scbiffsböden das Terri= 
torium. Der häufig gemachte Verfucb, die Wefensnotwendigkeit eines Terri» 
toriums für einen Staat zu leugnen, erfcheint uns ausficbtslos. Konfequent 
zu Ende gedacht führte er zum Anarchismus, d h. zu einer Huflöfung des 
Staates in Gefeltfcbaft, die nur in rechtlichen Vertragsbeziehungen ihre Exiftenz 
bat. Wohl aber können die Territorien mehrerer Staaten ficb in dem Falle 
decken, daß eine Mehrheit von Staaten zu einem fog. Bundesftaat geeint 
find, fo daß das Territorium des Gliedftaates gleichzeitig Teilterntorium des 
Bundesftaates ift. Huf die Frage, ob der dann nid)t mehr fouveräne Glied« 
ftaat noch Staat zu nennen fei und das Problem des Bundesftaates überhaupt 
fei hier nicht eingegangen. 
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andere Stück. Die Kulturgefamtperfonen, Nation und Kulturkreis 
bedürfen hingegen w e d e r einer Umwelt n o cb eines Territoriums. 
Ihre Gliedperfonen können Wohnort, Heimat, Vaterland, Staat noch 
wecbfeln, ohne aus ihrer nationalen Verbandseinbeit herauszutreten. 
Eben darin bewährt üch die Nation als überwiegend g e i f t i g e Re= 
alität. Und dodi kann man nicht fagen, daß die Kulturperfon fcblecbt» 
hin llbiquität befitje. Sie befitjt doch wefentlicb einen befonderen, 
in jedem Augenblick beftimmten raumartigen Wi r k fp i e I r a u m -
dies aber fo, daß Heb die Wirkfpielräume einer Vielheit von Nationen 
in denfelben objektiven Raumftücken (und ihrem Gebalt) febneiden 
können, ohne fieb wie Territorien auszufl ießen und ohne anderfeits 
gleich Umweiten mit der Wanderung der Leiber der Gliedperfonen 
d u r cb diefe Wanderung notwendig zu wecbfeln. Die Kirche als reine 
vollkommene Gefamtperfon, in der das Heil aller endlichen Perfonen 
folidarifch ift, bat darin eine ganz eigenartige Beziehung zum Räume, 
daß ihr Wirkfpielraum fowohl überräumlich als innerräumlicb iff, 
das Erftere, da fie in allen endlichen Perfonen auch die Klaffe derer, 
die (gegebenenfalls) Nicbtmenfdien find (Idee des Engels) fowie die 
geftorbenen Perfonen mitumfaßt und diefe mit allen lebenden inner« 
räumtichen endlichen Perfonen zu einer folidarifchen Einheit zufam-
menfaßt. Demgemäß fehlen ihr i h r e m Wefen nach die für Lebens-
gemeinfehaft, Staat und Nation wefentlicben Beftandftücke einer b e ­
f o n d e r e n Umwelt, eines b e f o n d e r e n Territoriums und eines 
b e f o n d e r e n räumlichen Wirkfpielcaumes. Wohl aber h e i l i g t fie 
j e d e s mögliche Territorium, das eine endliche Perfon betritt, jede 
Umwelt und jeden Wirkfpielraum.1 Gerade darum aber, weil es das 
Reidi endlicher individueller Perfonen überhaupt ift, das die Kirche 
umfaßt, ift es nicht notwendig, daß e i n e ihrer pofitivgefcbicbtlidien 
Geftalten im felben Sinne die ganze »Menfchheit« umfaffen muffe, 
wie es die »Gefellfcbaft« tut. Eine biftorifebe pofitive Kirche foil daher 
nicht in die gefährliche, jede Kirche von ihrem wahren Wefen ab» 
führende Richtung tendieren, fich felbft fo geftalten zu wollen (ihren 
Glaubensgebalt, ihre Ethik, ihre Einrichtung), daß fie die »ganze 
Menfchheit« umfaffen k ö n n e . Solche Tendenz führt notwendig zu 
einer falfcben, verderblichen flnpaffung der Kirche an die »allgemein-
menfchliche« Natur einer religiös noch n i cb t umgebildeten Menfchheit, 
und anftatt alles Menfcblicbe nach Maßgabe feiner je vorhandenen Anlagen 

1) Dies fcbließt nicht aus, daß die befonderen Orte, an denen (ich ihre 
Wivkfamkeit für das Gefamtheil vorzüglich manifeftiert (als da find »Kirchen«, 
beilige Stätten« ufw.), noch einen bef. Wertcbaraktev des »Heiligen« annehmen, 

der mit jener allgemeinen Heiligung noch nicht gegeben ift. 
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zu erbeben in die Sphäre der Liebesfolidarität aller endlichen Per­
ionen, würde eine Kirche, die obiger Tendenz folgt, vielmehr felbft 
fcbließlicb zuerft in die Sphäre der Gefellfchaft und fcbließlicb der Maffe 
v e r f i n k e n , und fich von ihrem wahren Ziele wegbewegen. Nicht 
einmal die Vorausfetmng, es muffe n o t w e n d i g Jeder, der im 
Sinne der natürlichen Gattung ein »Menfcb« fei, auch eine individu­
elle Perfon fein, d.h. zu ihrem Spielraum gehören, oder es muffe 
notwendig ein foidjer ihren Lebrinbalt auch verfteben können, darf 
die Kirche apriori machen.1 Das ift abhängig von ihren Miffions-
erfabrungen und kein apriorifcber Sat).' Ganz anders ftebt es in 
diefer Hinficbt mit der Gefellfchaft. Da fie diejenige Sozialeinbeit ift, 
die alle anderen Sozialeinbeiten zu durchqueren vermag, hat auch 
fie keinerlei andere räumliche Gebundenheit als diejenige, die ihr 
der Aufenthaltsort von Wefen fetjt, die Verträge über Materien ein­
geben können, die ihre jeweiligen Einzelintereffen und die wefenbaft 
fingulären Werte des Hngenebmen und Nützlichen berühren. Da Gefell­
fchaft in der Geltung diefer Vertragsbeziehungen ja allein b e ft e b t, bat 
fie felbft einen unräumlicben Charakter und nur infofern die Ideen von 
Gefellfchaft und Vertrag, Lebensgemeinfchaft überhaupt vorausfetjen, 
nimmt fie an der Umwelt der weiteften Lebensgemeinfchaft, die 
zwifcben fo gearteten Wefen beftebt, indirekt teil. Diefe Lebens­
gemeinfchaft aber ift die Menfcbbeit als e i n e reale Gattung, die von 
der Summe der Menfchen und vom Begriff Menfcb natürlich ver-
fchieden ift. Ihre Umwelt ift die Erde. Die Gefellfchaft ift fomit, 
nach der Sphäre ihres räumlichen Spielraums hier angefeben, die 
i r d i f c b e Sozialeinbeit katexocben. 

HnalogeWefensbeziebungen befteben zwifcben den Sozialeinbeiten 
und der Z e i 11 i cb k e i t ihrer Seins- und Wirkfpbäre. Wie groß oder 
klein auch die objektive Zeit fei, die eine faktifcbe Sozialeinbeit 
erfülle, fo gibt es doch einen wefensnotwendigen Hnfprucb auf eine 
größere oder kleinere D a u e r , den jede Sozialeinbeit im Verhältnis 
zu anderen notwendig zu eigen bat. Wir faben im 1. Teile diefer 
Abhandlung, daß in der Natur der Wertmodalitäten felbft eine je 
eigene »Dauerhaftigkeit« gelegen war und daß die je höheren Werte 
auch die dauerhafteren Werte find. Schlechthin d a u e r t o s ift die 
Sozialeinbeit der Gefellfchaft. Im Gegenfat) zu allen anderen fozi» 

1) Das faktifcbe Maß, in dem eine Kirche die Menfcbbeit umfaßt, befagt 
für die Frage, wieweit das Wefen der Kirche in ihr möglicbft rein exempli­
fiziert werde, alfo gar nichts. 

2) Im böcbften Falle könnte es ein Satj fein, der ihrer pofitiven Glaubens­
lehre angehört, nicht aber der Pbilofopbie. 
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alen Einheiten mit Wertbezug bat fie k e i n e zeitliche Dimenfion ihrer 
Exiftenz; fie umfaßt mithin immer nur die je gleichzeitig lebenden 
Menfcben. Es gibt ja keine Verträge mit Toten1 oder Zukünftigen. 
Vertragsgeltung (nidit nur Vertragsabicbluß) fetjt gleichzeitige Exiftenz 
der Vertragsfubjekte voraus - wie immer dabei der Vertragsinbalt 
Beftimmungen für zukünftiges Gefchehen oder Nicbtgefcbeben treffen 
mag. Dahingegen befitjen die Lebensgemeinfcbaften wefenhaft eine 
D a u e r , die über die Dauer der Exiftenz ihrer Qliedperfonen hinaus» 
ragt. In Familie, Stamm, Haus, Volk lebt ein je eigentümlicher 
»Geift« (Liebe und Haß, »Vorurteile«) und Wille, der gegenüber der 
diskreten Zeiterfüllung der Glieder der Gemeinfcbaft Kontinuität 
befitjt2, der felbft und deffen jeweilige Struktur einen Wert oder 
Unwert befitjt, der vom Werte der Summe der Akte der Glieder 
verfchieden ift. Der Staat wiederum ift feiner Natur nach dauer­
hafter als die Lebensgemeinfchaften, die der Sphäre feines Herrfcbafts» 
willens entfprecben, der Kulturkreis und die Nation dauerhafter als 
der Staat, die Kirche aber dauerhafter als Nationen und Kultur» 
kreife. Es ift gleichzeitig eine wacbfende Konzentration, Hufbewah­
rung und Vertiefung des Sinnes der zeitticb getrennten Gefamtakte 
der realen Sozialeinheiten, welche die Reihe in der Richtung Lebens» 
gemeinfcbaft —-f Kirche zeigt, als würde das Gefamterlebnis der 
niedrigeren Form in der höheren aufbewahrt und für das Gefamt» 
erleben des Perfonreicbes nach feinem Werte geficbtet. Husfcbließticn 
die Kirche ift es hierbei, deren Stiftung nicht nur, fondern deren 
Sphäre auch gleichzeitig überzei t l ich und i n n e r zeitlidi ift. Ihr 
flnfprueb auf »ewige« Dauer gehört daher zu ihrem Wefen. Dabin» 
gegen gebort der biftorifcbe Wechfel der Kulturgefamtperfonen und 
der von ihnen umfpannten Kulturgüterwelten zum Wefen diefer 
Gefamtexiftenzen. Eine »ewige Nation« ift fcbon wider f i n n i g 
(nicht nur real »unmöglich«), noch mehr ein »ewiger Staat«.3.4 In» 

1) Hucb der Erbvertrag wird im Augenblick des Todesfalles des einen 
Partners nicht ein Vertrag zwi fcben einem Lebendigen und Toten, fon­
dern beffimmt nur feinem Gehalt nach im Todesfalle des einen Vertrag» 
fcbließenden für den anderen Teil eine beftimmte Leiftung. 

2) Eine Kontinuität desfelben Wefens, die ein Lebensgefübl gegenüber 
den wecbfelnden finnlicben Gefühlen befitjt, 

3) Eine fälfcblicbe fmnabme fotcber führten auch zu einem tödlichen 
Konfervativismus, der die volle Explikation der inneren Möglichkeiten des 
kultur= und ftaatsbildenden Geiftes felbft hemmen müßte. ]ede bloße Staats­
und Kulturetbik ift daher eo ipso »reaktionär«. Es befteht vielmehr ein 
fittlicbes Recht fowobl der Kulturrevolution, als der Staatsrevolution - der 
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dem es der Staat mit wefentlicb »zeitlichen« Gütern zu tun bat, 
nimmt auch feine Exiftenz notwendig an diefer Zeitlicbkeit teil; und 
dies in einem wefentlicb anderen Sinne als die Exiftenz der Kultur» 
perfon. Kulturgefamtperfon und Staat fteben daher in dem Grund» 
Verhältnis, daß die erftere den letjteren »überleben« kann, daß fie 
mit dem Zufammenbrucb ihrer ftaatlicben Organifation oder ihrer 
Organifation nicht mitverfcbwinden muß, ja gegebenenfalls im Zu» 
fammenbrucb ihres Staatsgefüges die neuen Gefüge durchwirkt, die 
an ihre Stelle treten. 

Wie reich und mannigfaltig die Gliedfdiaften nun aber auch fein 
mögen, in denen j e d e Perfon dem Ganzen des fittlicben Kosmos 
eingeflocbten ift, wie mannigfach hierdurch auch die verfcbiedenen 
Richtungen der Mitverantwortlichkeit, durch die fie an diefes G a n z e , 
feinen Gang und feinen Sinn gebunden ift, - niemals gebt fie doch 
in diefe Güedfchaften auf, niemals auch ihre Selbftverantwortlicbkeit 
in lauter Mitverantwortlichkeiten, niemals ihre Pfiid'rten und Rechte 
in jene Pflichten und Rechte, die ihr aus ihren Gliedfteüen er» 
wadifen (Familienpflicbt, Hmtspflicbt, Berufspflicbt, Staatsbürger» 
pflicbt, Standespflicht ufw. ufw.). Hinter allem Erleben, das in diefe 
Gliedftellen eintritt und bineinreidn, durch ihre jeweilige Ausfüllung 
die Perfon als Ganzes hemmt oder fördert, fpürt jeglicher noch (in 
irgendeinem Maße), fo er ficb das Ganze diefer Gliedftellen und fein 
Sein darin zur klaren Hnfcbauung zu bringen fucbt, nodi ein 
e i g e n t ü m l i c h e s S e l b ftf e i n über diefes Ganze hinaus ragen 
desgl. Selbftwert, Selbftunwert, in dem er ficb (defkriptiv gefagt) 
e i n f a m weiß. Dasjenige aber, was jedem in diefer Wefensform 
möglichen Selbfterlebens zur Gegebenheit kommt, nenne ich die 
» i n t i m e P e r f o n « und fcbeide fie ausdrücklich vom Erlebnis» 
gebalte aller Formen des Selbfterlebens, die im ausdrücklichen oder 
doch irgendwie mitgegebenem Hinbiidf auf das bloße Trägerfein 

evfteren aus einer neuen Stufe des religiöfen und kirchlichen Gefamtbewußt» 
feins heraus, der letjteren aus einer neu gewordenen Kultuvidee heraus. 

4) Was das fehl' eigenartige (wenig erforfcbte) Verhältnis der Idee des 
Fortlebens der Perfon überbaupt über den Tod zur Idee des Fortlebens der 
Einzelperfon über ihren Leib und der Idee des Fortlebens der Gefamtperfon 
über ihre Gliedperfon betrifft, vgl. meine Arbeit: >-Vom Tode und vom Fort» 
leben« (Leipzig 1916). Der große und tiefgehende Gegenfai}, der zwifdien 
Leibniz (Herder) und Kant in der Frage beftand, ob der Sinn aller fittlicben 
Entfaltung primär in einer über das Leben hinausreiebenden Bewegung un> 
endlicher Vervollkommnung der individuellen Einzelieele oder in der Hingabe 
dieier an die fie im irdifeften Leben überdauernden Gefamtperfonen beftebe, 
wird hier tiefer unterfuebt. 
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irgendeiner Gliedperfonfdiaft überhaupt erfolgen, d. b. der f o z i a I e n 
P e r fori. Dann können wir tagen, daß jede endliche vollkommene 
Perfon eine Intimfphäre und eine Sozialfpbäre hat. Hucb die Ge­
famtperfon hat diefe beiden Sphären. Es ift z. B. ein Unterfchied, 
wie fich eine Nation felbft als ifoliertes Gebilde erlebt und wie fie 
(ich als bloßes Glied im Reiche der Gefamtperfonen erlebt; und das« 
felbe gilt für eine Familie, eine Ehe ufw. Nur gilt, daß zwar nicht 
diefer Wefensunterfcbied im Selbfte rieben, wohl aber feine faktifdhe 
Anwendung für Perfonen, die felbft fcbon Gefamtperfonen find, 
relativ ift, da jede Gefamtperfon fowobl Gegenglied der intimen 
Perfonfpbären ihrer Glieder ift, als Subjekt einer intimen Perfon. 
Nur für die Emzelperfon ift die Scheidung auch in der Anwendung 
eine absolute;1 ihre intime Perfon ift nid>t wieder Gegenglied einer 
Emzelperfon, fondern intime Perfon fcblecbtbin. Nur die abfolute 
intime Perfon ift es, die an einer Sozialverbindung mit anderen 
Perfonen (durch die Vermittlung einer Gefamtperfon) keinen mög­
lichen Fmteil mehr bat. So ftebt fie innerhalb des Gefamtreicbes 
endtid^er Perfonen gleid>fam in abfoluter Einfamkeit2 — eine Ka= 
tegorie, die alfo ein u n a u f b e b b a r e s Wefensverbältnis ne­
gativer Art zwifcben endlichen Perfonen ausdrückt. Diefe Einfam­
keit kann fich bei verfcbiedenen Perfonen mit ganz verfchiedenem 

1) Es braucht wohl kaum gefagt zu werden, daß die Verfcbiedenbeit 
von intimer und fozialer Perfon, fo wenig fie mit Einzel- und Gefamtperfon, 
Co wenig auch mit dem Unterfcbiede Pfycbitcb-Pbyfifcb noch mit dem Unter­
schiede der Individualität Menfd) zum Gattungsexemplar (irgendeiner Form) 
irgendetwas zu tun hat. Die Perton bat leiblich wie pfycbilcb ihre intime 
und ihre foziate Sphäre und die Individualität ift ebenfowobl foziale wie 
intime Individualität. Es ift nebenbei gefagt ein Grundirrtum Bergfons, die 
intime Perfon teils mit der Individualität, teils gar mit dem Pfycbifchen 
überhaupt verwechfelt zu haben; ein Irrtum, der für die Ethik den grund-
faifcben Gedanken zur Folge hätte, daß der Menfcn erft dadurch Perfon 
würde, daß er aus aller erlebte2i Sozialbeziehung im Erleben heraustrete, 
um fo mehr aber fich der Richtung auf das Tote und Mecbanifcbe zu bewegte, 
als er Glied der fozialen Einheiten ift. Dieter Irrtum ift nicht minder groß 
als der entgegengefetjte, z. B. Hermann Cohens, der die Perfonbaftigkeit 
eines Menfcben überhaupt erft durch feine Eigenfcbaft als Reditsfubjekt in 
einem möglichen Sozialzufammenhang gegründet fein laffen will. 

2) Mit objektivem «HUeinfein« bat die Einfamkeit fo wenig zu tun, daß 
fid> das Gefühl der Einfamkeit fogar weit häufiger mitten in der Gefellfcbaft, 
[A in den relativ intimften Gemeinfcbaftsbeziehungen (Freundfcbaft, Ehe, 
Familie) am reinffen einfindet. Denn erft hier wird die abfolute Grenze 
der Selbffmittelbarkeit der Perfon an eine andere am eindringlidiften 
ermeffen. Einfam bin ich, nicht allein« unterfcheidet die bekannte Preci= 
osaftelle. 
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Erlebnis g e b a 11 erfüllen; fie kann für Intereffe und Rufmerk-
famkeit Einzelner wie ganzer Zeiten entfcbwinden — ihre S p h ä r e 
ift doch notwendig vorbanden und als Sphäre auch immer in einem 
verfcbiedenen Grade miterlebt. Es ift daher widerfinnig anzunehmen, 
daß die Sphäre der Einfamkeit durch mögliche hiftorifche Ver= 
änderungen (fteigende Vergefellfcbaftung und Solidarität), in den 
Sozialbeziebungen je könnte völlig aufgezehrt und zum Vevfcbwin-
den gebracht werden. Da fie eine foziale We f e n skategorie ift, 
ift folcbes ganz ausgefcbloffen. Nur Verfcbiebungen des Erlebnis-
gehaltes, der in der typifcben Einzelperfon einer beftimmten Ent= 
wickelungsftufe der fozialen Bildungen diefe Dafeinsform der Perfon 
gleichfam befeht, mögen in reichlichem Maße ftattfinden. Nur 
eine einzige Gemeinfcbaftsbeziebung fdiließt die Einfamkeit n i dl t 
aus: Das ift die Beziehung auf Gott, der feiner Idee nach weder 
Einzel- noch Gefamtperfon ift und in dem Einzel- und Gefamtperfon 
felbft noch folidarifcb find.1 In Gott und in ihm allein mag ficb da-
her die intime Perfon nodi ebenfowobl gerichtet als geborgen wiffen. 
Hucb dieies aber vermag fie nid>t, ohne gleichzeitig (zum mindeftens 
»in Gott«) ihrer Solidarität mit der Gefamtperfon ü b e r h a u p t und 
an ecfter Stelle mit der Kirche indirekt inne zu werden, und es 
wäre nicht Gott, fondern nur ein Täufdnmgsgegenftand des böchften 
Wefens, d . i . ein Scbeingott, würde d i e f e Gewißheit fehlen. Daß 
hingegen die Einzelperfon »nur« und »ausfcbließlieb« fundiert auf 
diefes ihr einfames Gottesverbältnis — alfo erft auf diefem »not-
wendigen« Umwege — ficb der Idee der Solidarität zu bemächtigen 
hätte, das wäre eine Lehre, die mit der (unberechtigten) Leugnung 
der W e f e n s i d e e der Kirche felbft zufammenfallen würde.-

1) Die Myftik (f. z.B. die Schriften Meifter Ekkeharts) pflegt diefes Wefens-
Verhältnis jeder Perfon zu Gott in feinem Range fo zu überfteigern, daß die 
Idee des in der Kirche dargeftellten folidarifchen Heils gleichfam auf den 
zweiten Rang gefetjt und hiermit auch die Erfahrungsquelle, die in der 
biftorifchen Gefamtoffenbarung für die religiöfen Objekte liegt, gegenüber 
jener der fog. inneren Erleuchtung und Begnadung der intimen Perfon an 
Wert zurücktritt. So wenig man nun aber eine befondere religiöfe Erfahrung»' 
quelle für die intime Perfon leugnen darf - fo man nicht ihr Wefen leugnen 
und auflöfen würde - , fo wenig entfpricht diefes »myftifcbe« Unterordnungs« 
Verhältnis der w a h r e n Rangordnung der religiöfen Werte und ihrer Er-
fabrungsquellen. 

2) Es gibt viele Arten foleber Leugnung. Sie liegt z. B. biftorifcb eben­
fowobl in der (konfequenten) Gnadenwahllebre als in der Lehre von der 
Rechtfertigung nur durch den Glauben impliziert. Denn nach beiden Lehren 
ift die folidarifebe Liebes- und Heitsgemeinfcbaft kein gleicburfprünglicber und 
gleichnotwendiger Weg zu Gott wie der unmittelbare Verkehr der intimen 
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Ein analoges Wefensverbältnis aber beftebt auch für die rela» 
tiven intimen Gefamtperfonen (mit Husnabme der Kirche) in ihrem 
Verhältnis zur Gottesidee. Die Kulturkreife und Nationen1 haben 
in ihrer intimen Seins» und Wertfpbäre nicht a u s f c b l i e ß l i c b 
einen durch die Kirche vermittelten Bezug zu Gott, fondern auch 
einen unmittelbaren Bezug, Sie erleben diefelben religiöfen Objekte — 
und zwar je vollkommener und adäquater fie diefe erleben — in der 
Färbung, die der Individualität i h r e s Gefamtgeiftes entfpricht, und 
fie wiffen fich infofern u n m i t t e l b a r auf die Gottheit bezogen. 
Der Kirche als Sozialperfon kommt kein Recht zu, diefe Färbungen 
als rechtmäßige und religiös wertvolle zu leugnen oder den m ö g ­
l i c h e n unmittelbaren Bezug der intimen Gefamtperfon zu Gott ab-
zuftreiten; den Nationen kommt anderfeits kein Recht zu, den Gebalt 
jenes Bezugs zur G r u n d l a g e einer Kirche zu machen (National­
kirche). Nur zwifcben den intimen Glaubens- und Heilsfphären des 
Geiftes der Gefamtperfonen und dem heiligen Geifte der intimen 
Gefamtperfon der Kirche felbft beftebt ein fo geartetes Verhältnis 
der Unterordnung, daß keine diefer Färbungen und unmittelbaren 
Bezüge der nicht kirchlichen intimen Gefamtperfonen auf die Gott­
heit demjenigen widerftreiten darf, das die intime Gefamtperfon der 
Kirche zu Gott befitjt. 

Endlich aber befteben zwifcben der abfoluten intimen Perfon 
jedes Einzelnen und den Hrten der Gefamtperfonen, denen er an­
gehört, verfchiedene N ä b e f t u f e n , die gleichfalls im Wefen diefer 
Hrten gründen. Ungeachtet des Beftandes einer abfolut intimen Seins-
fpbäre jedes Einzelnen als Perfon, ja nur unter der Vorausfetjung 
von deren Beftande - , gibt es auch noch r e l a t i v i n t i m e Seins-
fpbären, die 3eder a l s G l i e d einer Gefamtperfon Fi im Verhältnis 
zu feiner gleichzeitigen Gliedfcbaft in der Gefamtperfon B befifjt. 
Hls Element der Gefellfcbaft — die ja überhaupt keine Gefamtrealität 
ift — und alles deffen, was auf diefer Sozialeinbeitsform aufgebaut 
ift, beütjt der Einzelne überhaupt k e i n e i n t i m e Perfon, aud) keine 
intime Seinsfpbäre überhaupt, flusfcbließlicb als Sozialperfon gebt er 
fprecbend, vertragfcbließend, vertragerfüllend, genießend in die Welt 
der »Gefellfcbaft« ein. Wohl weiß man im Sinne vagen Miterlebens 
in jedem Moment, es h a b e der »Hndere« eine intime Seinsfpbäre 

Perfon mit Gott. Beide ertcbeinen hier erft abgeleitet von jener intimen 
Beziehung. 

1) Dahingegen ift der Staat ausfcbließlicb Sozialperfon, wenn er auch ein 
durch die Kulturperfon, der er angehört, vermitteltes i n t i m e s Ethos 
haben mag. 
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als X einer möglieben Erfüllung; aber kein I n h a l t diefes X reicht 
in die GefelUcbaft berein.1 Findet ein Verfucb des Eindringens in 
eine relativ intime Sphäre ftatt, fo wertet das Ethos der Gefellfcbaft 
dies mit Recht als »Indiskretion«, diefelbe Handlung alfo etv/a, deren 
Nicbtftattfinden nach Gemeinfcbaftsetbos als falfcbe »Verfcbloffenbeit« 
refp. fcbuldbafte »Sorglofigkeit« um den Hnderen und als »Egoismus« 
gewertet würde. Innerhalb der Lebensgemeinfcbaft hingegen bat 
der Einzelne als Glied mit den Hnderen a l s fotebes Glied eine ge= 
meinfame Sphäre, die im Hinblick auf die Gefellfcbaftsform ftets 
r e l a t i v i n t i m ift — eine Sphäre, die heb gradweife mit der Innig­
keit der Lebensgemeinfcbaft mit reicberem Gehalt anfüllt. Dafür 
tritt aber die Perfonbaftigkeit des Erlebensfubjekts hier zurück. Das 
Maximum des relativ intimen Erlebnisgehalts der Perlon als folcher 
gebt in die r e 1 i g i ö f e Gemeinfchaft ein, d. b. in die Kirche. Es kann 
alfo in ihr eine der abfolut intimen Perfon noch »näher« gelegene 
Erlebnisfcbicht frei und mitteilbar werden (auch der Kritik unter» 
liegen) als in anderen Gefamtperfonen, z. B. der Nation und des Staates, 
Diefe Erlebnisfcbicht ift daher auch f taatsf re i refp. national fr e i zu 
nennen und es wäre ein Ü b e r griff von Staat und Nation und deren 
Organen, in diefe Sphäre einzudringen. Und auch als Glied meiner 
Nation betitle ich eine ftaats f r e i e Erlebnisfcbicht und damit ein 
urfprünglicbes Recht auf Meinungs- und Gefinnungsaustaufcb und 
deren Vorbedingungen (Recht auf die natürliche Sprache), das dem 
Staatswillen eine fefte Grenze fetjt, die in Wefensverhältniffen wurzelt. 

Die genannten relativen intimen Erlebnisfcbichten des Einzelnen 
haben aber alle noch e i n Gemeinfames. Sie find zwar intimer, aber 
gleidiwobl noch wefentlicb g e n e r e l l e r Natur. Formen aber, in die 
ebenfowobl das relativ intimfte Sein und Erleben, gleichzeitig aber 
auch das i nd iv idue l l f t e eingebt, find Freundfcbaft und Ehe.2 Sind 
beide Formen — wie fle es in der böcbften Vollendung der Geftaltung 
ihrer Idee fordern — noch von religiöfer Gefinnungsgemeinfcbaft, 

1) Mit Recht bat man daher zu allen Zeiten die GefelUcbaft mit einer 
B ü b n e , das Gefellfcbaftsfubjekt mit einer »Rolle« verglichen und das Ganze 
als »fozialen Schein«, d.h. die febeinbaftefte Dafeinsftufe des fozialen Seins 
angefeben. Das Erlebnis, in dem diefer Wertcbarakter aller GefelUcbaft zui' 
Gegebenheit kommt, ift freilieb im aktuellen Leben in der GefelUcbaft am 
w e n i g f t e n vorbanden. Erft ein avif die intimeren Seinsfpbären rück> 
gewandter Blick des Geiftes bringt diefen Charakter zur Abhebung. 

2) Vgl. was ich in meinem Buche über Sympatbiegefüble über diefe 
Formen ausführte. Was die Freundfcbaft betrifft, fo vgl. die beute noch 
klaffifeben Wefensbeftimmungen, die Hriftoteles in der Nikomacbifcben Ethik 
gegeben bat. 
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Kultur und Staatsgemeinfcbaft b e g l e i t e t , fo ftellen fie die Formen 
der intimften Nabe und Gemeinfcbaft dar, die endlid>e Perfonen 
miteinander beti^en können. Keine endliche Macht vermag fie zu 
zerreißen. Und diefe Tatfacbe ift es wohl, die echtem Erleben von 
ehelicher und freundfcbaftlicber Liebe jenen t r a n f z e n d e n t e n Zug 
und jenen Ewigkeitsfinn im Gebalte der auf ihr Wefen gerichteten 
Intention verleibt, den die Dichter aller Zeiten über diefe Formen 
gebreitet, erlebt und befungen haben. — 

Die Scheidung von intimer und fozialer Perfon und beider in­
haltlicher Sphären darf nicht dabin mißverftanden werden, daß die 
»foziale« Perfon eines einzelnen X etwa nur im Gebalte der Wahr- , 
nebmungen, Vorftellungen, Urteile ufw. b e f t ü n d e , die ficb andere 
einzelne Perfonen von ihm machen. Der Unterfchied ift nicht er-
kenntnistbeoretifcher, fondern o n t i f cb e r Natur. Da alfo Jeder eine 
Sozialfpbäre und Intimfpbäre feiner Perfon h a t , ift es für diefen 
Tatbeftand an ficb gleichgültig, ob er felbft und ob andere ficb dies 
auch »vorftellen« und »denken«, natürlich auch erft recht, ob er ficb 
felbft oder die Hnderen a d ä q u a t e Vorftellungen von beiden machen 
oder inadäquate, richtige Urteile darüber fällen oder falfche. Hnder« 
feits ift jene Huffaffung, als fei die foziale Perfon nur gleicbfam 
das foziale Spiegelbild Jedes in den Hnderen fcbon darum irrig, da 
Jeder ficb urfprünglich ebenfowobl als foziale Perfon wie als intime 
Perfon f e l b f t erlebt. Wer z. B. eine Amtshandlung vollzieht, voll­
zieht fie auch im Erleben, i m Wollen, Tun ufw. »als« Sozialperfon; 
d. b. er ift ficb felbft im Vollzug der Handlung als eine beftimmte 
Art von Sozialperfon, z. B. als Richter gegeben. Und anderfeits kann 
auch Jeder feine Intention auf die intime Perfon des Hnderen richten, 
ebenfo wie er fie auf die foziale Perfon des Hnderen richten kann. 

Diefer Tatbeftand ift gleich wichtig für die ethifche Wertlehre 
wie für die von ihr abhängigen Güter-, Pflichten« und Tugendlebren. 
Zunächft erfcheint die foziale Perfon als Träger einer ganz befon-
deren Gruppe von Werten, deren Wefen völlig verkannt wird, wenn 
man fie — wie es meift gefcbiebt - erft aus dem Verbalten und dem 
Urteil der zufälligen fozialen Umwelt des Einzelnen pfycbologifcb 
ableiten will. Diefe Werte beißen — je nach der befonderen Glied-
fcbaft des Einzelnen in einer Sozialeinheit — z. B. guter und fcblecbter 
»Name«, »Ruf«, »Hnfehn«, »Ehre«, »Würde«, »Ruhm«, »Heiligkeit« 
ufw.1 Ihr Befitj oder Nicbtbefij} erwäcbft durchaus nicht erft aus dem 

1) fiucb die Gefamtbeiten und Gefamtperfonen tragen (ausgenommen 
Matte und GefelUcbaft) als Sozialperfonen folcbe Werte, z. B. Familienebre, 
Stammesebre, nationale Ebre, »Preftige« ufw. 
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U r t e i l , der Achtung oder Nichtachtung, der Verehrung oder Nicht» 
Verehrung der Umwelt, fondern b e ft e h t unabhängig von diefer Um» 
weit; »erheifcbt« und »fordert« aber feitens der Umwelt je fpezififche 
Akte der Anerkennung, der Achtung, der Verehrung ufw. Finden 
Verhaltungsweifen ftatt, die den Forderungen, die von diefen Werten 
ausgeben, widerftreiten, fo fprecben wir von Verlegung der Ehre1 , 
Verweigerung der »gebührenden« Achtung oder Verehrung ufw. Eine 
reiche Differenzierung aber gewinnt diefe Wertgruppe, die in der 
ausfcbließlicben Trägerfcbaft durch die Sozialperfon ihre Einheit bat 
(aber auch fühlbar qualitativ geeint ift), fowohl durch die A r t der 
jeweiligen Verbandseinbeit als durch die Wertmodalitäten, auf die 
jene urfprünglicb bezogen ift. Als Element der Gefellfcbaft befitjt 
der Menfcb die fog. b ü r g e r l i c h e E h r e , die notwendig Einzelehre, 
nie öefamtebre ift. Gruppen alfo, in die die Gefellfcbaft zerlegbar ift, 
z. B. Klaffen, reine Intereffenverbände, eine wirtfcbaftliche Unter» 
nebmung, ein beftimmtes »Gefcbäft«, befitjen als folcbe k e i n e Ehre. 
Es gibt keine »Klaffenebre«, — wohl aber Berufsebre, Standesebre, 
Parteiebre; es gibt k e i n e Gefcbäftsebre, fondern nur ein gefcbäft-
liebes »Renommee«. Erft auf dem Boden der Gemeinfcbaft und der 
Gefamtperfon gibt es auch G e f a m t e b r e . Die »bürgerliche Ehre« ift 
in febarfem Gegenfatj zu allen anderen Soziatperfonwerten dadurch 
cbarakterifiert, daß fie n u r »verlebt«, desgl. aberkannt, nicht aber 
»erwiefen« und »zuerteilt« werden kann; desgl. dadurch, daß nicht ihr 
unberührter Befits, fondern nur ihre V e r l e g u n g und ihr V e r l u f t 
für den Betroffenen und die Umwelt fpürbar ift. Sie ift darum gleich» 
wohl eine pof i t ive Eigenfcbaft des Einzelnen als Element der Gefeil» 
febaft, aber gleichzeitig auch das Minimum und die Vorausfetjung 
alles anderen Sozialperfonwertes, den ein Menfcb befit^en kann." 
Sie ift — wie gefagt — wefenbaft f i n g u l a r , aber zugleich völlig un» 
i n d i v i d u e l l . Es ift genau dasfe lbe Exemplar »bürgerlicher Ehre«, 
das Jeder befitjt. Ihr fteben alle jene Arten der »Ehre« gegenüber, 

1) Man beftimmt das Maß einer Ebrverletjung nach dem Ausbleiben 
der fozialen Akte, die fie von Anderen erheifcbt, der Natur und der Größe 
des Widerftveites zwifeben Forderung und Hkt; durchaus nicht aber nach 
den fozialen F o l g e n , die fie für den Verlebten bat (z.B. Kreditfcbädigung, 
wirtfcbaftliche Schädigung ufw.) und ebenfowenig darnach, ob und in welchem 
Maße jemand feine Ehre verlebt »fühlt«. Gegenüber dem wecbfelnden Maß 
von »Ehrgefühl« ift die Ehre felbft ein f e t t e r objektiver Wertbeftand. 

2) Pofitive Inhalte der flnfcbauung oder des Füblens, die erft durch ihr 
Verfcbwinden als folcbe und als gefonderte merkbar werden, gibt es ja in 
Fülle. S. hierzu meinen fiuffatj über die »Idole der Selbfterkenntnis« in 
»Abhandlungen und Huffätje«. 
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die von ibten Trägern nicht bloße Untetlaffungen, fondetn fpontane 
und pofitive Akte det »Wabtung«1, von det Umwelt nicht nut Nicht» 
Verlegung, fondetn pofitive und fpontane Hkte det Hnetkennung 
bzw. det Ebt-etbietung und Ebt-etweifung fotdetn. Hietbet ge­
böten Adels*, Betufs«, Standes», flmtsebte und alle Ebten, die 
Folge des Befitjes beftimmtet Würden find, det fütftlicben Wütde, 
det Ptieftetwütde ufw. Utfptünglicbe Ttäget diefet Ehte find immet 
jene öliedfcbaftsftellen, welche eine einzelne Sozialpetfon im Gefüge 
det Gefamtpetfonen als deten Gliedetfüllung einnehmen kann, die fog. 
flmtet und Wütden; etft abgeleitetetweife, d. b. dutch denBefitj diefes 
Amtes, diefet Wütde, witd det Einzelne diefet Ehren teilbaft. Wedet 
als Individuum ttägt et fie, noch als Einzelnet, fondetn als form-
fpezifiziertes Glied einet Gefamtbeit. N u t als Ttäget diefet ffmtec 
und Wütden, abet auch fcbon a l s deten Ttäget vetdient det 
Einzelne als Sozialpetfon die feinem Amte odet feinet Wütde ge-
bübtende Hcbtung und Ehrerbietung.2 Endlich gibt es abet auch 
Sozialpetfonwette, die ibtem Ttäget, det Sozialpetfon, gleichwohl 
ausfcbließlicb als Individuum zukommen, fei es als Tätet einet einzig­
artigen Tat, fei es als Utbebet eines einzigattigen Wetkes, fei es 
als Beifpiel einzigattiget individuellet Wettvollkommenbeit feines 
petfönlicben Seins felbft. In den beiden etften Fällen beißt diefet 
Wert »Ruhm«, im leiteten Falle »Heiligkeit«. Ruch diefe Wette 
etwachfen durchaus nicht etft aus den Akten ibtet Hnetkennung 
dutch Umwelt und Nacbfabtende, etwa des faktifcben Rühmens, det 
Heiligkeitsetklätung durch die Kitche ufw. Diefe leiteten Hkte er­
füllen vielmebt nut die F o t d e t u n g e n , die vom Gegenftande det 
Votftellung det betteffenden Petfon felbft ausgeben und können fie 
je ticbtig und falfch, adäquat odet inadäquat etfüllen. Nut da dies 
der Fall ift, kann man echten Ruhm, echte Heiligkeit von bloßem 
Scbeintubm und bloßet Scbeinbeiligkeit noch untetfcbeiden.8 Be-

1) Die bürgerliche Ehre kann erft auf Grund einer fcbon erlebten 
Verlegung in einem reaktiven Hkte »gewahrt« werden. 

2) Die Übertragung der Achtung und Ehrerbietung auf feine I n d i v i • 
d u a l i t ä t oder gar auf feine intime Perfon, fowie auf alle Eigenfchaften, die 
mit ihm a l s Träger eines fimtes oder einer Würde nichts zu tun haben, ift 
daher als widriger Byzantinismus ebenfo verwerflich wie ein Verfagen der 
»gebübrenden« Hcbtung und Ehrerbietung auf Grund der etwaigen negativen 
Wertbeftimmungen, die er außerhalb feiner flmtsträgerfchaft als Individuum 
oder als intime Perfon befit)t. Vgl. hierzu das fcböne Kapitel in Pascals 
«Pensees« über den »Umgang mit Hochgeborenen«. 

3) Hnatog fcbeidet man auf anderer Stufe wabrenHdelundScbeinadel(zum 
Beifpiel durch willkürliche Nobilitierung entftandenen faktifcben Hdelsti t e l ) . 

H u l l e i l , Jabtbu* f. Philofophi« II, 1. 29 
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ftünden hingegen diefe Werte nur in faktifcber Anerkennung, Ver­
ehrung, Rühmen - fo könnte man es nicht. Mit Ausnahme der 
bürgerlichen Ehre, die mit dem Tode ihres Trägers erlifcht1, dauern 
diefe Sozialperfonwerte ihrer Exiftenz nach fämtlicb über die Exiftenz 
ihres Trägers als eines lebendigen Organismus hinaus fort. Sie erbeben 
die Einzelperfon, die als folche außerbiftorifcb ift, in die Sphäre der 
öefcbichte und machen fie der Erinnerung und Verehrung würdig; 
und fie vermehren zugleich das folidarifcbe Gefamtgut des üttlicben 
Kosmos.2 Die Bilderreibe derer, die ein Amt woblverwaltet oder 
eine Würde bekleidet haben, läßt jeden, der neu in diefes Amt 
oder in diefe Würde eintritt, an den Ehren teilnehmen, die über 
feine Vorgänger ausgebreitet liegen, verpflichtet aber auch Jeden in 
ganz befonderer Weife, diefes Niveau der Ehre feinerfeits zu be­
wahren. Analoge Forderungen ftellt die Abnenreibe einer Familie, 
der Ruhm eines Regimentes, der Ruhm einer Nation. Den Charakter 
negativwertiger Eitelkeit nimmt die Einftellung auf diefe ganze 
Wertreibe erft dann an, wenn nicht diefe Werte der Sozialperfon 
felbft, fondern das bloße mögliebe B i l d der Umwelt von ihnen zu 
einem mitbeftimmenden Faktor des Verhaltens wird. (S. vorher­
gehende Anmerkung.) Und nur Jene, die — irrigerweife — diefe 
Werte felbft erft aus diefem Bilde entfpringen laffen wollen, muffen 
alle Ebrliebe, Rubmliebe ufw. dann konfequent von der Eitelkeit 
nur graduell (oder je nach der Wertqualität, auf deren Bild das 
Streben geht) verfebieden annehmen. Aber nicht wer Ehre und 
Ruhm, fondern wer bloße Akte der Ebrerweifung und das Rühmen 
intendiert, ift eitel zu nennen.3 Er erft fetjt an die Stelle wahrer 
Ehre und wahren Ruhmes ihr bloßes Scheinbild. 

Haben aber alle diefe Werte einen pofitiven Charakter und find 
fie untereinander höher und niedriger je nach ihrer Dauerhaftigkeit 

1) Ebrverletjung eines Verftorbenen kann daher nur geahndet werden, 
infofern fie entweder die Familienebre mittangiert oder fo geartet ift, daß 
fie die Ebrverletjung eines Lebendigen einfcbließt. 

2) Der einzige diefer Werte, deffen mögliche Realifierung feine Nicht-
I n t e n t i o n unbedingt vorausfetjt, ift die Heiligkeit. Das liegt (f. Früheres) 
daran, daß er allein r e i n e r Perfonwert ift, wogegen Ruhm am Täter der 
Tat refp. am Bildner eines Werkes haftet. Ruhmliebe kann es daher febr 
wohl als ein Berechtigtes geben. Sie ift echt nur dann, wenn fie auf das 
geiftige Fortwirken in Ta t und Werk felbft gerichtet ift, nicht aber auf 
die Anerkennung durch die Nachwelt, in welchem Fall fie nur eine (höhere) 
Eitelkeit ift. Analog verhalten fich Ebrliebe und Ehrgeiz. 

3) Vgl. meine Ausführungen über das Leben im Bilde Anderer in 
normalen und patbologifeben Fällen in »Idole der Selbfterkenntnis«, S. 159 u. 
d. F. und in meinem Buche über Sympatbiegefüble, S. 20. 
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und je nach dem Wert der Perfoneigenfcbaften, die Ehre und Ruhm 
fundieren, fo ift doch keinen Augenblick zu vergeffen, daß nur die 
ganze u n g e t e i l t e konkrete Perfon der Träger der eigentlich fittlicben 
Werte ift. Und zu ihr gehört die intime Perfon nicht weniger 
wefentlicb wie die Sozialperfon. Die intime Ruhe des Gewiffens, 
die intime Glückfeligkeit, die intime düre z.B. find ganz verfcbieden 
von dem Bewußtfein, feine Amtspflichten, feine Vaterpflicbten ufw. 
genau erfüllt zu haben, ganz verfcbieden von dem fozial fcbaubaren 
»Glüd<« der Sozialperfon, von der fozial fpürbaren Güte diefer. Hier 
bat alles feinen E i g e n wert , der nicht bloß Hilfswert für den Wert 
der Sozialperfon ift. Und eben darum ift auch die H a r m o n i e von 
intimer Perfon und Sozialperfon noch Träger eines pofitiven Wertes der 
Perfon als Einheit, Disharmonie beider aber Träger eines negativen 
Wertes der Perfon. Und vergaffen wir nicht: Die abfolut intime Perfon 
ift aller möglichen Fremderkenntnis und Fremdwertung (alfo eo ipso 
auch aller Gefchicbtserkenntnis) ewig tranfzendent.1 Und fcbon aus 
diefem einen Grunde muß jede Etbik falfcb und irrig fein, die aus 
dem Verhältnis des Einzelnen zu einer biftorifchen Gefamtgüterwelt 
oder zu einem Gefamtwillen oder einem Getarnt-logos den fittlicben 
Wert des Menfcben abmeffen möchte.2 Jede folcbe Etbik fleht von 
Haufe aus nur die eine Hälfte des Menfcben und gibt — angewandt — 
notwendig ein ganz falfcbes Bild von der faktifcben Wertverteilung. 
Freilieb: Hucb der diefem Irrtum engegengefetjte Irrtum, es fei ur-
fprünglicber Träger der fittlicben Werte ausfcbließlicb die intime 
Perfon, ift mit nicht geringerer Schärfe zu verwerfen. Diefer Irrtum 
läge (wie fcbon bemerkt) z. B. in den etbifchen Konfequenzen der 
Lehre H. Bergfons und er liegt in einer geradezu wunderbaren 

1) Die Pflichten zu abfolut intimer Selbftprüfung auf Grund der Selbft-
liebe »in Gott«, desgl zu ebenfolcber Selbftkritik befteben daher ganz u n a b ­
h ä n g i g davon, wie weit fie indirekt auch für Sein und Wollen der Sozial­
perfon eines Jeden bedeutfam werden; die Pflicht zu relativ intimer Selbft­
prüfung in Gemeinfchaft mit Kirche und Freund befteben unabhängig davon, wie 
weit fie dem Sein und Handeln in anderen Sozialeinbeiten (Staat, Gefellfcbaft, 
Nation ufw.) zugute kommen. Analog ift die Wohlbefchaffenheit der Intim» 
fpbäre der Gefamtperfonen und Gemeinfcbaften, z.B. einer F a m i l i e , ein 
Selbftwert, der unabhängig davon ift, was fein Sein oder Nicbtfein für um» 
faffendere Sphären, z. B. für die Menfcbbeit bedeutet. 

2) Diefes Urteil trifft z. B. die Ethik Hegels und W. Wundts mit un-
nadrtaßlicber Schärfe; desgl. alle jene pofitiviftifeben Irrlebren, die im bloßen 
Fortfd>ritt der Vergefellfchaftung auch einen Fortfehritt zum Guten, etwa zur 
wachfenden Liebe fehen. Vgl. hierzu meine Kritik der Darwinfchen und 
Spencerfchen Lehre von dem Urfprung der Sympatbiegefüble in dem gleich­
namigen Buche S. 31. 

29* 
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Konfequenz in dem Lebenswerk eines Mannes vor, der das Ethos 
unterer gegenwärtigen Kulturwelt wie feiten einer zu bewegen 
wußte: In dem Werke Leo Tolftois.1 Wäre diele Lehre und Huf» 
faffung richtig, fo wäre der Eremit das Mufterbild der fittlichen 
Vollkommenheit, und es wäre das gemeinfcbaftlicbe Leben a n fich 
fcbon mit einem Makel des Böfen behaftet. 

Da nur die einheitliche ganze konkrete Perfon urfprünglicber 
Träger des fittlichen Wertes »gut« und »böfe« ift; da Jeder evident 
weiß, es habe jede andere endliche Perfon eine abfolut intime 
Sphäre, aber ebenfo evident weiß, daß feinem möglichen Erkennen 
der Inhalt diefer Sphäre ewig tranfzendent ift, fo ergibt ficb endlich 
aus diefen Sätjen ein febr bedeutfames Prinzip für die Ethik, mit 
deffen Formulierung ich diefen Hbfcbnitt fcbließe. Diefes Prinzip 
befagt, daß alles endgültige Richten endlicher Perfonen über ihren 
fittlichen Fremdwert und Unwert widerfinnig in ficb ift. Denn es 
fehlt ihnen je n o t w e n d i g die Erkenntnis der abfolut intimen 
Perfonfpbäre des Hnderen, die zum Mitträger der fittlichen Werte 
wefenbaft gehört. Nur die Sozialperfon und die r e l a t i v intime Perfon 
kann füglich einer (möglicherweife) evidenten Werterfaffung unter­
liegen. Zurückhaltung endgültiger fittlicber Beurteilung übereinander 
ift daher eine P f l i cb t endlicher Perfonen2 — fofehr, daß ein Zuwider­
bandeln gegen fie allein fcbon (gleichgültig, ob die Beurteilung pofitiv 
oder negativ ausfalle) eine Verlegung der fremden Perfon und eine 
böfe Handlung einfcbließt. Diefer Sat) und diefe Pflicht beftebt ganz 
unabhängig von einem anderen Satje, der nicht die Evidenz, fondern 
nur die Hdäquation der möglichen Erkenntnis endlicher Perfonen 
durch ficb felbft überhaupt zum Gebalte bat, und der auch noch für 
die Perfon ihrer eigenen intimen Perfonfpbäre (aber auch für ihre 
eigene und fremde Sozialperfon) gültig ift.3 

Mutatis mutandis gilt aber diefe Pflicht der Zurückhaltung des 
fittlichen Urteils auch für die Gefamtperfon, foweit ihre Glieder auch 
abfolut intime oder doch (im Verhältnis zu ihrer Gliedfcbaft in an-

1) Jede Hmtsperfon z. B. ift in der Welt Tolftois fcblecbt, böfe, lächerlich 
und jede Tendenz zum Guten beginnt erft dadurch, daß fie ficb ihrer Hmts-
perfonbaftigkeit entäußert und eine Richtung auf die intime Perfon annimmt. 
Diefes Ethos, — fo febr es ficb in Tolftoi gegen die Kircbenidee wendet — ift 
gleichwohl im Geifte der orthodoxen Religiofität angelegt. 

2) Dies allein fcbeint mir auch der wahre Sinn des evangelifcben 
»Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet«. 

3) Vgl. über diefen letjteren Sai) meine Hbbandlung über die »Idole der 
Selbfterkenntnis« und das im Reffentiment zitierte Wort des Hl. Paulus, er 
»wage ficb auch nicht felbft zu richten*. 
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deren Gefamtbeiten, die ihrer intimen PerCon Nähergelegenes mit» 
umfaffen) relativ intime Perfonfphären beulen, fluch das Urteil 
der Kirche über die ganze Perfon kann in diefem Sinne nur »vor­
behaltlich« der Tatfacbe fein, daß nur »Gott den Menfcben — adäquat 
und evident - ins Herz fieht«. Da außerdem für jede umfaffendere 
Sozialeinheit die umfaßte nur nach ihrer Sozialfeite hin erkennbar 
ift und nicht nach ihrer intimen Sphäre, fo haben die rechtlichen 
Inftitutionen, die fittliche Aburteilung von Menfcb über Menfch einer 
negativen Normierung und gefetjlicbet Strafdrohung unterziehen, fo 
befchaffen zu fein, daß Urteile über diefe relativ intime Sphäre von 
feiten folcher, die der betreffenden Gemeinfchaft gegenüber Rußen-
ftehende, aber gleichzeitig Glieder der umfaffenden find, auch recht­
lich, und zwar o h n e Zulaffung eines Beweifes über Wahr undFalfcb, 
geahndet werden. Denn nicht die etwaige Falfchbeit des Urteils, 
fondern das Urteil überhaupt, ift hier tadelnswert. Daß dies nur 
die Aburteilungen betrifft und nicht auch die pofitiven Werturteile, 
liegt in den Grenzen des Rechtes, das nicht Sittlichkeit zu verwirk­
lichen, fondern nur Sittlichkeit möglich zu machen hat. 

5. D a s ö e f e l j d e s U r f p r u n g s d e s je b e r r f c h e n d e n E t h o s . 
V o r b i l d u n d N a c h b i l d . 

Einer Ethik, der gleich der hier entwickelten, der böebfte und 
endgültige fittliche Sinn der Welt das mögliche Sein böcbftwertiger 
und pofitivwertiger Perfonen ift (Einzel- und Gefamtperfonen), muß 
endlich die Frage von großer Wichtigkeit erfcheinen, ob und wieweit 
innerhalb der Idee der höcbftwertigen und pofitivwertigen Perfon 
beftimmte q u a l i t a t i v e T y p e n auf eine noch apriorifche Weife — 
d. b. ohne Anleihen bei der pofirivbiftorifcben Erfahrung zu machen -
au fcbeiden feien. Und nur noch gefteigert wird ihr die Bedeutung 
diefer Frage durch die früher gewonnene Einficht, daß alle Normen 
auf Werten gründen, daß aber zugleich der (formal) höcbfte Wert 
nicht ein Sachwert, nicht ein Zuftandswert, nicht ein Gefetjeswert, 
fondern Perfonwert ift. Rein fyllogiftifcb würde hieraus folgen, daß 
die Idee einer auch material höcbftwertigen Perfon auch die böebfte 
Norm für fittliches Sein und Verbalten fei. Nun aber führt das 
ideale Sollen, das von dem erblickten Perfonwert einer Perfon als 
Forderung ausgebt, nicht den Namen Norm — ein Name, der nur 
allgemeingültigen und allgemeinen idealen Sollens f ä tj e n zukommt, 
die ein wertvolles T u n zum Gebalt haben —, fondern einen anderen 
Namen, nämlich V o r b i l d o d e r I d e a l . Das Vorbild ift alfo wie die 
Norm in einem einfiebtigen Wert verankert, ein perfonbaftes Vor-
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bild in einem einficbtigen Perfonwert; aber es gebt nicht wie diefe 
auf ein bloßes Tun, fondern zunäcnft auf ein S e i n . Wer ein Vorbild 
bat, tendiert feinem Vorbild ähnlich oder gleich zu w e r d e n , indem 
er jene Seinfollensfotderung auf Grund des in des Vorbilds Perfon» 
gebalt erblickten Wertes erlebt. Gleichzeitig ift in der Idee des Vor­
bildes das i n d i v i d u a t e Wertwefen der Perfon, die als Vorbild 
fungiert, nicht ausgelöfcht wie im Wefen der N o r m , d i e allgemein 
nach Inhalt und Gültigkeit ift. 

Nun können wir fragen: Welches Wefensverbältnis des Wertes 
und des Urfprungs beftebt zwifcben Norm und Vorbild? Es ift klar, 
daß die Antwort auf diefe Fragen ganz verfchieden ausfallen muß, 
je nachdem eine Ethik die Ideen von gut und böfe urfprünglicb an 
gefetjmäßigen refp. »widrigen Akten haften läßt oder am Sein der 
Perfonen felbft. Im erften Falle ergibt ficb die Folgerung: Ein Vorbild 
ift felbft pofitivwertig oder unwertig, je nachdem die in ihm an« 
gefcnaute Perfon als ein Vollzieher (X) von Wiltensakten gegeben 
ift, die gemeffen am Sittengefetj je gefetunäßig oder gefeßwidrig 
find. Dies nun ift genau der Standpunkt Kants in unterer Frage. In 
bezug auf das evangelifcbe Nacbfolgeideal fagt er ausdrücklich: »Nach» 
abmung findet im Sittlichen gar nicht ftatt, und Beifpiele dienen nur 
zur Aufmunterung, d. i. fie fetjen die Tunlichkeit deffen, was das 
Gefetj gebietet, außer Zweifel, fie machen das, was die praktifcbe 
Regel allgemeiner ausdrückt, anfcbaulich, können aber niemals be­
rechtigen, ihr wahres Original, das in der Vernunft liegt, beifeite 
zu fetjen und ficb nach Beifpielen zu richten.« (Metapb. der Sitten, 
2. Ablcbn.) Ganz anders wird die Antwort für denjenigen lauten 
muffen, der nicht die Realifierung eines oberften G efe t ) e s oder die 
Herftellung einer beftimmt gearteten O r d n u n g , fondern ein folidari» 
fcbes Perfonreicb befter Perfonen als den böchften Sinn aller fittlichen 
Akte anfleht und dem Perfon nicht bloß das Subjekt (x) möglicher Ver» 
nunftakte, d.h.» Vermmftperfon« ift, fondern ein individuelles konkretes 
felbftwertiges Aktzentrum (f. Voriges). Er wird zunä'cbft feftzuftellen 
haben, daß Normen felbft noch pofitiv» und negativwertig fein können 
und daß die idealen Normen je gut oder fcblecht find, je nachdem 
fie das mögliche Werden guter oder fcblecbter Perfonen in let ter 
Inftanz fördern oder hemmen (Einzel» und Gefamtperfonen); daß 
aber Setjung von Idealnormen zu Pflicbtnormen ein Aktus ift, der 
felbft noch gut oder böfe ift je nach der Wefensgüte (oder Wefens» 
Schlechtigkeit) der Perfon, die diefen Aktus vollzieht. Vor allem alfo: 
K e i n e P f l i c h t n o r m o h n e f ie f e g e n d e P e r f o n . Keine 
materiale Recbtheit einer Pflicbtnorm ohne die Wefensgüte der fie 
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fegenden Perfon. Keine Pflicbtnorm überhaupt ohne pofitive Einriebt, 
die Perfon, »für« die fie gelten foil, ermangele der Einriebt, v o n 
f e 1 b f t zu feben, was gut ift. Keine »flebtung« vor einer Norm, einem 
Sirtengeiet), die nicht in Achtung vor der fie fegenden P e r f o n 
gegründet wäre — in letjtfundierender Weife aber gegründet in Liebe 
zu ihr als Vorbild.1 Und fo gilt allgemein: Alle Normen haben 
Wert und Unwert gemäß der möglichen pofitiv» oder negativwertigen 
Vorbildbaftigkeit der Perfon, die fie fetjt; die Pofitiv- refp. Negativ­
wertigkeit des V o r b i l d g e b a l t e s aber beftimmt fieb nach dem 
pofitiven oder negativen Wertwefen der Perfon, die als Vorbild 
fungiert. Die Vorbilder find aber auch genetifcb wefenbaft u r f p r ü n g -
1 i ch e r als die Normen und darum bat man auch in allem pofitiv-
biftorifchen Verfteben eines Normfyftems (einer »Moral« im früher 
beftimmten Sinne) auf das Syftem von Vorbildern, febtießlieb auf die 
je berrfebenden und geltenden i d e a l e n P e r f o n t y p e n zurück­
zugeben. Wo man zunäcbft keine findet, bat man fie zu fueben. 
Denn nicht in pofitiver wecbfelnder Oefcbicbtserfabrung, fondern im 
Wefensverbältnis von Norm und Vorbild wurzelt unfer Sah,. 

Das erlebte Verhältnis, das die Perfon zum Perfonalitätsgebalt 
ihres Vorbildes bat, ift die in Liebe zu diefem Gehalt gegründete 
O e f o l g f c b a f t i n der Bildung ihres fittlicb-perfönlicben S e i n s felbft 
— nicht alfo primär Gleicbvollzug der Hkte des Vorbildes oder gar bloße 
Nachahmung feiner Handlungen und Husdrucksgebärden. Diefes Ver­
hältnis ift fo einzigartiger Natur, daß es eine ganz felbftändige Unter­
suchung fordern würde. Hllem voran ift es das e i n z i g e Verhältnis, 
in dem die fittlich-pofitiven Perfonwerte eines H unmittelbar für 
den Urfprung ebenfolcber Perfonwerte in B beftimmend werden 
können: Nämlich das Verhältnis des r e i n e n g u t e n B e i f p i e l s . 
Nichts gibt es auf Erden gleichzeitig, was fo urfprünglicb und was 
fo unmittelbar und was notwendig eine Perfon felbft gut werden läßt, 
als die einfiebtige und adäquate bloße flnfcbauung einer guten Perfon 

1) Dies gilt auf allen Normgebieten. Die flebtung vor dem Staatsgefeh 
wurzelt in der flebtung vor der 6efamt p e r f o n des Staates, der diefes Gefeh 
erließ — nicht aber ift der Staat und das leere X diefer Gefehgebung, die an 
fieb q u a Gefehgebung »flebtung« erbeifebte. Die Gebote eines Vaters an fein 
Kind find geachtet auf Grund der flebtung (refp. »Liebe zu«) vor der Sozial-
perfon des Vaters, als des Gliedes und Hauptes der Familiengemeinfcbaft — 
nicht primär, weil fie Gebote diefes Inhalts find. Wer an Gebote Gottes 
glaubt, achtet diefe Gebote, weil fie Gebote der Perfon G o t t e s find (ihr 
Inhalt aber feiner perfönlichen Wefensgüte entfpriebr), nicht aber achtet er 
primär das Sittengefeh und Gott nur als das leere X eines Gebers diefes 
G e f e h e s , eines Stifters diefer O r d n u n g . 
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i n ihrer Güte. Diefes Verhältnis ift in puncto möglichen Gut-werdens 
jeglichem a n d e r e n möglichen Verhältnis, aus dem folcbes entfprin-
gend gedacht werden kann, a b f o l u t ü b e r l e g e n . Es ift über» 
legen dem des Gebots oder Befeblsgeborfam von B gegen H, da 
diefer (auch im Falle eines fog. Selbftgebotes) niemals aus autonomer 
und unmittelbarer Einficht in den Wert des Gebotenen folgen kann 
und überdies nur auf H a n d l u n g , nicht auf Gefinnung und noch 
weniger auf das Sein der Perfon felbft abzielen kann. Es ift über-
legen aller fog. »fittlichen Erziehung«, da folcbe — wie wir faben — 
niemals fittlicb machen, fondern nur das perfönliche Sein und die 
Gefinnung (je mit deren Wert und Unwert) zur empirifcben Entfal» 
tung bringen kann, felbft aber (als Inbegriff der erzieherifcben Rkte) 
unfittlicb wird, wo fie in der Intention der »Befferung« erfolgt.-
In diefem Verhältnis a l l e i n ift ebenfowohl die autonome Einficbt 
wie das autonome Wollen der Perfon, die Gefolgfcbaft leiftet t r o i } 
Fremdbeftimmung bewahrbar; das letjtere darum, da die primäre 
Umbildung zum Guten hier nicht zuerft das Wollen und Tun, fon» 
dem das S e i n der folgenden Perfon felbft, ats der Wurzel aller 
Hktbetätigung betrifft. Und darum kann getagt werden: Nicht in ihrem 
Wollen, nicht auch in irgendwelchen anderen A k t e n , die fie vollzieht, 
gefcbweige gar in ihrem Tun undHandein, liegt (gerade auch) die höchfte 
W i c k u n g der guten Perfon auf den fittlichen Kosmos, fondern in 
ihrem reinen möglichen Vorbildwert, den fie ausfcbließücb vermöge ihres 
der Hnfdiauung und Liebe zugänglichen S e i n s und S o f e i n s befitjt. 

Sehen wir einen Augenblick noch von der Frage ab, was als 
einficbtig gutes Vorbild zu fungieren habe und blicken wir auf die 
faktifche Wirkfamkeit des Vorbildes in Wachstum und Niedergang 
des fittlichen Seins und Lebens, fo feben wir das Votbildsprinzip 
überall als das p r i m ä r e Vehikel aller Veränderungen in der fitt-
lieben Welt. Hierbei kann natürlich das Vorbild fowobl gut wie 
fcblecbt fein, hoch und niedrig und es kann an die Stelle des Vor­
bildes (im engeren Sinne) auch das G e g e n b i l d treten, d. b. das Bild 
eines fittlichen Perfonfeins, das im ausdrücklichen Gegenfatj zu einem 
berrfchenden Vorbild konftruiert wurde — wobei natürlich die Hb-
bängigkeit von der Wertftruktur des Vorbildgebalts auch im Gegen-
bildgebalt fiebtbar ift.2 Fiber der alle Vorbildwirkfamkeit fundierende 

1) Beide Verbältniffe find hierbei in der reinen Vorbildbaftigkeit des 
befehlenden Subjekts und des Erziehers fundiert. 

2) In allen wertreaktiven ^Bewegungen«, z.B. Proteftantismus, Gegen­
reformation, Romantik, liegt immer die Tendenz, bloße ö e g e n b i l d e r eines 
berrfchenden Ideals zu febaffen; fo ift die -»feböne Seele« der Romantik ein 
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Sat}, daß die fittlicbe Perlon primär (und vor alier Normwirkfamkeit 
und Erziehung) immer nur wieder von einer Perfon oder einer Idee 
folcher in die Bewegung ihrer Umbildung verfetjt wird, bleibt auch 
in der Gegenbildwirkfamkeit gültig. In diefem Sinne find für das 
Kind Vorbild (oder Gegenbild) an erfter Stelle die Eltern — primär 
»der Vater«1; für Familie und Stamm find Vor» (oder Gegenbüder) 
je das »Haupt« der Familie, der »Häuptling«, beide immer als Glied 
der flbnenreibe, in der e i n Hbn als der (typifcb) »gute« bervor-
fpringt. In Gemeinde und Heimat ftehen wiederum Einer oder 
eine Minorität als exemplarifcb für das »Gute«, »Rechte«, »Ehr-
fame«, »Weife« in der Mitte; fie wirken (als Materie der Gefamt-
intention des Gemeinlebens) als das, worauf j e d e r binfiebt, als das 
Maß, nach dem man ficb und andere zu meffen bat. Für das Volks-
glied tritt an die Vorbildfteiie je die Sozialperfon des »Fürften«-
oder (je nach der fozialen Struktur) der Typ des berrfcbenden Hdels, 
der Typ des »Volksmannes«, des »Vertrauensmannes«, des »Präfi­
denten«, des »Abgeordneten«. Hnalog für das Parteiglied das Bild 
des »Führers«, für das Schulkind refp. Scbulglied der »Lehrer« und 
»Meifter«, für das Nationalglied das Bild des nationaltypifchen 
»Helden«, Dichters, Sängers ufw.; für den Staatsbürger und Beamten 
das Bild des je berrfcbenden oberften Staatsmanns1'; für das wirt-
fcbaftende Individuum das Bild der jeweiligen »Führer des Wirtfcbafts-
lebens«*; für das Kircbenglied oder Sektenglied das Bild des Stifters 

Gegenbild des als »Pbilifter« gewetteten und gehaßten Bürgers des 13. Jahr­
hunderts. In all diefen Fällen bleibt die Abhängigkeit vom berrfcbenden 
Ideal natürlich befteben. Die Gegenbilder bleiben mit den Vorbildern ftruktur-
ähnlich. Über Reffentiment als Quelle des Gegenbilds vgl. meine »Abhand­
lungen und Auffätje«, Teil 1. 

1) »Der Vater« natürlich als Gehalt der kindlich aufblickenden, liebenden, 
verehrenden (oder baffenden, abnegierenden) Intention, nicht der »wirkliche« 
Vater. Diefer »Vater« und diefe »Mutter« find gleichfam das undifferenzierte 
Q u e l l b i l d aller möglichen Perfonwerte, die konkreten Wertindividuen 
Schlechthin, die alles »Höhere« und »Gute« darfteilen. Sie find noch nicht 
Menfchen oder gar der Vater »ein Mann«, die Mutter »eine Frau« ufw. 

2) So ift der König von England als Bild der oberfte Gentteman, der 
Deutfcbe Kaifer der oberfte Kriegsherr, der Zar an erfter Stelle der reli­
giös-kirchliche Patriarch (Väterchen) ufw. 

3) Als Bismarck am Ruder des Deutfcben Reiches war, war fein Bild 
von äußerfter Selektions- und Nacbbildungskraft für die deutfcbe Beamten-
fcbaft. Überall fab man »kleine Bismarcks«, - fpäter auch kleine Bülows 
und Betbmanns. Und wer fäbe nicht Analoges z. B. in den pbilofopbifchen 
Schulen ? 

4) Daß die Umbildung der »berrfcbenden« Wirtfchaftsgefinnung ftets 
von einer führenden, exemplarifcb wirkenden Minorität ausgebt, babe ich 
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oder Reformators oder der Kirchenheiligen; für den gefelligenMenfcben 
der »Löwe« der Gefellfcbaft, der vorbildliche Menfcb der Mode, des 
Taktes, der arbiter elegantiae. Nicht darauf kommt es hier an, 
auf die Fülle des Empirifchen einzugehen, fin diefen Beifpielen 
wollte ich nur zeigen, daß es in jeder faktifcben Sozialeinbeit je ein 
ganzes S y f t e m v o n v o r b i l d l i c b e n i d e a l t y p i f c b e n S o z i a l -
p e r f ö n e n 1 gibt, von denen je eine p r i m ä r e vorbildliche oder 
gegenbildliche Wirkfamkeit auf alles Sittliche Werden ins Gute wie 
ins Schlechte, ins Hohe wie ins Niedrige ausgebt, fluch zwifcben den 
faktifcben Gefamtperfonen untereinander und ihren Einftußfpiel-
räumen über die Menfcbbeit auf allen Gebieten ift die primäre Wirk-
famkeit jene des Vorbildes und Gegenbiides - n i cb t ihre politifcben 
Handlungen, n i c h t ihre Maßregeln, Gesetzgebungen ufw. Es ift der 
bildhafte Formtypus, z. B. des Franzofen, Engländers, des Ruffen2 

ufvv., der je ein beftimmtes Maß der Vorbildwirkfamkeit (refp. Gegen-
bildwirkfamkeit) an ficb trägt, der auf die Menfcbbeit nachbildend und 
umbildend primär wirkfam ift, und der je nach der Kraft, die in 
der Gegenwirkfamkeit andere Formtypen berührt, die jeweilige 
fittlicbe Gefamtverfaffung der Menfcbbeit mitbestimmt.3 

Sowohl darüber, was ontifcb ein »Vorbild« ift, als über die Art 
und Weife, in der es wirkfam wird und entfpringt, ift aber nun 
noch etwas Genaueres zu tagen. 

Vor allem mache man (ich klar: Die Akte, in denen etwas — an 
erfter Stelle etwas von der Struktur der Perfoneinbeit — zum Vor­
bild wird - find fundiert von folcben, die wir Akte des Wert» 
erkennens (hier des Fremderkennens) genannt haben (Fühlen, 
Vorziehen, Lieben, Haffen), n i c h t alfo von Willens- oder Strebens» 

in meinen Auffä̂ em über das Reffentiment tmd über den Bourgeois (f. 6ef. 
flbb. u. fluff.) hervorgehoben. 

1) Natürlich gibt es auch Vorbilder, die eine Einzelperfon von der Einzel-
perfon als folcber ficb macht. 

2) Diefer Formtypus ift fekundär auch Formtypus aller Güter (vom Kunft-
werk, Haus ufw. bis zur Ware), die auf die betr. Nation zurückgehen. 

3) Ein Forfcber, der das Prinzip von Vorbild und Nachfolge geradezu 
zum Grundprinzip alles foziologifchen Verftändniffes macht, ift Friedrich von 
Wiefer (f. Macht und Recht, Leipzig 1910). Sein »Gefetj der kleinen Zahl« 
betagt freilieb zunäcbft nur, daß die Grundform alles foziologifchen Han­
d e l n s die von Führung und Nachfolge fei, die Führung aber überall (z. B-
auch innerhalb der Demokratien) Sache einer »kleinen Zahl« fei. Wefent. 
Vidier noch als die Gültigkeit diefes Gefetjes für das Handeln ift aber nach 
unterer Meinung feine Gültigkeit für die Ausbildung der je berrfebenden 
W e r t f c b ä ö u n g s fyfteme und I d e a l e einer Sozialeinbeit. 
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akten, n i c h t von fold^en des Seinserkennens, am wenigften aber 
von Handlungs- und Husdrucksakten oder der unwillkürlichen und 
willkürlichen Nachahmung folcber.1 Alle Strebens- und Wotlensakte 
fetjen alfo den Vorbildsgebalt fcbon voraus und find von der Liebe 
zu feinem Gegenftande (im Falle des Gegenbildes von Haß zu dem 
Gegenftande) bereits fundiert. Wir »folgen« ftrebend und wollend 
der Perfon, die wir lieben - nicht aber umgekehrt. Nidit das min­
derte aber haben diefe Akte, in denen Vorbild und Folge erlebt ift, 
mit der Nachahmung (oder dem »Kopieren«) zu tun. Nicht etwa 
durch Nachahmung einer Perfon entfpringt ihre Vorbildhaftigkeit; 
im böcbften Falle neigen wir auch nachzuahmen dem, was uns a l s 
Vorbild fcbon vor flugen ftebt. In der Herde und Maffe gibt es 
Leittiere, nicht aber Vorbilder. fluch eine wertfreie Erkenntnis des 
Vorbildgegenftandes (refp. der Vorbildperfon) fetjt die Vorbildhaftig­
keit keineswegs voraus, fluch hier find die Werte prinzipiell v o r 
dem Bild refp. Bedeutungsgehalt gegeben. »Vater«, »Mutter«, »Onkel«, 
»Fürft« ufw. find primär Wertperfonen beftimmter Qualität und erft 
um diefen ihren Wertkern herum gruppiert ficb Bild- und Bedeutungs­
element, Keine Rede endlich, daß Urteil (Beurteilung) und Wahlakt 
irgendwie bedingten, daß etwas und was zum Vorbild wird. Das 
Vorbilds-bewußtfein ift durchaus prälogifcbes und vor der Erfaffung 
auch nur möglicher Wabl-fp h ä r e n liegendes Bewußtfein. Es be-
ftimmt je erft Urteile und Wablricbtung. Es wäre die äußerfte 
Naivität, anzunehmen, es muffe Jemand auch etwas als fein Vorbild 
b e u r t e i l e n können, damit es Vorbild fei, oder er muffe urteilen 
wnd ausfagen können, was und wer fein Vorbild fei, damit es diefes 
oder diefer fei.1 Was alfo ift dann ontifcb das Vorbild? Ich darf 

1) Da Kant ein ethifcbes Erkennen, ja ein Werterkennen in feine Grund­
begriffe überhaupt nicht einführt (f. Teil 1), fo mußte ihm fcbon aus diefem Grunde 
das Verhältnis von Vorbild und Nachfolge völlig verfcbloffen bleiben. Es ift 
äußerft cbarakteriftifcb, daß er an der vorhin zitierten Stelle (»Nachahmung 
findet im Sittlichen gar nicht ftatt«), vielleicht getäufcbt durch die berkömm-
lidie Wendung »imitatio Cbrifti« die einficbtsfundierte und ftreng autonome 
»Nachfolge« mit blinder und völlig heteronomer »Nachahmung« verwecbfelt. 

2) Diefer großen Naivität machen ficb jene ftatiftifcben Experimentalver-
fucbe fcbuldig, in denen z. B. Schulkindern ein Fragebogen vorgelegt wurde, 
in denen fie gefragt wurden, wer oder was ihr Vorbild fei. Gerade die zug> 
kräftigften Vorbilder können natürlich hier nie herauskommen. Denn bei 
ionft gleichen Bedingungen ift dasjenige Vorbild, das als Vorbild fcbon geurteilt 
ift, gegenüber dem, das es nicht ift, wohl aber als Vorbild w i r k t am ift, 
das ficber weniger zugkräftige Vorbitd. Außerdem werden wir gleich hören, 
daß das Vorbild gerade in feiner Wirkfamkeit als gefonderter Inhalt nicht 
gegeben zu fein braucht. 
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jefjt fagen: Das Vorbild ift feinem Gebalt nach ein ftrukturierter 
Wertverbalt in der Einbeitsform der Perfoneinbeit, eine ftrukturierte 
Sowertigkeit in Perfonform, der Vorbildbaftigkeit des Gehalts nach 
aber die Einheit einer Soll i e i n s fordevung, die auf diefen Gebalt 
fundiert ift. Wie aber ift feine Gegebenbeitsweife als Vorbild und 
die Gegebenbeitsweife feines Gebaltes im Vorbildfein? Was das erfte 
betrifft, fo ift von größter Bedeutung, daß diefe Sollfeinsforderung 
nicht als ein »icb bin verpflichtet zu folgen«, fondern als ein »es 
verpflichtet mich zu folgen« erlebt ift; wir können auch fagen als 
ein machtvoller Zug, der von der Einzel» oder Gefamtperfon aus­
gebt, an dem der Vorbildsgebalt exemplatifcb in die Erfcbeinung 
tritt, oder je nachdem als fanfter Zug und »Lockung« — auf alle 
Fälle aber als Z u g , der im Vorbild feinen Sit) bat. Vorbilder ziehen 
die Perfon, die fie bat, zu ficb hinan; man bewegt ficb ihnen n i c h t 
aktiv entgegen; das Vorbild w i r d zieUbeftimmend, nicht abet wird 
es als Ziel erftvebt oder gar als Zweck gefegt. Dieter Zug er-
fcbeint aber nitf>t in der Form eines blinden Zwangs, wie etwa die 
»fuggeftive Kraft«, die von einer Perfon ausgebt. Der Zug befitjt 
vielmehr ein ihn fundierendes Bewußtfein des Sollfeins und des 
Recbtfeins.1 Was aber das zweite betrifft, fo ift von gleicher Be= 
deutung, daß die Gegebenheit des Votbildgehalts im Votbildhaben 
nicht der gefonderte Gehalt eines Einzelinhalts - fei fie Wahrnehmung, 
Vorftellung oder Pbantafie — ift, fondern nur in der von mir häufig 
befcbriebenen Weife'- des »Eingegrenztfcins« erlebt ift, d. h. fo, daß 
der Gebalt nur in dem Gefamt i n b e g r i f f von Erlebniffen der Er^ 
füllung und Nichterfüllung (refp. Widerftreit) durch ein mögliches 
Exemplar als befonderer Gebalt zur Gegebenheit kommt. Nut durch 
die eingrenzenden Erlebniffe alfo »dies ift es, was icb liebe«, »dies 
ift es nicht, was ich liebe«, »dies ift es, was idb baffe« ufw. madit 
ficb (und dies gerade w e g e n feiner konftanten Erfüllung des öe-
finnungsbewußtfeins) der Vorbildgebalt als ein eigentümlicher fuk-
zeffiv der Reflexion bemerkbar. Und eben bierdurd) durchdringt 
das Vorbild die Differenzierung der Wabtnebmungs», Votftellungs-

1) Dies Bewußtie'm des Ontle'ms unä Recbtfeins kann natürlich genau 
fo wie die es fundierende Werrverbaltsfaffung täufcben - wie bei allen fdjlecbten 
Vorbildern. Aber dann bandelt es ficb um T ä u f c b u n g , nicht um blinden 
Zwang. Ruch das fcblechte Vorbild ift ein Vorbild - nicht blinder Nacbabmungs-
zwang. Im Vorbildbewußtfein ift fo wenigftens immer eine T e n d e n z auf 
Einriebt. 

2) Vgl. dazu die Gegebenbeitsart der äfthetifchen Gefetje, denen der 
Künftler gehorcht, ohne fie kennen zu muffen, und die praktifebe Rechts' 
anerkennung des »Verbrechers« im Gegenfat) zum Gefet»esbrecber im Teil 1. 
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und Pbantafievorftellung - ohne in einet diefet flktqualitäten als 
einzelner Gehalt gefondert zur Gegebenheit zu kommen. Für 
diele Einzelakte und ihre Gegenftände wirkt alfo der Vorbilds­
gehalt und fein Rktkorrelat bereits als Huffaffungs f o r m bzw. 
Dafeins f o r m.1 Was endlicf) nicht nur die unmittelbar erlebte Vor» 
bildwirkfamkeit oder des Vorbildes in feiner Wirkfamkeit betrifft, 
fondern die fittlich relevante U m b i l d u n g , die von ihm ausgebt, 
und die Folge, Nachfolge, Gefolgfcbaft beißt, fo ift fie zwar je nach 
dem Range der Vorbild Wertigkeit grundverfcbieden, aber doch fo, 
daß ein identifies Wefensmoment erbalten bleibt. Sie ift weder 
Nad)abmung noch Geborfam, fondern ein von der Haltung der H i n ­
g e b u n g an das Vorbildexempel umfpanntes Hinein w a cbfen des 
Pe r fon fe in s felbft und der Gefinnung in Struktur und Züge des 
Vorbildes. Das Vorbild, veranfcbaulicbt an feinem liebesintendierten 
Exemplar, zieht und ladet und wir »folgen«, diefes Wort nicht ge­
nommen im Sinne eines Wollens und Tuns — die nur auf Geborfam 
gegen einen echten Befehl oder pädagogifcben Schembefebl oder auf 
Kopierung abzielen, refp. darin befteben könnten, und partiell betero» 
nom wären — fondern im Sinne einer f r e i e n Hingabe an feinen, 
autonomer Einficbt zugänglichen Perfonwertgebalt. Wir werden 
fo, w i e das Vorbildexemplar als Perfon ift, nicht was es ift. Erft 

1) Es ift darum wohl auch felbftverftändlicn, daß die reflexive Erkenntnis, 
w a s bei ficb felbft und bei Andern als Vorbild wirkt oder nachwirkt, zu den 
fcbwierigften Dingen gehört. Diefe flufweifung fordert im Einzelfalle fchwierige 
tecbnifcbe Metboden, die hier nicht zu ermitteln find, für die aber die fcbon 
ausgebildete (nur tbeoretifcft fchlecht verankerte und mit falfcfiem Ballaft ver« 
brämte) pfycboanalytifcbe Technik bereits manches Beachtenswerte bietet. Die 
Ethik als folche fordert nur, daß die fchlecbten Vorbilder zu gefondertem 
Bewußtfein gebracht werden, desgleichen die guten w ie fchlecbten Gegen-
bilder. Denn auch die inhaltlich guten Gegenbilder, d. h. alfo z. B. Gegen­
bilder, die im Widerftreit zur Idee eines Vorbildbaftigkeit beanfprud?enden, 
aber fchlecbten Vaters entfprungen find, find a l s Gegenbilder fchlecht. fluch 
die Scheinvorbilder, worunter ich Vorbilder verftebe, die durch die Intention 
des »Höberen«, =ein gutes Beifpiel zu geben«, fcbon mitbeftimmt find, alfo 
in pbavifäifcber Berechnung der bloßen fozialen Bildwirkung mitentftandenen, 
bedürfen der Zerftörung; endlich auch die eingebildeten Vorbilder, d. b. die­
jenigen, die man ficb felbft als das eigene Vorbild einbildet, wogegen faktifch 
ein ganz anderes Vorbild das ächte und wirkfame ift. Eine noch gewaltigere 
Aufgabe ift es, den Urfprung der »Moral« einer ganzen Zeit und einer Ge-
famteinbeit Kulturkreis, (Nation) auf ihren Urfprung aus Vorbildern und 
den Urfprung dielec Vorbilder an beltimmten Minoritäten felbft zu prüfen, — 
eine Aufgabe, in der die Gefcbicbtswiffenfcbaft eine befondere Funktion der 
B e f r e i u n g von der Wirkfamkeit fcblecbter Gefamtvorbilder erhält. (Vgl. 
dazu meinen fluffatj über den »Bourgeois«.) 
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eine Folge diefer wachsenden Hineinbildung in das Vorbild ift die 
Neubildung refp. - je nachdem - die Umbildung der Gefinnung, dec 
6efinnungswandel und die Sinnesveränderung. D. b. wir lernen 
dabei fo zu wollen und zu tun, w i e das Vorbildwefen w i l l und 
tut, nicht etwa was es will und was es tut (wie bei der Hnfteckung 
und Nachahmung und in anderer Weife1 beim ßehorfam). »Gefinnung« 
aber umfaßt (f. Teil 1) nicht nur das Wollen, fondevn auch alles 
etbifche Werterkennen, auch Vorziehen, Lieben und Haffen, die für 
jegliches Wollen und Wählen fundierend find (f. Teil I). Gefinnungs» 
wandel insbefondere ift ein Sittlicher Vorgang, den niemals der Befehl 
(auch nicht der Selbftbefehl, wenn es einen folchen gäbe), niemals 
auch erzieberifcbe Weifung (die zur Gefinnung nicht heranreicht), 
auch nicht Rat und Beratung, fondern nur die Folge gegen ein Vor­
bild beftimmen kann. Solcher Gefinnungs w a n d e l (ein anderes als 
bloße Gefinnvingsänderung) aber vollzieht ficb primär durch einen 
Wandel der Liebes-ricbtung im Mitlieben mit der Liebe des Exemplars 
des Vorbildes.2 

Das Wefen der Vorbildwirkfamkeit, wie ich es eben aufzuweiten 
fucbte, ift aber nun freilich nur die reinfte, unmittelbarfte und böcbft» 
mögliche Form diefer Wirkfamkeit. Wir werden gleich fehen, daß 
fich diefer Form — je nach firt des idealtypifcben Ranges der ma-
terialen Perfonideen, die für die Gestaltung der faktifcben Vorbilder 
leitend werden, und je nach Hrt der Sozialeinbeiten, in denen das Vor­
bild lebt — auch g e m i f cb t e und i n d i r e k t e Formen der Vorbild-
wirkfamkeit beigefeiten. Und zwar find es insbefondere drei weitere 
Formen, in denen ein Vorbild von H zu B, von Generation zu 
Generation indirekt übertragen und indirekt wirkfam werden kann: 
Die ktilturwiffenfcbaftliche Erkenntnis, die Tradition und die erbliche 
Übertragung der Dispofitionen zu Vorzugsftrukturen, nach denen 
ein bei den Blutsabnen herrfchendes Vorbild immer neu wieder­
gebildet wird. Bei der Tradition z. B. fpielt nun allerdings unwill» 
kücliche (einucbtslofe) Nachahmung, die wir früher als S c b ö p f u n g s -
I t r a f t der Vorbilder fo fcbarf abwiefen, ficher eine fehr wefentliche 

1) d. b. im Sinne des Tuns, was ein Anderer will. 
2) Dies gemäß dem fundamentalen Charakter, den der reine Akt der 

Liebe für alle anderen Formen des etbifcben Erkennens und indirekt des 
Wollens und Handelns befiht. His ein biftorifcbes Beifpiel des fundamentalen 
Gefinnungswandels, der aus dem Vorbild Cbrifti eben durch primären Wandel 
der Liebesricbtung (gegenüber der antiken Liebesricbtung) entfprang, möchte 
ich meine Studie über das Reffentiment in den bierbergehötigen Teilen an» 
gefeben wiffen. 
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Rolle. Ein Kind ift z.B. einficbtslos »folgfam«1 gegen feine Eltern — 
gleichgültig, ob diefe gute oder fcblechte Vorbilderexemplare für 
»den« Vater, »die« Mutter darfteilen. Hier fpielt Nacbabmung ficber 
eine mitbeftimmende Rolle. Die Tatfacbe aber, daß die Nacbabmung-
(oder das etwas höher geartete Kopieren) hier die von den Eltern 
ausgebende Vorbildwirkfamkeit automatifcb v e r m i t t e l t , bedeutet 
nicht im entfernteften, daß jene Vorbildwirkfamkeit in den Prozeffen 
der Nachahmung und des Kopierens3 b e f t u n d e oder der Vorbild­
gebalt, refp. Einficbt oder Täufcbung über feinen Wert oder endlich 
feine Umbildungswirkfamkeit durch diefe Prozeffe gefobaffen würde. 
Hier fowohl wie im Falle der Erbübertragung bandelt es fleh viel­
mehr allein um verfebieden geartete Vehikel und Selektionsformen 
der eigentlichen Vorbildwirkfamkeit oder um mehr oder weniger 
automatifcb vermittelte firten diefer Wirkfamkeit.4 

Oeben wir nun über zur Frage nach dem Urfprungsgefetj aller 
faktifeben hiftorifchen, je guten und fcblecbten, je hoben und niedri­
gen Vorbilder und Gegenbilder. Gewiß ift: Die faktifdien Vor­
bilder entfpringen in Menfchen a n irgendwelchen anderen faktifeben 
Menfcben als Gegenftände der Erfahrung irgendwelcher Hrt. Aber 

1) Man beachte, wie im Begriff der »Folgfamkeit« (»Kinder follen folgen«) 
die Bedeutung des »einem perfonbaften Vorbild folgen«, Geborfamsbereit-
febaft zu gebotenen H a n d l u n g e n und endlich ein pofitives etbifebes Wert» 
prädikat (dies ift ein »folgfames«, jenes ein »unfolgfames« Kind) zufammen-
fällt. Folgfam fein heißt nicht geborfam fein, fondern auf Grund der Vor­
bildsfolge geborfams b e r e i t fein. 

2) Bei der »Nacbabmung« (auch der unwillkürlichen) ift (wie ich im Anhang 
der Sympatbiegefüble zeigte) der Ausdrucks f i n n der Gefte oder Handlung 
febon als Subftrat der Nacbabmung gegeben. Er kommt n i cb t erft durch Nach-
ahmung zur Gegebenheit (wie Lipps meinte). Dahingegen findet im Mallen-
und Herdenverbältnis nicht Nachahmung ftatt, fondern einfaches, durch das 
bloße Bewegungsbild vermitteltes Gleicbbewegen, das erft fekundär ein Gleich-
ertebnis (im Folgefier gegenüber dem Leittier) zur W i r k u n g bat. 

3) Refp. der Gegenahmung im Falle des Entftebens eines Gegenbildes. 
4) Den Grund dafür, daß die unermeßliche Bedeutung der Vorbildwirk­

famkeit für alle (negative und pofitive) fittlicbe Seins- und Willensgeftaltung 
von der Ethik fo lange überleben wurde, fehe ich in dem, was ich febon häufig 
das »pragmatiftifche Vorurteil« aller normativen Ethik nannte. Hätte fittlicben 
Wert nur das, was man wollen, wählen, tun, befehlen, normieren oder 
wozu man erziehen kann — ach dann freilich hätte Alles das, wovon wir hier 
reden, auch k e i n e r l e i fittlicbe Bedeutung. Vorbilder und gar S e i n s -
Vorbilder kann man nicht »wollen«, »febaffen«, »wählen«, nicht »befehlen«, 
nicht »normieren«. Sie »find«, »werden«, man »wäcbft« hinein ufw. Aber 
man follte aufboren, die fittlicben Dinge von diefem Unteroffiziersftandpunkt 
B..s zu betrachten. 
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diefe Mentcben felbft, fo wie tie erfahren And, f i n d doch nicht etwa 
die Vorbilder felbft. Wohl fagen wir häufig: »Dieter X ift mein 
Votbild«; aber was wir meinen oder beffer, was unter Vorbild ge­
meint ift, das ift doch dutdiaus nidit diefer faktifcbe Menfch mit 
Haut und Haaren. Wir meinen vielmehr: Diefer X ift ein E x e m p l a r 
für unfer eigentliches Vorbild — vielleicht nur das einzige Exemplar, 
vielleidit fogar das einfiditig nur als »einzig« möglidie Exemplar — 
aber auch in diefem Falle doch immer nur a l s Exemplar. Das 
Vorbild felbft wird a n dem gemeinten Mentcben, der als Exemplar 
fungiert, wohl mehr oder weniger adäquat (in Täufcbung oder 
Einfach;) gefchaut — aber es wird nicht aus feiner empirifch zu» 
fälligen Befcbaffenbeit irgendwie herausgenommen, abftrabiert oder 
als realer oder abftrakter Teil an ihm vorgefunden.1 Ift das Wefen 
des Vorbildes und das Wefensverbältnis von Vorbild und Exemplar 
alfo aus zufälliger, induktiver Erfahrung n i c h t abzuleiten, fo fragt 
es ficb aber, ob und wieweit es für die faktifcbe öeftaltung der fak­
tischen Vorbilder und Vorbildserfaffungen an Mentcben für Mentcben 
nicoc noch allgemeingültige refp. individualgültige reine Vorbilds» 
m o d e l i e gäbe, die, obzwac felbft und an ficb materiale ftwfcbau-
ungsgebilde von Wertverbalten in der F o r m einbeit der Perfon, 
als V o r b i l d s f o r m e n für Geftaltung und öeftaltetbeit aller faktifchen 
Vorbilder und ihrer faktifd^en Erwerbungen fungieren. Und des 
weiteren fragt es fid), ob zwifd^en diefen reinen Wertperfontypen 
auch nod) eine an ficb gültige Rangordnung aufzufinden fei. 

6. Die I d e e e i n e r R a n g o r d n u n g r e i n e r 
W e r t p e r f o n t y p e n . 

Wir hatten bisher nur die wichtige Gefetjmäßigkeit alles fitt-
lieben Wertwacbstums (refp. »abnähme) feftgefteUt: Daß dieie primär 

1) fluch die Worte »Idealifierung« der empirifeben Mentcben zum Vor= 
bild (odev »Sublimierung« durch einen urfprüngiieb noch nicht wertgeleiteten 
Triebimpuls oder eine blinde Neigung zu ihm bin) befagen für den Ur» 
fprung des Vorbildes gar n i cb t s. Denn was lenkte denn die an ficb ganz 
willkürlidi zufäUige Tätigkeit des ldeabiierens, Fingierens, Subiimierens auf 
ein beftimmtes W e r t ziel bin? Faktifcbe Wünfcbe, Neigungen ufw.? fiber woher 
gewinnen diefe ihren überempirifeben Zielgebalt, wenn die empiriftifche Willens-
tbeorie gälte (s. Teil 1)? W e n n ein Menfch einmal Vorbildexemplar für uns 
w u r d e , dann allerdings mögen wir fein Bild in der Richtung auf diefe feine 
Vorbildbaftigkeit für uns auch noch idealifieren. Aber weder derVorbilds= 
gehalt noch daß der Menfch fein Exemplar wurde - kann irgendwelcher 
»idcalifierung« verdankt werden. 
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nicht durch Akte des Gehorfams oder Ungeborfams gegen eine Norm 
ufw„ fondern durch die Wirkfamkeit von perfonbaft geftalteten Vor» 
bildern und Gegenbildern erfolge. Hber wir hatten noch nicht 
getagt, was ein gutes und fcblechtes Vorbild (und Gegenbild) fei und 
die Faffung welches Vorbildes darum eine berechtigte und unberech­
tigte fei. Nun ift zunäcbft klar: In der Intention ift die Perfon, die 
als Vorbildexemplar fungiert und a n der das Vorbild uns allererft 
zur Gegebenheit kommt, notwendig immer die »gute« (im Falte des 
Gegenbildes immer die »böfe«). Es ift nicht möglich, eine Perfon, 
die als böfe auch gegeben ift, gleichwohl als Vorbildexemplar zu 
fatten. Möglich aber find wohl die Fälle, daß wir unterem »Vor­
bild« p r a k t i f cb nicht folgen und daß wir uns darin täufcben, es fei 
diefe oder jene Perfon auch unter Vorbild - endlich, daß dem 
Vorzugsakt, in dem wir uns eine Perfon zum Exemplar unteres 
Vorbildes machen, keine Evidenz zukommt. Da indes evidente und 
volladäquate Erkenntnis, was gut fei, auch das Wollen n o t w e n d i g 
befthnmt (f. Teil I), ift auch der erfte Fall (der praktifcben Nicht» 
folge) nur möglich, wenn einer der zweitgenannten Fälle vorliegt.1 

Von all diefen Fällen des Intentionsgebalts haben wjr aber das 
objektive Gutfein und Scblechtfein des Ganzen, das im flktus der 
Exemplifizierung des Vorbildmodelles an einer beftimmten faktifcben 
Perfon entfpringt (d. b. des Vorbildes im Sinne der Rede »Diefer H 
ift mein Vorbild«), noch fcbarf zu fcbeiden. D i e f e s »Vorbild« ift gut 
nur dann, wenn in ihm die Rangordnung der reinen Vorbildmodelle 
erbalten ift; der Vorzugsakt aber, in dem eine Perfon der anderen als 
Exemplar vorgezogen wird, ift »richtig« nur dann, wenn die aprio-
rifcben materialen Vorzugsgefetje in ihm erfüllt find. Hierbei e n t -
f p r i ch t allerdings das objektiv fchlecbte Vorbild auch immer notwendig 
einer Vorzugstäufcbung (niemals bloßer Indadäquation, die nur zur 
mangelhaften praktifcben Folge führt); nicht aber darf man d e f i ­
n i e r e n wollen: Schlecht i f t ein Vorbild, das einer fokben Täufcbung 
entfpricht, Wir können alfo Güte und Schlechtigkeit berrfcbender Vor-

1) Bewußt Schlechtes als Schlechtes zu wollen ift durchaus möglich und 
wir unterfcbteiben n i cb t den Satj des Thomas Aquino »Omnia volumus sub 
specie boni«. Nicht aber ift möglieb, bewußt das als böfe Gegebene, dem 
als gut Gegebenen vorzuziehen, fluch dem (geglaubten) Willen Gottes 
kann unfer Wille bewußten Widerftand a l s dem Willen Gottes leiften; nicht 
aber ift ein »Ootteshaß« (in der bewußten Intention) möglich. Nur nach vorher­
gehender Vermählung unferes Wertwefens mit der Wefensgüte Gottes in der 
Gottesliebe könnte auch unfer Wollen dem göttlichen Wollen nicht mehr wider-
ftehen. 

H u f f e r l , JabrbuA !. Pbilofopbie II, 1. 30 
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bildet (im obigen Sinne) ganz ohne Hinblick auf irgendwelche Akte 
ihrer Faltung und ihres Urfptungs feftftellen; wir w i l l e n aber zu­
gleich, daß Vorzugstäulcbungen der Urfprung fcblecbter Vorbilder find. 
Wird alfo z. B. eine folche Perlon oder eine Colcbe Gruppe von Per» 
Conen vocbildbaft für eine Perlon, eine ganze Zeit, eine andere 
Gruppe, in deren Gefinnungen das Nützliche dem Edlen, die Lobens­
werte den Geifteswerten ufw. faktifcb vorgezogen werden, fo willen 
wir ebenfowobl, daß die an diefer Perfon oder Gruppe entfprungenen 
poütiven Vorbilder objektiv fcblecbte lind, als daß diele Pertonen 
und Gruppen lelbft fcblecbte Vorbilder gehabt haben muffen.1 

Was gute und Schlechte Vorbilder Sind, werden wir alio willen, 
wenn wir die reinen Wertperfontypen und deren Rangordnung 
kennen, die gleichzeitig und auf Grund dieles Typencbarakters die 
reinen Modelle für alle faktifcben Vorbilder find. Sind fle und ihre 
Rangordnung in einem faktitcben Vorbild »erfüllt«, fo ift das Vor­
bild (objektiv) gut; widerftreiten fie ihnen und ihrer Rangordnung, 
fo find fie fchlecht. 

Von diefen reinen Wertperfontypen kann die allgemeine Ethik 
nur die allgemeingültigen beftimmen, nicht die je individualgültigen, 
die Sich im Rahmen der etfteren bewegen, die aber gleichwohl aus 
ihnen nicht herzuleiten, wohl aber am gefcbicbtlicben Tatbeftand ec-
fchaubar find. 

Diefe allgemeingültigen reinen Wertpertontypen ergeben ficb 
durch die Verknüpfung der früher gewonnenen Idee der Wettperfon 
als böcbften Wertes3 mit der Rangordnung der Modalitäten der Werte 
(f. Teil I). Haben wir diefe Ordnung im 1. Teile ohne Täufcbung 
gefunden3, fo ergeben lieb als oberfte Typen und Modelle aller po« 

1) Ein für die Genealogie aller berrfebenden »Etbosarten und Moralen« 
wichtiger Satj, der diefen Studien eine beftimmte Methode vorfebreibt! Wir 
ziehen »zunäcbft« immer empirifche Perfonen anderen empirifeben Perfonen vor 
und Güter anderen Gütern, desgl. Normen anderen Normen nur d a r u m , 
w e i l die vorgezogenen P e r f o n e n in ihren Wertvorzugsregeln für uns Vor­
bilder oder Gegenbilder werden, fluch die Sachwertvorzugstäufchung e n t ­
f p r i n g t alfo immer aus einer Perfonwertvorzugstäufcbung. Ein ganzes 
berrfcbendes Syftem folcber Täufchungen (ein fchlecbtes Etbos) aber entfpringt 
aus der repräfentativen berrfebenden Schicht der als vorbildlich (dem Gemein-
geifre) geltenden Perfonen. Zur Anwendung diefes Satjes in der biftorifeben 
Etbost'orfcbung vgl. meine Huffä^eüber den »ßurgeois« in Abhandlungen und 
fluffäße. 

2) Gegenüber Perfonwerten (Tugenden), Sachwerten, Zuftandswerten. 
3) Haben wir dies nicht, fo wäre doch die Lehre von Idee und Urfprung 

diefer Typen hiervon unabhängig. 
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fitiven und guten Vorbilder die Typen des Heiligen, des 6enius, 
des Helden, des führenden Geiftes und des Künftlers des Genuffes 
in der Rangordnung diefer Reibenfolge. (S. Scblußbemerkung S. 477.) 

Sind gleich diefe Ideen hier zunäcbft deduktiv gewonnen, fo find 
fie auch an fid> (und zunäcbft mit Hbfeben von ihrer Rangordnung) 
betrachtet merkwürdig genug. Keinerlei außerwertbaftes Bild- oder 
Bedeutungsmoment gebt in die Gegenftände diefer Ideen ein. Sie 
find Ideen von wahren Wertperfonen, die iicb zu Werten, deren 
Träger fcbon anderweitig und nach ihrem Sein beftimmte Perfonen 
find, analog verhalten wie Gut (=Wertding) zu Dingwert (f. Teil I). 
Der Wert einer beftimmten Rangftufe füllt hier die F o r m e i n b e i t 
der Perfonalitä't p r i m ä r als deren Wertwefen aus; er konftituiert 
die Einheit des Typus; er ift alfo nicht bloß Merkmal oder Eigenfcbaft 
einer Perfongruppe, die fcbon unabhängig von diefer Wertart eine 
Einheit bildete (wie etwa Staatsmann, Feldherr ufw.). Es gibt 
darum je gute und fcblecbte Staatsmänner, Feldherren ufw., nicht aber 
gute und fcblecbte Helden, Heilige ufw., denn hier k o n f t i t u i e r t 
ein pofitiver Wert fcbon die Einheit des Perfontypus felbft. So wenig 
wir das Dreieck primär als Eigenfcbaft körperlicher Oberflächen vor­
finden, fondern nur die körperlichen Oberflächen dreieckig nennen, 
deren Fläcbengeftalt dem reinen Dreieck mehr oder weniger adäquat 
entfpricbt, fo wenig kann man diefe Ideen aus Betrachtung der Eigen» 
fcbaften von Menfcben, die diefen Menfcben gemeinfam wären, finden. 
Ein heldenhafter Mann ift eben der Mann, der dem Wertperfontypus 
als Modell (mehr oder weniger) entfpricbt, nicht aber ein Mann, der 
mit anderen empirilcben Menlcben irgendwelche angebbaren Eigen-
fchaften gemeinfam hätte. Und auch auf der flktfeite entfprecben 
diefen Typen, fo wie wir fie uns vor das Rüge des Geiftes halten, 
primär nicht Bildvorftellungen oder Bedeutungen, die immer nur 
exemplarischen Sinn f ü r fie haben können, fondern beftimmte 
Richtungen intentionalen Füblens, Vorziebens, Liebens.1 Ein Beweis 
bierfür ift es denn auch, daß wir bei der Anwendung diefer Typen­
begriffe z. B. in der Gefcbicbte den empirifcben Werttatbeftand eines 
Menfcben nach diefen Typen allererft z e r l e g e n und gleichzeitig 
diefen Tatbeftand da, wo er nicht adäquat genug exemplifizierend 
für e i n e n beftimmten diefer Typen ift, als Typenübergang oder 
Typenmifchung fchildern.2 Dies wäre nicht möglich, wenn das pofitive 

1) Die I d e e des Wetttypus Held ift alfo wobl zu fcbeiden vom reinen 
Werttypus Selbft. 

2) So etwa ift der bl. Franz ein febr adäquates Exempel für die Wert-
perfon des (nadifolgend) Heiligen, wohingegen in Huguftinus eine Vex» 

30* 
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gefcbicbtlicbe Material es wäre, aus dem diefe Ideen induktiv ab-
ftrabiert wären. Endlich dürfen aus demfelben Grunde diefe Wert» 
perfontypen niemals in einer biftorifcb faktifcben Perfongeftalt fo 
»bypoftafievt« werden, daß Sie felbft mit ihrem bloßen Exemplar ver-
wecbfelt werden. Diefe Verwechslung ift die Wurzel alles falfchen 
Traditionalismus, einer Lehre, die fcbließlicb den Vergangenbeitswerten 
als folcben einen Wertvorrang über die Werte der Gegenwart und 
Zukunft gibt. Ihr entfpricbt als entgegengefetjte Irrung der falfcbe 
»Idealismus« und Utopismus, der den Wertperfontyp von Haufe aus 
als bloßes »Ideal« eines Seinfollens (oder gar als ewige fog. »Huf­
gabe«) konzipieren will und damit von Haufe aus nicht nur die fak-
tifcbe Vergangenheit (was ja zufällig richtig fein könnte), fondern 
fcbon dem pbänomenologifcben Vergangenem, d. b. den Spielraum 
alles je »als vergangen« Gegebenen, eine Wertnachordnung gegenüber 
der pbänomenologifcben Gegenwart und Zukunft erteilt.1 Wird folcbe 
Hypoftafe unterlaffen, fo ift es ja evident, daß es nie weder einen 
r e i n e n noch einen v o l l k o m m e n e n Helden, Genius ufw. de 

mifcbung von Heiligkeit und Heldenbaftigkeit gewahrt wird; analog ift Friedrieb 
der Große eine Vermifcbung vorwiegenden Heldentums mit begleitender Ge­
nialität (der Pbilofopb, der Dichter Friedrieb) ufw. fluch für die gegenüber 
den Wertperfontypen abgeleiteten Perfonwerttypen, wie Staatsmann, Feld­
herr, die große »Kirchliche Natur«, Pbilofopb, Künftler, Weifer, gilt noch 
diefes Verfahren; fo prägt fieb Alexanders, Prinz Eugens, Napoleons Helden­
baftigkeit in einer Vermifcbung von Staatsmann und Feldherr aus, nicht 
etwa wie bei Blücher einieitig im Feidhevrn. Pascal hat etwas von Heilig­
keit und Genialität (als Pbilofopb und Mathematiker) ufw. fluch diefe Perfon­
werttypen find noch apriorifcb, aber nicht wie die Wertperfontypen auch 
wertapriorifch. 

1) His vorwiegendes Etbos eines ganzen Volkes erfebeint diefer Zug bei 
den Juden, nach deren Religion der Meffias von Haufe aus ein immer nur 
»Kommender« ift ( n i ch t darum an einem beftimmten fernen Zeitpunkt Er­
warteter). So wird das jüdifebe Etbos wefentUcb »Fortfcbrittsetbos« und 
bleibt es meift auch da, wo fein Geh a l t ein ganz anderer z.B. außer-
religiöfer Gehalt wird, doch feiner Struktur nach, fin Stelle des Meffias treten 
dann je beliebige Inhalte des Zeitgeiftes. In der Ethik Hermann Cohens findet 
fieb derfelbe Grundgedanke. Übrigens ftebt diefe Täufchung in Wefenszufam-
menbang mit einer anderen: Es fei nur das W o l l e n , das »urfprünglicb 
gut« fei (Kant). Denn alles in diefem fiktus vor flugen Stehende ift wefenbaft 
(phänomenal) zukunftsbezogen (auch dann, wenn es fieb um faktifch vergan-
genes Wollen bandelt). Darum findet fieb die Wurzel auch diefer Irrung fcbon 
bei Kant. Sie fteigert fieb ins Maßlofe bei Fichte. Hier wird das Gute w e f e n « 
b a f t zu einer »Aufgabe«. Hegels an fieb berechtigte Kritik überfeboß indes 
das Ziel und führte in die entgegengefetjte Irrung des Traditionalismus. 
(S. bef. Phänomenologie des Geiftes.) 
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facto geben kann. Fungiert der Wertperfontypus als Vorbildmodell 
richtig, i'o ift daher das Ganze des Vorbildes zeitlich immer zwiefach 
bezogen: Als Vorbild für ein Perfonwerden ift es gleichzeitig Er-
wartungs-, Hoffnungs» und abgeleiteterweife Strebensbild; als folcbes 
aber ift fein Gebalt auf die phänomenale Zukunft bezogen; als ge­
wonnen aber a n (nicht aus) einem biftorifcb faktifchen Perfonfein ift 
es gleichzeitig Erinnerungs«, Verebrungs« und abgeleiteterweife 
Kultbild, und fein Gebalt ift auf die phänomenale Vergangenheit — 
d.h. auf das, was jeweilig »als vergangen« gegeben ift, bezogen. — 
Die Hypoftafe der Wertperfontypen kann indes noch zu einer anderen 
Verirrung führen: Zur einfachen Übertragung i h r e r facbgültigen 
Rangordnung auf beftimmte begriffsmäßig und vorftellungsbildmäßig 
abgrenzbare faktifcbe Gruppen von Menfcben, feien es Berufe, Stände, 
Hmts-, Würdeeinbeiten, Nationen ufw. Nun ift aber jede der Gruppen 
diefer Art prinzipiell nur eine Erfcbeinungsfpbäre für die Wertperfon­
typen und jede diefer Gruppen bat eigenartig gefärbte Ideen von 
ihnen.1 Die Standesideen und Standesvorbilder, die jeweiligen Berufs­
ideen vom »Heldifcben« z. B. find ganz verfebieden; anders bei Bauer, 
Bürger, Ritter, anders beim flrzt, Techniker, Soldaten. »Das« Het-
difcbe felbft aber wie feine Idee kann prinzipiell an jeder Einzelperfon 
erfcheinen, und nur die Bedingungen feines (objektiv) möglichen Er» 
fcbeinens find allerdings für Stände und Berufe z. B. noch wefens-
verfcbiedene. Fiuch für diefe Möglicbkeitsfpielräume des Erfcheinens 
in beftimmten Gruppeneinbeiten exiftiert indes noch die Gefetjmäßig-
keit, daß fie für den exemplarifcben Heiligen die größten, für die 
abfteigenden Typenexemplare je kleiner und kleiner find.2 

Vor einer Wefenscharakteriftik diefer Typen muß gefragt werden, 
wie ficb Typen folcber Hrt zur Idee Gottes als der Idee der unend­
lichen Perfon verhalten. Da ift zunä'cbft klar, daß die Idee Gottes 

1) fllfo gibt es z. B. eine deutfcbe, eine englifcbe, eine franzöfifcbe Helden» 
Heiligen-Genius-Idee, die nicht ohne weiteres aneinander können gemeffen 
werden. Analog befteben die nationalen und zeitlichen Mufterbilder des 
»Gentleman«, »gentil homme«, des »bomme bonnete«, des »Biedermannes«, 
des »Corteggiano«, des japanifcben «busbido«, in denen ja eigenartige Ver« 
mifcbungen der Perfonwerttypen ftecken — durcbftrömt von dem individuellen 
Geifte und Ethos der nationalen Gefamtperfon. 

2) Ein exemplarifcb Heiliger kann z. B. gleicbwabrfcheinlicb ein Sklave 
fein wie ein König, ein firmer und Reicher ufw.; aber der Sklave wird 
weniger wabrfcbeinlicb ein Genius fein können, noch weniger wabrfcbeinlicb 
ein Held. Dagegen ift ein armer »Künftler des Genuffes« äußerft unwahr, 
fcbeinlicb. Die foziale Bedingtbeit der ReaUfierung der Werttypen nimmt alfo 
mit deren flbfteigung auf ihrer Rangordnung offenficbtlieb zu. 



470 Max Scbeler, 

nicht g I e i cb jenen Wertperfontypen die Funktion eines V o r bild-
modelies haben kann. Denn es ift widerfinnig, daß eine endliche 
Perion die unendliche Perfon felbft zum Vorbild oder auch nur zum 
reinen Modell folcber Vorbilder nehme.1 Wohl aber drückt die 
Wefensgüte Gottes eine Idee aus, in der die allgemeingültigen 
Wer tper fon typen felbft (aber nicht »als« Vorbilder) in unendlicher 
Vollkommenheit in ihrer Rangordnung je vollexemplarifch »mit«» 
enthalten und; nicht minder aber find in der Gottheit enthalten zu 
denken die individualgüttigen WertperSonwefen. Das bloße »mit» 
enthalten« betagt, daß die göttliche Wefensgüte n i c h t aufgehe in 
der unendlichen Exemplarität der allgemeingültigen und individual-
gültigen Wertperfonwefen, fondern daß fie primär als e i n f a c h e 
Wefenswertqualität unendlich fei. E r f t d u r c h d a s mögliche Er­
lebnis» und Erkenntnisverbä'tnis einer endlichen Perfon überhaupt 
zur unendlichen Perfon, zerfällt die göttliche Wefensgüte in die Ein­
heiten der Wertwefen = der Werttypen und in die Folge ihrer 
Rangordnung.2 

Darum führt auch nicht etwa die faktifche Neuerfaffung diefer 
Ideen und ihrer Rangordnung (refp. deren Umfturz durch Täufchung) 
und die jeweilige pofitiv gefcbicbtlicbe Husprägung ihres Gebalts in 
biftorifchen Bildinbalten zu jenen Variationen, die wir in der Reli-
gionsgefcbicbte innerhalb der Ideen vom Göttlichen vorfinden — 
fondern es ift umgekehrt der p r i m ä r e W a n d e l d e s p o f i t i v e n 
G e b a l t e s des je als »göttlich« Intendierten, der fcbon die je fak-
tifchen V o r b i t d m o d e l l e mit Einfchluß der Konfttuktionsgefetje der 
faktifcben Vorbilder mitwandeln läßt.3 In diefem Sinne läßt ficb 

1) Noch um einen Grad widerfmniger ift es, mit Hermann Cohen und 
Paul Natorp die Idee Gottes f e l b f t zu einem bloßen »Ideal« berabzufetjen, 
in dem die Menfcbbeit ihre Einheit finde. 

2) Infofern ift Gott der Idee nach als HUiebendet auch der fillbeilige, 
als flllweifer, flllkünftler, flllgefet}geber und flllricfrter auch der flllgenius, 
als Allmächtiger auch der fillbeld. Die dem Leben dafeinsrelativen Werte des 
Nütjücben und Hngenebmen haben hingegen in der Gottesidee keine Stelle. 
Der Lebenswert felbft - deffen perfonbafte flusgeftaltung in bödifter Form 
der »Held« ift — ift natürlich n i c h t »dafeinsrelativ« gegenüber dem Leben. 
In der jeweiligen Fundierimgsftruktur der Wertwefensbeftimmungen und der 
Wertattribute in der je »geglaubten« ßottesidee kann man daher d a s Ethos 
e i n e r Gruppe, gleicbfam a u f d e n k l e i n f t e n R a u m z u f a m m e n -
g e p r e ß t , — wie in nuce — gewahren. 

3) Daß überhaupt folcber abhängige Wandel von Gottesidee und Vor» 
bitdmodell ftattfindet, zeigt die Religionsgefcbicbte allerorts. Gott wird bald 
vorwiegend als flltweifer fflriftoteles), bald vorwiegend als flllbeld und Hll= 
gefeggeber u l K j .ricbter (älteres Judentum) ufw. konzipiert. Es ließe ficb 
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fagen, es werde (faktifcb) das jeweilig intendierte Göttliche auch 
zum Ausgangspunkt aller fonft fungierenden Vorbüdmodelie - ein 
für die Erforfcbung des Zufammenhangs der Religionsgefcbicbte mit 
der Gefchichte des Ethos und der Kultur wichtiger Sat}. Und 
diefer Sat) gilt natürlich ebenfo für die Gegenbildmodelle, die (ich 
in reaktiven Bewegungen gegen eine berrfcbende Idee vom Gött­
lichen bilden und die ficb — bezogen auf diefe Idee - im äußerften 
Falle »Atheismus« nennen. Sie bleiben durdiaus a b h ä n g i g von 
der je berrfcbenden Gottesidee. Denn deren bloße Wirklicbkeitsver-
neinung1 ändert je an der inneren W e r t f t r uk t u r des verneinten 
Gebalts in der Gottesidee gar nichts. Ja man darf fagen: Aller fog. 
Atheismus entfpringt n o t w e n d i g als Kontratbeismus gegen den 
Wertftrukturgebalt einer je berrfcbenden Idee vom Göttlichen.2 -

Wir tagten, daß die Vielheit der Wertperfontypen im Verhältnis 
zur einheitlichen und einfachen Wefensgüte des Göttlichen auf Akten 
einer gefetjmäßig geordneten Analyfis diefer Wefensgüte beruhen — 
nicht aber etwa die Idee diefer Wefensgüte auf einer Syntbefis 
vorher fchon g e g e b e n e r Wertperfontypen. In diefem Sinne könnte 
man die reinen Wertperfontypen auch diejenigen (rangmäßig ab-
geftuften) Seitenanfichten der einfachen und ungeteilten Gottheit 
nennen, die für die mögliche Ge g e b e n b ei t s w e i fe der Gottheit 

zeigen, wie die Annahme der Einheit und Vielheit des Göttlichen, wie auch 
Sinn und Bedeutung feiner je intendi rten Perfonalität oder Nicbtperfonalität 
ficb in ftrengen Wefenszufammenhängen mit diefen feinen je vorwiegend m= 
tendierten Wefensqualitäten mitändern. So ift z. B. der primär als Allbeld 
konzipierte Gott w e i e n b a f t noch Volksgott, bei den älteften Juden z B. 
zuerft mit der Färbung des Gottes des wicbtigften Volkseigentums, der Her­
den, dann (nachdem das Volk fefte Wobnfitje einnahm) der »Gott der Schlach­
ten«, der Herr Zebaoth. 

1) Diefe Wirklichkeitsverneinung als tbeoretifche Negation ift fundiert in 
ftets gefühlsmäßiger »Ablehnung« der Wertftruktur, die in dem Gehalt der 
berrfcbenden Idee vom Göttlichen vorliegt. Wir lehnen die Wirklichkeit eines 
beftimmten »Gottes« ab, weil wir den Göttlicbkeitscharakter folcber angenom­
menen Wirklichkeit abiebnen. 

2) Darum ift Atheismus im ftrengen Wortfinne - fo berechtigt die Tbefen 
feiner Träger als Kontratbeismus gegen eine berrfcbende Gottesvor-
ftellung und ihren Gegenftand fein können - im Grunde ftets in der 
T ä u f c h u n g gegründet, für eine Ablehnung des Wefens des Göttlichen (ein 
Aktus, der von Nichtfetjung eines Göttlichen überhaupt und von Realitäts-
Verneinung eines gefegten beftimmten »berrfcbenden« Göttlichen ganz ver-
fcbieden ift) das zu halten, was faktifcb nur Ablehnung einer beftimmten 
biftorifcb geltenden Gottesidee und die begleitende Ohnmach t ift, einen 
anderen positiven Gehalt des Göttlichen (fchlicbt) zu feben. 
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(als Wertwefen) - nicht alfo für ihr Sein — an eine endliche Perfon 
überhaupt konstitutiv ift. Und erft in den Formen diefer Wert» 
perfontypen - fagten wir - werde auch i n d i r e k t die göttliche 
Wefensgüte felbft möglicher Vorbildgehalt. Huf diefem pbänomeno-
logifcben Tatbeftand, insbefondere foweit er eine Vielheit von Wert-
perfontypen in fich fchließt, beruht nun eine Erfcbeinung, die ich 
die W e f e n s t r a g i k 1 alles endlichen PerConfeins und ihre (wefen-
hafte) Sittliche U n v o l l k o m m e n b e i t nennen möchte. Die erftere 
wurzelt in der letzteren. Es ift nicht zufällig, fondern es ift wefen-
baft ausgefcbloffen, daß eine einzige endliche Perfon (Einzel» oder 
Gefamtperfon) ein gleich vollkommenes Exemplar des Heiligen, des 
Genius und des Helden zufammen darfteile. Darum ift jeder mögliche 
W i l l e n s gegenfal), d .h . jeder mögliche »Streit« zwifcben Exem­
plaren der Wertperfontypen (als Vorbilder) durch eine endliche Perfon 
u n f c h l i c h t b a r . Denn der »Streit« könnte nur durch eine end­
liche Perfon, die aller dreier Vorbilder identifcbgemeänfames Exemplar 
wäre, auf g e r e ch t e Weife gefchlichtet werden. Tragifch ift alfo ein 
Streit, zu deffen gerechter Schlichtung a u s s c h l i e ß l i c h n u r die 
Gottheit als möglicher Richter vorgeftellt werden kann. Wir können 
auch fagen: Die Idee des Rechts fetjt Gleichwertigkeit der Perfonen 
vor dem Gefet) voraus.2 Da aber Wert u n g l ei cb b e i t auch zwi-
fcben den vollkommenften höchstwertigen und guten endlichen Per­
fonen wefenhaft beftebt, fo kann zwar der Wertrang des Typus, 
für den fie Exempel find, noch gewußt werden. Aber die bloße Er­
kenntnis diefes Wertrangverhältniffes der ftreitenden Perfonen macht 
durchaus noch nicht ihren möglichen Streit, d. b. eine konträre 
W i l l e n s b e z i e h u n g in bezug auf dasfelbe Gut oder Übel gerecht 
fcblicbtbar. Dazu wäre ebenfowobl Wertgleichbeit der ftreitenden 
Perfonen vor einem denkbaren G e f e t$, wie die mögliche Idee eines 
Richters vorausgefetjt, der die ftreitenden Perfonen verfteben und 
würdigen könnte. »Verfteben« und »würdigen« fetjen aber zum 

1) leb (ehe hier die Kenntnis meines Huffatjes »Über das Tragifcbe« 
feitens des Lefets (f. Gef. Hbb. u. fluffätje) voraus. Die Idee des Tvagifchen 
ift alfo eine etbifebe Kategorie — wie febr das Tragifcbe außerdem auch noch 
Stoff für eine kiinftlerifcbe Darftellung werden möge. Im »Erbguten« und 
»Erbböfen« (s. vorher) und dem möglieben Zufammenftoßen in der Form des 
Willens und Handelns wird das Tragifcbe zum tragifeben »Scfiickfat», ein Be« 
griff, der einer ganz befonderen Unterfucbung bedarf. 

2) Diefer Saß ftf>ließt natürlich nicht fog. flusnabmegefetje für beftimmte 
pofitive Gruppen aus (wie fie jahrhundertelang berrfebten), fondern nur Un» 
gleicbwertigkeit von Perfonen von dem beftimmten Gefet), das auf fie als 
Teile einer Sozialeinbeit bin gilt. 
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minderten eine phänomenale Umfpannbarkeit1 des Sinnes und Wertes 
der ftreitenden Wiltensakte durch den Richter voraus, die gerade 
hier völlig ausgefchloffen ift. Nur der Held würdigt voll den Helden, 
nur der Genius den Genius. 

Wer follte beider Willen2 würdigen, wenn es ausgefchloffen ift, 
ein gleichvollkommener Held u n d Genius zu fein?3 

Mit der Behauptung einer WefensunvoUkommenbeit und einer 
aus ihr folgenden Wefenstragik gewiffer fittlicber Konflikte ift nun 
aber ein anderer Gedanke nicht zu verwecbfeln, der in der Gefcbicbte 
der Ethik — fowohl der pbilofopbifcben wie tbeologifcben - bis zu 
Kant eine große Rolle gefpielt bat und den wir ausdrücklich zurück­
weifen muffen. Dieter Gedanke drückt ficb in den beiden wefens= 
zufammengebörigen Sätjen aus, daß die endliche Perfon fcbon q u a 
endliche auch n o t w e n d i g b ö f e (nicht nur »unvollkommen«) fei 
(alfo »radikal«, d. b. wurzelhaft böfe), und daß es eine von der 
Meffung ihrer Willensakte an der Idee einer Norm grundverfcbiedene 
Meffung der Perfon nach dem Grade ihrer fittlicben Vollkommenheit 

1) »Verfteben« (Fremdfinnerfaffung) und »würdigen« (Fremdfinnwert= 
ecfaffung] fe t̂ durchaus nicht das reelle Vorbererlebtbaben eines gleichen 
Erlebniffes voraus. (S. m. Buch über Symathiegefüble Anhang.) Sonft 
könnten ja auch nur Diebe Diebe und Mörder Mörder richten. Wohl aber 
fetten fie voraus, daß die Sinneinbeiten und Wertverhaltseinbeiten im ver= 
ftebenden, würdigenden Subjekt und im Verftandenen, Gewürdigten noch 
gemeinfame feien; atfo auch nach früheren Beftimmungen die Wertperfon-
typen der betr. Exemplare. I n t o f e r n können nur Gleiche Gleiche richten. 

2 ) Man beachte, daß Sinn und Wert eines Wiltensaktes erft auf Grund 
der Perfonerfaffung des Wollenden v o l l zur Gegebenheit kommt (f. Früheres). 
Es ift — beiläufig getagt — ganz irrig, daß es das Recht nur mit den Hand" 
hingen, die Ethik aber mit der Gefinnung der Perfon zu tun hat. fluch die 
Ethik bat es nicht nur mit Gefinnungen (refp. Handlungen als Gefinnungs-
ausdruck), fondern auch mit den Handlungen felbft zu tun (f. Teil 1). Und 
auch das Recht hat es nicht nur mit Handlungen, fondern auch mit den in 
ihnen mit zum Ausdruck gelangenden Gefinnungen zu tun. Der Unterfcbied 
liegt darin, daß es das Recht (.an ficb)erftens nur mit der S o z i a 1 gefinnung 
und S o z i a l handlung der S o z i a l perfon zu tun bat — nicht mit jenen der 
relativ und abfolut intimen Perfonen — und nur mit der noch beftehenden 
relativen Gefinnungswert» und Handlungswett v e r f c b i e d e n b e i t zwifchen 
den je als »gleicbgeltenden« (nicht feienden) Rechtsfubjekten in bezug auf 
das jeweilige »Gefetj«, durch das ficb die Rechtsordnung mit reatifiert. 

3) Analoge »tragifcbe« Willenskonflikte Sind auch angelegt im Wefensver= 
hältnis der Gefamtperfonen, der Staaten untereinander, der Kirche zum 
Staat, der Nation zum Staat, der Nationen untereinander. Sie wären — 
w e n n das Gefcblecbtsverbältnis in die endliche P e r f o n fpbäre hinaufreicht 
(nicht nur in die Leibes = und Seelenfpbäre) —, auch angelegt zwifchen Weib 
und Mann. 
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überhaupt nicht gäbe. Derfelbe falfcbe Gedanke, der Böfes fcbon 
an Endlichkeit knüpft, kann (merkwürdigerweife) aus zwei ganz 
verfcbiedenen und entgegengefetjten Irrtümern über das Wefen von 
gut und böfe hervorgehen (und ift es auch in der Gefcbicbte): Ein­
mal aus dem Reduktionsverfucb1 (den z.B. Spinoza, Leibniz, Wolff 
vernichten und den Kant mit R e c h t bekämpfte), die Ideen von 
gut und böfe felbft auf bloße »Grade der Vollkommenheit« refp. 
den Gegenfatj Vollkommenheit - Unvollkommenbeit zurückzu­
führen. In diefem Falle m u ß natürlich die Wefensunvollkommen-
heit der endlichen Perfon mit einem radikal böfen Hang ihrer als 
folcber zuiammenfallen. fiber derfelbe Sat) ergibt ficb auch, wenn 
man mit Kant den umgekehrten Reduktionsverfucb macht, die Ur-
fprünglicbkeit der Vollkommenheit^- und Unvollkommenbeitsdimen-
fion der fittlicben Qualitäten g a n z zu leugnen oder die Idee fitt-
iicber Vollkommenheit auf jene der Güte des Wollens, diefe Güte 
felbft aber auf pflichtgemäßes Wollen aus Pflicht zurückzuführen. 
Hieraus entfpringt notwendig die falfcbe Lehre von der fog. Un­
endlichkeit der Pflicht (das Korrelat der Leugnung einer Vollkom-
menbeitsdimenfion) und die Täufcbung, es fei fcbon der Beftand 
einer wefenbaften U n v o l l k o m m e n b e i t der endlichen Perfon 
gleicbfinnig mit einem vorgegebenen radikalen »Hang« zum Böfen.2 

1) Dieter Reduktionsverfucb bat in der Erkenntnislebre das genaue 
H n a l o g o n im Verhiebe, Wahrheit und Faifcbbeit auf Grade (oder Hrten) 
der fldäquation und Inadäquation der Erkenntnis zurückzuführen (Spinoza); 
der gleicbirrige, h e u t e weitverbreitete, die fldäquationsunterfebiede der 
Erkenntnis auf Urteilswabrbeit und -falfcbbeit zu reduzieren, entfpriebt der 
Leugnung der Vollkommenbeitsgrade in der Ethik. 

2) Hiftorifch ift diefe Lehre Kants freilieb eine Fortentwicklung der alt-
proteftantifchen (lutberifeben wie in etwas andererForm Cdtviniftifcbenl Urftands 
und Sündenfallslehre, denen gemäß (ähnlich wie bei einigen Gnoftikern) die 
Sünde fcbon i m B e f t a n d e e i n e s e n d l i c h e n L e i b e s u n d f e i n e r 
T r i e b e ihren Sit) hat, nicht erft im Verbalten der endlichen g e i f t i g e n 
Pevfönlicbkeit und ihres Wollens zu den Tviebtegungen. Gleichwohl ift Kants 
Lehre auch eine ftrenge log i febe Folge aus feinen Vorausfetsungen, ins-
befondere auch der Vorausfetjung, es fei die Individualisierung der Perfon 
nicht in der geiftigen Perfon f e l b f t , fondern in Leib und im empirifeben 
Gehalt des Seelenlebens angelegt, alfo bloße Trübung einer autonomen 
tranfzendentalen Vernunft. In einer anderen Richtung kann man freilich 
fragen, wiefo es unter Kants Vorausfetsungen überhaupt ein Böfes auch nur 
geben k a n n (nicht bloß wirklief) gibt). Das Sittengefetj ift an ficb und für 
reine Vernunftwefen ein »Naturgefet) reiner Vernunft«, das Gefet) der »reinen 
Vernunft felbft«, d. h. »als« Vernunftwefen kann der Menfcb nicht böfe fein. 
Die Triebe (Kant kennt nur das »Chaos« der finnlicben Triebregungen (f. Teil I) 
anderfeits find an ficb fittlicb i n d i f f e r e n t , können alfo in ihrer Summe 
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Faktifcb aber beftebt fittticbe Unvol lkommenbei t u n d Vol lkommenhei t 

(ganz unabhängig von gut und böfe) in der A r m u t u n d F ü l l e de r 

fittlicben Quali täten (Gradunvol lkommenbei t ) u n d Modati täten (Art-

unvol lkommenbei t ) (f. Teil 1), die eine Perfon im Sp ie l raum ibres 

fittlicben Seins u n d Er l ebens und fekundär im fittlicben E r k e n n e n , 

Verfteben u n d Würdigen u n d n u r d a r u m a u c h in ibren möglieben 

(guten o d e r böfen) Willens- u n d Handlungsakten umfpannt . fluch 

de r Teufel hat - fozufagen - f e i n e Ar t von Vol lkommenhei t ; n u r 

ift er eben vo l lkommen böfe.1 W ä h r e n d n u n die hier abgewiefene 

Lehre e n t w e d e r eine Wefenstragik febon in die Natur des Verhält-

niffes der endlichen Perfon zu fieb felbft und zu Gott ü b e r h a u p t 

ver leg t u n d die endliche Perfon dahe r n u r im ewigen K a m p f e 

zwifeben Pflicht und Neigung befindlich, gleichzeitig abe r n o t ­

w e n d i g fündigend vorftellt o d e r im Sinne der spinoziftifchen 

Redukt ion das tragifebe P h ä n o m e n ü b e r h a u p t leugnete 2 , — m u ß 

von (ich aus gleichfalls n i cb t das Böfe begründen Es ift nun völlig u n • 
b e g r e i f l i c h , wie ihr Zufammenwirken im endlichen fittlicben Leben 
überhaupt ein Böfes enthalten foil, w e n n fitrlicbes Leben nur aus diefen 
beiden Faktoren entfpringen foil! Kantifcbe Moralpbilofopben verftecken 
diefen Tatbeftand meift durch die Kreiseiklärung, es werde das »Naturgefet) 
der reinen Vernunft« zur »Pflicht« (und Norm) erft im Z u f a m m e n f t o ß 
mit den Triebimpulfen und — es würden die Triebimpulfe erft »böfe« im 
Zufammenftoß mit der Gefetjmäßigkeit der reinen Vernunft. Für Kant felbft 
find gar nicht die einzelnen Triebregungen — die ja der Form des Sitten-
gefetjes erft möglichen Stoff geben — böfe und radikal böfe — wohl aber 
das Faktum, d a ß es fo etwas wie »Triebe« gibt. (S. Kritik der Religion 
innerhalb der Grenzen reiner Vernunft.) Es muß daher als böcbft naiv 
bezeichnet werden, wenn viele Rnbänger Kants diefe Lehre (da fie ihnen 
aus irgendeinem Grunde »nicht paßt«) als eine bloße »Schrulle« Kants abtun 
zu können meinen oder fie im böcbften Falle nur »biftorifcb« nehmen (d. h. 
als Reft der altproteftantifeben Dogmatik). 

1) Aber er bleibt — in der Intention — ein »hober Herr«, der »Fürft« 
der Hölle und febeidet fich darin gar febr von der Sphäre des »Niedrigen«, 
»Gemeinen«, »Scbtecbten«. Hls das jeweilige Gegenbildmodellzum geglaubten 
»Göttlichen« (der Teufelsglaube ift nur e i n e beftimmte pofitiv gefcbicbtliche 
flusgeftaltung diefes Gegenbildmodelles) teilt das »Teuflifcbe« noch die f o r ­
m a l e Vollkommenbeitsftruktur des Göttlichen — freilich nur fo, daß es den­
noch auch nicht g l e i c h v o l l k o m m e n dem Göttlichen ift. Der Gegenfat) 
zwifeben endlicher Vollkommenheit und unendlicher Vollkommenheit bleibt 
vielmehr befteben. 

2) Der mit diefer Lehre in Wefensverknüpfung ftebende Pantheismus 
(ob die faktifeben Pbilofopben hier auch immer faktifcb konfequent waren, 
ftebt dabei dabin) l e u g n e t das Wefen des Tragifcben und muß das fo Ge-
nannte auf bloße mangelnde Moralität zurückführen refp. mangelnden »Fort-
febritt.« 
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gerade hierdurch - da nun entweder alles fittlicbe Sein oder keines 
tragifcben Charakter erhält - das E i g e n a r t i g e des Tragifcben 
verfcbwinden. Im Gegenfat) zu diefen Lebren befagen unfere Sätje, 
daß das tragifche Phänomen feinen eigentümlicbften Sinn und Ur-
fprung in der wefensmäßigen H r tunvollkommenheit (nicht Grad-
unvollkommenbeit) zwifcben guten Wertperfonexemplaren befitje. 
Im tragifcben Konflikt ftoßen daher nicht Pflichten mit Neigungen, 
auch nicht Pflichten mit Pflichten, fondern gleichberechtigte Pflichten-
k r e i f e untereinander zufammen, Kreife, von welchen jeder »Kreis« 
feinen objektiven Spielraum durch das Wertfein und die Wertart 
der Perfonen f e l b f t erhält, die in jenen Konflikt geraten.1 Ift 
das Tragifche durch das Gefagte als eine fittlicbe Wefenskategorie 
(nicht atfo eine bloß hiftorifcne Kategorie) einer Welt endlicher Per« 
fönen erkannt, fo bat es gleichwohl nicht nur »für« Gott2 keinen 
möglichen prädikativen Sinn, fondern auch nicht »vor« Gott. Es 
bleibt wertrelativ und dafeinsrelativ auf endliche Perfonen und bat 
keine tranfzendente Bedeutung. Denn in der Gottesidee ift auch 
ein möglicher Richter t r a g i f c b e r Konflikte (n i cb t nur moralifcber) 
gedacht und nur da, wo — wie z. B. bei den Griechen — das Gött­
liche felbft noch in einer Vielheit endlicher Perfonen vorgeftellt ift, 
kann auch die et^agu^frj noch als eine Macht »über Götter und 
Menfcben« gedacht werden, das Tragifche * alfo einen dafeins- und 
wert a b f ol u t en und fo tranfzendenten Charakter erbalten.3 - -

Mit diefer allgemeinen Lehre der Vorbild- und Gegenbild-
wirkfamkeit als der urfprünglicbften F o r m uttlicben Werdens und 
Wandeins und der Explikation der bloßen Idee einer Rangordnung 

1) Vgl. hierzu in meinem Huffat) »Über das Tragifche« den Nachweis, 
daß nicht die Wahlakte, fondern die Wablfpbären hier (objektiv) »fcbuld-
baft« werden. (Abhandlungen und fluffätje, II. Bd.) 

2) Es ift alfo felbftredend widerfinnig, mit E. von Hartmann Gott felbft 
zu einem »tragifcben Heiden« zu machen. 

3) Darum zeigt auch das Phänomen des Tragifcben, wie es uns durch 
ftfcbylos und Sophokles in Kunüform dargeboten wird, eine Tiefe, Unver» 
föbnlicbkeit und Rbfolutbeit, der gegenüber alle anderen biftorifcben Formen 
der fog. »Tragödie« nicht eigentlich als »Tragödie«, fondern nur als T r a u e r = 
fp ie le (d. b. irgendwie noch im endlichen Subjekt gegründete und auf 
es dafeinsrelative) Darbietungen diefes Phänomens erfcheinen. Es foil beute 
»Hiftoriker« geben, die ernftlicb glauben, es habe in Griechenland nur ein 
Phänomen des Tragifcben gegeben, da Sophokles, fifcbylos und Euripides 
damals in Htben gelebt und die »Form der Tragödie« erfunden haben. Dies 
merke ich nur zur Erbeiterung kommender Zeiten über die fiuffaffung der 
antiken Tragödie durch unter allzu »biftorifcbes« Zeitalter an. 
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reiner Wertperfontypen feien diefe für die Ethik g r u n d l e g e n d e n 
Unterfuchungen abgefchloffen. — 

Es ift nicht fchwer zu feben, daß fie eine zweifache Ergänzung 
fordern: 

1. Da für alle Vorbilder und Gegenbilder und für die ihre Ge-
ftaltung regierenden Wertperfontypen die Idee Gottes urfprünglicb 
beftimmend ift, fo fordert der natürliche Fortgang diefer Unter« 
fuchungen zunächft eine Wefenslebre von Gott famt einer Erforfchung 
der Aktarten, in denen die Wefenbeit Gottes zur Gegebenheit kommt 
(Religionstbeorie). Hieran aber muß fleh fcbließen die Frage, ob 
und wie eine Realfetjung eines foleben Wefens des »Göttlichen« möglich 
refp. notwendig ift im pofitivreligiöfen Grundakte des »Glaubens an 
Etwas« (faith). Da insbefondere die Erforfchung des Wertperfontypus 
des urfprünglicb und nachfolgend Heiligen mit feinen reichen Unter­
typen (»Gottmenfcb«, »Prophet«, »Seher«, »Lehrer des Heils«, »Ge-
fandter Gottes«, »Berufener«, »Heiland«, »Heitsarzt« ufw.) diefe Unter­
fuchung vorausfe^t, konnte in diefem Zufammenbang die febon feit 
einigen Jahren fertig gefebriebene Ausführung der Lehre von den 
Wertperfontypen felbft n i c h t mitgeteilt werden, — wenn wir nicht 
gleichzeitig auch Gotteslebre und Religionspbilofopbie in diefe Arbeit 
mitaufnebmen wollten. Ich ziehe eine gefonderte Veröffentlichung 
meiner Forfcbungen, die den Übergang von der Ethik zur Gottes­
lebre betreffen, aber auch darum vor, da es mir richtiger erfcheint, die 
von aller philofopbifchen Unterfuchung der Religion und des r e l i ­
g i o f e n Ethos unabhängigen und unabhängig gültigen Fundamental­
lebren der Ethik mit den Ergebniffen jener anderen Unterfuchung 
nicht zu belaften. Es erfcheint daher diefe Arbeit in kurzem in 
einem befonderen Bande.1 — 

2. fordert die vorliegende Abhandlung die konkrete Ausführung 
der Lehre von a l l e n Wertperfontypen, ihrer Rangordnung und ihrer 
Untertypen. Diefe Unterfuchung, die ich anfangs in diefer Schrift 
mit zu veröffentlichen gedachte und in meine Vorlefungen über Ethik 
gewöhnlich einbezogen hatte, halte ich nicht nur aus dem oben 
genannten Grunde hier zurück, fondern auch darum, weil fie ihren 
vollen Sinn und ihre ganze Fruchtbarkeit erft gewinnt, wenn fieb 
eine Erforfchung der Wefensrolle, welche die Wertperfontypen inner­
halb der Grundformen der V e r g e f e l l f c b a f t u n g und der G e -
f ch i ch t e fpielen, unmittelbar daran anfcbließt. Diefe Erforfcbung 

1) Unter dem Titel: »Vom Wefen des Göttlichen und den Formen feiner 
Erfahrung«. 
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fordert aber auch einen erheblich konkreteren Husbau der in diefer 
Schrift nur fkizzierten Lehre von den Grundformen fozialer Ver» 
bände. Huf diefem Husbau erft kann fich auch die Lehre der Wert-
perfontypen famt ihrer gefellfcbaftlicb-gefcbicbtlicben Funktion zu 
einer Wefenslebre und Ethik der menfchlicben »Berufe« erweitern, 
in der Konftantes und biftorifcb Variables der Berufe gefcbieden 
wird und gewiffe Richtungen und Gefetje ihres Wandels, wie ihres 
jeweiligen flufbaus in der Gefamtftruktur eines potitiven Zeitalters 
und einer potitiven Sozietät aufgedeckt werden können. 

Diefe z w e i t e Ergänzung foil in einer erft erbeblich fpäter als 
die erftgenannte zur Veröffentlichung gelangenden Hrbeit über 
»Wertperfontypen und Soziologie der menfchlicben Berufe« ihre 
Darftellung finden. 



B e r i c h t i g u n g e n u n d Zufätye. 

Seite 85, Zeile 7 u. 10 v. u. lies ftatt einer: 'von 
86, « 22 v. o. lies ftatt dürfte: darf 

« 88, « 10 v. o. lies ftatt mit dem: als das 
<• 121, « 3 v. u. lies ftatt heraus: aus 
« 233, « 4 v. u. lies ftatt »Interpretationen«: »Abhandlungen und Huf-

fätje« 
« 242, « 5 lies ftatt IV. Formalismus und Perfon: VI. Formalismus und 

Perfon 
« 325, « 11 v. u. lies ftatt Totalaktes: umfpannenden Totalaktes 
« 326, « 6 v. u. lies ftatt umfaßt: erfaßt 
« 326, « 4 v. u. lies ftatt liegt aller: liegt aber aller 
• 327, « 17 v. o, (feien es pfycbifcbe oder pbyfifcbe) fällt weg 
« 327, « 21 v. o. lies ftatt Reale: Realwerden 
« 327, « 23 v. o. lies ftatt von: gegenüber 
« 330, « 19 v. o. lies ftatt die feinerzeit: - Merkmale die feinerzeit 
« 336, « 16 v. o. lies ftatt der Setjung: ihrer Setjung 
« 336, letjte Zeile (Anmerkung) ift beizufügen: fowie meine »flbbandl. u. 

Auflage« Leipzig 1915 
>• 352, Zeile 15 lies ftatt 4. Die Perlon in etbifcb^n Zufammenbängen: B. Die 

Perfon in etbifcben Zuiammenbängen 
« 357, « 3 v. u. lies ftatt Perfon: Sozialperfon 
« 357, « 2 v. u. lies ftatt ift: wäre 
« 358, « 1 v. o. ift zu f e i n die Anmerkung beizufügen: fluch als Sozial-

wefen wurden ihm diefe nicht abgefprocben 
« 358, « 22 v. o. lies ftatt werde tun: werde dies tun 
« 358, « 3 v. u. lies ftatt in ihrem Eigentumsrecht: in der Ausübung 

ihres Eigentumrechtes 
« 362, « 16 v. o. ift zum Worte A u s d r u c k s e r f c b e i n u n g die An­

merkung beizufügen: Jede Handlung bat auch einen fymbo-
lifchen Ausdruckswert; natürlich nicht umgekehrt, jeder Aus­
drucksakt einen Handlungswert 

« 363, « 2 v. o. lies ftatt Gegebenheit: Fremdgegebenbeit 
« 364, « 28 v. o. ift zu V e r a n t w o r 11 i cb k e i t anzumerken: Darum 

ift die Perfon verantwortlich für alle ihr abfolut intimes Sein 
(f. d. F.) treffenden Akte, nicht nur für die Akte ihrer als 
Sozialperfon. Zurechenbar hingegen können ihr nur die letj­
te ren fein 

<• 364, « 5 v. u. lies ftatt gegen: vor 




