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der Fall iit, dall er dem Rang der Ideen des Genius und des
Heiligen im Verbidltnis zu dem des Helden als Leitrichtungen
meniclichen Werdens und als der Frudt und des konzentrievteften
Sinnes der Grundarten menichlicher Gemeinfchaften nicht gevecht
zu wevden vermochte, das liegt in der irvigen biologifchen
Fundievrung, die er der gefamten Ethik zu geben fuchte.

ad 4.
Einzelperion und Gefamtperion.

Wie die Perfon jedes piydhiiche Evlebnis auf dem mitgegebenen
Hintergrund eines Stromes folcher Erlebniffe vorfindet, jeden Gegen-
ftand aduBerer Wahrnebmung aber auf dem Hintergrund und als
»Teilfein« einer rdumlich zeitlich unabidlieBbaven Natur, fo ift fie fich
felbft in jedem ibrer Aktvollziige auch als Glied einer umfaffen-
denPeriongemeinichaft irgendwelcher Hrt, in welcher Gleich-
zeitigheit und Folge (der Generationen) zundchft noch ungelchie-
den find, im Selbfterleben gegeben. Ethifch evicheint diefes Erleben
ibrer notwendigen Gliedichaft in einer Sozialfphidvre iiberbhaupt in dev
Mitvevrantwortlichbkeit fiir das Gefamtwirken diefev; in Hin-
ficht auf die mdgliche Tatfdachlichkeit von Gemeinfchaft iiberbaupt im
Nach~ und Miterleben, Nach- und Miteinanderfiiblen als den Grund-
akten der inneren Fremdwabrnebmung., Da in einer gewiffen Klaffe
von HAkten die Intention auf mdgliche Gemeinichaft wefenbaft
und mit dev Natur dev Hkte felbft mitgegeben ift, ift mindeftens
der Sinn von Gemeinithaft und ihre mdgliche Exiftenz iiber-
baupt keine Hnnabme, die erft empirifcher Feftitellung vorbehatten
bliebe. Diefe Annabme iit vielmehr mit dem Sinne einer »Perfon«
gleich wefenbaft und gleic uripriingtich verkniipft wie jene
einer Auflen- und Innenwelt

Grofles Gewicht ift bier auf diefe Gleichuripriinglichkeit
zu legen. Exiftenz velp. Sepung von »Gemeinichaft« iiberhaupt ift
wedet ethiich nodh erkenntnistheovetilch an Exiftenz (vefp. Segung)
einer K6rperwelt gekniipft, wie ich im HAnbang zu meinem
Buche iiber Sympathiegefiible gezeigt zu baben glaube. Das ift der
oberite philofophifche Grund dafiir, daf auch die Wiifen{chaften von
Gemeinfchaft und Gefchichte in ibren Grundgegebenbeiten unab-
bingig von der Naturwiffenfchaft und ibten Grundgegebenbeiten,
d. b. ibnen gegeniiber »autonome« bleiben. Die begrifflichen Eirs
heitsbildungen in diefen Wifienlchaften - fowohl die devr Gleichzeitig-
keit als der Folge, wie Familie, Stamm, Votk, Nation, Kulturkreis
vefp., Zeitalter, Periode ufw, — ditrfen, um fich zu konftituieven,
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daber nie und nirgends einen Regreft auf fchon gebildete natuv-
wiffenichaftliche Realeinheiten machen, z. B. auf folche der Geogra-
phie (Territorien) oder der naturwiifenichaftlichen biologifchen Raffen«
lebre. Nidbeves hierzu hat die Gefchichtspbhilofopbhie und Soziologie
zu begriinden. Nur ein kdrperweltliches Kovrelat liegt notwendig
im Wefen von Sozialeinheit. Hbevr auch die Annabme (die Betkeley
und J. G. Fichte machten), es griinde fich Exiftenz und Annahme
einer objektiv-realen und eigengefegmifigen Korperwelt evit auf
Exiftenz und Annabme einer Sozialeinheit — etwa als das X, das
fiit die Glieder einer Sozialeinbeit identifch und identifizierbar fein
kdnne, velp. als das blofle »Matevial« eines Pflichtbewuftieins, das
primidr zur Annahme einer Gemeinichaft fiibre —, ift unbaltbar.!

Ebenfowenig aber griindet fich — wie wir gezeigt haben —
Exiftenz und Annabme von Gemeinichaft auf Exiftenz refp. Setjung
einer gegenftindlichen Innenwelt oder eines Plychifchen. Verfteben
und Miterleben (auch das der inneren Selbitwahrnebmung des an-
deren) fchlieit ja folche Vergegenftindlidbung notwendig aus; und
ift gleichwobl oberfte Etrkenntnisbedingung jedes Fremdpfychifchen.
Buch das Eigenpfychiiche aber konftituiert fich erft in der Unter-
fcheidung vom Fremdpiychifchen (f. oben genannten HAnbang und
das in »Verfuche einer Philofopbie des Lebens« in den »HAbband-
lungen und Auffien« iiber W. Dilthey Gefagte). Gemeinfchaft (und
Geichichte) find mithin piychopbyfiich indiffevrente Begriffe.

So gewabrt fich nicht nur jedev auf einem Hintergrund und
immer zugleich als »Glied« einer Totalitdt von irgendwie zentrierten
Erlebniszufammenbingen, die in ihver zeitlichen Erftreckung »Ge-
fchichte«, in ibrer gleichzeitigen Sozialeinbeit beift — fondern ift
fich auch als fittliches Subjekt in diefem Ganzen ftets auch als » Mit-
tdter«, »Mitmenich« und als »Mitverantwortlicher« fiiv das Ganze
des fittlich Relevanten in diefer Totalitit gegeben.

Die mannigfachen Zentrven des Ev-lebens in diefer un-
abichlieflbaren Totalitat des Miteinander-erlebens — foweit die betr,
Zentren der frilber gegebenen Definition einer Pevfon wvoll ge-
niigen — find dasjenige, was wir als Gefamtpevfon zu bezeich-
nen baben.

Wie ich eben fagte, liegt es im Sinne von Sozialeinbeit, dafl
fie eine nie abidiieBbare Totalitit ausmache. Wie es allo im
Wefen einer endlichen Perfon liegt, Glied einer Sozialeinbeit iiber-

1) So deduziert J. G. Fichte in feinem Naturvecht. Neuerdings ift ibm
darin Hugo Miinfterberg gefolgt.
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baupt zu fein; wie es weiter im Wefen aller Sozialeinbeit liegt, eine
pactiale Ausprdgung auch einer konkreten Gefamtpevfon zu fein —
fo liegt es auch im Wefen jeder gegebenen Sozialeinbeit, ein Glied
einer fie umfaffenden Sozialeinheit zu fein, und im Wefen jeder Act
von gegebener Gelamfperion auch oder gleichzeitig Glied einer fie
umfafienden Gefamtperfon zu fein. AU dies find ftreng apriovifche
Sidge, die uns eben vermdge ibrver Hprioritit auch zwingen, jede
gegebene, faktiihe und ivdifche Gemeinfchaft im Geifte zu tran-
fzendieven d. b. als Glied einer fie umfaffenden Gemeinfchaft auf-
zufaffen. Ob dieler tranizendievende Akt audh »Ecfiillung« finde in
einev faktifchen Evfabrung oder nicht, ift fiix Sinn und Wefen diefes
» Bewubtieins von« gleichgiiltig. Hudh ein fingievter evkenntnis-
theovetifcher Robinfon wiirde alfo im Evrlebnis des Evfiillungsmangels
der Bkte von gewiffen eine Pevion iiberhaupt mit konftituierenden
Aktavten diefes fein Gliedfein in einevSozialeinbheit mit-
erleben.' Denn diele Aktarten find ja ibvem intentionalen Wefen
nach und nicht ecft auf Grund ibver zufilligen Objekte oder des
empicifch Gemeinfamen faktilche Akte, eben foziale HAkte, d. b.
Akte, die nur in einer mdglichen Gemeinfchaft Erfiillung finden
kdnnen., So z. B. alle Akte die ich als echte der »Erfiillung«
fibige und bediirftige Liecbesavten im oben genannten Buche von
aller Liebesdifferenzierung untevichied, die evft duvch die Natur der
faktifchen erfabrenen Objekte evfolgt;? desgl. aber auch Hevefchen
und Gebhordhen, Befehlen, Ver{prechen, Geloben, Mitfiihlen ufw.
Akten diefer Klaffe {tehen nun aber einmal die Akte vom Wefen der
fingulavifierenden Eigenakte (Selbftbewufitfein, Selbitachtung, Selbit-
liebe, Gewiflenspriifung uiw.) und die nach diefen beiden Richtungen
Hin indifferenten Aktarvten (z. B. Urteilen) gegeniiber. Dann diivfen
wir fagen: Das Secin der Pevfon als Einzelpevfon konftituiect f{ich
innerhalb einev Perfon und ibrer Welt iiberbaupt in der befonderen
Wefensklafie der fingularifierenden Eigenakte; das Sein dev Gefamt-~
perfon aber in der befondeven Wefensklaife der fozialen Hkte. Derv
jeweilige Gefamtgebalt alles Evlebens von der Art des »Mitein-
andeverlebens« (im Verbdltnis zu dem »Vertlteben« nur eine HAbart
darftellt) ift die Welt einer Gemeinichaft, eine fog. Gefamtwelt, und
ibv konkretes Subjekt auf der Aktieite ift eine Gefamtperfon. Der

1) 8. Genaueres in meinem Buche iiber Sympatbiegefiible uiw. 5. 96, 73.

2) So Mutterliebe, Gefchlechtsliebe, Vaterlandsliebe, Heimatliebe, aber
auch Menfchen- und Gottesliebe. Sie find unabbingig von ibren befonderen
Objekten und deven Feftftellung wefensunterichieden und finden in diesen nur
ibre »Erfiillung« oder »Nichterfitllung«.
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jeweilige Gebalt alles Erlebens von der Art dev fingularifievenden
Akte und des Fiic-fich-Erlebens iit die Welt eines Einzelnen oder
eine Einzelwelt, und ibr konkretes Subjekt auf der Hktieite ift die
Einzelperfon. Zu jeder endlich en Perfon »gebdri« alfo eine Einzel-
pecion und eine Gefamtperfon; zu ibrer Welt aber eine Gefamtwelt
und eine Einzelwelt: Beides wefensnotwendige Seiten eines konkreten
Ganzen von Perfonund Welt. Einzelperion und Gefamtperion find alfo
innerbhalb jeder mdglichen konkreten endlichen Perfon noch auf-
einandev beziehbar, ibr Verhiltnis zueinander abev extebbar, Hudh die
jeweilige Gefamtperfon und ibre Welt ift mithin kein Evgebnis ivgends
einev Art von »Bynthefe«, welche die Perfon oder gar die Einzelperion
erft vorzunebmen bitte, fondern fie ift erlebte Realitdt. Und fo-
wenig die Gefamiperion eine irgendwie geartete »Summe« oder ein
irgendwie geartetes Kiinftliches! oder veales Kollektivum ? von Einzel-
perfonen (oder ibre Eigenfchaften Zufammenfeungen aus den
Eigenfcbaften der Einzelperfonen) ift, fowenig die Gefamtperfon
etwa in der Einzelperfon »zunichit« enthalten ift, fowenig ift auch
die Welt der Gefamiperfon in der Summe der Welten der Einzel-
perfonen fiberbaupt oder auch nur zundchft enthalten. Es bedarf
alfo auch keines irgendwie geavteten Schluffes auf die Realitit
einer Gefamtperfon oder eines Hktes konitruktiver »Synthefe«,
Nur fiir die Ervuierung des befondeven Welt-inbalts einer Ge-
famtpecion kdnnen folche RAkte in Frage kommen.

In der Perfon felbft allo iheidet fich Einzelpevion und Ge-
famtpevion, die gegenieitig aufeinander bezogen find und von
welchen Ideen keine die »Grundlage« der anderen bildet. Die Ge-
famtpevfon oder Verbandsperion ift nicht aus Einzelperfonen zufam-
mengefeit in dem Sinne, dafl fie erft durch f{olche Zufammenfefiung
entfpringe; fie ift ebenfowenig Ervgebnis bloBer Wechielwirkung
der Einzelperfonen oder (fubjektiv und fiir die Etkenntnis) Et-
gebnis einer Synthefis wiltkiirlichen Zufammenfafiens. Sie ift ecrlebte
Realitdt, nicht ein Konftruktionsgebilde, wobl aber HAnfaipunkt
- zu Konftruktionsgebilden aller Avt.

Fridgt man, ob denn die Gefamtperion ein von dem Bewuftfein-
von der Einzelperionen verichiedenes und felbitdndiges
»Bewuftiein von« babe, fo richtet fich die Antwort nach dem Sinn der
Frage. Gewifl bat fie ein von dem »Bewufitfein von« der Einzel-
perfonen vevichiedenes felbftindiges » Bewufitfein vone,

1) Wie eine ftatiftiiche Einbeit.
2) Wie das Kollektivding des Sternbimumnels.
Huiferl, Jabrbud f. Pbilofophie II, 1. 26
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Paradox kdnnte diefer Safy nur dem evi{cheinen, der Bewufitieins-
differenzierung iiberhaupt ecft auf gefchiedene Leiber griindet oder
fite folche, die den Perfonbegriff auf den Begriff einer Seelenfubftanz
griinden.! Der Irrtum folcher Annabmen wurde frither aufgewiefen.
Da fich aber die Gefamtperion ja konftituiert im Miteinandererleben
von Perfonen und diefe als Perfon das konkrete Aktzentrum des Ev-
lebens in diefem Miteinandervetieben ausmacht, fo ift ibr Bewufit-
fein-von in dem Bewuftfein einer totalen endlichen Perfon als Akt~
vichbtung itets mitenthalten, keineswegs alfo ein ihm irgendwie
Tranfzendentes. Gleichwobl gilt weder, daf} eine beftimmte endliche
Totalperfon auch wieder ein veflexives Bewufltiein des Gehalts haben
miilfe, den fie im Miteinandererleben zufillig erlebt, noch daf ibhe
Evleben den Gefamtgebalt je umipannen kdnne, der von der
Gelamtperion, dev fie immer auch als Glied zugehdtt, erlebt wird.
Ja, das eigentiimliche Bewufltiein, dafl die Perfon den Gefamtgebalt
des Erlebens det zu ibr gebdrigen Gelamtperion niemals umipannen
kénne, gehdrt fogar zum Welen des erlebten Verhiltniffes, in dem
Glied- und Gefamtperion gegeben find. Die Gelamtperfon und ibre
Wetlt ift in keiner der zu ibr gebdrvigen Gliedperionen ganz, in
jeder und von jeder erlebt, aber als ein fie an Dauer, Gebalt und
Wirkensfpieltaum Ubevragendes gegeben. Wobl gehdrt es zum Wefen
jeder Gefamtperion, Pevionen als Gliedperfonen zu haben, die aud
Einzelperionen f{ind; aber ibre Exiftenz und deven ftrenge Kontinuitat
als Gefamtperfon ift nicht an die Exiftenz devielben Einzelperfonindivi-
duen gekniipft. Diefe find ibr gegeniiber frei variabel und prinzipiell
vertretbar; fie fcheiden durch Tod oder auf andevsavtige Weife aus
der Stelle diefer ibrer Gliedichaft aus.? Hnderfeits kdnnen dielelben

1) Eine Gefamtfeelenfubitanz wiire natiirlich ein Unding.

2) Vor allem biite man fich davor, die Gelamtperfon bewuBit oder beimn-
lich felbit wieder als eine nur umfinglicheve Einzelperion anzufehen und von
ibr eine frt des Bewufitieins-von zu fordern, die eben nutr Einzelperfonen
zukommen kann. Wo dies gefchiebt, ift freilich teicht zu zeigen, daf die
Gefamtperion Kein Bewufitfein baben kénne oder dafB es fich bei diefer Ans-
nabme um eine »myiteridfe« Bebauptung bandele. Hier lige ein analogev
Febler vor wie jener, den nach Huliferls frefienden Husfiibrungen Berkeley
begebt, wenn er zum Nachweis der Exiftenz der Spezies »ein« Dreiedt vors
zuitellen fordert, das weder vechtwinklig noch fchiefwinklig fei und doch
beides zugleich. Die Verkennung der Tatfache, dafl befonderve fingulavifierende
fikte notwendig find, um die Einzelperfon zur Gegebenbeit zu bringen, fiibrt
leicht zu einer metapbyiiichen Hypoftafe der Einzelperfon, nach der eine Ges
famtperfon freilichb nicht wieder zu gewinnen ift, wenn fie nicht fillchlich zu
einer blof umfdnglicheren Einzelperfon gemacht wird.
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Einzelperfonindividuen verichiedenen Gefamtperfonindividuen als
Glieder angebdren, dasfelbe Individuum etwa einem Staate und
einer Kivdhe.

Es mochte {cheinen, dafl wir mit diefen Sdfien in dem alten
philofopbhifchen Streite zwilchen der Lebre des Hriftoteles, der Menfch
fei als Vernunftwefen von Natur aus ein [@ov srohminév?, und der
zuerft von den Epikureern entwickelten Lebhre, wonacdh erft der
Vertrag irgendeine Form der Gemeinfchaft konftituieve, einfach auf
die Seite des Hriftoteles zu treten bitten. Dies ift aber nur in dev
negativen Richtung der Fall, dafl wir die Vertragslehre — und
zwar in dem dreifachen mdglichen Sinne einer genetiichen Theovie,
einer Uriprungslebre und einer Mafi{tabslebre, nach der nur die
Hrt der Ovdnung der Gemeinfchaften gemidfl der Vertragsidee zu
beurteilen fei — jedenfalls ablebnen miiffen. Es ift aber keines-
wegs der Fall in dem politiven Sinne, dafl unfere Anficht die Lehre
des Hriftoteles beftidtigte, Fiiv Hriftoteles ift die Einzelperfon nicht
gleichuripriinglich mit der Gefamtheit, fondern - dem Wefen, nicht
der Geldhichte nach — ibr gegeniiber derivativ. Die Perion gebt
darin auf, Glied einer Gemeinichaft (an erfter Stelle des Staates)
zu fein und bhat auch gegeniiber dem Werte, dev ibr als folches
Glied zukommt, keinen unabbingigen Eigenwert. Fiirt unfeve Anficht
ift hingegen jede Perfon gle i uripriinglich Einzelperfon und (wefen-
baft) Glied einer Gefamtperfon und ibr Eigenwert als Einzelperion
ift unabhingig von ihvem Werte als folches Glied. Zweitens abet
kennt Hriftoteles nicht den Begriff einer Gefamtpevfon. Nadch
antiker Art (bis zur Gotteslebre) fteht auch ibm Logos, Form,
Ratio iiber der Idee der Perfon und fo ift ibm aud der Staat kein
fouverdner Perfonwille, fondern nur die Form und verniinftige
Ordnung einer Volksgemeinfchaft nach Gefeten. Fiiv uns aber bleibt
es auch hier dabei, dafi Gemeinfchaft tiberbaupt fowobl ibre leBte
Fundierung in dev Idee der Pevfon bhat und daf nicht Gemeinfchafts-,
fondern Perfonwerte die bochften Werte find — unter den Ge-

1) Natiitlich befagt auch der Saty des Hriftoteles etwas ganz anderes,
als das, was ibm pbilofopbifcher Probleme v3llig unkundige Hiftoriker und
Nationaldkonomen (bef. der hiftorifchen Schule) fo gerne unterlegen: Namlich
die blofle triviale Anevkennung der (fragwiirdigen!) Tatfache, dafl es keinen
einzeln lebenden Menichen gidbe - eine Tatfache, die doch wobl auch die
fcbarflinnigen Vertreter dev Vertragslebre nie leugneten. Ev belagt, daB es
im Wefen des »Menfchen« = Tridger eines vois (anima rationalis) gelegen fei
Glied einer Staatsgemeinfchaft zu fein und fich als folches zu wiffen — wie
febr er faktifch dabei immer als einzelnev leben mdge.

26"
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meinfchaftswerten alfo die hddhiten Werte diejenigen, die einer Gefamt-
perfion zukommen. Und bierbei ftellt die Gefamtperion im Verhilinis
zur Einzelperfon nicht eine befondeve HAbart des Allgemeinen zum
Individuellen dar, fondevn ift (von den Begriffen von Gefamtperfonen
wie der Begriff Staat, Nation, Kirche abgefeben) ebenfo ein geiftiges
Individuum wie die Einzelperion, z. B. der Preufliiche Staat.'
insbefondeve aber befteht ethifh fiiv uns keineviei prinzipielles
ethiiches Unterovdnungsverhiltnis zwifchen Einzel- und Gefamtperion
fierhaupt, fondern allein ein gemeinfiames ethiiches Untevord-
nungsverhiltnis beider Perfonarten unter die Idee der unendlichen
Perfon, in der die fiir alle endlichen Perfonen wefensnotwendige
Scheidung von Einzel- und Gefamtpevfon entfdllt. Die Gottheit
kann alfo fchon ibrev Idee nach weder als Einzelperfon (was Heno-
theisinus, nichbt Monotheismus wive) noch als bdchite Gefamtpercion
(Pantheismus) gedacht werden, fondern nur als die (»einzige«,
nicht zablenmifig »eine«) unendliche Pevion fichlechthin.

Schont aus dem Gefagten ift felbftverftindlich, dafl nicht alle
BArten von fozialen Einbeiten (fofern wir mit dem Husdruck »f{ozial«
die nod allgemeinfte und undifferenzievtefte Menichenverbindung
iiberbaupt bezeichnen) auch Einbeiten find, die Gefamtperfonen
genannt wevden diicften. Es gibt eine Theovie von allen mdg-
licdhen fozialen Wefenseinbeiten iiberbaupt, die voll zu
entwickeln und dann zum Verftdndnis der faktiichen {ozialen Einbeiten
(Ekbe, Familie, Voik, Nation ufw.) anzuwenden das Grundproblem einet
philofopbiichen Soziologie und die Vorausfegung jedev Sozialethik aus-
macht. Wie die Vorrede fagt, gedenken wit diefe Difziplin in einem
befondeven Werke zu entwidkeln. Hier geniige es, lediglich zu dem
Zwecke, den Begriff der Gefamiperfon noch tiefer zu fundieven,
auf die Einteilungsprinzipien jener f{ozialen Wefenslebre und ibv
Hauptergebnis wenigitens hinzudeuten. Das erfte diefer Prinzipien
beftebt in den welensverichiedenen Arten des Miteinanderfeins
und Miteinanderlebens, in denen fich die betreffende Avt dev Sozial-

1) Hiftorifch konnte ecft die Spannung, die zwifchen dem Chriftentum, bef.
feiner Lebre von der Individualitit und dem unendlichen Wert jeder »Seeles,
fowie durch die Einkdrperung jeder Perfon in zw ei Grundgemeinichaften,
Staat und Kivche mit dem antiken Gemeinfchbaftss und Korpovationsgedanken
entftand, zu der vollen Tiefe diefes Problems fiibren — eine Tiefe, die weder
jene auch nuv im entfernteften ermeifen, die zum antiken Staatsgedanken
in irgendeiner Form einfach zuriidikebren wollen, noch jene, welche die Vers
tragslebre auf cbrifilichem Boden in irgendeiner Form erncuern wollten
(z. B. der gefamte Calvinismus).
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einheit konftituiert; das zweite beftehbt in der Hrt und dem Rang
der Werte, in deren Richtung die Glieder der iozialen Einbeit »mit-
einander« fchauen, um ibnen gemidfl nach Normen zufammen zu
wirken. Wie alle nichtinduktiven Welfensbegriffe und Sie find
auch diefe Weflenseinheiten und -zufammenbinge niemals in der
faktifchen Evfahrungsgegebenbeit vein und voll vealifiert, dienen
aber als gleichzeitige Vovrausfeung dev objektiven Mdglichkeit
diefer Erfabrungsgegebenbeit zu derven Verftandnis.

Nach dem erften diefer Teilungsprinzipien f{cheiden wir gemid
der eingehenden, aber noch nicht vollftindig zureichenden Vorarbeiten
in dem Budhe »Zur Phanomenologie und Theorie der Sympathie-
gefiible, bef. Anbang«:

1. Diejenige {oziale Einbeit, die fich (gleichzeitig) duvch vert-
ftindnisfreie fog. Anfteckung und unwillkiivliche Nachabmung kon-
ftituiert.! Sie heiBt unter Tieren »He v d e« und fo fie unter Menichen
ftattfindet »Maffe«. Auch die Maffe bat gegeniiber ibren Gliedern
eine Eigenrealitit und eine Eigengefefmifigkeit des Witkens.

2. Diejenige foziale Einbeit, die fich in einem f{o gearteten
Miterleben veip. Nachberleben (Mitfiihlen, Mitftreben, Mitdenken,
Miturteilen ufw.) konftituiert, daB zwar ein »Vertftehen« dee Glieder
der Einheit iiberhaupt ftattfindet (Grenze gegen die Maffe bin!),
aber kein Verfteben, das dem Miterleben als gefchiedener Bkt
vorbherginge, fondern nur ein folches, das fich in ibm felbft
vollziebt; kein »Vercftehen« insbefondere, in deffen Vollzugsakten das
individuelle 1ch fein eines jeden als Busgangspunkt diefer Hkte mit-
erlebt, gefchweige das fremde Wefen irgendwie vergegenftdand-
1ich t wiirde (Grenze gegen die Gefellichaft). In diefem unmittelbaren
Etleben und Verftehen (in dem, wie ich a.a. 0. zeigte) infonderbeit jede
Scdeidung von Mein- und Deinerleben, desgl. jede Scheidung
von korperbafter Ausdrucksgebiarde und Erlebnis in der Ruffaffung
von A und B fehlt, konftituiert fich eine Grundart det fozialen
Einbeit, die ich im prignanten Sinne »Lebensgemeinfchafte
nenne. Der Gebalt des Miteinandeverlebens ift in der »Gemein{chaft«
ein wabhrhaft identifcher Gebalt und es wire eine ganz fallche
Konftruktion, das eigenartige Phinomen des »Miteinandevevrlebens von
etwas«, etwa des H mit B »erkldren« zu wollen daraus, daBl A diefes
Etwas erlebt, dafl B es erlebt und daf fie auBerdem beide um diefes
ibv Erieben wiffen oder in der Weife des blofien »Mitfiiblens mit«

1) Uber den piychologiichen Mecbanismus diefer Prozeffe fiehe oben
genannte Arbeit.
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an ibren Ervlebniffen bloff »teilnebmen«.! Siebt man vielmebr vom

einheitlicdcen Aktus des Miteinandeverlebens auf die (objektiven)
Individuen und ihr Erleben zuriick, fo fchwebt gleichfam diefer
Aktus (und die je und je wedhfelnde Struktur) des Miteinandet-
erlebens, -hdvens, sfehens, -denkens, -hoffens, -liebens und -bafiens
zwifden den Individuen als ein eigengefettmidafliger Ev-
lebnisitrom, delien Subjekt die Realitit der Gemeinichaft felbit
ift.2 Alfo bedatf es auf diefem Boden der »Gemeinfchaft« zwiichen
ihren Gliedern zu gegenieitigem Veriteben keines Schlufifes von
Ausdruck auf Erclebnis, zu gemeinfamer Evkenntnis der Wabtheit
keinert Wabrvbheitskrviterien und keiner kiinftlichen Termino-
logie, zur Bildung eines gemeinfamen Willens keines Veriprechens
und keines Vertrags. Wibrend es auf der f{fozialen Wefens-
ftufe der Mafle darum keinerlei Solidaritdt gibt, da das Einzel-
individuum als Erlebnis bier tiberbaupt nicht exiltievt, alio aud
mit keinem andeven lolidarifch fein kann, befteht in der Lebens-
gemeinfchaft eine beftimmte Form der Solidavitit, die im Untet-
ichiede zu einer anderen und h8beren Form (f. d. F.) vertretbare
Solidaritdt genannt fei. Sie erwdchit auf dem Grunde der Tatfache,
dafB die Erlebniffe des Einzelnen zwar als folche gegeben find, aber
nach HAblauf und Gebalt rein abbingig von den Varviationen des
Gefamterlebens variieren. Dem Einzelnen find f{eine Erlebniife
als eines Einzelnen bier zwar gegeben, aber erft auf Grund eines
befonderen fingulavifierenden Aktes, der ibn aus dem Gemeinfchafts-
ganzen gleichfam bevausichneidet. Diefe »Solidavitdt« bedeutet,
daB fich jede Selbftverantwortlichkeit — foweit foldhe ervlebt ift —
erft aufbaut auf das Evlebnis devr Mitverantwortlichkeit fiiv das
Wollen, Handeiln, Wirken des Gemeinfchaftsganzen. Eben davum
ilt hier gemidfl einer feften, je wechfelnden Struktur von Formen,
die den vervichiedenen Gebieten der Lebensaufgabe der Gemeinichaft
entfprechen und je nach ibrer HAbart, Kafte, Stand, Wiirde, Amt,
Beruf ufw. beiflen, der Einzelne durch andere Einzelne prinzipiell
nach Gefeien »vertretbar«., Wibhrend witr weiterhin uns die Einbeit
der Maffe noch mit Hilfe der HAifoziationsprinzipien und ibren
Derivaten auf Grund eines gemeinfamen {innlichen Reizkomplexes

1) Vgl. Sympatbiegefiible, S. 9.

2) Die bunt in der Gelchichte wechfelnden Hypoftafen diefes Gemeinfchafts~
fubjekts als Familien=, Stammes-, Volksgotteinbeiten befteben genau fo lange,
als die Religion gemeinichaftsgebunden und d. b, immer zugleichb vital und
blutsgebunden bleibt (wobei an die Stelle faktifcher Blutsgemeinichaft jede
der vielen Arten von Symbolifierung einer folchen treten kann).
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evkldven kdnnen, ift dies bei der Lebensgemeinfchaft ausgefchloffen.
Sie ftellt eine iiberfingulave Lebens- und Leibeinbeit dar, die
wie jede Einbeit diefes Wefens objektiv wie fubjektiv, d.b. in innever
wie in duBerer Wahrnebmungsform betrachtet eine (formal) ame-
chanifche Einbeit und GefegmifBigkeit befigt. Gleichwobl aber ift die
Lebensgemeinfchaft weit davon entfernt, eine perfonale Einbeit
d. b. eine Gefamtper{on zu fein. Wobl lebt in ibr ein und dasfelbe
zielbeftimmte Streben und Wider{treben mit einer beftimmten
Struktur des unwillkiiclichen und unterbewufiten Vor- und Nachiefiens
von Werten und Strebenszielen in Form von traditioneller Sitte, Braud,
Kult, Tracht ufw., nicht aber ein zweckfefungs- und wablfibiger, ein-
beitlicher und fittlich vollverantwortlicher Wille, der jedenfalls zu
einev Perfon gehSrt. Demgemdf gehdren auch ihre Werte — fowobl jene,
die fie als diefelben (infondetbeit in der natiiclichen Volksfprache odet
ibrem bef. Dialekt ectlebt), als jene, deven Triger fie ift — noch in die
Klaffe der Sachwerte und nicht in jene der Pevfonwerte.

3. Grundverfchieden nun ift von der fozialen Wefenseinbeit der
Lebensgemeinfchaft die foziale Einheit der Gefellichaft.! Sie ift
zuvdrderft gegeniiber der natiivlichen Einheit der Gemeinfchaft
als eine kiin{tliche Einheit von Einzelnen zu definieven, in der
k e i n uefpriingliches » Miteinandevevleben« im friiher chavakterifierten
Sinne ftattfindet, vielmebr alle Verbindung zwifchen Einzelnen erft
durch befonderve bewufte Akte hergeftellt wird, die von jedem als
von feinem hiev zunid it erlebt gegebenen Einzelich betkommend,
und auf den HAnderen als einen »HAndeven« binzielend, erlebt find.

Fiiv die blofle Erfabrung, was im »HAndeven« votrgebe oder was er
meine, wolle ufw., wird hiev eine icharfe Scheidung von »Selbft
erleben« und »Verftehen« und darum auch Selb{terlebtem und Verftan~
denem (mit primidver Zuriickbhaltung des Eigenurteils) und primive
eviebte Zuteilung beider Inbalte an zwei verfichiedene Einzelne,
fiiv das Veriteben lelbit aber eine Sdeidung von kdrperlidher
Ausdrudksgebirde (die als kdrperliche in der Gemeinichaft nicht ge-
geben ift) und Erlebnis im Andeven fowie ein auf diefe Scheidung
aufgebauter Analogiefchlufl von Selbfterlebtem auf Fremd-
etlebtes (vefp. ein logifch gleichwertiger Geiftesvorgang) konftitutiv.
Fiir ein gemeinfames Evkennen und Genieflen ufw, aber werden irgend~

1) Es ift das ausgezeichnete Verdienft von Ferdinand Tdnnies, Lebens-
gemeinichaft und Gelellfchaft als foziologiiche Wefensformen zuerft fcharf ges
fchieden zu baben. Doch weicht die obige Wefenscharakteriftik beider Wefens-
formen von der feinen, die uns Bpriorifches und Hiftovifches zu febr zu vers
mifchen fcheint, weitgebend ab.
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welche zuvor vereinbarte Kritevien' des Richtigen und Falichen,
des Schdnen und HéBlichen, fiiv jede Art des Zufammenwollens und
-tuns der Aktus des Veviprechens und das fich in gegenfeitigem
Verlprechen konftituierende Sachgebilde des Vevtrages konftitu-
tiv, — des Urgebildes alles privaten Rechts. Ethiich wie vedbtlich
abev gibt es hier keinevlei urfpriingliche Mit verantwortlichkeit
mebr, da vielmebr jede Verantwortlichkeit fitv Andeve in einfeitiger
Selbftverantwortlichkeit gegriindet ift, jede etwaige Verantwortung
fiic Andeve aber durch einen freien Einzelakt der Ubernahme einer
beftimmten Verpflichtung erwachfen anzufeben ift. Und ebenfowenig
gibt es hier je eine wabvrhafte Solidatitit (irgendeine Form des
»Einer fite Alle« und »Alle fiir Einen«), — weder vevtretbare noch un-
vertretbare, [.d.F. — fondern nur eine Gleichbeit oder Ungleichbeit
der Inteveffen der Einzelnen und der aus ibnen gebildeten
»Klaffen« Hls Ganzes abev ift die foziale Weflenseinbeit der
Gefellichaft keine befondere Realitiit aufler oder iiber den Einzelnen,
fondern allein ein unfichtbares Gewebe von gelienden Bezie-
bungen, die je nachdem fie mehr ausdriicklich oder unausdriicklich
find, » Konventionen«*, » Uiancen« oder » Vertvidge« dacltellen. Hiev gibt
es demgemdB nihts, worin die Einzelnen f{ich folidavilch wiifen
kdnnten. Und wie grundlofes Vertrauen die Grundeinftellung in
der Gemeinfdaft ift, fo grundlofes und primives Mifl trauen Bller
in Alle die Grundeinftellung in dev Gefellfchaft. Soll aber ecine
Gefellichaft fiberhaupt etwas »wollen«, was ibren Elementen »ge-
meinfam« ift, {o vermag fie dies {ohne Zubilfenahme von Einbeiten
andeven fozialen Wefens) nur duvch Fiktion und Gewalt.
Zur Hevitellung der Fiktion, es fei ibvr »Gemeinwille« das, was etv
fein miiite, wenn es obne Gewalt abgeben follte, namlich der
vein zufillig identiiche Willensinbalt HAlletv als Einzelner,
fungiert das fog. Majotitdtsprinzip (da die jeweilige Majovitdt diefem
Ideal noh am niéchiten kommt)., Die Gewalt aber beftebt darin,
daff diefer Wille der Majoritdt der Minoritdt aufgedvdngt wivd.
HAndervleits aber ift Gefellichaft im Unterichiede zu Lebensgemeinidhaft,
die auch die unmiindigen Menichen (und anbangsweife Haustiere)
mitumfaflt, eine Einbeit miindiger und felbitbewufiter
Einzelperfonen., Wibrend allo die perionale Einbeitsform
iiberbaupt in Maife und Lebensgemeinichaft nodh gar nicht erfcheint,

1) Hile Kriteriumspbilciopbie ift wefentlich Philofopbie der Gefellichaft.

2) Konvention und Sitte, veip. Braucdh find alio fcharf zu {cheiden,
ebenfo Mode und Tracht. Das erfte Paar (Konvention und Mode) gebhort
ganz der Gelellichaft, das zweite ganz der Gemeinichaft an.



Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbik. 409

ecicheint fie in der Gefellfchaft durchaus; aber fie ericheint aus-
fcblieBlich als Einzelperion, die in ihr eben devr Perfon gleich
gilt — und zwar als Einzelperfon, die auf die ibrer Natur nadh nicht
fammelnden, fondern [cheidenden® und finnlich velativen Wert-
modalititen (f. Teil I) des Angenebmen (Gelellichaft als Gefelligkeit)
und des Niiglichen (Gefellichaft als Trédger dev Zivilifation) bezogen ift.
Die »Elemente« der Gefellichaft find indes keine individuen im Sinne der
frither beftimmten individuellen Geiftesperfon, fondern von Haufe aus
gleich und gleidbhwertig, da fie eben nicht vermdge ibres
matevialen Individualgebalts, fondern nur vermdge ibres Form-
chavakters als Einzelperfonen iibevhaupt als folche »Elemente«
in Frage kommen. Llnterichiede und Wertunterfchiede erwachien
in ibv und zwilchen ibren Elementen allein aus den vevichiedenen
Leiftungswerten der Einzelnen in der Wertrichtung der der
Gefellichaft korrelaten Werte des Hngenebmen und Niiglichen. In-
fofern beftebt das febr eigentiimliche Gefety fiiv die Elemente der
Gefellichaft, daf fie formal (als Einzelne) ganz unvertvetbar, ma-
terial aber (d. b. als Individuen) fchlechthin vertrvetbar, weil ur-
fpriinglich gleich find. Innerbalb dev Lebensgemeinfchaft hingegen
ift zwar jedes Einzelwefen duvch ein andeves derielben Glieditelle
(Stand, Amt, Wiirde, Beruf) vertretbar, niemals aber diefe Stellen
felbft und niemals die Einzelwefen, fofern fie Funktionen vev-
fchiedener Stellen ausiiben,

Aber diefe Sonderheit der gefellichafilichen Struktur ichlieft
nicht aus, daf} in ibvr das Einzelwefen als Einzelwefen — nidht
alfo als »Element« der Gefellichaft genommen — das Bewuftiein
feiner unvevgieichlichen Individualitdat in fich ausbildet; und
zwar in einem Sinne, wie es innerhalb der Lebensgemeinichaft
ganz ausgelchlofien ift. Auf der rveinen Gemeinfchaftsftufe ift das
individualiftifthe Prinzip nuv file die konkvete Gemeinfichaft,
nicht fiir das Einzelwefen verwirklicht, in der (veinen) Gelellichaft
ausfchlieftlich filr das Einzelwefen. In der (veinen) Gemeinichaft
ift fich das Einzelwefen pvimidr ftets als ein x, y, z des Mit-
einandeverlebens oder einer beftimmten Form desfelben gegeben.
In der Gefellichaft ift diefe x-, y-, z-Stelle mit urfpriinglichem Gebalt
erfiillt und an Stelle des Miteinandervecrlebens tritt mittels
bave Veritdndigung iiber das von jedem zunidft »fiir fich«
Erlebte. Demgemif ift dev Sig aller {ittlichen Vervantwortlichkeit

1) »Scheidend« im Gegeniay zu den »fammelnden«bdheren Wertmodalitdten
der Lebenswerte, dev getitigen Werte und des Heiligen. Was fiewefenbaft
»fcheidend« macht, ift ibre lokalifierte Leibbezogenbeit. (S. Teil 1, S. 495.)
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in der Gemeinichaft primdr das Ganze der Gemeinichaftsrealitit
(das veale Subjekt des Miteinandererlebens) und das Einzelwefen ift
es, das fiitr deven Wollen, Tun, Wirken nur mit verantwortlich ift.!
Hingegen ift in dev (veinen) Gefellichaft das Prinzip aus{chlief-
licher Selbitverantwortlichkeit eines jeden fiir fein Tun
verwirklicht.

Zwiien Gemeinfichaft und Gefellichaft (als Wefensftruktuven
fozialer Einbeit) befteben aber Wefenszulammenbhinge ganz beftimm-
ter HArt. Der fundamentalfte ift: Keine Gefellichaft ohne
Gemeinicaft (wohl aber gegebenenfalls Gemeinichaft obne Gefell-
fchaft). Blle m 8 gliche Gefellichaft ift alfo durch Gemeinfchaft iibev-
baupt fundievt. Diefer Sat gilt ebenfofehr fiir die Weife der
»Verftindigung« wie fiiv die Art der Bildung gemeinfamen Willens.
Die materialen Prdmiffen, die auf dem Boden dev Gefellichaft den
Analogielchliifien dienen, duvdh die das »inneve« Leben des »Hn-
deven« feftgeftellt wird, baben ibren Uriprung wie ibren Gebalt
aus dem Miteinandevrerleben und feinem Gebalt. Diefe Pramiffen
kénnen nicht wieder ivrgendwelchen Schliifien entftammen. (Siebe
Sympatbiegefiible, S. 144.)

Im verpflichtenden Chavakter des »Verfprechens« als Aktus dev
Willensbildung und als ideales Seinfollen des »Veriprechens« im
Sinne von dem, w as verfprochen ift, bat die (erftere) »Pflicht« ibren
Uefprung nicht wieder in anderen Verfprechungsakten (etwa
dem Verfprechen, feine Veriprechungen zu halten), fondern in dev
fittlichen Tveue, die in dem Novmfate wurzelt, es fei ein uv-
fpriingliches Miteinanderwollen nicht obne neubinzutvetenden, zu-
veichenden Wertgrund abzuidndern; das Seinfollen des Veriproche-
nen und feitens des Veripredhensempfiangers Aingenommenen iibet-
baupt aber bat fein Fundament in dem Seinfollen diefes Inbalts als
eines fiir ein Miteinanderwollen Identifchen. Die Pflicht, gegen-
feitige Verfprechungen endlich im Vertrage zu bhalten — der Grundform
der Bildung eines einbeitlichen Willens auf dem Boden der Gefell-
fchaft —, bat ibvre Wurzel nicht wiede v in einemVertrag, Vertridge zu
halten, fondern in dev folidari{dchen Verpflichtung der Glieder
einer Gemeinichaft, fiiv fie feinfollende Inbalte zu realifieren. Ein

1)} Alle Einricbtungen, Sitten und Moralen, welche dem Prinzip foli-
davifcher Haftung geborchen, alsda find z. B. Blutrache (Familiens,
Stammes-, Gentilrache ufw.), gehdren einem Ethos vorwiegender Gemeinichafts-
form an. Der verantwortliche Titer ift bier die Gemeinichaft und jedes ibrer
Glieder ift nur nach MaBigabe der Bedeutung feiner Gliedftelle mitverantwortlich.
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nur die Fiktion eines foldben. So etwas wire nur HAusdruck und
Husfage einer momentanen bypothetifchen Willensbereitichaft, etwas
unter der Bedingung zu tun, dafl der HAndeve etwas tue, wibhrend
jener gleichfalls diefe momentane und hypotbhetifche Berveitichaft aus~
fagte. Im echten Vertrag ift aber der Vertragsinbalt (d. h. das
in der Zukunft zu Realifierende) {chlech thin und nicht im Sinne
folcher blof hypothetificher Willensbeveitichaft von den Vertrag:
fchlieBenden gewollt und die bypothetifche Bindung, dafl A leifte,
wenn B leifte, gehdrt dem gemeinfam gewollten Vertragsgebalt
und nicht dem Wollen feines Gebalts feitens der Partner an.?!
Auflevrdem ift das beidecieits im Vertrag Gewollte {chlechthin
als ein zu Realifierendes gegeben (alio weder als gegenwirtig noch
als zukiinftig) und nur die Ausfiitbrung im Leiffen liegt in dev
Zukunftsipbdre an beftimmten Terminen. Wie das Vertragsprinzip
alfo im Solidavitédtsprinzip feine Wurzel bat, fo baben aud alle der
gefellichaftlichen Form des Zufammenerkennens dienenden
Konventionen und kiinftlichen Terminologien ibre Wurzel in dev
natiivlichen Sprade, durch welche fie allererft »ausgemacht«
werden kdnnen und von derven Bedeutungskategovien fie ab-
hidngig bleiben.? :

Wenn wir demgemifd fagen, es fei alle gefellichaftliche Einbeit
(und zwar auf allen Lebensgebieten Religion, Kunft, Etkenntnis,
Wittfchaft) in dec Einbeit der Gemeinichaft fundiect, fo foll dies nicht
befagen, dafl diefelben Gruppen von realen Einzelwefen, die gefell-
fchaftlich geeint find, audh (in anderer Richtung) eine Gemeinichaft
bilden miiten. Nur von den beiden Wefensitrvukturen fozialer
Verbundenbeit felbft gilt das Fundierungsgeiety. In feiner Anwendung
aber auf faktifche Verhiiltniffe befagt es ecitens, dafd die Einzelwefen, die
in die gefellichaftliche Verbindung tretfen, irgendwann iiberbaupt einmal
durch eine Verbundenheit von der Struktur der Gemeinichaft miiffen
bindurchgegangen fein, um in die fiir die Gefellichaftseinheit charvak-

1) Vorbebaliliches Wollen ift vom Wollen eines Vorbebaltes natiirlich
fcharf zu {cheiden.

2) Ein analoges Verbiltnis beftebt zwiichen: Natiirlichem Symbol und
kiinftlicber Allegorie und in gefellichaftlichem und gemeinfchaftiichem Kunfts
wollen und Kunftwerk, zwiichen traditionellem gemeinichaftlichem religidfen
Glaubensgebalt und Bildungsreligion ufw. Die Kriterien aber, die im Zu-
fammenerkennen auf der gefellichaftlichen Stufe vorausgefett werden miiffen,
um Verftindnis {iber die Diefelbigkeit des Gemeinten zu ermdglichen, miiffen
felber noch im ovuqiiosogeiv zufammen ecfchaut fein. Sonft bedurfte es einer
unendlichen Reibe von Kriterien, um je die Diefelbigkeit eines Sates als
Kriterium feftzuftellen.
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teriftifchen Formen von Verftindigung und Willensbildung einzutveten.
Damit ein A mit B einen Vertrag f{chliefe, muB er alfo nicht mit B
auch in einer Gemeinichaftsbeziebung fteben; wobl aber mufl er etwa
mit ¢, D, E irgendwann (z. B. in der Familie, in der er aufwuchs)
in einer folchen geftanden baben, um den Sinn vom »Vertrag« zu
erkennen. Zweitens aber befagt unfer Saty in feiner Anwendung,
dafy alle gefellichaftliche Verkniipfung von einzelnen A B C oder
Gruppen G 6,6, da und nur da erfolgen, wo A B C vefp. G G,G.
gleichzeitig einem weiteren Ganzen G einer Gemeinichaft angehdren,
das nicht etwa aus H B C odev G G,G. gebildet ift, wobl aber
diefe noch als Glieder entbilt. Bo etwa bilden die Einzelwefen
aller Familien eines Stammes gegeniiber allen Einzelwefen dev
Familien anderer Stdmme ecine Gemeinichaft; innerbalb des
Stammes felbft aber bilden {fie nur als Glieder ibrer Familie eine
Gemeinichaft und untereinander nur eine Gefellichaft. So bilden
alle Nationen des Kulfurkveifes » Europa« im Verhdltnis zu allen
Nationen des afiatifichen Kuliurkreifes noch eine Gemeinichaft, deven
Glieder fliv das Heil des Ganzen diefes Kultuvkveifes mitvevant-
wortlich find: aber innevbalb Euvopas und untereinander bilden
diefelben Nationen nur eine Gelellichaft. Unfer Safy belagt fiiv diefe
und analoge Beiipiele, daB dev Verpflichtungschavakter und die Sank-
tion von Vertrdgen, die Einzelne oder Gruppen untereinander ein-
geben, immev ein folch weiteres Gemeinichaftsganzes vorausiefjt,
dem fie gleichzeitig angebdren, und daB erft aus feinem einbeiflichen
Gefamtwillen diefe Sanlition ftammt. Nicht die Einbeit des Staates
alio fefit — wie man irvig gegen die Vertragstbeorie einwandte —
die Idee des Vertrages voraus!, wohl aber eine weitere Gemeinichaft,
dev die Vertragichliefenden angehdven.

4, Von den bisher genannten Wefensarten f{ozialer Einbeit
Mafile, Gefellichaft, Lebensgemeinichaft ift nun als eine vievte und
hidhite Wefensart erft diejenige zu {cheiden, mit deven Chavakteriftik
diefes Kapitel begonnen wurde: Die Einbeit felbftandiger,
geiitiger, individueller Einzelpevionen »in« einer
felbitdndigen, geiftigen, individuellen Gefamtpevion.
Dizfe Einbeit ift zugleich diejenige, von der wir bebaupten, dafl fie
und fie allein den Kern und das ganz N e u e des echten altchriftlichen
Gemeinichaftsgedankens ausmache und bier gleichfam zuerft zuv bi-
ftovilchen Entdeckung kam, — eines Gemeinichaftsgedankens, der Sein
und unaufbebbaven Selbftwert der individuellen (kveationiftifch gefafd~

1) Schon die ldee eines Vertrages z wifch e n Staaten wire ja bierdurch
ausgefchbloffen.
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ten) »Seele« und Perfon (gegeniiber der antiken Korporationslebre
und dem jiidifchen »Volks«gedanken) in ganz einzigattiger Weife mit
dem auf die chriftliche Liebesidee gegriindeten Gedanken der Heils-
folidavitit Aller im corpus christianum (gegeniiber allem bloff gefell-
fchaftlichen, jede fittliche Solidaritit leugnendemEthos der » Gefellfchaft«)
vereinigt. Jede endliche Pevfon ift auf diefer Stufe gleichzeitig Einzel-
perfon und Glied einer Gefamtperfon und dies ebenfowobhl zu fein
als fich fo zu erleben liegt im Wefen einer (in ibrem vollen Wefen
auch erkannten) endlichen Perfon ichlechthin. Die Fiir-verantwortlich-
keit wie die Vor-verantwortlicbkeit ift darum bier eine wefentlich
andevsovientierte. In fchavfem Untevichiede zur Lebensgemeinichaft,
in der Trdger allev Vevantwortung die Gemeinichaftsvealitit ift, dev
Einzelne aber nuv fiiv fie mit vevantwortlich, ift bier jeder Einzelne
und die Gefamtpevion felb{tverantwortlich (= fiir fich verantwort-
lich), gleichzeitig aber ift ebenfowohl jeder Einzelne mit verant-
wortlich fitv die Gefamtpetrfon (und fiiv jeden Einzelnen »in« der
Gefamtperfon) als die Gefamtperfon mitverantwortlich fiiv jedes
ihrer Glieder ift. Die Mitverantwortlichkeit ift alfo zwifchen Einzel-
und Gefamtperfon eine gegenfeitige und flieft gleichzeitig
Selbitvevantwortlichkeit Beider nicht aus. Was die Vor-verantwort-
lichbkeit abev betrifft, fo beftebt wederv eine lete Verantwortlichkeit
dev Einzelperion vor der Gefamtperion wie in der Lebensgemeinichaft
noch eine lete Verantwortlichkeit dev Gefamtheit vor dem Einzel-
nen (oder dev Summe vefp. Majoritit diefer) wie auf der Stufe
der Gefellichaft (Majovititsprinzip). Wobhl aber find Gefamt- wie
Einzelperfon verantwortlich vor der Pevfon dev Pevfonen, vor Gott,
und zwar ebenfowobl nach ibhrer Selbitverantwortlichkeit als nach
ibrer Mitverantwortlichkeit. Bber nod nach einer anderen Seite
bin nimmt das Solidavitdtsprinzip, das auf der Stufe der veinen
Gefellihaft verfchwindet gegeniiber dev veinen Lebensgemeinfchaft,
in dev es ausichlieBlich berricht, einen neuen Sinn an. Es
wird von einem Prinzip vertretbaver Solidaritit zum Prinzip
dectunvertretbavenSolidavitdt, Die Einzelperion ift fiiv alle
anderen Einzelperfonen nicht nur »in« der Gefamtperfon und als deren
Glied mitverantwortlich als Vertreter eines Amtes, ecinet Wiitde
oder fonft eines Stellenwertes in dev Sozialitruktur, fondern fie
ift es auch, ja an evitev Stelle als einzigavtiges Pevfon-
individuum und Trdger eines individuellen Gewiffens im friiber
beftimmten Sinne. So bat fich auf diefer Stufe jeder bei {feiner
fittlichen Selbftpriifung nicht nuv zu fragen: Was bitte an f{ittlich
Pofitivwertigem geichehen und an fittlich Negativwertigem in der
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Welt untevlaffen wevden kdnnen, wenn ich felbft mich als Ver-
treter ceinev Stelle in der Sozialftruktur anders verbalten
hitte, fondetn aud — wenn ich felbit als geiftiges In-
dividuum das »Bn-fidh-Gute fiit mich« (in friiber be-
ftimmtem Sinne) befler ins Buge gefafit velp. mebr gewollt und
verwitklicht bidtte. Der Safy, daB es aufler dem allgemeingiiltig
An-fich-Guten auch noch ein individualgiiltig An-fich-Gutes gibe,
fchlieft alfo das Prinzip der Solidaritidt fo wenig aus, dafl es viel-
mehr diefes Prinzip evit auf die hdchite Form fiibet, die es an-
nehmen kann.

Das Solidaritéitsprinzip in diefem Sinne ift uns alfo ein ewiger
Beftandteil und gleichfam ein Grundartikel eines Kosmos
endlicher fittlicher Perfonen. Erft durch feine Geltung
wird die gefamte moralilche Welt, wie weit fie fich immer vduma
lich und zeitlich ecftrecke — auf der Evde und auf entdeckten und
unentdeckten Sternen — und wie weit ibve Spbhidre hinausveichen
mag iiber diefe Dafeinsformen zu einem grvoflen Ganzen, das
bei jeglicher, auch der kleinften Verdnderung in ibm als Ganzes
fteigt und falit, als Ganzes in jedem Momente feines Seins
einen einzigacvtigen fittlichen Gefamtwert befit (ein Gefamt-
gutes und ein Gefamtbdfes, eine Gefamtichuld und ein Gefamt-
verdien{t), die niemals als eine mdgliche Summe des Béfen und
Guten in den Einzelnen, niemals als Summe ibver Schuld und
ibres Verdienftes angefehen wevden kann; an dem aber jegliche
Perfon — Einzel- wie Gefamtperfon - nach der MaBigabe ihrer
befonderen einzigacrtigen OGliedichaft teilbat. Stellen wir uns
etwas vor wie ein Weltgericht, fo wiirde vor dem bdchiten Richter
keiner allein gehdrt werden: HAlle zufammen miiiten lie dem
bdchften Richter in der Einbeit eines HAktes Rede ftehen und alle
zufammen miifite das Obr des bdchften Richters in einem Hkte fie
vernebmen. Keinen wiirde er vichten, bevor er nicht alle mit-
vernommen bat, mitverftanden, mitgewiirdigt; und in jedem
wiitrde er das Ganze ebenfowobhl wie das Ganze in Jedem mitvichten.

Auf weldhen Welensfundamenten aber berubt diefes grofie
und erbabene Prinzip?' In legter Linie auf zwei Sdten: Auf
dem fchon bervorgehobenen Sa, dal — wie immer der em-=
pivifche veale Konnex zwifdhen beftimmten Perlonen mit

1) Vgl. zu dem Folgenden meine Rusfiibrungen: »Zur Pbinomenologie und
Theorie der Sympatbiegefiible«, Halle 1913, S. 65 u.d. F., »Abbandlungen und
Huflagex, 2 Auffa, S.217 1.241-274. Da ich mich m8glichft wenig zu wiederbolen
wiinfche, bitte ich den Lefer, diefe bier vorausgelepten Stellen zu beachten,
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anderen beftimmten Perfonen rveale und aller WefensgefegmifBig-
keit nach zufillige Ucrfachen baben mdge — Gemeinichaft von
Pecionen iiberbaupt zur evidenten Wefenbeit einer mdglichen
Perion gehdrt und daB auch die moglichen Sinneinbeiten und
Werteinbeiten folcher Gemeinfchaft eine aprioviiche Struktur be-
figen, die von Art, Mafl, Ort und Zeit ibrer vealen Verwirk-
lichung prinzipiell unabbhingig find, Dies ift das Fundament, das
fittliche Solidarvitdt alleverft md glich macht. Was fie aber not-
wendig macht, das ift der formale Saty von der (direkten oder in-
divekten)! wefensmiBigen Gegenieitigkeit und Gegenwertigkeit aller
fittlich velevanten Verhaltungsweifen und die entfprechenden mate-
vialen Sitie ilber Wefenszufammenbhinge zwifchen den Grundatvten
devr fozialen Fikte. Sowobl die Gegenieitigkeit wie die Gegenwertig-
keit griindet fich durchaus nicht auf die zufillige Realitit diefer
Hkte, durchaus auch nicht auf die befonderven Perfonen, die fie voll-
ziehen, und ebeniowenig auf das Vorbandenfein realer Medhanismen
und faktifchen Ubertragungsformen, in denen diefe Gegenfeitigkeit
Realitdt gewinnt. Sie liegt vielmebhr in der idealen Sinneinbeit
diefer Akie als Akte des Wefiens von Liebe, Bdbtung, Veripredhen,
Befeblen ufw., die Gegenachtung, Gegenliebe, Annebmen, Gebovchen
ufw. als ideale Scinskorvelate fordern, um einen finneinbeitlichen Tat-
beftand iiberbaupt zu bilden. Induktiv genommen kdnnen diefe und
analoge SidBe aus zwei Griinden nich t fein: Erftens darum nicht, weil
fie gleichzeitig die Vorausfepung f{ind ichon fiir ein mdgliches Verftehen
diefer Bkte (allo aud alter induktiven Unterfuchung ibres faktifchen
Vorkommens) und zweitens davum nidcht, weil fie ja induktiv nicht
im entfernteften fo wobl gegriindet wiven, wie es von induktiven Sédtien
zu verlangen ift. Das mdgliche Verftdndnis einev Liebe, z. B. eines
Aktes dev Giite gegen mich, impliziert zum mindeften das Miterlebnis
der im Welfen diefes Aktes liegenden Forderung nac Gegenliebe,
das fich (fei es als wirkiiche Gegenliebe oder als reale Tendenz zum
Vollzug der Gegenliebe, die aus anderen Motiven geftdrt wicd, fei
es audh nur in einetr blofl gefiihlsméBig vorgefteliten® Gegenliebe)

1) »Indirekt« baben vermdge der Gleichuripriinglicbkeit von Einzels und
Gefamtperfon im Wefen der einbeitlichen endlichen Perfon auch die friither
angefiibrten Eigenakte (Selbftliebe, Selbftvervollkommnung, Selbftbegliickung
ufw.) diefe welensmiBige Gegenfeitigkeit und Gegenwertigkeit, wie andevs
feits auch alle fozialen Akte »indirekt« einen Wefensbezug auf Selbitbeiligung
und Selbftverdecbung (in leter Linie) baben — obne daf in beiden Fillen
eine Intention auf Gemeinfchaft bzw. auf das eigene Selbft vorliegen

muf} und dacf.
2) Uber die fog. Gefiiblsvorltellung war fchon geiprochen.
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feelifch vealifievt. Ich fage: Das blofle Verfitdndnis des Bhktes
impliziect dies., Wer dies nicht fiebt, devr fiebt eben nicht genau
auf das Etvlebnis bin. Wie immer ich Hcbtung dem verfagen mag,
der mich achtet und delfen Hdbtung ich verftebe, wie immer ge-
fpiivter Liebe die Gegenliebe, dem veritandenen Befebl den Gehor-
fam, dem Verviprechen die Annabme verweigern mag - ich muf} es
ibm irgendwie »verfagen« und »verweigertn«; nicht aber kann
ich den Sinn feinev Intention zwar verfteben und mich gleichwobt fo
vethalten, als wire iberhaupt gar nichts gefchehen. Es mag auch fein,
daf} dev fich auf die evlebte Forderung eines Gegenalites aufbauende
Gegenakt von Liebe und HAcbtung blofle Aktregung bleibt odex
vollzogen gleichfam auf cine Leecftelle trifft, an der kein ibm ent-
fpredrender Wert der andeven Perfon zur Gegebenbeit komint.
Ieh »vermag« dann den andeven tvofi feiner Hchtung und Liebe
nicht zu acbien und zu lieben. Dann wird aber auch diefe Tendenz
oder dies Nidhtverimdgen oder die Nichterfiillung diefer Gegen-
intention in einem Fremdwert als etwas Pofitives erlebt. Das befagt
natiivlich nicht im entfernteften, es lige in der Liebe und Adhtung
felbft eine Intention auf Gegenliebe oder Wiederachtung oder ein
hypotbetifcher vorbehaltliicher fiktvollzug des Sinnes: Ich achte dich,
liebe dich, wenn du mich liebit oder achbteft. Gevade dies fchliefit
echte Liebe und Hcbtung der Perfon fogar evident aus und das
Seben foldher Intention andevfzits vernich tet fogar das Forderungs-
erlebnis der Gegenliebe und -achtung. Nur im Sinn der Liebe als
Liebe, nicht in fubjektiven Abfichten und Wiinfdhen {die fie in x und
y begleiten mdgen) liegt die Forderung dev Gegenliebe und im blofien
Verfteben diefes Sinnes eine Aktregung der Gegenliebe, obne die nicht
einmal das Evlebnismatervial zu folchem Verftehen der Liebe ge-
geben wire. Hnaloges gilt natiiclich aud fiiv die kovrelaten negativen
Akte von Hafl und MiBachtung, wo {olche vorliegen. Schon diefer
Tatbelitand aber begriindet eine Mitverantwortlichkeit eines jeden
(fonft variablen) Trdgers folchen Aktes fiir die fittlichen Werte und Un-
werte dev Akte der (fonft variablen) Tridger der Gegenakte. Wer liebt,
realifiert nicht nur einen pofitiven Aktwert an f{ich felbft, fondern cete-
tis pavibus auch einen foldhen Aktwert an feinem Gegeniiber. Auch
Gegenliebe triige ja als Liebe den pofitiven Aktwert der Liebe.!
Wer einen ideal gefollten, der Liebenswiirdighkeit dev Perion
entiprechenden Liebesakt aber unterldadt, trdgt auch filv den negativen

1) Wenn auch als reaktiver Akt keinen gleich boben wie der {pontane
Akt. 5. die Wertrangordnung in Teil I,
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Wert, der im Nichtein des pofitiven Wertes! der Gegenliebe liegt,
die Mitverantwotrtung — nicht alio nur die Selbftverantwortung
fiir die Unterlaffung feines HAktes. Dazu aberv tritt noch ein andeves:
ein gleichfalls fchon bervorgehobener Saty, der dem Solidaritits-
prinzip erit die ganze Fiille feiner Ausdebnung verleibt. Da
die geiftige Perfon als konkretes Akfzentrum aller ibrer FAktvoliziige
zu diefen Akten fich nicht wie eine unvevdnderliche Subftanz zu
ibren wedhielnden Eigenfchaften oder Titigkeiten, aber auch nicht
wie ein Kollektivum zu feinen Gliedern oder ein Ganzes zu feinen
fummierbaten Teilen vethilt, fondern wie ein Konkretes zu Abftrak-
tem?; da die ganze Perfon in jedem ibrer Bkte ift und lebt, obne
doch in einem oder ibrer Summe aufzugeben, fo gibt es keinen
Akt, deffen Vollzug nicht auch den Seins-gebalt der Perfon felbft
wandelte, und keinen Aktwert, dev nicht ibren Perfonwert fteigerte
oder verminderte, erb8bhte oder erniedrigte, politiv oder negativ
fortbeltimmte. In jedem fittlich pofitivwertigen Einzelakte fteigert
fich das Kénnen fiir Akte der betreffenden Hrt oder widhft das,
was wiv die Tugend der Perfon nannten (und von Gewdhnung und
Ubung der zu der betr. Tugend gehdrigen Handlungen gar febr
unterfchieden), d. h. die evlebte Macht fiit das gefollte Gute. Und
hierdurdh vevmittelt, greift jeder fittlich velevante Akt auf das Sein
und den Wert der Perfon felbft wandelnd zuriick. Das aber befagt fiiv
unfere Frage, daB es nicht in zufidlligen Urfachen und Umftanden,
fondern im Wefen der Sade liegt, dal der in der Gegenliebe des
B zu A fteckende Tugendwert vefp. der Steigerungswert feines
Perfonwertes nicht nur fiir A, fondern aud fiir beliebige Petrfonen
CDE...X beftebt und fruchtbar werden kann und da R aud dafiiv,
daB diefes fei oder unterbleibe, urfpriingliche Mitverantwortung
trdgt; und dies ganz abgefehben von den zufilligen Urfachen, die
Bdem C, D, E... X in Raum und Zeit entgegenfiibren. Derv in
der Gegenliebe liebreicher vefp. im Gegenbaf baBercfiillter Gewor-
dene wird es ceteris paribus auch fiic alle mdglichen »Andeven« —
und dies nach Wefensgefegen — nicht nadh Regeln der Erfabrungs-
affoziation.?

1) S. die formalen HAxiomen in Teil L.

2) S. frilber Gefagtes.

3) In dem Buche iiber Sympatbiegefiible babe ich auBlerdem gezeigt, daf
weder der geiftige Liebesakt felbft noch die echten Liebes a v t e n ein genetifches
Produkt von Triebimpulfen oder empirifch zufilligen Gefiiblszuftanden find,
die Triebimpulfe vielmebr nur eine auswdblende Bedeutung fiiv die zu-
filligen vrealen Objekte befipen, welche zum faktifchen Gegenftand der Liebe

Hufferl, Jahrbud f. Philofophie I, 1. 21



418 Max Scheler,

Wird das Vevrbhidltnis diefer Idee der hdchften Form fozialer
Einheit als der Idee eines folidavifchen Liebesreiches von individu-
ellen felbitindigen geiftigen Einzelperfonen in einer Vielheit von
ebenfolchen Gefamtpevionen (der Gefamtperfonen untereinander fo-
wie der Einzelperfon und Gefamtperion iiberbaupt aber allein in
Gott) zu den Ideen der Lebensgemeinichaft und Gefellichaft betvachtet,
fo ergibt fich, dal Lebensgemeinichaft wie Gefellichaft als Welens-
formen fozialer Einheit beide diefer hdchiten Welensform unters-
geordnet und zum Dienfte fiiv fie und ibv Ecicheinen beftimmt
find —~ und zwar in vervichiedener Weife. Sowenig diefe Idee einer
hochften Form von Sozialeinbeit eine blofle »Synthefe« von Lebens-
gemeinichaft und Gefellihaft dacftellt, find doch beider Wefens-
merkmale in ibv mitgegeben: Selbftdndige, individuale Perfon wie in
der Gelellfchaft; Solidavitat und veale Gefamteinbeit wie in detv Ge-
meinfchaft. Eben darum wird man bei der Frage, was die gelell-
fhaftliche und was die lebensgemeinichaftliche Form fiiv die Ev-
reichung des hdchfien fittlichen Ideals iiberhaupt bedeute und dafiic
leifte, beiden Formen nur gervecht werden konnen, wenn man nicht
eine von beiden an der andeven als der vermeintlich hdchiten, fon-
dern beide an jener eigenattigen faktifch hdchiten Form mifit. In
welie Irrungen das erfte Verfabren fiibrt, lieBe fich leicht an den
pbilofopbiichen, ethifchen und foziologifchen Strdmungen zeigen,
weldhe die lefiten zwei Jabrbunderte beberricht baben. Vom Standovt
der Gefellichaft als vermeintlich hdcbfter Einheitspevion aus, — ein
Standort, den faft die gefamte Philofophie des 18. Jahvhunderts und
Kant, den audh die Pofitiviften, z. B. D. Hume, Comte und Spencer,

refp. det Liebesart werden; dafi demgemif auch die reale Gelchichte, in der eine
allmidbliche Erweiterung und Husdebnung des Objektenkreifes der Liebe und
ibrer HArten erfolgt (Familie, Stamm, Volk, Nation ufw.), nur utipriingliche
Zielintentionen »erfiillt«, die nicht aus ibv als vealer Gelchichte erwuchfen. Das
Erfte bat fiiv das Solidaritdtsprinzip zur Folge, dafl nicht nur der an fich
fchlechte HafBakt, fondern auch das Fe blen des Liebesaktes Mitverantwort=
lichkeit fiiv alles Bdfe beftimmt, was iiberbaupt gefchiebt — und dies vor
jeder empirifchen Nachweifung auch nur der Mdglichkeit einev faktifchen und
indivekten Mitwirkung bei feiner Realifation. Wobhl aber werden diele Grund-
fate gleichzeitig Maximen, die uns zuv Pflicht machen, immer neu zu fuden,
was in der Welt an Bdlem nicht hitte fein und geicheben kdnnen, wenn
wir uns nur anders verbalten bitten. Das Zweite bat fiir das Solidaritits-
prinzip die wichtige Folge, daf fein Sinn und feine Geltung nicht duvch die
Gefchichte und den Wechlel der Gemeinfchaften in faktifcher Beriibrung
irgendwie erzeugt wird, fondern nur in ibr —~ fragmentavifch — ecfiillt,
das Prinzip felbit aber ein fittliches Hpriovi aller mdglichen Gefchichte
und moglichen Gemeinfchaft ift,
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bewuBit oder weniger bewuflt einnebmen, — evicheint die Lebens~
gemeinfchaft (und das zu ibv gehdrige Ethos) nur als eine primiti-
v e ve Entwickelungsform der Gefelifchaft, nicht als eine dauernde
Welensart der Menfchenverkniipfung, in der fich Wefenswercte eines
beftimmten Ranges fozial darftellen und allein darftellen kénnen.
Die Eigenart der Gemeinfchaft als einev Wefensa vt fozialer Einbeit
wird biev iibevbaupt nicht evfafit und ein bald bewuft geichloffener,
bald — wie z. B. bei D. Hume — ein fich automatiich hercftellender
Kontrakt foll ebenfowohl den Urfprung (d. b. die Entftebungsform,
nicht die pofitive hiftorifche Entitebung) aller fozialen Geiftesgebilde
(Staat, wirtichaftliche Kooperation, Kirche, Recht, Sitte, Mythos, Sprache
ufw.) begreiflich machen als die Vorftellung, »als ob« die vorban-
denen Gebilde diefer Hrt vertraglich entiprangen, einen MafBftab
zuyr Beurteilung ibrer rechten Ovdnung und ibrer Fortbildung bilden
foll.! Wird dagegen die lebensgemeinichaftliche Dafeinsform menfch-
licher Verkniipfung famt ibrem Ethos zuv »bhddften« und dem
Uefprung nach grundlegenden gemadbt, wie es in den Lebren der
alten und neuen Romantik (»biftorifche« Schulen der Geifteswiffen-
fchaften) in vielfachfter Form gefchah, fo ervicheint die Gefell-
fchaft ebenfowenig als dauernde Welensform einer mdglichen
Sozialeinbeit, in der fich Wefenswerte eines beftimmten Ranges dav-
ftellen und allein darftellen kdnnen, wie im ecften Falle die Lebens-
gemeinichaft. Sie erfcheint dann als blofle Zerfepungsevichei-
nung, alfo wiederum als ein blofles biftorifd es Werdensftadium
der Lebensgemeinfchaft. Und das warte auch in der Tat die Form
gefellichaftlichen Daleins und feines Ethbos, w enn diefe Vorausfeiung
vichtig wire, Es bevricht bier eine g enaue Analogie mit dem Wert-
verhilinis, das ich andevwirts zwifdhen vitalem Otvgangut, mecha-
nifchem Wevrkzeugsgut und Kulturgut (in lesster Linie Heilsgut) aufe

1} Wie die jene Pbilofophie meift beberrfchende Lebre von einer punk-
tuellen (dem HAtom) nachgebildeten Seelenfubftanz der Einzelperfon fowie
die eng dazu gebdrige Lebre vom HnalogiefchtuB als Grund fiir die Reals
fesung fremder Perfonen dieles 1deengefiige leitlich tv# gt, babe ich in dem
Anbang meines Buches iiber Sympatbiegefiible gezeigt. Die Lebre von aus-
fchlieBlicher Selbftverantwortlichkeit in der Etbik, die Aufldfung der Kivchens
idee als Form eines (biftori{ch wie gleichzeitig) folidariichen Weges zu Gott,
zugunften eines primidren Grundverbiltnifies »jeder Seele zu ibrem Gottc,
die Idealbildung eines »ewigen Friedens« auf Grund von Staatsvertrdgen
(Friedensethos ift vorwiegend Gefellichaftsethos, Kriegsetbos ift vorwiegend
Gemeinichaftsethos), die padagogiiche einfeitige Intellektualbildung durch » Aufs
Kldrung« der Individuen, das wictichaftliche Syftem freier Konkurrenz und
noch vieles andere diefer Art find firenge Folgen diefer falichen Prinzipien.

27
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wies.! Gemeifen am vitalen Organgut (das auf das des Werkzeugsgutes
ebenfowenig zuriickzufiibren ift, wie Leben auf Mechanismus), ecicheint
das Werkzeugsgut nuv als elendes Surrvogat und gleichzeitig als Folge
ciner Fixiertung der Lebensentfaltung, refp. der Unterordnung der
Entfaltungswerte unter die Ecbaltungswerte ~ alfo als Ubel. Im
Verhiltnis zum Kulturgut dagegen ift das Wecrkzeugsgut als Entlaftungs-
und Befreiungsmittel des Geiites und dev individuellen Perfon fiir die
ibnen immanenten Zielrichtungen ein Gut pofiftiven Wertes. Ganz
genau analog ift Gefellichaft und ibr Ethos vom Standort der Lebens-
gemeinfchaft und deven Ethos aus eine blofle Zevfe s ungs erichei-
nung negativen Wertes, wogegen fie {ich als Wefensmitfunda-
ment einer mdglichen geiltigen Perfongemeinichaft in einer Gefamt-
perfon als unumgingliche Wefensbedingung und davum als pofitiver
fozialer Wefenswert dacftellt. Darum gebhen die romantiiche Richtung
und jene des Rationalismus (und »Libevalismus«) des 18.Jabrhunderts
gleicbmdfBlig in die Irve. Ibv beidevieitiger Ivctum bhat bievbei
vorwiegend zwei gemeinfame Beftandteile: Das Uberiehen der
h 8 chiten Form mdaglicher {ozialer Einbeit und damit des fchliellichen
Unterordnungs- und Mittelchavaktevs allev {ibrigen Formen fiiv fie; die
faliche Meinung alfo, es handle {ich bei Lebensgemeinfchaft und Gefeil-
fchaft um blofl graduell verfchiedene Entfaltungsftadien zufilliger
biftorifcher Natur und nicht um wefensverichiedene notwen-
dige Dauerformen aller mdglichen fozialen Verkniipfung iiberbaupt,
die in jeder Hrt vealkonkreter Sozialeinheif der Menichheit als
Momente zu untericheiden f{ind.? Faktifch ift allev biftorifch tatfich-
lichen Entwickelung aber duvch diefe Wefenheiten fozialer Einbeit
und duvch ihr Wefensverbiltnis eine {trenge Grenze gefett. Nicht
aus diefer »Entwickelung« werden fie geboren, fondern nach ihnen
und in ibrem Rabmen findet alle Entwickelung {tatt. Was biex
biftovifch wvariabel ift, das ift immer nur der befondere Inhalt
von Maffe, Gefellichaft, Gemeinfichaft, Gefamtperion, die Bindung
diefer Formen an faktiiche Gruppen und deren wedielnde Grdfien,
ibre Belchaffenbeit, ibr Menfchenmaterial, die befonderen je bexv~
fchenden Vorftellungen von ihnen, der Hinduvdgang eines
pofitiven geichichtlichen Gebildes, z. B. des Chriftentums, der euvopd-

1) S. in »Abbandlungen und Huffdfie« »{lber die Idee des Menfcheng,
1. Teil, S.345 u. d. F. Meine Darftellung desfelben Punktes in dem Reflentis
mentauffaty im Kapitel »Organ und Werkzeug« ericheint hingegen darum als
einfeitig, da das Kulturgut nicht berangezogen ift.

2) Auch die Verbindungsforn der Malfe bildet in je d e v faktifchen Sozial»
einbeit ein in irgendeinem Mafle mitauftretendes Moment.
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ifchen Wirtichaftsformen duvcdh diefe Formen. Sie felbft aber
entiprecdhen dev Idee der Sozialeinbeit eines finn-~
lich-leiblich-geiftigen Wefens ilibevhaupt mit fei=
nesgleiden, fiic die felbft die faktilche Men{ch ennatur nuc
einen »befondern Fall« ausmacht. Huch nicht eine Hrt der realen
Entwickelung bhat zwildhen diefen Formen ftattgefunden, als
wire der Menfch etwa zueclf in Maflen- vefp. Herdenform, dann
in Gemeinfchaftsform, dann in Gefellichaftsform, {chliefitich in Pec-
fongemeinichaftsform eingetreten.! Vielmebr waren in irgendeinem
Mafle alle diefe Formen und das ibnen entiprechende Ethos iiberall
und immer gleichzeitig in verichiedenen Ve v mifchun g en vorhanden
und nur das 1aBt fich als ein Gefefy nicht der Folge, wobl aber dev
Ordnung in den Stadien der Folge behaupten: Dafl ivrgendwelche
pofitiv beftimmten geichichtlichen Gefamtgebilde ceteris paribus die
Tendenz aufweifen, diefe Formen in der Richtung vorwiegenden
Maifen~ (Herden-) dafeins, Lebensgemeinichafts-, Gefellichafts- und
Perfongemeinfichaftsdafeins zu duvchlaufen. Hnalog wiirde fich auch
jede konkretbhiftorifche Gruppengefinnung aus den idealtypiichen
Formen des ethoslofen unverantwortlichen Maffenvechaltens, des
Gemeinfchafts-, Gefellichafts- und Perfongemeinichaftsethos gemifch t

aufweilen laffen. D. h, die befondere Bezogenheit auf Giiter von -

der Wertact der Woblfahrt und des Edlen (den pofitiven Werten
det Lebensgemeinichaft), auf Giiter des HAngenebmen und Niig-
lichen (den pofitiven Werten der Gefellichaft als Gefelligkeit und
Zivilifationsgefellichaft), auf Giiter von der Wertart der geiftigen
Werte und des Heiligen (den pofitiven Werten der Perfongemein-
fchaft in ibven zwei Grundformen der Kultuv- und dev veligidfen
Gemeinichaft) war iiberall und immer in irgendeinem Mafle
und irgendeiner Ordnung vorbanden. Was wedbfelf, find nur die
veaten Subjekte diefer Bezogenbheit, die Kleinbeit und Gréfle der
Gruppen, die diefe Gemeinichaftsformen exfiillen, die Giite v welten,
in denen fich diefe We rtarten darftellen, die Organifation der
Gruppengemeinichaften ufw.

Steben die Formen von Lebensgemeinichaft und Gefellichaft in
teter Linie beiderfeits im Dienfte dev geiftigen Perfongemein{chaft,
fo gilt dies auch fiiv jene Verichiedenbeit des Ethos diefer Formen,

die Herbert Spencer als das vorwiegend kriegerifche (Status) und

vorwiegend friedlicdhe (Kontrakt) bezeichnete; von denen nach

1) Etwa fo wie es uns H. Spencer in feiner Soziologie — mit Ausfchiuf
der lepten unferzr Formen, die ibm unbekannt ift — vorpbantafiect.
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feinen Grundannabmen das evftere vor dem letteren zufebends
verichwinden miiBte. Nacdh unfever Annabme, nach der die von
Spencer angenommene Riditung der Entwickelung von Status
(Gemeinichaft) zu Kontrakt (Gelellfchaft) nicht befteht, da beide
Formen (und zwar im Dienfte der dvitten) gleichwelentliche Mo-
mente jeder faktifchen fozialen Einbeitsgliederung der Menichbeit
find, bhaben wir zu allen Zeiten ecine eigentiiinliche Mifchung
diefer beiden Formen des Ethos in der Menfchheit und eine vhyth-
mifche Hbwedhflung der Zuftinde von Krieg und Frieden, in denen
fie fich vornebmlich und am rveiniten ausdriicken, zu erwatten,
Nur fo viel ift wabr an Spencers Konftruktion, dafl das Etbhos
der wefteuropdiichen Neuzeit gegeniiber jenem des Mittelalters und
andeven gleichzeitigen Kulturkveifen auf allen befondeven Wertgebieten
(Religion, Staat, Wict{chaft ufw.) ein vorwiegend gefeltichaft-
liches Ethos war. Hber ebenfo fidher ift, dafl weithin fichtbave
Spuven dafiir vorbanden {ind, dafl im Evleben wie in der Theorie
das diefem Ethos widetitreitende Prinzip der Solidavitdt auf dem
Boden, welche diefe vorwiegend gelellichaftliche Periode vorbereitet
bat, fowobl im Vevhiltnis derv Einzelperfonen zueinander in derx
Gefamtperfon als im Verhiltnis der Gefamiperfonen zueinanderv in fie
umfafienden Gefamtperfonen neue Realitdt gewinnt.! Diefen
Spuren empirifch nachzugeben ift nicht diefes Octes. Nur dies wiirden
wic fiir eine ebenio tiefe Irvrung wie jene Herbert Spencers Dalten,
wenn man von dem Neuen, das fich hier bildet, eine einfache Riick-
kebht zu vorwiegendem Ethos der Lebensgemeinichaft erwarten wiivde.
Ich batte gezeigt, dal die Davftellung des in der objektiven Wert-
ovdnung verankerten einen fittlichen Gefamtideals der Menfchbeit
nicht nur verifchiedene Ethosformen evrlaubt, fondern notwendig
fordervt, und daB diefe Verichiedenheit fich fowobl in der Dimenfion
dev Oleichzeitigheit (als vevichiedene Ethosatten der Vélker, Nationen,
Kultuckeeife), als in jener dev Folge (als verichiedene Ethosformen
des fog. Zeitgeiftes) ausdriicken miiffe. Dann davf es uns vielleicht
auch bier verftattet fein, anzunebmen, daB in jener Ericheinung
eines vorwiegenden gefellfchaftlichen Etbos innerbalb der weft-
europdilchen Neuzeit nicht ein Kurvenftiick zu feben ift, das man
nach dem ibm einwobnenden Richtungsgefets in der Art Spencers
beliebig und fiiv die ganze Menichheit giiltig verldngern diicfte,

1) Fiir die Brbeiterbewegung vgl. Eduard Bernftein »Die moderne Hr=
beiterbewegung« (Sammlung »Die Gelellichaft«). Der Beweis fiir diefen, die
faktiichen Tendenzen unferer Epoche betreffenden Saty, gebdrt in andeven
Zufammenbang.
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fondern nur eine befondere Vorzugstid tung der Entfaltung, die
ein (verhiltnismifig kleiner) Teil der Menichbeit im Gegenfatp zu
dem iibrigen Teil der Menichheit und zu andeven hiftorifchen Peri-
oden des vorwiegenden Ethos der Lebensgemeinichaft zeitweile
genommen hat: Evicheinungen einer Hrt von welthiftorifcher Teilung
der fittlichen Gelamtarbeit des Menichengefhlechts, deven {dblief’-
liches Ergebnis ein Eigenartiges und Grdfievres fein wird als alles,
was fterbliche Augen bisher gefeben haben. —

Wit batten die Realitdt einev Gemeinfchaft ilberbaupt von jener
einer Gefamtperfon genau untecichieden. Was aber find die all-
gemeinften Merkmale, die eine Gefamtpevrfon von andeven Arten
der unperfonbaften Gemeinfchaftsvealitit icheidet? Es find die Mevk-
male, daf} fie primar Einbeit eines geiftigen Bktzentrums ift, nicht
eine folche primidr des Ovtes (Tervitorium) oder der Zeit (Tradition)
oder der Hbftammung (Blut), nicht aud eine folche eines Gefamit-
zweckes, defilen Setung ein fo geartetes Hktzentrum mit Sonder-
werten und -zielen immer fchon als exiftent vorausfetst und iiberhaupt
keine Gefamtrvealitdt beftimmt; dafl fie zweitens aber — um
Gefamtperion zu fein — auf Giiter von der Natur aller modalen
Grundarten von Werten, nicht alfo nur auf Giiter einer Hrt unter
ibnen in irgendweldher, ibrer Individualitit gemifien Ovdnung bin
getichtet ift. Es gebdrt alfo zur Gefamtperfon, daf fie allen parti-
kularen, d.bh. nur auf eine Wertart gerichteten fozialen Einheiten,
fowobhl folchen der Gefellichaft als der Lebensgemeinichaft gegeniiber
jene Selbitindigkeit des Seins und jene Uberordnung des Wollens
befitt, die Souverdnitdt genannt wird. Nur infofern {ie in diefem
Sinne fouverin ift, ift fie eine echte Perfon mit einer eigentiimlichen
Gefamt-Wertewelf und deren eigentiimlicher Hbftufung. Keines-
wegs aber fchlieBit diefe Souverdnitit der Gefamtperion ein, daf fie
»nur Gott« vevantwortlich fei, oder daBl die' in der Souvevdnitat
liegenden Mevkmale freier und autonomer Exiftenz und Willens-
beftimmung gegeniiber fozialen Einbeiten von der Art der parti-
kularen, ibr auch gegeniiber allen anderen echten Gefamtperfonen
zukidme., Da jede Gefamtperfon vielmebr ihrem Wefen nach immer
auch Glied ift einer, mehreve Gelamtperfonen umfafienden Gefant-
perion, ift fie vielmebr fiets fiir diefe andeven Gefamtperfonen mit-
verantwortlich. Souveridnitit befit fie (von den partikularen Sozial-
einbeiten abgefehen) nicht einmal gegeniiber Gefamtperfonen ein
und derfelben Gliedichaftsart — fiiv die fie mitverantwortlidh ift —,
gefchweige gegeniiber fie umfaffenden Gefamtperionen, fiiv die fie
m it verantwortlich und vort denen fie auflevdem nodh vevantwortlich
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ift.! Wieweit fie aud vor einem Gevidhtshofe zur Redhenichaft
gezogen wervrden kann, ift hierbei natiirlich ganz gleichgiiltig, da nicht
einmal die redbtliche, gefchweige die {ittliche Verantwortlichkeit vom
Dafein eines folchen irgendwie abhingt.

Ift infofern und nur infofern jede Gefamtperfon fouverin, fo ift
das, woriiber fie fouverin ift, jederzeit eine oder mehrere Lebens-
gemeinidcaften und eine oder mebhreve gefellichaftliche Einheiten.
Die Lebensgemeinichaft verhdlt fich zu ibr prinzipiell in decrfelben
Weife, wie fich der Leib zur Einzelperfon verbiilt, und kann geradezu
dert Gefamtleib der Gefamtperion heiflen. Wie immer folcher Leib
einer Gefamtperion in fich gegliedert fei, — niemals gelangen wit
im Vorgeben zu feiner einfach{ten Einbeit auf den Einzelnen.? Det
Einzelne (und irgendwelche Gruppeneinbeiten) von Einzelnen find
vielmebr ftets Elemente der Gefellichaft, der das Merkmal einet
Gefamtrealitdt tibecbaupt feblt, Gefellichaft ift immer exit durch die
Vermittlung der Lebensgemeinichaften (und ihver Sondevrorgani-
fationen), denen ibve Elemente angebdten, dev Gefamtperfon untet-
worfen und nicht in unmittelbaver divekter Weife. Ilbre »Zwecke«
und »Infevefien« find dem Wadstum und der Woblfabrt, den Ent-
wickelungs- und Erbaltungswerten der Lebensgemeinichaften, denen
ihre Elemente angebdrven, zunidchft ganz unabhbidngig von der
Gefamtperfon untergeordnet. Die Aufgabe devr Gefamtperfon beginnt
prinzipiell erft da, wo es fich davrum bandelt, die Wacdhstums- und
Woblfahrtswerte der befondeven ibr unteritebenden Lebens-
gemeinichaften in der Idee eines Gefamtwacdstums und einev
Gefamtwoblfabrt (als denen »ibres« Leibes) auszugleichen.?

Unter den Wefensmerkmalen einer Gefamtperion haben wir alfo
gefunden, daf} fie — felbft ein Kkonkrvetes geiftiges Aktzentrum —

1) Der unferem Begriffe entgegengefegte Begriff der Souverdnitiat, dev
— zuerft auf den Staat angewandt — eine Verantwortlichkeit des »fouve:-
rdnen Subjekts« »nur vor Gott« bebauptet (entfprechend auch dem Worte
Bismarcks »Wir Deutfche fiirchten Gott und fonf{t nichts auf der Welt«) oder
jede »Verantwortung« darum leugnet, da er fogar, was gut und bdfe, beilig,
unbeilig uiw. fei, erft durch Seung des fouverinen Subjekts »evichaffen« fein
lasdt (Thomas Hobbes), ift durch Jobannes Bodinus zuerft formuliert, dann von
Thomas Hobbes aufs #uflerfte gefteigert worden. Ev ftellt, wie unfer Zu-
fammenbang leicht ergibt, nur die Anwendung eines ausichliefilich gefetlichaft-
lichen Ethos auf die Gefamtperfon (bier des Staates) dar.

2) Welches diefe elementare Einbeit fei — Familie oder Ebe —, fei biet
nicht entichieden.

3) Diefer Safy begriindet ein allgemeines Prinzip der Selbftverwaltung
devr Lebensgemeinichaften iiber die in ibrem Raume befindlichen gefellichaft-
lichen Intereflengegeniidte — wie bier nicht ndber zu zeigen ift.
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ebenfo Giiter aller Wertarten wie fakti{he Sozialeinbeiten allerv
Wefensformen von fozialer Einbeit umfaffen miiffe. Hievaus folgt
indes nicht, daBl es nur eine Art von Gefamtperfonen geben kdnne,
Nur dies ift damit gefagt, dafi dem Range nach iib e r vitale Gefamt~
werte unter den Sozialeinbeiten {iberhbaupt erit der Gefamtpexrion,
alflo weder devr Gefellidhaft noch der Lebensgemeinichaft zugeorvdnet
find und daf} die Gefamtperion in irgendeiner Weife auf alle Wert-
arten gerichtet und ein eigentiimliches Bewufitfein von ibnen und
eine Riick {icht auf fie befifen miiffe. WelcheWerte aber vorziiglich
einev Art von Gefamtperfon zu verwicklichen iibertragen fei, ift
damit noch nicht entichieden. Diefes lefitere aber begriindet eine
noch moégliche Welensdifferenzierung in dev Idee der Gefamtperion.
Nicht obne weiteres kann unter den geiftigen Werten das Redht
folche Differenzierung begriinden, da eine vedhtliche Ordnung fiic
alle duBevren Handlungen und alle Giiterverteilung, welcher materialen
Wertart fie auch angebdren, beflteht und befteben foll. Alle Gefamt-
perfonen und-perfonarten kdnnendabher prinzipiellSegerundVerwalter
einer pofitiven Rechtsordnung werden, die aber — folt fie auch gevecht
fein — denWefensfdtien, die alles mdgliche Recht fundieven, zu geniigen
hat.! Wobl aber entiprechen den friiher gefchiedenen geiftigen Kultur-
wertten in ibrer befondeven Bbart als Gefamt werten und der Wert
des Heiligen als Gefamt heil als zu rvealifierenden Grundwerten zu-
niachft z w e i verichiedene Hrten von Gefamtperfonen: Den erfteren die
Kulturgefamtperfon, die de facto Nation und Kultuve-
kreis fein kann, dem letteren die Gefamtperfon der Kivdhe.
Nur diefe beiden Avten von Gefamtperfonen diicfen reine geiftige
Gefamtperionen beiflen. Nicht darf fo beiflen dev Staat. Erv ftellt
fchon darum keine konkrete vollkommene Perfon dav, da er, obzwar
eine QGefamtrealitit geiftiger Natur, nicht alle Wefensarten
geiftiger Akte ausiibt, fondern vein filr fich betrachtet, ausichlieBlich
ein hddbftes Zentrum des geiltigen Gefamtwillens, und zwar des
Hevrtichaftswillens iiber eine natiicliche Lebensgemeinfchaft (Volk)
oder eine Mebrheit folcher ift. Die Werte, auf die diefer Hervichafts-
wille geridhtet ift, find:

1. Sepung und Verwirklichung einev pofitiven Redbtsordnung
fiiv die ibm unteritehenden Lebensgemeinichaften (Gefeigebung und
Rechtiprechung),

1) Daflder Staat ein zi g e Quelle des pofitiven Rechtes fei, da} alles Recht
zur Gefeggebung durch Korporationen, durch die Kirche ufw. vom Staate evit
als verlieben aufgefat werden miifiten, ift ein blofler Parteigrundiab,
dem wedev philofopbifch noch biftorifch ivgend w el ch e Bedeutung zukommt.
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2. Befdrvderung, Ovdnung und Lenkung des natiirlichen inten-
fiven und extenfiven Wachstums der Lebensgemeinichaften und der
Lebensgiiterproduktion devr Gemeinichaften, iiber die er bhereicht
(Realifierung der »Entwickelungswerte«), alfo des extenfiven Wachs-
tums durch eine militdciiche Ovganifation, des intenfiven Wachstums
an erfter Stelle durch qualitative und quantitative BevSlkerungs- und
Gefundbeitspolitik,

3. Evhaltung und Foérderung der Gefamitwoblfabuvt der Ge-
meinichaft nach auflen und innen (»Verteidigung« der Gemeinichaften
gegen HAngriffe und Verwaltung).®

Unter diefen d v ei Giitervavten, die fich auf Redh tswert, Macht-
wert und Woblfabhrttswert zuriickfiibren laffen, find nur die Rechts-
werte rein geiftiger Natur, die zwei iibvigen Grundwerte aber vis
taler Natur. Hucb in der Ordnung der Realifierung dev den lesteren
entfprechenden Giiterwelten bleibt der Staat natiirlich ein geiftiges
Willensfubjekt, das an fich felbft Wert hat, Aber das Etbos, nad
dem er alle diefe ibm zukommenden Grundaufgaben ecfiillt, ftammt
urfpriinglich nidt aus ibm felbft, fondern aus den bhinter und in
gewiffem Sinne fiber ibm ftebenden geiftigen Gefamtperfonen, un-
mittelbar aus der binter ibm ftebenden Kulturperidnlichkeit der
Nation refp. des Kulturkreifes, dem evr angehdrt, mittelbar aus der
Gefamtperfon der veligidskivchlichen Einbeit. Nuv im Falle, wo
Nation und Staat fo zur Deckung kommen, daf3 die Nation es iit,
die dem Staate (nicht wie in der fog. Staatsnation der Staat dev
Nation) die wefentliche Einbeit und Abgrenzung gibt, entfpringt die
Idee einer vollkommenen? geiftigen Gefamtperion — die Idee des
Nationalftaates, die, obzwar nirgends voll vealifiect und nicht dev
Erfabrung entnommen, doch einen Mafi{tab fiir alles in diefer
Richtung vorbandene bildet.

1) Eine pofitive Hufgabe, »Kultur« zu realifieren, kdnnen wir dem Staate
feinem Wefen nach nicht zubilligen. Was er z, B. in dem von ibm organi-
fierten Schul- und Evziebungswelen (dem niederen und bdbheren) zu leiften
bat, 1ifit fich zum Teil unter die Rufgabe der Rechisleung fiit alle Be-
tdtigungsrichtungen der ibm unteritebenden Gemeinfchaften bringen, zum Teil
unter die Aufgabe der Erbaltung und Fdrderung der Gefamtwoblfabrt
In bezug auf die geiftige Kultur im ftrengen Sinne bat der Staat nuvr die
negative Hufgabe, die Bedingungen ibhrer Mdglichkeit zu erbalten und
kultur feindlich e Krifte nach innen und aufien abzuwebren. Die kultur-
fchaffenden Kriifte liegen in der Nation und im Einzelnen, nicht im Staate.

2) Vollkommen nenne ich diefe perionale Einbeit im Gegenfah fowobl
zum Staate, der an fich kein Kulfurfubjekt ift, wie zur Mation, die an fich
kein Subjekt eines vealen Gefamtwillens ift.
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Im Untervfchiede von der Nation ift das Volk nodh an erfter Stelle
oder vorwiegend eine reale Le b e n sgemeinichaft. Im Verbiltnis zum
Volke ift daber der Staat als eine geiftige Gefamtrealitit ein an
Wert iiberragendes Gebilde. Der Staat ift allo keineswegs das »organi-
fiecte Volk« (Paulfen), fondern ein bdchfter vealer organifierender
Herrichaftswille iiber ein Volk oder eine Mehrheit von Vdlkern.! So
ftebt er in gewiffem Sinne dem Range nach an Wert iibetv dem Volk,
aber unter der Nation®?; das evfteve als Geiftesgebilde, das leitere
als blofle Einbeit eines Herrichaftswillens. Wir diirfen dies zufammen-
faffend fagen, es fei der Staat zwar ein perionartiges veales geiftiges
Gelamtiubjekt fouverdner Willenshervichaft iiber eine Lebensgemein-
fchaft, er fei aber weder eine »vollkommene« geiftige Gefamtperion
noch eine »rein« geiftige Gelamtpervfon. Er ilt »unvollkommene«
Perfon ebenfo wie die blofle Kulturgefamitperfon (im Unterichiede
zum Nationalftaat) und ev ift gleichzeitig eine geiftig-vital gemifchte
perionarvtige Realitat,

Vom Staate fcheidet fich die Kivdh e an ecfter Stelle dadurch,
daf} fie auf die Realifierung eines anderen Grundwertes bezogen ift,
ndmlich den des Gefamtbeiles, auf alle anderen Wertarten aber nuc
fo weit, als (gemiB ihvem variablen pofitiven Glaubens- und Lebrinbalt)
die Realifierung diefer Wertacten die Verwirklichung des Gefamtheiles
bedingt. Bn diefem von dem Heil Aller wobl unterichiedenen G e~
famtheilin einem Liebesteich allet endlichen Perfonen iberbaupt
nimmt aber der Menfd nichbt an erfter Stelle teil als Glied einer
Lebensgemeinichaft (Familie, Stamm, Volk uiw.), auc nicht als Element
einev Gefellichaft, fondern als vein geiftigeIndividualperion
fdblechthin, die dann noch Einzelperfon und Gefamtpecion fein kann.
»Verlaffe Vater und Mutter und folge mir nach«, beifit darum bier
die Weifung — ich fiige bier hinzu: Verlafie Heimat, Volk, Vaterland,

1) Dafl das Wort »Volk« einmal zur Bezeichnung der lngebildeten und
der unteren Klaffen gebraudht wird (»Ein Mann aus dem Volke«, »Volks-
kunft« ufw.), dann aber im Sinne »das bayerifche Volk« uiw. ift kein purer
Zufall. Die Volkseinbeit im legteren Sinne ift im Untevichiede zur nationalen
Einbeit, die zundchbit auf der Minorvitdt dev Gebildeten vubt, eben
auch wefentlich von der Volkseinbeit im zweiten Sinne beftimmt.

2) Im Unterfchiede zur Na tion, die in einer fpezififchen Kulturidee legite
Einbeit bat, ift »Nationalitdt« nur eine vorwiegende Gemeinichaft dex na-
tiirlichen Sprache, die als folche noch keine fpezififche Kultureinheit bedingt,
aber audh nicht wie das Volk eine vorwiegende Lebensgemeinichaft darcftellt.

3) Darum bat nur die Nation das fittliche Recht, die Staatsverfafiung
hinausgebend iiber diejenigen Anderungen ibrer Beftandteile, die ibre Grund-
fige f21bft voriehend regeln, zu dndern d.b. das fittliche Rechbt auf Revolution.
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Staat, Nation, Kulturkreis — gegebenenfalls — fiiv das Gefamtbeil dec
endlichen Perfonwelt. Das unmittelbare Subftrat fiiv das, was der
Weiensidee nach die Kirche ift, ift daber nicht die in Lebensgemein-
fhaften (Familien, Stimmen, V&lkern) oder in Gefellichaften oder
in Staaten oder in Kultureinbeiten gegliederte Menichheit, ebenfo-
wenig aber auch die Menichbeit als veale Naturgattung, fondern das
Reich endlicher Pevionen iiberhaupt, das grdfler und kleinev
fein kann als diefe Gattung (erit vecht als der jeweilig von ibr bekannte
Teil), indem es einmal auch dieVerftorbenen — foweit deren Fort-
exiftenz angenommen ift — mitumfaft, fowie die uns etwa unbekannten
perfonalen endlichen Wefen, indem es aber auch diefe veale Gattung nur
fo weit umfadt, als in ibv die pevfonbafte Exiftenzform in die
Evicheinung getrveten ift oder doch mit pofitivem Grunde angenommen
werden datf, daf fie es kdnnen werde. Wenn es zum Wefen der
Kulturperion gebdrt, nach der ibv einwohnenden fpezififchen Kultur-
gefinnung Gefamtw e v ke des Geiftes bervorzubringen, zum Wefen
des Staates aber nach dem Ethos dev Kultuveinbeit, dev er angebdrt,
zu hbervichen, fo gehdrt es zum Wefen der Kirche zu dienen:
zu dienen dem {olidavifchen Geiamtheil aller end-
lichen Perfonen. Sie mag dabei Hervichaftsverbiltniffe in {ich
ausbilden; das Ganze diefer Hevvidhaftsverhiltnifie ift doch ein
Dienen am Gefamtbeil. Der Staat mag Dienftichaftsverhiltniife aus-
bilden — deren Ganzes bat doch den Sinn, zu bervichen. Diefen
Dienft zu dienen verfiebt fie auch dadurch, daB fie Einzelperfonen
wie Gefamtperfon in Gefinnung, Wille und Tat davaufbin kontvollievt,
daB nicdhts fei oder geidehe, was dem Gefamtbeil der Pevion-
totalitdt widercftreitet. Dagegen bleiben in der Beftimmung, was
{poiitiv) fein und gefcheben foll, nu v die Einzelpetrfonen als Glieder des
Perfonreiches(nicht als Perion fchlechthin), nicht aber die Gefamtperfonen
ibrer Normierung unterworfen. Diefe beftimmen alfo nach ihrem eige-
nen, ibnen einwobnendenEthos, was in ibver Sphive fein und gefcheben
folte. Da bierbei — wie gezeigt — der pur e Staat k ein eigenes Ethos
befigt, fondern folches erit aus der bhinter ibm ftehenden Kulturperfon
iibernimmt und ibm zu folgen verpflichtet ift, fo ift das Wefens-
verhaltnis von Kirche und Staat fo geartet, daf die Kivche den
Staat nicht divekt, fondern nur durch Kontrolle des Ethos der Kultur-
einbeit, der er angehdrt, bindur c kontrolliert. Divekte Kontrolle
bingegen iibt die Kivrche ibrer Natur nach, was das Ethos! betriftt,
ausichliefilich iiber das Ethos der veinen Kulturperfonen aus.

1) Im fritber fireng definierten Sinne.
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Vsllig anders ift der Kivche Grundverbiltnis bingegen zu den
Lebensgemeinichaften und zu den Gefellichaften. Die Lebensgemein-
fchaft bhat ibrer Natur nach kein Ethos, fondern nur Sitten und
Bridude. Diefe unterliegen, foweit fie nach autonomem Enticheide
der Kirche die Bedingungen des Gefamtheils des Perfonreiches be-
vitbren, einer divekten, nicht notwendig durch den Staat ver-
mittelten Einwirkung der Kivche (durdh poiitive Gefejgebung und
Jurisdiktion). Desgleichen untetliegen diejenigen Formen und Form-
werte der Lebensgemeinichaft, in deren Natur und jeweiliger inneven
Befchaffenhbeit notwendig Heilsbedingungen (nach variablem Glau-
bensinbalt) mitberiibrt werden miiffen, einer divekten kirchlichen
Regelung — wobei natiitlich eine gleichzeitige Regelung und Not-
mierung beider Matevien (Sitte, Braudh und jene Formen dev Lebens-
gemeinichaft) durch den Staat nicht ausgeichloffen, fondern fogatr
gefordert ift.! Formen der Lebensgemeinichaft diefer Art find vor
allem Ebe und Familie und Heimatgemeinde. Sie find es
fowobl an {idh, als audh als Formen der Entfaltung und Bildung
des Menfchen zur mdglichen miindigen Perfon, d. h. als die primidvren
Faktoven der Evziebung und Unterweifung, foweit diefe die Heils-
werte beriibren. Keinerlei dive kte Einwirkung bat im Gegenfatye
zu ibrem Verhiltnis zur Lebensgemeinichaft die Kivche zur Gefell-
ichaft. Die foziale Einbeitsform der Gefellihaft ift, durch
die Lebensgemeinfchaften vermittelt, denen ibre Elemente angebdvren,
einmal dem ftaatlichen Hevrichaftswillen, durch die gleichzeitigen
Kulfureinheiten aber, denen ihve Elemente angehdven, dem Ethos
diefer Kultureinbeiten infofern unterworfen, als in der Gefellichafi
nichts fein und geicheben darf, was jenem Willen und diefem Ethos
widerftreitet. Hbgefeben hiervon folgt indes die Gefellichaft und ihre
Giiterwelt ihren eigenen Gefejen (z. B. Privatrechtsbildung, det
Klaffenbildung, des Wirt{chaftsgiiterverkebrs, der tedhnifchen Ent-
widkelung ufw.} und veicht unter diefen beiden Belchridnkungen durch
alle Lebensgemeinichaften, Kultur- und Staatseinhbeiten als ein inter-
nationales, interkulturkreishaftes, interftaatliches, intervolkliches
foziales Gebilde bindurch. Die Kirche bat zu ibr alfo keinerlei
direkten Bezug und kann erft durch die Vermittlung der Rusiibung
ihrer mdglichen, felbft wieder direkten und indivekten Einwirkungs~

1) Natiirlich kann ein pofitiver Entbaltungsakt diefer Regulierung fowobl
feitens des Staates als dev Kirche zugunften des anderen Teiles ftattfinden,
doch dies ift eben ein pofitiver Akt
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form auf Lebensgemeinichaft, Staats- und Kultuveinbeit eine Bedeu-
tung fiiv fie gewinnen.!

Ein wieder ganz andevsavtiges Grundverhiltnis belteht zwifdhen
der Kivche und den geiftigen Gefamtperionen der Kultureinbeiten. Die
auf dev Sdbeidung dev geiftigen Grundwerte berubende Scheidung
der Kulturfachgebiete (Kunft, Pbilofophie, teine Wiffenichaft ufw.)
folgen evitens je ibren befonderen allgemeingiiltigen Wervigefeten
(und den von ibnen abgeleiteten Normen), zweitens dem befondeven
individualgiiltigen Wertideal der betr. Kulturperfon. Rudh ibre
allgemeingefegliche und fiiv die betr. Kulturperion individualtypifche
Form des Wadhstums und Niedevrgangs ift von den analogen
Formmen des Forvtichritts und Riickfichritts, den die aui die
Gefellfchalt bezogenen zivilifatorifchen Werte befitgen {und die in bezug
auf die Kuiturperfonen interpetional gelten), welensgefeglicher und fiiv
diefe Kulturgebiete eigengefetlicher Art. Sie bediivfen von fich
aus keiner fog. » Evgénzung« duvch irgendeine veligidie Realitdt und die
Aktinbegriffe, die ibren ARufbau leilten, bediivfen keiner »Ergidnzung«
durch eine Form rveligidien Bewuitfeins. Ebenfowenig aber fiibren
fie auf irgendeinem fchliifligen Wege von fich aus zur Seung irgend-
einec veligidien Wertidee und deven Hktkovvelat. Weder die veli-
gidien Werte tibechaupt, noch die veligidlen Gefamtwerte, wie fie das
kivchliche Bewufitiein beftimmen, »f{tammen« aus den Kulturwerten
vefp. Kulturgefamtwerten odev einev »Synthefe« folcher, noch ift die
Quelle veligidfer Evfabrung nur die undiffevenzievte Einbeit der Quelle
jener Welterfabrung, die aller Kulturproduktion zugrunde liegt.
Vielmebr bat Religion ibv eigenes Wert- und Seinsgebiet und ibve
eigene Erfabrungsquelle, die fiic die Einzelperfon »Gnade«, fiiv die
Gelamiperfon »Offenbarung« beifdt. Das Kulturfachgebiet dev Philo-
fopbie kann und foll noch das Wefen diefer Ervfabrungsform und
das Wefen der ibr horvefpondievenden Objekte aufdecken. Hbev
weder zur Realfeung eines folchen Objektes, noch zum pofitiven
Gebhalt, dev faktifch {o erfabren wird, hat {ie von ib vev Ecfabrungs-
form und ibrem Gegenftande her irgendeinen Zugang. Gleichwobl

1) Jedes beftimmte veligioskirchliche Etbos enthilt ftets auch eine ganz
beftimmte »Wirtichaftsgefinnung« in fich, 9. bierzu meine » Abbandlungen
und HAuffate« II. Band, »Detr Bouvrgeois und die veligidien Midcbte«. Hber
diefe Wirtfchaftsgefinnung kann nur in der angegebenen indirekten Weife fiir
die gefellichaftlichen Vorgidnge bedeutfam werden. Ein direkter Eingriff dev
Kitche in die gefellichaftlichen Vorgidnge, z B. eine kirchliche Rechtsnor-
mierung des Wirtichaftlebens oder eine Verbindung wirtichaftlicher Inteveffen
mit veligidskirchblichen, widerfiveitet dem Welen der beiden Wertgebiete.
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kann auch die Philofophie felbit! nod zeigen, dafl es nicht in
biftorifchen Zufdllen liegt, daf in aller bisherigen Gefchichte die
jeweiligen Sacdhftrukturformen der in den Weltanichauungen? von
den Kultureinheiten vermeinten Welten von den Strukturformen
der in den Gottesanfchauungen vermeinten veligidfen, d. b, als beilig
geltenden Objektenreiche, vom religitfen vermeinten Etbos aber
alles vermeinte Weltethos (bis in das Gefellichaftsethos binein) nach
der Sadb- und Aktieite bin fundiect war, fondern daf diefes Ver-
biltnis in dem Welfen diefer Objektgebiete und den ibnen entfpre~
chenden Erfabrungsformen felbft (und dies auch fiiv die Philofopbie
felbit nodh) wurzelt.®? Aucdh die foziologifid en Formen, in denen
Kulturproduktion (Erkenntnisbetitigung, Kunftiibung) ecrfolgt und
unter denen die Gemeinichaftsform folidarificher pofitiver Kooperation
und die Gefellichaftsform individualiftifcher kritifcher Honkurvenz die
bisher hevvoritechendften waven, find von dem primédrven Wandel dev
foziologiichen Formen des veligidien Geiftes und feiner objektiven
Inftitutionen, d. h. der Kirche, bedingt.* Wenn hier vorwiegende
Gemeinfchaft, fo auch in Evkenntnis- und Kunftbetitigung, wenn
hier vorwiegende »Gefellichaft« {d. h. S ek t en form in der Religion}
fo bier (zum Beiipiel in der Philofopbie) die Hervichaft der Schule

1) Da dies — wie ich fage — Pbhilofophie felbit noch zeigen kann,
begrenzt iie fich durch diefen Bufweis auch noch autonom felbfi gegeniiber
der Religion und Kirche — wird alfo nicdt etwa duvch die Kivche zu diefer
Selbftbegrenzung beteronom beftimmt.

2) Diefen Nachweis genau zu fithven ift eine fpezifiiche Aufgabe der
Religionsphilofophie, der nur in einer befonderen Arbeit zu leiften ift.

3) Insbefondere glaube ich zeigen zu kdnnen, daf 1. alles Dafein eines
Objekts von feinem Wertfein fundiert ift, 2. alle Erkenntnis eines Objekts
und alles Wollen eines Projekts gemeinfam von der Liebe zuvr gemeinfamen
Materie diefes Objekts un d Projekts fundiert ift, 3. dald die gefchichtlich und
national variierenden Strukturen der (vevmeinten) Welten der Weltanfchau=
ungen den Strukturen der berrichenden »Movalen« und die Selektionsformen
der Gegebenbeiten nach fog. Kategovien, den jeweiligen Liebestichtungen
folgen, 4. daf alle mdgliche Weltliebe durch Gottesliebe und aile variierenden
Ricbtungen der Weltliebe durch unabbédngig variierende Ricbtung dev Gottes~
liebe fundiert fei.

4) In der Gemeinichaftsform des Erkennens z. B., wie fie im Mittelalter
vorwog, find Traditionalismus (in der Dimenfion der Folge) und Einbeit det
gelebrten Spracbe iiber die Nationen binweg, vor allem aber der Geift, an
einem gemeinfamen Erkenntnisbau zu bauen, der Zeiten und
VUslker {iberbriickt, die vorherrichenden Ziige. Sie ftehen in chavakteriftifchem
Gegenfaty zur vorwiegend gefellfchaftlichen Form des Evkennens der
Neuzeit und der Hercichaft der Nationaliprachen in den Wiifenfchaften.
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ufw. Aus diefem Grundverbiltnis von Kirche und Kulturgefamtperfon
folgt aber, es lige eine zwiefache RAufgabe der Kivche ob: Erftens
jene wefentlich negative der unmittelbaren Kontrolle aller kultuvellen
Gefamtbetdtigung und ibrer Werke in der Richtung, ob das Ethos
diefer Betdtigung und ob die jie leitende Vorzugsitruktur der Werte
des betr. Gebietes (Stil in der Kunit, methodiicher Aufbau jeweiliger
Wiifenichaft) den Bedingungen eines mdglichen Gefamtheilesnicht
widerfprechen, und eine autoritative Evkldrung bierviiber in gegebe-
nem Fall.' Zweitens die po{itive Aufgabe einer Infpiration aller
Kulturbetidtigung ducch den in der Kivche als beiliger Gefamtperion
inveltierten Geilt in die Richtung auf das Gefamtheil. Diefe »Inipivation«
ift indes keine dem Wollen und Nid twollen, alio audh keine
dem Willen irgendwelcher kirchlicher Organe unterliegende Angelegens
heit, fondern eine unmittelbare Folgeevicheinung diefes » Geiftes «
felbft, fo daBl das MaBl und die Art des Vorbandenfeins diefer In-
fpivation in beftimmtem Falle vielmehr zum Priifftein der Ecbtheit
und Fiille jenes Geiftes wird, der in einer beftimmten Kivche faktifch
vorbanden i{t, nicht aber irgendwelchem Ungeborfam oder der Schuld
itberhaupt von Einzelperfon zugefchrieben werden kann. Eine Ruf-
gabe pofitiver fittlicher willentlicher Leitung und Zielieung aber
gegeniiber der nach allgemeingiiltigem und individualgiiltigem Eigen-
gefey fich entfaltenden Kultur befit die Kirche wefensmifig nicht
und es ift ein ibrem Wefen widerftreitender Hervichaftsanipruch einev
beftimmten Kivche, wenn fie folchen Eingriff volizieht. Diefes Ver-
biltnis der Kirche zur Kultur ift von jenem des Staates zur Kultur
alio febr wefentlich untevichieden. Nur foweit der Rechtswert, der
Woblfahrtswert und der Madhtwert fich in kultuvellen Gebilden mit
abipiegelt und nur foweit die kultuvelle Gefamtbildung des Volkes
die Realifierung diefer Staatswerte und die auf fie gerichtete Staats-
gefinnung (ftaatsbiirgerliche Bildung, Staatskunft und Amtsbildung)
mitberiibrt, d. b. aber nicht foweit Kultur veine Kultur ift, fondern
fiir die im Wefen des Staates liegenden Zijele brauchbar ift, hat
der Staat im Verbiltnis zu den konkreten Giitevn der Kultur und

1) Das Medium folcher Korrektur, z B. dev (pofitiven) Wiffenichaft und
Kunft follte bierbei ftets die Philofophie fein, da Philoiopbie einerieits felbit
Teil der Kultur iff, anderfeits aber das Welen aller anderen Kulturgebiete
und das Wefen der Religion und Kivche zu ibrem Gegenftande bat, alfo in
diefem Sinne (und nur in diefem) eine Art von mdglichen Dialo g zwiichen
Kirche und Kulturiyftem berftellt. Eine {chbiedsvich t e rliche Funktion kommt
indes natiirlich derv Pbilofophie nicht zu.
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Bildung eine Hufgabe. Das befagt aber in unferer Terminologie,
dafl er zur Realifierung von Kultutrwerten als folden kei-
neclei pofitive Aufgabe bat.! Um fo fundamentaler aber ift die
negative Seinsbedingung und die conditio sine qua non, die der Staat
fiir das mdgliche Dafein einer faktifchen Kulturgefamtgiiterwelt,
fchdrfer gefagt fiir die mdgliche Realifievung ciner irgendwie
abgeftuften pofitiven Gefamtwertewelt dev binter ibm f{tehenden
Kulturperfon zu einer Gelamtgiiterwelt, die weiter feine Befchaffen-
beit zur Beichaffenbeit jener Gefamtgiiterwelt befit.” Hier gelten
vov allem die Sdte: 1. Dafl die Freibeit und Selbftindigkeit des
Staates gegeniiber anderen Staaten die Bedingung dafiic ift, daf
die binter ibm je ftehende Kulturperion ibrem eigentiimlichen je
vocrbandenen Geifte nach, auch eine ibm entfprechende Kulturgiiter-
welt faktifch bervorbringe und fiir fie als Ganzes, und das Eigen-
tiimliche an ibr Anerkennung und adidquate Schigung in der Welt
finde.” Mit dem Staate alio gehen zwar nicht die einzelnen Kul-
turwerke, die jener »Welt« angehdren (oder ibre Anecrkennung),
noch die kulturbildende Befdbigung und die geiftige Eigenart diefer
Befibigung der Kulturperion notwendig zugrunde — wobl aber diefe
eigentiimliche Welt der Gefamtkultur (und ibre HAnerkennung) und
die Gefamfkeaft, jene Befdbigung und ibre Eigenart auszuwicken.
Diefen Gefamtwerten aber kommf ein Eigenwert zu. 2. Da die
nach auflen wachfende Hevvichaftsfpbave des Staates den Spielvtaum
fitr die Verbreitung des Kulturftiles feiner zugehdrigen Kulturperion
erweitert, die einfchrumpfende ibn vervingert, fo wird zwar diefex
je eigentiimliche Kulturftit weder in feinem Wefen noch in feinem
Werte, noch wird die geiitige Befdhigung der Kulturperfon duvch diefe
Vorgidnge irgendwie beviibrt: Wobl aber wird die faktifche Verteilung

1) Insbefondere auch kein e Aufgabe der Infpiration. Staatskultur ift
ein widerfinniger Begriff und auch von »Kulturftaat« follte man nicht veden.

2) Von der Bildung der Einzelperfon als Individuum ift natiirlich bier
iiberbaupt keine Rede. Wie fie ganz unabbingig mdglich ift vom Staate und
ibr So= und Andersiein von der Beidhaffenbeit des Staates, fo bhat fie auch
einen vom Stande der jeweiligen Gefamtkultur ganz unabbidngigen
Wert.

3) Fiir die zivilifatorifchen der Gelfellichaft entiprechenden Giiter gilt diefes
Verbiltnis Keineswegs. Diefe Giiterart kann auch von Sklaven beliebig ge-
fovdert werden und auch die Befibigung fiir ibre Férderung ift von dem
Freibeitsbewufitiein, ein freier Biirger in einem freien Staate zu fein, keines-
wegs abbdngig. HAuflerdem find diefe Werte welfenbaft international und
interftaatlich, die fie bervorbringenden Menichen aber nach ibrer nationalen
Zugehsrigkeit prinzipiell durcheinander vetrtretbar, :

Hufferl, Jabrbuch f. Philofophie 11, 1. 28
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jener Stile von Gefamtwerten auf veale Giiterwelten, wie fie der
Hiftorikier fichon als gegeben vorfindet, duvch diefe Vorvginge
wefenbaft beftimmt. Diefer je verichiedenen Realifierung und Vers
teilung moglicher Kulturitile zu und in vealen Giiterwelten kommt
aber je ein felbftindiger (poiitiver oder negativer) Wert zu, dev
vom Wert des Inbalts diefer Stile ganz unabbiangig ift. 3. Die
innerbalb eines Staates gegebenen Herrichaftsverhiltniffe zwifchen
den Lebensgemeinichaften beftimmen mit, welch e befonderen in der
zugehdrigen kulturellen Gefamtperion liegenden Bktrichtungen ibres
Geiftes fich in faktifchem Kulturwerk explizieven, gleichzeitig aber
die Auswabl deffen, was an mdglichem »Gefdhmack«, moglicher
Gefamtanerkennung einer Ecrkenntnis und nationaler Willenfchafts-
form zur wirklichen wird. 4. Gefamtwoblfabrt ift welenbaft Daleins-,
nicht Sofeinsbedingung der nach den beiden erften Bedingungen (nach
Mafigabe ibrer Folge) berveits feligierten mdglichen, d. h. nach der
Befchaffenbeit der Kulturgefamtpervionen und ihrer eigenartigen
Wertewelt m3 glid en Kulturgefamtgiiter. 5. Die auf Kulturgiiter
gehenden, vom Staate gefeiten Redbtsformen beftimmen mit die
Verteilungsform der HAnteilnabme dev Staatsbevdlkevung an dev
Gefamtkultur. Devr Staat wird aber diefe ihm wefenseigentiimliche
Leifiung fiiv die Kultur-verwirklidbung um fo beffer leiiten, je
weniger er eine felbitindige Leitung und Fiibrung der Kultur-
gefamtbetitigung oder auch nurv eine Inipiration devfelben beanfprucht;
auch je wenigerv er im Verhiltnis zu andeven Staaten divekte Kultur-
politik (anftatt Machtpolitik) treibt, und je wenigev im Verbiltnis
zu feiner Bevdlkerung die Hervvichaftsvechiltniffe feiner Lebensge-
meinichaften nach Kulturgefichtspunkten (Bildungsvecbreitung) (an-
ftatt nach dem Gefichtspunkt der Gevedhtigkeit!) ovdnet. Hudh bier
haben wir alio wieder den Fall, dafl die mdgliche Realifierung eines
gewiifen Wertes an die Bedingung gekniipft ift, dal er nicht un-
mittelbar intendiert wevde. —

Im Wefen der Hrten der Gefamtperfonen (und dev iibrigen
fozialen Einbeiten) griinden nun aber auch gewifle aprioriiche Sige
tiber ibre Mannigfaltigkeit. Evinnern wir uns decr Siage, die wir
im Teil I diefer Abbandlung iiber die Einfacbheit und die Teilbar-
keit der Wertmodalititen, velp. die in ibrer Natur felbft gelegene
Fiabigkeit, als identifch gemeinfame erlebt zu werden, fanden und
feben wir, was aus diefen Sden und den eben iiber die Wertbezogen-

1) D. b. nach Mafigabe der Bedeutung der Lebensgemeinfchaften fiir das
Staatsganze ibnen gleiche velp. ungleiche politifche Rechte zu erteilen.
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beit dev fozialen Einbeitsformen gewonnenen Sitien folgt. Die in
der Rangovdnung der Werte hchite Modalitit, das Heilige als Perfon-
wert, das »Heil«, als Gefamtperfonwert das (folidarifche} Gefamtheil
ift gleichzeitig die unteilbarfte und eben darum mit-teilbacite dev
Wertmodalitdten, Datum kann auch die Gefamtperfon, die auf das
Gefamtbeil bezogen ift, ibrem Wefen nach nur eine fein, Die Ein-
beit! der Kirche bei gleichzeitiger mdglicher Vielheit fchon der Ge-
famtkulturperfonen (erft vecht dev iibrigen Gefamtperfonen) ift alfo
ein apriorifcher Sa. Der folidarifiche Einfchlufl aller mdglichen
endlichen Perfonen in mein Heil und meines Heiles in das Heil
aller endlichen Perfonen liegt im Wefen einer Gefamtintention, die
auf den Wert aller Dinge in der abfoluten Seins- und Werctiphive
gevichtet ift.? Dahingegen gebdrt eine Vielbeit von Kuliurgefamt-
perfonen itberbaupt zum Wefen diefer Perionart itberbaupt — fowohl
eine gleichzeitige als fukzeffive Vielheit (in Kultutrkreifen, Nationen
und Kultuvzeitaltern). Diefe Vielbeit liegt alio nicht in Faktoren, die
wie Raffe, Milieu, Volkstum ufw. die blofie Daritellung der Kulturidee
hemmen und durch Gefchichte und mdoglichen Fortichritt der Methoden
und fozialen Organifationen iiberwindbar gedacht werden kdnnen.
Sie liegt im Wefen der Kultuvidee felbft. Die Idee einer Vielheit je
individueller Kulturgefamtperfonen als Trdger individueller Gejamt-
kulturwerte ift eine konftitutive Idee fiiv diefe Wertart. Die Idee
alfo einer fog. »Weltkultur« ift nicht etwa ein (obzwar »utopilches«)
Ziel, das fich unfer Geift fiiv irgendeine Form der Gelchichte fefen
diivfte, fondern eine apriori »widerlinnige« ldee.? Noch um einen
Orad widerfinnigev als die ldee einer Weltkultur ift aber die ldee
des Weltftaates, wie ibn Kant aus feinen Vorausfetyungen fordern
mufite. Da jeder Staat feinem Wefen nach eine einbeitliche Kultur-
perfon zum Hintergrund feiner mdglichen Exiftenz und feines Ethos
bat®, die Kulturperfon als Einbeit aber auch einesStaates als Einbeit

1) Die »Einbeit«, die der Vielbeit entgegengefett ift, darf nicht mit der
Zabl 1 verwedhlelt werden; denn die Zabl ift erlt ein Maf} der Vielbeit.

2) Vgl Teil L.

3) Von Kulturkreis rede ich da, wo zwar eine identifche Struktur des
Weltanfchauens und der ibr entfprechenden Seinsformen fowie ein identifches
»Ethos« noch vortiegt, aber jenes veflexive Bewulltiein von diefer Identitét
noch nicht ausgebildet ift, das die Nation cbarakterifiect. Exiftenz einev
Gruppe als Nation feit immer eine Zugehdrigkeit diefer Gruppe zu einem
»Xulturkveis« vovaus, fo daf} es niemals mebv Nationen als Kulturkreife
geben lann.

4) Dies braucht keine Nation, es kann auch ein Kulturkveis fein.

28*
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zu ibrev Exiltenz nich t bedarf, {o liegt es im Wefen beider Arten von
Gefamtpervionen, daB die Vielbeit der Staaten grofier ift wie die
Vielbeit der Kulturperionen.! Buch aus der Teilbarkeitsart der
Sachwerte, auf die der Staat wefensbezogen ift, folgt unmittelbar
dasfelbe, Denn diefe Werte find trog der Geiftigkeit des Staates
felbft wefentlich folche der vitalen Wertreihe, Ganz analoge Vielbeits-
verhiltniffe gelten aber weiterbin fiic Staat und Volk, veip. Gruppen
von vorwiegender Lebensgemeinichaft?® iiberbaupt und im Grenzfall
von Lebensgemeinichaft und Gefellichaft, das Letitere infofern, als es
in dev Gefellichaft nur ebenfo viele »tveale« Einbeiten gibt als Einzel-
pevionen. Eben weil die Gefellihaft iiberbaupt keine Gefamt-
vealitit ift, kann fie felbft und kdnnen ibve Untereinheiten (z. B. die
Klaifen) durch alle fonitigen Gefamtrealititen binduvchreichen und
ift fie ibrer Idee nach als kiinftliche Einbeit wieder die Idee einer
Sache, die nur eine fein kann. Die Werte, auf die Gefellichaft be-
zogen ift, aber {ind die teilbarften und unmitteilbarften von allen; ja
fiiv fie gfbt es iiberbaupt kein mdgliches Miteinandeverleben, da nur
Jed et feine Annebmlichkeitsempfindungen und fein Intevefie haben
kann, wie viele es dabei auch fein mdgen, die bhierbei gleidhe
Empfindungen und gleiche Intervefien befigen. Diefe Gleichheit
fchafft niemals eine Solidaritdt, fondern im bdchften Falle ein auf
Kontrakt berubendes Zufammenwirken Vieler zur Realifiecung eines
Zweckes.

Nach diefen Hauptfigen der (bier nidht ausgebauten) fozialen
Mannigfaltigkeitslebre beftehen nun aber auch beftimmte Welensver-
péltniffe im Unteveinander und Ineinandet der Sozialeinbeiten.
Die eine Kieche ift ibrer Natur nach eine ebenfowohl iiber-
nationale? (und iiberkulturkveishafte) als gleichzeitig eine allen
mdglichen Kulturkreifen und Nationen immanente Gefamtperion,
Sie ift alfo in dem beitimmten pofitiven Sinne nichtnational, dal fie

1) Der vollkommene Nationalftaat ift bei den wefentlich kontinuierlichen
Ubergdngen zwifchen fozialen faktifchen Kultureinbeiten und den wefentlich
diskontinuierlichen zwifchen den Staaten (keine Perfon kann zwei fouveriinen
Staaten angebdren!) notwendig nur eine Leitidee und hkeine Realitdt. Hber
auch bei vorgefteliter Hufteilung der Menicbbheit in lauter vollkommene
Nationalftaaten bliebe unfer Saty wabr, da es auch Kulturkrveife gibt.

2) Man kann fich einen Staat mit einer Vielbeit von Lebensgemeinichaften
denken — keine Lebensgemeinichaft aber obne Zugeb&rigkeit zu einem Staat
iiberbaupt. Die mdgliche Vielbeit der Lebensgemeinichaften ift alfo grsfer
wie die mdgliche Vielbeit der Staaten.

3) Eine Nationalkirche ift allo eine apriori widetiinnige ldee.
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gleichzeitig iibernational und gleichwobl allen Kulturgefamtheiten
veal einwobnend ift. Dabhingegen it die Gelellichaft, die mit der Kivche
das formale Moment dev potentiellen Einbeit:=Nichtvielheit (in obigem
Sinne) und des Nichtnationalen teilt, ebenfowobl unte v national als
intevcnational!, d.h. nicht wie die Kivche jeder Nation und jedem
Kulturkreis, fondern keiner Nation und keinem Kulturkrveis
immanent. Formal, alfo dev Gefellichaft dhnlich, ift die Kivche gleich-
wobhl das exttrem{te Widerfpiel, das fich zur Gefellichaft {iberbaupt
denken laft, Hiev Solidavitit, — dort Vertrag und Konvention, hier
eine Gefamfperfon, dort eine Bumme Einzelner, bier ein Gefamt-
peil, dort die fich zufillig deckenden oder fchneidenden Intecveffen~
einbeiten Vieler.

Ubernational und gleichzeitig national immanent ift aber auch
nodh die (unvollkonunene) Kulturperion des Kultuvkreiles gegeniiber
den Nationen, prinzipiell iberitaatlich und ftaatlich immanent die Nation
gegeniiber dem Staat; iibecvftaatlich und ftaatlich immanent ift felbft-
verftindlich (aber gleichzeitig nur durch Nation vefp. Kulturkreis ver-
mittelt)auch die Kivche gegeniiber dem Staat.” Da die Kivche zugleich
eine innerftaatliche Inftitution ift, {o hat auch der Staat Recht und Pflicht,
feine Selbftindigkeit in allen ftaatlich-kivchlich »gemiichten« Angelegens~
heiten zu wabhven (das ius circa sacra), aber auch die Pflidht, die
Kivche gegen Angriffe auf die von ibr vertretenen Gefamtwerte und
-giiter zu fichiiten. Den Lebensgemeinichaften (z. B. den Vdlkern)
endlich find Kulturkveis, Nation, Staat und Kivche gemeinfam
iibergeordnet und eingeovdnet, die letiteven alio auch prinzipiell
iibervolkliche und doch den VUdlkern immanente Gebilde.”

Eigentiimliche Wefensbeziebungen endlich baben die fozialen
Einbeiten auch zum Gebalt der vdumlichen und zeitlichen

1) In der intevnationalen Gelelllchaft wurzelt aller Internationatlismus,
den man mit Recht den »formalen« zu nennen pflegt: dazu gebdrt der rein
formale Teil des fog. V8ikerrechts (der von dem »V&lkerrecht« eines Kulturs
hreifes, z. B. Europa wobl zu fcheiden ift), das internationale Privatvecht fos
wie alle formal internationalen KXonventionen iiber Mafl, Gewicht, Miinze
ufw., fowie alle intevnationalen »HAbmachungen« hinficbtlich Unternebmungen
technificher und exaktwiffen{chaftlicher Natur iiber Zeichen, Terminologien,
Kommunikationswefen ufw.

2) Eine Staatskivche ift allo unter dev Vorausfepung des Monotheismus
eine widerfinnige Idee, desgl. widerfinnig die Theokratie und wiederum
eine Kirvche, die zugleich Staat wire oder iiber Staaten zu bervichen
beanipruchte.

3) Vgl. bierzu, was ich im Januarbeft (1916) des Hochlandes iiber diefe
Grundbeziebungen der Verbandseinbeiten ausgefiibvt babe.
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Mannigfaliigkeit. Jede Lebensgemeinichaft bat eine fiiv jedes Glied noch
als gemeinfam fiberichaubare und gemeinfam fpiirbare Gefamtumwelt,
an das fie in ihrem Lebensgefiihl und ibrem vitalen Streben, aber
auch objektiv pbyficlogiich fo angepafit ift, dafl die Verlfegung eines
Gliedes der Gemeinichaft in eine andeve Umwelt auch ohne objektives
Wiffen um diefe Tatfache als »Sebnen nach«, »Verlangen nach« einet
beftimmten Qualitdtsficrbung evlebbar wird. Diefe Umwelt beifit je
nach der Art und Komplikation der Lebensgemeinichaft »Wobnung«
(Familie), »Heimat« (Gemeinde), »Vaterland« (Volk).! Werden die
Werte und Unwerte aller Avt, auf die jenes fich evft bei Vevidnde:-
vung dev Gefamtumwelt fich bewufit abhebende Sehnen, Verlangen
abzielt, befonders hevausgehoben und auf f{ie fundiert das Ganze
erfaflt, fo entipringen je die Liebe zur Scholle (veip. zum »Zelt«,
zum »Haus«), die Heimatliebe, die Vaterlandsliebe.? Dabingegen
gebdrt zum Staate welentlich, freilich nicht etwa {eine Einheit durch
natiivliche Beftimmungen des Rauminbalts fundievend, wobl aber als
durch den Staat felbft gefeftev Spielvaum fzines Hevvichafiswillens
ein in jedem feiner Dafeinsmomente abgegrenztes fog. » Tervitoriunt«.
Es ift diejenige felte Oberfidche, die zur gemeinfamen Umwelt dev
vom Staate bebhervichten Lebensgemeinichaften als objektives Kdeper-
korrelat gehdet.” Umwelten kdnnen noch ineinanderv greifen;
Tervitovien nicht; fie {chlieflen fich aus, wie jedes Stiick Raum jedes

1) Vgl. mein Buch iiber Sympatbiegefiible iiber Heimat und Vatevland.

2) Diefe Liebesarten find vom pofitiven Wertgebalt devt Umwelt an fich
ganz unabbingig. D.b. man liebt feine Heimat, fein Vaterland nicht, weil
es »fchdnes« oder »fruchtbares« odev »reiches« Land ift ufw. ufw., fondern
das betr. Land nur darum, weil es Heimat, weil es Vaterland ift. Die vitale
Gefiibls- und Strebensgrundlage diefer Liebesarten ift ficher auch den héheren
Tieren beveits eigen.

3) All dies gidite auch z. B. fiiv eine f{taatlich gegliederte wandernde
Hovde oder eine Gruppe, die dauernd auf Scbiffen auf dem Meere ibr Leben
fithvte. Im eriten Falle wiirde das Tervitorium zwav foriwidhrend wechieln,
aber doch befteben. Im zweiten Falle bildeten die Schiffsbdden das Terri-
torium. Der bdufig gemachbte Verfuch, die Wefensnotwendigkeit eines Terri-
toriums fiiv einen Staat zu leugnen, evicheint uns ausfichtslos. Konfequent
zu Ende gedacht fiibrte er zum HAnavchismus, d. b. zu einer Aufldiung des
Staates in Gefeltichaft, die nur in vechtlichen Vertragsbeziebungen ibre Exiftenz
bhat. Wobl aber kdnnen die Tervritorien mebrerer Staaten fich in dem Falle
decken, dafl eine Mebrbeit von Staaten zu einem fog. Bundesftaat geeint
find, fo daf} das Territorium des Gliedftaates gleichzeitig Teiltervitorium des
Bundesitaates ift. Auf die Frage, ob der dann nichbt mebhr fouverine Glied-
ftaat noch Staat zu nennen fei und das Problem des Bundesftaates iiberbaupt
fei bier nicht eingegangen.
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andeve Stiick. Die Kulturgefamtperfonen, Nation und Kulturkreis
bediitfen hingegen weder einer Umwelt noch eines Territoriums.
Ibre Gliedperionen kénnen Wohnort, Heimat, Vaterland, Staat noch
wedbfein, obne aus ibrer nationalen Verbandseinbeit berauszutreten.
Eben darin bewidbrt fich die Nation als iiberwiegend geiftige Re-
alitdt. Und doch kann man nicht fagen, daf} die Kulturperion fchlecht-
hin Ubiquitit befibe. Sie befiit doch wefentlich einen befonderen,
in jedem Augenblick beftimmten vaumartigen Wivki{pielvaum —
dies aber fo, dab fich die Wirkipieltdume einer Vielbeit von Nationen
in denfelben objektiven Raumitiicken (und ibrem Gehalt) fchneiden
kénnen, ohne fich wie Tervitorien auszufchlieBen und ohne andevleits
gleich Umwelten mit der Wanderung der Leiber der Gliedperionen
d uvch diefe Wandevung notwendig zu wechfeln. Die Kivche als veine
vollkommene Gefamtperion, in dev das Heil aller endlichen Perfonen
folidarifch ift, bat davin eine ganz eigenartige Beziebung zum Raume,
daft ibv Wirkfpielraum fowobl iibervdumlich als innevvdumlich ift,
das Evfteve, da fie in allen endlichen Perfonen aud die Klaffe dever,
die {gegebenenfalls) Nichtmenichen find (Idee des Engels) fowie die
geitorbenen Perfonen mitumfafit und diefe mit allen lebenden inner-
vdumlichen endlichen Perfonen zu einer folidavifchen Einbeit zufam-
menfat. DemgemdB feblen ibr ibrem Wefen nach die fiir Lebens-
gemeinichaft, Staat und Nafion wefentlichen Beffandftiicke einer be-
fondeven Umwelt, eines befonderven Territoviums und eines
befondeven vaumlichen Wirkipielcaumes. Wobl aber heiligt fie
jedes mogliche Territovium, das eine endliche Perfon betritt, jede
Umwelt und jeden Wirkipielvaum.! Gerade darum aber, weil es das
Reidh endlicher individueller Pevfonen itberhaupt ift, das die Kivche
umfaflt, it es nicht notwendig, daf eine ibrev pofitivgefchichtlichen
Geftalten im felben Sinne die ganze »Menichheit« umfaffen miiffe,
wie es die »Gefellfchaft« tutf, Eine hifforifche politive Kirche foll daber
nicht in die gefidhrliche, jede Kirche von ibrem wabhren Wefen ab-
fiibrende Richtung tendieren, fich felbit fo geftalten zu wollen (ibren
Glaubensgebalt, ibre Ethik, ibre Einvichtung), daf fie die »ganze
Menfchheit« umfaffen knne. Solche Tendenz fiibrt notwendig zu
einev falichen, verderblichen Hnpaiffung der Kivche an die sallgemein-
menfchliche« Natur einer teligids nodh nich t umgebildeten Menichheit,
und anftatt alles Men{chliche nach MaBgabefeinevje vorhandenenAnlagen

1) Dies f{chbliefit nicht aus, daf} die befonderen Orvte, an denen fich ibre
Wirkfamkeit fiiv das Gefamtbeil vorziiglich manifeftiert (als da find »Kirchenc,
~heilige Stidtten« ufw.), noch einen bef. Wertcharakter des »Heiligen«< annebmen,
der mit jener allgemeinen Heiligung noch nicht gegeben ift.
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zu erbeben in die Sphire der Liebesfolidaritidt aller endlichen Per-
fonen, wiirde eine Kirche, die obiger Tendenz folgt, vielmebr felbft
fchlieBlich zuerft in die Sphdre der Gefellichaft und fchlieilich der Mafie
verfinken, und fich von ibrem wabren Ziele wegbewegen. Nicht
einmal die Vorausfetung, es miiffe notwendig Jeder, der im
Sinne der natiirlichen Gattung ein »Menich« fei, auch eine individu-
elle Pevfon fein, d. h. zu ibrem Spieltaum gebdren, oder es miifie
notwendig ein folcher ibren Lebrinbalt auch verfteben kénnen, darf
die Kivche aprioti machen.! Das ift abbiangig von ibren Miffions-
erfabrungen und kein apriorilcher Saf.? Ganz anders fteht es in
diefer Hinficht mit der Gelellichaft. Da f{ie diejenige Sozialeinbeit ift,
die alle anderen Sozialeinbeiten zu durcbqueren vermag, bat aud
fie hkeinerlei andeve rdumlicbe Gebundenbeit als diejenige, die ibv
der Hufentbaltsort von Wefen fetst, die Vertrdge iiber Matevien ein-
geben kdnnen, die ibre jeweiligen Einzelinteveffen und die wefenbaft
finguldren Werte des Angenebmen und Niisslichen beviibren. Da Gefell-
tchaft in dev Geltung diefer Vertragsbeziebungen ja alleinbeftebt, bat
fie felbft einen unrdumlichen Charakter und nur infofern die Ideen von
Gefellfchaft und Vertrag, Lebensgemeinichaft iibecvhaupt vorausfeen,
nimmt fie an der Umwelt der weiteften Lebensgemeinichaft, die
zwilchen fo gearteten Wefen beftebt, indirekt teil. Diefe Lebens-
gemeinicbaft abev ift die Menichbeit als eine veale Gattung, die von
der Summe der Menichen und vom Begriff Menfich natiirlich ver-
fchieden ift. Ilbre Umwelt ift die Evde. Die Gefellichaft ift fomit,
nach der Spbire ibres rvdumlichen Spielvaums bhier angefeben, die
ivrdifche Sozialeinheit katexochen.

Analoge Wefensbeziehungen beftehen zwilchen den Sozialeinbeiten
und der Zeitlichkeit ibrer Seins- und Wirkiphidre. Wie grofi oder
klein auch die objektive Zeit fei, die eine faktifche Sozialeinheit
evfiille, fo gibt es doch einen wefensnotwendigen Anipruch auf eine
grdfere oder kleinere Dauer, den jede Sozialeinheit im Verhiltnis
zu anderen notwendig zu eigen bat. Wir faben im 1. Teile diefer
Abbhandlung, dafl in der Natur der Wertmodalititen {felbft ecine je
eigene »Dauerbaftigkeit« gelegen war und dafl die je bdheven Werte
auch die dauerbhafteren Werte find. Schlechtbin dauerlos ift die
Sozialeinbeit dev Gelellichaft. Im Gegenfa zu allen andeven fozi-

1) Das faktifche Mag, in dem eine Kivche die Men{chbeit umfabt, befagt
fiir die Frage, wieweit das Wefen der Kirche in ibr mdglichit rein exempli-
fiziert werde, alfo gav nichts.

2) Im bdchiten Falle kdnnte es ein Safy fein, der ibrer pofitiven Glaubens-
lebre angebdrt, nicht aber der Philoiophie.
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alen Einheiten mit Wertbezug bat fie k e i n e zeitliche Dimenfiion ibrer
Exiftenz; fie umfaft mithin immer nuv die je gleichzeitig lebenden
Menichen. Es gibt ja keine Vertrige mit Toten! oder Zukiinftigen.
Vertragsgeltung (nicht nur Vertragsabidbluf) fest gleichzeitige Exiftenz
der Verivagsfubjekte voraus — wie immer dabei der Vertragsinbalt
Beftimmungen fiir zukiinftiges Geicheben oder Nichtgeichehen treffen
mag. Dabingegen befigen die Lebensgemeinichaften wefenbaft eine
Dauerv, die iiber die Dauer der Exiftenz ibrer Gliedperfonen hinaus-
vagt. In Familie, Stamm, Haus, Volk lebt ein je eigentiimlicher
»Geift« (Liebe und HaB, »Vorurteile«) und Wille, der gegeniiber der
diskveten Zeiterfiillung der Glieder der Gemeinichaft Kontinuitdt
befitit?, der felbit und deifen jeweilige Struktur einen Wert oder
Unwert befit, der vom Werte der Summe dev Akfe dev Glieder
verichieden ift. Dev Staat wiedevrum ift feiner Natuvr nach dauer-
bafter als die Lebensgemeinichaften, die der Sphire feines Herrichafts-
willens entfprechen, der Kulturkreis und die Nation dauerbafter als
der Staat, die Kivche aber dauechafter als Nationen und Kultur-
kreife. Es ift gleichzeitig eine wachfende Konzentration, Hufbewabh-
rung und Verttiefung des Sinnes der zeitlich getrennten Gefamtakte
der vealen Sozialeinbeiten, weldhe die Reibe in der Richtung Lebens-
gemeinfchaft — Kivche zeigt, als wiirde das Gefamtevlebnis dev
niedrigeven Form in dev hdberen aufbewabrt und fiir das Gefamt-
erleben des Perfonrveiches nach feinem Werte gefichtet. Hus{chliefilich
die Kicdhe ift es bierbei, deven Stiftung nichbt nuy, fondern deren
Spbhire auch gleichzeitig iibervzeitlich und innevzeitlich ift. Ibv
Anfpruch auf »ewige« Dauer gebdrt daber zu ibrem Wefen., Dabin-
gegen gehdtt dev bhiftoriiche Wechiel der Kulturgefamtperfonen und
der von ibnen umipannten Kulturgiiterwelten zum Wefen diefer
Gefamtexiftenzen. Eine »ewige Nation« ift fchon widerfinnig
(nicht nur real »unmdglich«), noch mebr ein »ewiger Staat«.’.! In-

1) Huch der Evbvertrag wird im Hugenblick des Todesfalles des einen
Pavtners nicht ein Vertrag zwifch en einem Lebendigen und Toten, fon=
dern beftimmt nur feinem Gebalt nach im Todesfalle des cinen Vertrag-
fcblieBenden fiir den andeven Teil eine beftimmte Leiftung.

2) Eine Kontinuitdt desfelben Wefens, die ein Lebensgefiibl gegeniiber
den wechfelnden finnlichen Gefiiblen befift.

3) Eine filichliche Bnnabme folcher fiibrten auch zu einem tddlichen
Konfervativismus, der die volle Explikation der inneren Moglicbkeiten des
kultur: und ftaatsbildenden Geiftes felbft bemmen miifite. Jede blofle Staats-
und Kulturetbik ift daber ceo ipso »rveaktiondv«, Es beftebt vielmebr ein
fittliches Recht fowobl der Kulturrevolution, als der Staatsrevolution — dev
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dem es der Staat mit wefentlich »zeitlichen« Giitern zu tun bat,
nimmt auch feine Exiftenz notwendig an diefer Zeitlichkeit teil; und
dies in einem wefentlich andeven Sinne als die Exiftenz dev Kultuv-
perfon. Kulturgefamtperion und Staat ttehen daber in dem Grund-
verhiltnis, daf} die eviteve den letyteven »itberleben« kann, daf fie
mit dem Zufammenbruch ibrver (taatlichen Ovganifation odev ibrer
Organifation nicht mitverfchwinden muf, ja gegebenenfalls im Zu-
fammenbruch ibres Staatsgefiiges die neuen Gefiige durchwirkt, die
an ibve Stelle treten.

Wie veich und mannigfaltig die Gliedfchaften nun aber auch fein
mbgen, in denen jede Perfon dem Ganzen des fittlichen Kosmos
eingeflochbten ift, wie mannigfach bierduvch auch die verichiedenen
Richtungen der Mitverantwortlichkeit, duvdh die fie an diefes Ganze,
feinen Gang und feinen Sinn gebunden ift, — niemals gebt fie dodch
in diefe Gliedichaften auf, niemals aud ibre Selbitverantwortlichkeit
in lauter Mitverantwortlichkeiten, niemals ibve Pflichten und Rechte
in jene Pflichten und Rechte, die ibr aus ibven OGliedftellen et-
wadhfen (Familienpfiicht, Amtspflicht, Berufspflicht, Staatsbiivrger-
pflicht, Standespflicht ufw. ufw.). Hinter allem Evleben, das in diefe
Gliedftellen eintritt und bineinveicht, durch ihre jeweilige Husfiillung
die Pevion als Ganzes hemmt oder f5vdert, fpiirt jeglicher nodh (in
irgendeinem Matfle), fo ev fich das Ganze diefer Gliedltellen und fein
Sein davin zur klavren Anfchauung zu bringen fucht, nodh ein
eigentiimliches Selbiticin iiber diefes Ganze binaus vagen
desgl. Selbftwert, Selbftunwert, in dem ev fich (defkriptiv gefagt)
einfam weifl. Dasjenige aber, was jedem in diefer Wefensform
maglichen Selbfterlebens zur Gegebenheit kommt, nenne ich die
»intime Pevione« und fcheide fie ausdriicklich vom Erlebnis-
gehalte aller Formen des Selbfterlebens, die im ausdriicklichen odev
doch irgendwie iitgegebenem Hinblick auf das blofie Trdgerfein

eciteren aus einev neuen Stufe des veligidfen und kivchlichen Gefamtbewufits
feins bevaus, der leteven aus einer neu gewordenen Kulturidee bevaus.

4) Was das febr eigenartige (wenig erforichte) Verbilinis der Idee des
Fortlebens der Perfon iibevbaupt iibev den Tod zur Idee des Fortlebens der
Einzelperfon iiber ibren Leib und der Jdee des Fortlebens der Gefamtperfon
iiber ibre Gliedperfon betrifft, vgl. meine Hrbeit: »Vom Tode und vom Fort-
leben« (Leipzig 1916). Der grofie und tiefgehende Gegeniaty, der zwifchen
Leibniz (Hevrder) und Kant in der Frage beftand, ob der Sinn aller fittlichen
Entfaltung primir in einer iiber das Leben binausveichenden Bewegung un-
endlicher Vervollkommnung der individuellen Einzelieele oder in der Hingabe
diefer an die fie im ivdilchen Leben iiberdauernden Gelamtperionen beftebe,
wird hier tiefer unterfucht,
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irgendeiner Gliedperfonichaft iiberhaupt evfolgen, d.h.der fozialen
Pevfon. Dann kdnnen wir {agen, dafl jede endliche vollkommene
Perfon cine Intimipbdte und eine Sozialipbave bat. HAudch die Ge-
famtperion bhat diefe beiden Spbhidren. Es ift z. B. ein Untecichied,
wie fich eine Nation felbft als iloliertes Gebilde erlebt und wie fie
fich als blofes Glied im Reiche dev Gefamtpevionen erlebt; und das-
felbe gilt fiir eine Familie, eine Ebe ufw. Nur gilt, dafl zwar nicht
dieler Wefensunterichied im Selbfterlcben, wobl abev feine faktifche
Anwendung filv Pevionen, die felbit fhon Gefamtperionen {ind,
velativ iit, da jede Gefamtperfon fowobhl Gegenglied der intimen
Pevionfphiven ibver Glieder ift, als Subjekt einer intimen Perfon.
Nur fitv die Einzelperion ift die Scheidung auch in der Anwendung
eine abfolute;' ibre intime Pevion ift nicht wiedev Gegenglied einer
Einzelpevion, fondern intime Pevion fchlechtbin, Nur die abfolute
intime Pevion ift es, die an einer Sozialverbindung mit anderen
Perfonen (duvch die Vermittlung einer Gefamtperfon) keinen mdg-
lichen HAnteil mebt bhat. So fteht {ie innerbalb des Gefamtreiches
endticher Perfonen gleichfam in abfoluter Einfamkeit? — eine Ka-
iegorie, die alfo ein unaufhebbavres Welensverbiltnis ne-
gativer Frt zwilchen endlichen Perfonen ausdriidit. Diefe Einfam-
keit kann fich bei vevichiedenen Perionen mit ganz vetfchiedenem

1) Es braucht wobl kaum gefagt zu wevrden, dafl die Verichiedenbeit
von intimer und fozialer Perfon, fo wenig fie mit Einzel- und Gefamtperfon,
{0 wenig auch mit dem Untevichiede Plychifeh-Phyfifch noch mit dem Unter~
fchiede dev Individualitdt Menfdh zum Gattungsexemplar (irgendeiner Form)
ivgendetwas zu tun bat. Die Perfon bat leiblich wie plychiich ibre intime
und ibve foziale Spbare und die Individualitat ift ebeniowobl foziale wie
intime Individualitit. Es iit nebenbei gefagt ein Grundirrtum Bergions, die
intime Perfon teils it der Individualitit, teils gar mit dem Pfychifchen
itberbaupt verwechfelt zu haben; cin Iretum, der fliv die Ethik den grunds
falfchen Gedanken zur Folge bdtte, dafl der Menich erft daduvch Pevfon
wiirde, dafBl er aus aller erlebten Sogzialbeziehung im Erleben beraustrete,
um fo mebr aber fich der Richtung auf das Tote und Medbanifche zu bewegte,
als er Glied dev fozialen Einbeiten ift. Diefer lrrtum ift nicht minder grofl
als der entgegengefeite, z. B. Hermann Cobens, der die Perionbaftighkeit
eines Menfhen iiberbaupt erft duvch feine Eigenichaft als Rechtsfubjekt in
einem moglichen Sozialzufammenbang gegriindet fein laffen will.

2) Mit objektivem »HAlleinfein« bat die Einfamkeit fo wenig zu tun, daf
fichh das Gefiibl der Einfamkeit fogar weit bhiufiger mitten in der Gelellichaft,
ta in den relativ intimften Gemeinfchaftsbeziebungen (Freundfchaft, Ebe,
Familie) am reinften einfindet. Denn evft hier wird die abfolute Grenze
der Selbftmittetbarkeit der Perfon an eine andere am eindringlichften
ermelfen. »Einfam bin ich, nicht allein« unterfcheidet die bekannte Preci-
asaftelle.
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Evlebnisgebalt ervfiillen; fie kann fiiv Inteveife und HRufmerk-
famkeit Einzelner wie ganzer Zeiten entichwinden — ihre Spbhive
ift doch notwendig vorbanden und als Spbdve auch immer in einem
verichiedenen Grade miterlebt. Es ift daber widerfinnig anzunehmen,
dafl die Spbidre der Einfamkeit durch mdgliche hiftovilche Ver-
anderungen (fieigende Vergefellichaftung und Solidaritdt), in den
Sozialbeziebungen je kdénnte vdllig aufgezehrt und zum Verfchwin-
den gebrvacht wevrden. Da fie eine foziale Wef e n s kategorie ift,
ift folches ganz ausgefdhioffen. Nur Vevichiebungen des Erlebnis-
gebaltes, der in dev typilchen Einzelperfon einer beftimmten Ent-
wickelungsftufe der {ozialen Bildungen diefe Dafeinsform der Perion
gleichfam befefit, mdgen in veichlichem Mafle ftattfinden. Nuv
eine einzige Gemeinfchaftsbeziebung f{hlieft die Einfambkeit nicht
aus: Das ift die Beziebung auf Gott, der feiner Idee nach weder
Einzel- noch Gefamtperfon ift und in dem Einzel. und Gefamtperion
felbit noch folidarifch find.! In Gott und in ibm allein mag f{ich da-
ber die intime Perfon nod ebenfowobl gerichtet als geborgen wiifen.
Rudh diefes aber vermag fie nicht, obne gleichzeitig (zum mindeftens
»in Gott«) ibrer Solidaritdt mit der Gefamtperion itberbhaupt und
an ecfter Stelle mit der Kivche indivekt inne zu wevden, und es
wive nicht Gott, fondern nur ein Tduldungsgegenitand des hdchiten
Wefens, d.i. ein Scheingott, wiirde diefe Gewifibeit feblen. Daf
bingegen die Einzelperfon »nur« und »ausfchlieflich« fundiect auf
diefes ibv einfames Gottesverhiltnis — allo ecrft auf diefem »not-
wendigen« Umwege — fich der Idee dev Solidarvitat zu bemichtigen
hitte, das wire eine Lebre, die mit dev (unbervedbtigten) Leugnung
der Wefensidee dev Kirche felbft zufammenfallen wiirde.”

1) Die Myftik (I.z.B. die Schriften Meifter Ekkebarts) pflegt diefes Welens-
verbiltnis jeder Perfon zu Gott in feinem Range fo zu iiberfteigern, daf die
Idee des in der Kirche dargefteliten [olidarifchen Heils gleichfam auf den
zweiten Rang gefet und biermit auch die Evfabrungsquelle, die in dev
biftoriichen Gefamtoffenbarung fiiv die rveligidfen Objekte liegt, gegeniiber
jener der fog. inneven Erleuchtung und Begnadung der intimen Perfon an
Wert zuviicktritt. So wenig man nun abert eine befondere veligiéfe Evfabrungs-
guelle fiiv die intime Perfon leugnen datf — fo man nicht ibr Wefen leugnen
und aufldfen wiirde —, fo wenig entfpricht diefes »muyftifche« Untevordnungs:
verbiltnis der wabten Rangordnung dev veligidfen Werte und ibrev Er-
fabrungsquellen.

2) Es gibt viele Arten folcher Leugnung. Sie liegt z. B, biltoriich eben-
fowobl in der (Konfequenten) Gnadenwabllebre als in der Lebre von der
Rechtfertigung nur durch den Glauben impliziert. Denn nach beiden Lebren
ift die folidariiche Liebes= und Heilsgemeinichaft kein gleichuripriinglicher und
gleichnotwendiger Weg zu Gott wie der unmittelbave Verkebr der intimen
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Ein analoges Wefensverhiltnis aber beftebt audh fiiv die vela-
tiven intimen Gefamtperionen (mit Ausnahme der Kivche) in ibrem
Verbiltnis zur Gottesidee. Die Kulturkreife und Nationen' baben
in ibrer intimen Seins- und Wertiphdre nicht ausfchlieBlich
einen durdh die Kirche vermittelten Bezug zu Goft, fondern auch
einen unmittelbaren Bezug. Sie erleben diefelben religidfen Objekte —
und zwar je vollkommener und adiquater fie diefe erleben — in der
Farbung, die der Individualitdt ibres Gelamtgeiftes entfpricht, und
fie wiffen fich infofern unmittelbar auf die Gottheit bezogen.
Der Kivdhe als Sozialperfon kommt kein Redht zu, diefe Firbungen
als vechtmifige und religids wertvolle zu leugnen oder den mdg-
li ch e n unmittelbaren Bezug der intimen Gefamtperfon zu Gott ab-
zuftreiten; den Nationen kommt anderfeits kein Recht zu, den Gebalt
jenes Bezugs zur Grundlage einer Kirche zu madchen (National-
kirche). Nurv zwiichen den intimen Glanbens- und Heilsfphiren des
Geiftes der Gefamtperfonen und dem bheiligen Geifte der intimen
Gefamtperion der Kirche felbft beftebt ein fo geartetes Verbiltnis
der Unterordnung, dafl keine diefer Farbungen und unmittelbaren
Beziige der nitht kivdblichen intimen Gefamtperfonen auf die Gott-
heit demjenigen widerftreiten dacf, das die intime Gefamtperfon der
Kicvche zu Gott belifst.

Endlich aber befteben zwifchen der abfoluten intimen Perion
jedes Einzelnen und den HArten der Gefamtperfonen, denen er an-
gehdrt, verichiedene Ndbheftufen, die gleichfalls im Wefen diefer
Arten griinden. Ungeachtet des Beftandes einer abfotut intimen Seins-
fpbare jedes Einzelnen als Perfon, ja nur unter der Vorvausfefung
von deven Beftande —, gibt es auch noch relativintime Seins-
fpbhéren, die jedev als Glied einer Gefamtperfon A im Verhiltnis
zu feiner gleichzeitigen Gliedichaft in der Gefamtperfon B belitt.
Als Element devr Gefellichaft — die ja liberbaupt keine Gefamtvealitit
ift — und alles deffen, was auf diefer Sozialeinheitsform aufgebaut
ilt, befit der Einzelne iiberbaupt keine intime Pecrfon, aud keine
intime Seinsipbdre iiberbaupt. Husichliefilich als Sozialpecfon gebt ev
fprechend, vertragichliefend, vertragerfiillend, genieflend in die Welt
der »Gefellichaft« ein., Wohl weifl man im Sinne vagen Mitetlebens
in jedem Moment, es habe der »Andere« eine intime Seinsipbive
Perfon mit Gott. Beide ericheinen bhier erft abgeleitet von jener intimen
Beziebung.

1) Dabingegen ift der Staat ausichlieBlich Sozialperfon, wenn er auch ein
durch die Kulturperfon, der er angebdrt, vermitteltes intimes Etbos
baben mag.
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als X einer moglichen Erfiillung; aber kein Inbalt diefes X veicht
in die Geiellichaft bevein.! Findet ein Verfud des Eindringens in
eine velativ intime Spbive {tatt, {o wertet das Ethos der Gefellfchaft
dies mit Recht als »Indiskretion«, diefelbe Handlung alfo etwa, deven
Nichtftattinden nach Gemeinichaftsetbos als faliche »Vervichlofienbeit«
veip. [chuldbafte »Sorglofigkeit« um den Andeven und als »Egoismus«
gewertet wiirde. Innevbalb der Lebensgemeinichaft bingegen bat
der Einzelne als Glied mit den Hndeven als folches Glied eine ge-
meinfame Spbidre, die im Hinblick auf die Gelellichaftsform ftets
relativ intim ift — eine Spbhivre, die fich gradweife mit der Innig-
keit der Lebensgemeinichaft mit veicherem Gebalt anfiillt. Dafiie
tritt aber die Perfonhaftigkeit des Evlebensfubjekts hier zuriick. Das
Maximum des velativ intimen Erlebnisgebalts der Perion als foldher
gebt in die vreligidfe Gemeinlichaft ein, d. b. in die Kivche. Es kann
alfo in ibr eine dev abiolut intimen Perfon nodh »nidber« gelegene
Erlebnisichicht frei und mitteilbar werden (auch derv Kritik unter-
liegen) als in andeven Gefamtperionen, z.B. der Nation und des Staates.
Diefe Eviebnisichicht ift dabec auch ftaatsfvei velp. nationalfrei zu
nennen und es wire ein U be v griff von Staat und Nation und deven
Organen, in diefe Spbire einzudringen. Und auch als Glied meiner
Nation befige ich eine f{taatsfreie Erlebnisichicht und damit ein
uefpriingliches Recht auf Meinungs- und Gefinnungsaustaufch und
deren Vorbedingungen (Recht auf die natiirliche Sprache), das dem
Staatswillen eine felte Grenze {ett, die in Welensverhiltniifen wurzelt,

Die genannten velativen intimen Erlebnisfchichten des Einzelrnien
baben aber alle noch ein Gemeinfames, Sie find zwar intimer, aber
gleichwobl noch welentlich genereller Natur. Formen aber, in die
ebenfowobl das velativ intimfte Sein und Evleben, gleichzeitig abet
auch das individuellite eingeht, find Freundichaft und Ebe.? Sind
beide Formen — wie fie es in der hddhiten Vollendung der Geftaltung
ibrer ldee fordern — noch von religidfer Gelinnungsgemeinichaft,

1) Mit Rechbt bat man daber zu allen Zeiten die Gelellichaft mit einer
Biibne, das Gefellichaftsfubjekt mit einer »Rolle« verglichen und das Ganze
als »fozialen Schein«, d. h. die fcheinbaftefte Dafeinsftufe des fozialen Seins
angefeben., Das Erlebnis, in dem diefer Wertcharakter aller Gefellfchaft zuv
Gegebenbeit kommt, it freilich im aktuellen Leben in der Gefellichaft am
wenigften vorbanden, Erft ein auf die intimeren Seinsipbidren tiick-
gewandter Blidt des Geiites bringt diefen Chavakter zur Abbebung.

2) Vgl was ich in meinem Buche iiber Sympatbiegefiible iiber diefe
Formen ausfiibrte, Was die Freundichaft betrifft, fo vgl. die beute noch
klaffifchen Welensbeltimmungen, die Hriftoteles in dev Nikomadbiichen Ethik
gegeben bat.
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Kultur und Staatsgemeinichaft begleitet, fo ftellen fie die Formen
der intimften Nidbe und Gemeinichaft dar, die endliche Petrfonen
miteinander befifen konnen, Keine endliche Madht vermag fie zu
zevveiflen. Und diefe Tatfache ift es wobl, die echtem Erleben von
ehelicher und freundichaftlicher Liebe jenen tvanfzendenten Zug
und jenen Ewigkeitsfinn im Gebalte der auf ibr Wefen gerichteten
Intention verleibt, den die Dichter aller Zeiten iiber diefe Formen
gebreitet, erlebt und befungen haben. —

Die Scheidung von intimer und fozialer Perfon und beider in-
haltlicher Sphiren darf nicht dabin mifveritanden wevrden, daf} die
»foziale« Perfon eines einzelnen X etwa nurv im Gebalte der Wabr- |
nebmungen, Vorftellungen, Urteile ufw. beltiinde, die fich andevre
einzelne Perfonen von ibhm machen. Der Unterichied ift nicht ec-
kenntnistheoretifcher, fondern ontifcher Natur. Da alfo Jeder eine
Sozialfpbdare und Intimfpbédre feiner Perfon bat, ift es fliv diefen
Tatbeftand an fich gleichgiiltig, ob er felbft und ob andere fich dies
auch »vorftellen« und »denken«, natiiclich auch ecft vecht, ob er fich
felbft oder die Andeven addguate Vorftellungen von beiden machen
oder inaddquate, vichtige Urteile daviiber fallen oder faliche. Fnder-
feits ift jene Ruffaflung, als fei die f{oziale Perfon nur gleichfam
das foziale Spiegelbild Jedes in den Anderen fchon darum irrig, da
Jeder fich urfpriinglich ebenfowobl als foziale Perion wie als intime
Perion felbft erlebt. Wer z. B. eine Amtshandlung volizieht, voli-
ziebt fie auch im Erleben, i m Wollen, Tun ufw. »als« Sozialperion;
d. b, ev iit fich felbft im Vollzug der Handlung als eine beftimmte
Hrt von Sozialperion, z. B. als Richter gegeben. lind anderfeits hann
auch Jeder feine Intention auf die intime Perfon des Fndeven richten,
ebenfo wie ev fie auf die foziale Perfon des Andeven vichten kann.

Diefer Tatbeftand ift gleich wichtig fiiv die ethifche Wertlebre
wie fiir die von ibvr abhingigen Giiter-, Pflichten- und Tugendlehren.
Zundchit evicheint die foziale Perfon als Trvdger einer ganz befon-
deten Gruppe von Werten, deren Wefen vollig verkannt wird, wenn
man fie — wie es meilt gelchiebt — erft ans dem Verhalten und dem
Urteil der zufilligen fozialen Umwelt des Einzelnen piychologifch
ableiten will. Diefe Werte heifien — je nach der befonderen Glied-
fchaft des Einzelnen in einer Sozialeinbeit — z. B. guter und ichlechter
»Name«, »Ruf«, »HAnfebn«, »Ebte«, »Wiirde«, »Rubm«, »Heiligkeit«
ufw.! Ibr Befiy oder Nichtbefiy erwichft durchaus nicht ecrft aus dem

1) Buch die Gefamtbeiten und Gelamtperfonen tragen (ausgenommen
Maffe und Gefellichaft) als Sozialperionen folche Werte, z. B. Familienebre,
Stammesehre, nationale Ebre, »Preftige« ufw.
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Urteil, der Achtung oder Nichtachtung, der Verehrung oder Nidht-
verebrung der Umwelt, fondern be{tebht unabbidngig von diefer Um-
welt; »echeifcht« und »fordert« aber feitens der Umwelt je fpezifiiche
Bkte der Anerkennung, der Acbtung, der Verebrung uiw. Finden
Verbaltungsweifen ftatt, die den Forderungen, die von diefen Werten
ausgeben, widerftreiten, fo fprechen wir von Verlegung der Ebvel,
Verweigerung der »gebiihvrenden« Achtung oder Verebrung ufw. Eine
veiche Differenzierung aber gewinnt diefe Wertgruppe, die in der
ausfcblieBlichen TrAgerichaft durch die Sozialperfon ibre Einbeit bat
(aber auch fiiblbar qualitativ geeint ift), fowobl ducrch die Art dev
jeweiligen Verbandseinbeit als durch die Wertmodalititen, auf die
jene uripriinglich bezogen iit. Hls Element der Gefellichaft befitst
der Menich die fog. biitrgevrliche Ebre, die notwendig Einzelebre,
nie Gefamtebve ift. Gruppen alfo, in die die Gefellichaft zevlegbar ift,
z. B. Klaifen, veine Inteveflenverbidnde, eine wictichaftliche Untet-
nehmung, ein beftimmtes »Gelchift«, befigen als folche keine Ehre.
Es gibt keine »Klaifenebre«, — wobt aber Bevufsehre, Standesebre,
Parteiebre; es gibt keine Gefchiftsebre, fondern nur ein geichaft-
liches »Renommee«. Evft auf dem Boden dev Gemeinichaft und dev
Gefamtpevion gibt es auch Gefamtebre. Die »biirgerliche Ebre« ift
in fcharfem Gegeniaf zu allen andeven Sozialperfonwerten daduech
chavakterifiert, dafl fie nuv »verlett«, desgl. abevkannt, nicht aber
»erwiefen« und »zuerteilt« werden kann; desgl. daduvch, dad nicht ibr
unberviibrter Befi, fondern nuv ibve Verlettung und ibr Verluit
fiir den Betvoffenen und die Umwelt fpiivbar ift. Sie ift davum gleich-
wobl eine pofitive Eigenichaft des Einzelnen als Element der Gefell-
fchaft, aber gleichzeitig auch das Minimum und die Vorausiegung
alles anderen Sozialperfonwertes, den ein Menfch befifen kann.?
Sie ift — wie gefagt — wefenbaft fingularv, abev zugleich véllig un-
individuell. Es ift genau dasfelbe Exemplar »biivgerticher Ehre«,
das Jeder befitit. Ibr fteben alle jene Hrten der »Ebre« gegeniiber,

1) Man beftimmt das Maf einer Ebrverlebung nach dem Husbleiben
der fozialen Akte, die fie von Andeven erbeifcht, der Natur und der Grdde
des Widerfiveites zwilchen Forderung und Akt; durcbaus nicht aber nach
den fozialen Folgen, die fie fiilr den Verlegten bat (z. B. Kreditfchddigung,
wirtichaftliche Schiddigung ufw.) und ebenfowenig darnach, ob und in welchem
Mafle jemand feine Ebre verlept »fiiblt«. Gegeniiber dem wechfelnden MaB
von »Ebrgefiibl« ift die Ehve felbit ein fefter objektiver Wertbeftand.

2) Pofitive Inbalte der Anichauung oder des Fiiblens, die erft duvch ibv
Verichwinden als folche und als gefonderte merkbar wevden, gibt es ja in
Fiille. S. bierzu meinen Auffaty iiber die »Idole dev Selbfterkenntnis« in
»Abbandlungen und HAuflige«.
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die von ibren Trvidgern nicht blofle Unterlaffungen, fondern fpontane
und pofitive Akte der »Wahrung«!, von der Umwelt nicht nur Nicht-
verlefung, fondern pofitive und fpontane Hkte der Anerkennung
bzw. der Ebr-erbietung und Ebv-erweifung fordern. Hierber ge-
hdren Hdels-, Berufs., Standes-, Amtsehre und alle Ebren, die
Folge des Befiies beftimmter Wiirden {ind, der fiicftlichen Wiirde,
dev Priefterwiirde ufw. Urfpriingliche Triger diefer Ebte find immer
jene Gliedichaftsitellen, welche eine einzelne Sozialperfon im Gefiige
der Gefamtperionen als deven Gliederfiillung einnebmen kann, die fog.
Amter und Wiirden; erft abgeleiteterweife, d. h. durch den Beﬂg diefes
Amtes, diefer Wiirde, wird der Einzelne diefer Ebren teilbaft. Wedetr
als Individuum ftrdgt ev fie, noch als Einzelner, fondern als forms
fpezifiziertes Glied einer Gefamtbeit. Nurt als Triger diefer Amter
und Wiictden, aber aud ichon als deren Trdger verdient der
Einzelne als Sozialperfon die feinem Hmte oder feiner Wiirde ge-
biibrende Hcdhtung und Ebrevbietung.? Endlich gibt es aber audh
Sozialpevfonwerte, die ibrem Trdger, der Sozialperfon, gleichwohl
ausicblieBlich als Individuum zukommen, fei es als Titer einer einzig-
artigen Tat, fei es als Urheber ecines einzigartigen Werkes, fei es
als Beifpiel einzigartiger individueller Wertvollkommenheit feines
peridnlichen Seins felbft. In den beiden ecvften Fillen beifit diefer
Wert »Rubme«, im leiteren Falle »Heiligkeit«. HRuch diefe Werte
erwachfen duvchaus nicht ecft aus den RAkten ibver Anerkennung
durch Umwelt und Nadhfahrende, etwa des faktifchen Riihmens, dee
Heiligkeitserkldarung durch die Kivche ufw, Diefe lejteren Akte er-
filllen vielmebr nur die Fordevungen, die vom Gegenftande det
Vorftellung der betreffenden Perfon felbft ausgeben und kdnnen fie
je richtig und falich, adidgquat oder inaddquat evfiillen. Nur da dies
der Fall iff, kann man echten Rubm, edte Heiligkeit von bloflem
Scheintubm und blofler Scheinheiligkeit nodh untericheiden.? Be-

1) Die biirgerliche Ebre kann erft auf Grund einer fchon erlebten
Verlegung in einem reaktiven Hkte »gewabrt« werden.

2) Die libertragung dev Achtung und Ebrerbietung auf feine Indivi-
dualitdt oder gar auf feine intime Perfon, fowie auf alle Eigenfchaften, die
mit ibm als Trdger eines Amtes oder einer Wiirde nichts zu tun baben, ift
daber als widriger Byzantinismus ebenfo verwerflich wie ein Verfagen dev
»gebiibrenden« Acbtung und Ebverbietung auf Grund der etwaigen negativen
Wertbeftimmungen, die er auflerbalb feiner Amtstragerfchaft als Individuum
oder als intime Perfon befligt. Vgl bierzu das fchéne Kapitel in Pascals
»Pensées« iiber den »Umgang mit Hochgeborenen«.

3) Analog icheidet man auf anderer Stufe wabren Aidel und Scheinadel (zum
Beilpiel durch willkiivliche Nobilitierung entftandenen faktifchen Adelstitel).

Hufferl, Jahrbuh f. Philofophie 1i, 1. 29



450 Max Scheler,

ftilnden bingegen diefe Werte nur in faktiicher Bnerkennung, Ver-
ebrung, Riibmen — fo kdnnte man es nicht. Mit Husnabme dev
biivgerlichen Ebre, die mit dem Tode ihves Trdgers erliicht!, dauern
diefe Sozialperfonwerte ibrer Exiftenz nach famtlich iiber die Exiltenz
ibres Trigers als eines lebendigen Ovganismus binaus fort. Sie erbeben
die Einzelperfon, die als {olche aufervbhiftorifdh ift, in die Sphare dev
Gelchichte und machen fie der Erinnerung und Vevehrung wiirdig;
und fie vermebren zugleich das folidaviiche Gefamtgut des fittlichen
Kosmos.” Die Bilderreibe dever, die ein Amt woblverwaltet oder
eine Wiirde bekieidet baben, lifit Jeden, der neu in diefes Amf
oder in diefe Wiirde eintritt, an den Ehvren teilnebmen, die iiber
feine Vorgidnger ausgebreitet liegen, verpflichtet aber auch Jeden in
ganz befondever Weife, diefes Niveau der Ebre feinevieits zu be-
wahven. Hnaloge Forderungen ftelit die Abnenveibe einer Familie,
der Rubm eines Regimentes, der Rubm einer Nation. Den Charvakter
negativwertiger Eitelkeit nimmt die Einftellung auf diefe ganze
Wertreibe erft dann an, wenn nicht diefe Werte derv Sozialperion
felbft, fondern das bloBle mdgliche Bild der Umwelt von ibnen zu
einem mitbeftimmenden Faktor des Verbaltens wird. (S. vorher:
gebende Anmerkung.) Und nur Jene, die — irrigerweife — diefe
Werte felbft erft aus diefem Bilde entfpringen laifen wollen, miiifen
alle Ebrliebe, Rubmliebe ufw. dann konfequent von der Eitelkeit
nur graduell {oder je nadch der Wertqualitdt, auf deren Bild das
Streben gebt) vevichieden annebmen. Hber nicht wer Ebre und
Rubm, fondern wer blofle Akte der Ehrerweilung und das Ritbmen
intendiect, ift eitel zu nennen.? Er ecft fett an die Stelle wabrer
Ebre und wabren Rubmes ibv blofles Scheinbild.

Haben aber aile diefe Werte einen pofitiven Chavakter und find
fie unteveinander hdber und niedriger je nach ibver Dauerbaftigkeit

1) Ebrverlegung eines Verftorbenen kann daber nur geahndet werden,
infofern fie entweder die Familienebre mittangiert oder fo geartet ift, dal
fie die Ebrverlebung eines Lebendigen einichliefit.

2) Der einzige diefer Werte, deffen mdgliche Realifierung feine Nich t»
intention unbedingt vorausiett, ift die Heiligkeit. Das liegt (f. Friiberes)
davan, dafl ev allein reinev Pevfonwert ifi, wogegen Rubm am Tater der
Tat vefp. am Bildner eines Werkes baftet. Rubmliebe kann es daber fehr
wobl als ein Bervechbtigtes geben. BSie ilt echbt nur dann, wenn fie auf das
geiftige Fortwirken in Tat und Werck felbft gerichtet ift, nicht aber auf
die Anerkennung durch die Nachwelt, in welchem Fall fie nur eine (bSbeve)
Eitellieit ift. Hnalog verbalten fich Ebrliebe und Ebrgeiz.

3) Vgl. meine Husfiibrungen iiber das Leben im Bilde HAnderer in
normalen und patbologifchen Fillen in »ldole der Selbiterkenntnis«, S.159 u.
d.F. und in meinem Buche iiber Sympatbhiegefiible, S. 20.
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und je nach dem Wert der Perioneigenfchaften, die Ebre und Rubm
fundieten, fo ift doch keinen Hugenblick zu vergeffen, daff nuvr die
ganzeungeteiltekonkretePerfon der Trdger dev eigentlich fittlichen
Werte ift. Und zu ibr gebdrt die intime Perfon nicht weniger
wefentlich wie die Sozialperfon. Die intime Rube des Gewiffens,
die intime Gliickieligkeit, die intime Giite z. B. find ganz verichieden
von dem BewufBtfein, feine Amispflichten, feine Vaterpflichten uiw.
genau erfiillt zu baben, ganz verichieden von dem fozial ichaubaren
»Gliick« der Sozialperfon, von dev fozial fpiirbaren Giite diefer. Hier
bat alles feinen Eigenwert, dev nicht blofl Hilfswert fiiv den Wert
der Sozialperfon ift. Und eben darum ift auch die Harmonie von
intimer Perfon und Sozialperfon noch Trdger eines pofitiven Wertes dev
Perfon als Einbeit, Disharmonie beider aber Tvdger eines negativen
Wertes der Perfon. Und vergeffen wir nicht: Die abfotut intime Perfon
ift aller m3glichen Fremderkenntnis und Fremdwertung (alfo eo ipso
auch aller Gelchichtserkenntnis) ewig tranfzendent.! Und fchon aus
diefem einen Grunde mufl jede Ethik falich und irrig fein, die aus
dem Verhdltnis des Einzelnen zu einer hiftorifchen Gefamtgiiterwelt
oder zu einem Gefamtwillen odev einem Gefamt-logos den fittlichen
Wert des Menihen abmeiffen mocdhte.? Jede folche Ethik fiebt von
Haufe aus nur die eine Hilfte des Menichen und gibt — angewandt —
notwendig ein ganz faliches Bild von dev faktifchen Wertverteilung.
Freilich: Buc der diefem Irrtum engegengefefite Irctum, es fei ur-
fpriinglicher Trdger dev fittlichen Werte ausihlieBlich die intime
Pecfon, ift mit nicht geringerer Schidrfe zu verwerfen. Diefer Irctum
ldge (wie fchon bemerkt) z. B. in den ethilhen Konfequenzen der
Lebre H. Bergfons und er liegt in einer geradezu wunderbaren

1) Die Pflichten zu abfolut intimer Selbftpriifung auf Grund der Selbit-
liebe »in Gott«, desgl. zu ebenfolcher Selbftkritik befteben daber ganz unab -
hbangig davon, wie weit fie indirekt auch fiir Sein und Wollen der Sozials
perfon eines Jeden bedeutfam wevrden; die Pflicht zu velativ intimer Selbft-
priifung in Gemeinfchaft mit Kirche und Freund befteben unabbingig davon, wie
weit fie dem Sein und Handeln in anderen Sozialeinheiten (Staat, Gefellichaft,
Nation ufw.) zugute kommen. Hnalog ift die Woblbefchaffenbeit der Intim-
fpbdre der Gefamtperionen und Gemeinichaften, z. B. einer Familie, ein
Selbftwert, der unabbiingig davon ift, was fein Sein oder Nichtfein fiir um-
faffendere Spbidren, z.B. fiiv die Menfchbeit bedeutet.

2) Diefes Urteil trifft z. B. die Ethik Hegels und W. Wundts mit un-
nachlallicher Schitfe; desgl. alle jene pofitiviftifchen Irrlebren, die im bloflen
Fortfchritt der Vergelfellichaftung auch einen Fortichritt zum Guten, etwa zuv
wachfenden Liebe feben. Vgl. bierzu meine Kritik der Darwinfchen und
Spencerichen Lebre von dem Urfprung der Sympatbiegefiible in dem gleich-
namigen Buche S. 31.

29*
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Koniequenz in dem Lebenswerk eines Mannes vor, der das Ethos
unferer gegenwirctigen Kulturwelt wie felten einer zu bewegen
wuflte: In dem Werke Leo Tolftois.! Waire diefe Lebre und Ruf-
faffung vichtig, fo widre der Evemit das Mufterbild der fittlichen
Vollkemmenbeit, und es wive das gemeinfchaftliche Leben an {idh
ichon mit einem Makel des Bdfen bebhaftet.

Da nur die einbeitliche ganze konkrvete Perfon urtipriinglicher
Trédger des fittlichen Wertes »gut« und »bdfe« ift; da Jeder evident
weif}, es bhabe jede andeve endliche Perfon eine abfolut intime
Sphive, aber ebenfo evident weify, dafl feinem mdglichen Evrkennen
der Inbalt diefer Sphdre ewig tranfzendent ift, fo ergibt fich endlich
aus diefen Sdten ein febr bedeutfames Prvinzip fiiv die Ethik, mit
deffen Formulierung ich diefen Abichnitt fchlieBe. Diefes Prinzip
befagt, dal alles endgiiltige Richten endlicher Perfonen iiber ibren
fittlichen Fremdwert und Unwert widerfinnig in fich ift. Denn es
feblt ibnen je notwendig die Erkenntnis der abfolut intimen
Perfonipbidre des Andeven, die zum Mittréiger dev fittlichen Werte
wefenbaft gehdrt. Nur die Sozialperfon und die velativ intime Perfon
kann fiiglich einer (mdglicherweife) evidenten Werterfaffung unter-
liegen. Zuriickbaltung endgiiltiger fittlicher Beurteilung iibeveinander
ift daber eine P f1i ch t endlicher Perfonen® — fo febr, daB ein Zuwidev=
handeln gegen fie allein fchon (gleichgiiltig, ob die Beurteilung pofitiv
oder negativ ausfalle) eine Verlefung dev fremden Perfon und eine
bofe Handlung einichliefit. Diefer Say und diefe Pflicht befteht ganz
unabbidngig von einem andeven Satie, der nicht die Evidenz, fondern
nur die Hddquation der mdglichen Evkenntnis endlicher Petrfonen
durch fich felbit iberbaupt zum Gebalte bat, und der auch nodh fiir
die Perfon ibrer eigenen intimen Petfoniphidve (aber auch fiiv ibve
eigene und fremde Sozialperfon) giiltig ift.

Mutatis mutandis gilt aber diefe Pflicht der Zuriickbaltung des
fittlichen Urteils auch fiir die Gefamtperion, foweit ibre Glieder auch
abfolut intime oder doch (im Verbhiltnis zu ibrer Gliedichaft in an-

1) Jede Amtsperion z. B. ift in der Welt Tolftois fchlecht, bdfe, 1dcherlich
und jede Tendenz zum Guten beginnt evit dadurch, daf fie fich ibrer Amts-
perfonbaftigkeit entduflert und eine Richtung auf die intime Perfon annimmt.
Diefes Etbos, — fo febr es fich in Tolftoi gegen die Kirchenidee wendet — ift
gleichwob! im Geilte der ortbodoxen Religiofitdt angelegt.

2) Dies allein fcheint mir auch der wabre Sinn des evangeliichen
»Richtet nicht, auf dad ibr nicht gerichtet werdet«.

3) Vgl iiber diefen leteren Sap meine Abbandlung iiber die »Idole der
Selbfterkenntnis« und das im Reffentiment zitierte Wort des Hl Paulus, er
»wage fich auch nicht felbft zu vichten«.
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deven Gefamtheiten, die ibrer intimen Pevion Nihergelegenes mit-
umfaffen) velativ intime Perfoniphiren befigen. HAud das Urteil
der Kivche iiber die ganze Perfon kann in diefem Sinne nur »vor-
bebaltlich« der Tatfache fein, daf nur »Gott den Menfdhen — adiquat
und evident — ins Hevz fiebt«. Da auferdem fiir jede umfaifendere
Sozialeinheit die umfafite nur nach ibrer Sozialleite hin erkennbar
ift und nicht nach ibrer intimen Spbhidve, fo baben die vechtlichen
Inftitutionen, die fittliche Aburteilung von Menfch iiber Menfch einer
negativen Normierung und gefetilicher Strafdvobung unterziehen, fo
beichaffen zu fein, dal Urteile iiber diefe velativ intime Sphdre von
feiten folcher, die detr betreffenden Gemeinichaft gegeniiber Ruflen-
ftehende, aber gleichzeitig Glieder der umfaffenden find, auch vecht-
lich, und zwav o hne Zulaffung eines Beweifes tiber Wahr und Falich,
geahndet wevden. Denn nicht die etwaige Falichbeit des Urcteils,
fondern das Urteil iiberbaupt, ift bier tadelnswert, Daf dies nur
die Bburteilungen betrifff und nicbt audh die pofitiven Werturteile,
liegt in den Grenzen des Rechtes, das nicht Sittlichkeit zu verwirke
lichen, fondern nuv Sittlichkeit mdglich zu macden bat.

5.DasCeletgdes UriprungsdesjebervichendenEthos.
Vorbild und Nadcbild.

Einer Etbik, dev gleich dev bhier entwickelten, der hdchite und
endgiiltige fittliche Sinn dev Welt das mdégliche Sein hddhitwertiger
und pofitivwertiger Perfonen ift (Einzel- und Gelamtperionen), mufl
endlich die Frage von grofler Widhtigkeit ericheinen, ob und wieweit
innerbalb der Idee der hHhodhftwertigen und pofitivwertigen Pecfon
beftimmte gualitative Typen auf eine no aprioriiche Weife —
d. h. ohne RAnleiben bei dev pofitivhiftorifchen Evfahrung zu machen —
zu fcheiden feien. Und nur nod gefteigert wird ihr die Bedeutung
diefer Frage duvch die frither gewonnene Einficht, dal alle Normen
auf Werten griinden, dafl aber zugleich der (formal) hddhite Wert
nicht ein Sachwerf, nicht ein Zuftandswert, nicht ein Gefeeswert,
fondern Pevionwert ift. Rein fyllogiftifch wiirde hievaus folgen, daf
die Idee einer auch material hdchitwertigen Perfon auch die bdchite
Norm fiiv fittliches Sein und Verbalten fei. Nun aber fithret das
ideale Sollen, das von dem erblickten Pevfonwert einer Perfon als
Forderung ausgeht, nicht den Namen Norm — ein Name, der nurv
allgemeingiiltigen und allgemeinen idealen Sollens{d § en zukommt,
die ein wertvolles T un zum Gebalt haben —, fondern einen anderen
Namen, namlich Vorbild oder Ideal. DasVorbild ift alfo wie die
Norm in einem einfichtigen Wert verankert, ein perfonhaftes Vot
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bild in einem einfichtigen Perfonwert; aber es geht nicht wie diefe
auf ein blofes Tun, fondern zundchit auf ein Sein. Wer ein Vorbild
hat, tendiert feinem Vorbild dbnlich oder gleich zu wetrden, indem
ev jene Seinfollensforderung auf Grund des in des Vorbilds Perfon-
gehalt evblickten Wertes evlebt, Gleichzeitig ift in dev Idee des Vor-
bildes das individuate Wertwefen der Perfon, die als Vorbild
fungiert, nicht ausgeldicht wie im Wefen der Novm, die allgemein
nach Inbalt und Giiltigkeit ift.

Nun kénnen wir fragen: Welches Wefensverhiltnis des Wertes
und des Uriprungs beftebt zwilchen Norm und Vorbild? Es ift klarv,
daf} die Antwort auf diefe Fragen ganz verichieden ausfallen muf,
je nachdem eine Ethik die Ideen von gut und bdfe uripriinglich an
geletmifBigen vefp. -widrigen Akten bhaften lifit oder am Sein der
Pevionen felbft. Im erften Falle ergibt fich die Folgerung: Ein Vorbild
iit felbit pofitivwertig oder unwertig, je nachdem die in ibm an-
gefchaute Pexfon als ein Vollzieher (X) von Willensakten gegeben
ift, die gemeffen am Sittengefey je gelegmifig oder gefeBwidrig
find. Dies nun ift genau der Standpunkt Kants in unferer Frage. In
bezug auf das evangelifche Nachfolgeideal fagt ev ausdviicklich: »Nach-
abmung findet im Sittlichen gavr nicht ftatt, und Beiipiele dienen nutv
zur Aufmunterung, 4.1i. fie fefen die Tunlichkeit deflen, was das
Gefey gebietet, auBer Zweifel, fie machen das, was die praktifche
Regel allgemeiner ausdviickt, anfchaulich, kdénnen aber niemals be-
vechtigen, ihv wabres Original, das in der Vernunft liegt, beifeite
zu feggen und fich nach Beifpielen zu vichten.« (Metaph. der Sitten,
2. Abichn.) Ganz anders wird die Antwort fiit denjenigen lauten
mitffen, der nicht die Realifierung eines oberiten Gefees odev die
Herltellung einer befltimmt geartetenOrvdnung, fondern ein folidavi-
fches Perfonveich befter Perifonen als den hdchiten Sinn aller {ittlichen
HAkte anfiebt und dem Pevfon nicht bloB das Subjekt (x) méglicher Vers-
nunftakte, d.b.» Vernunftperfon«ift, fondern ein individuelles konkretes
felbitwertiges Aktzentrum (1. Voriges). Er wird zunéddit fefizuftellen
baben, da® Normen felbft noch pofitiv- und negativwertig fein kdnnen
und dafl die idealen Normen je gut oder fchlecht find, je nachdem
fie das mdgliche Werden guter oder fchlechter Perfonen in lefter
Inftanz férdern oder hemmen (Einzel- und Gefamtperfonen); dafl
aber Sefiung von Idealnormen zu Pflichtnormen ein Bktus ift, der
fetbit noch gut odev bdfe iit je nach der Wefensgiite {oder Welens-
fchiechtigkeit) der Pevfon, die diefen Bktus voliziebt. Vor allem alfo:
Keine Pflichtnorm obne fie fegende Pecfon. Keine
materiale Rechtheit einev Pflichtnorm obne die Wefensgiite der fie
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fetenden Pevfon. Keine Pflichtnorm iiberbaupt obne pofitive Einficht,
die Pecrfon, »fiit« die fie gelten foll, ermangele der Einficht, von
felbft zu feben, was gut ift. Keine »HAdchtung« vor einer Norm, einem
Sittengefets, die nicht in Achtung vor der fie fejenden Perfon
gegriindet wire — in leitfundierender Weife aber gegriindet in Liebe
zu ibr als Vorbild.! Und fo gilt allgemein: Alle Normen baben
Wert und Unwert gemdfl der mdglichen pofitiv- oder negativwertigen
Uorbildbaftigheit der Perfon, die fie fetit; die Pofitiv- refp. Negativ-
wertigkeit des Vorbildgebaltes aber beftimmt fich nacdh dem
pofitiven oder negativen Wertwefen der Perfon, die als Vorbild
fungiert. DieVorbilder find abev auch genetifdh wefenbafturfpriing~
licher als die Normen und darum bhat man auch in allem pofitiv-
biftorifchen Verftehen eines Normfyftems (einer »Morval« im frilber
beftimmten Sinne) auf das Syftem von Vorbildern, fchlieBlich auf die
ie hervichenden und geltenden idealen Peviontypen zuriick-
zugebhen. Wo man zundchit keine findet, hat man fie zu fudhen.
Denn nidt in pofitiver wechfelnder Gefchichtserfahrung, fondern im
Wefensverhiltnis von Norm und Vorbild wurzelt unfer Sat.

Das erlebte Verbiltnis, das die Perfon zum Perfonalititsgebalt
ihbres Vorbildes hat, ift die in Liebe zu diefem Gehalt gegriindete
Gefolgfchaft in der Bildung ibres fittlich-peridnlichen Seins felbit
—nicht alfo priméc Gleichvollzug der Akte des Vorbildes oder gar blofie
Nachabmung feiner Handlungen und Ausdrucksgebidrden. Diefes Ver-
hittnis ift fo einzigartiger Natur, dafl es eine ganz felbitdandige Unter-
fuchung fordern wiirde. Hllem vorvan ift es das einzige Verbhiltnis,
in dem die (fittlich-pofitiven Pervfonwerte eines A unmittelbar fiic
den lUrfprung ebenfolcher Perfonwerte in B beffimmend werden
konnen: Ndmlich das Verhiltnis des reinen guten Beifpiels.
Nichts gibt es auf Evden gleichzeitig, was fo urfpriinglich und was
fo unmittelbar und was notwendig eine Perfon felbit gut wevden 1463¢t,
als die einfichtige und adédquate blofie Anfchauung einer guten Perfon

1) Dies gilt auf allen Normgebieten. Die Achtung vor dem Staatsgefety
wurtzelt in der Achtung vor der Gefamt p er f o n des Staates, der diefes Gefef
erliel ~ nicht aber ift der Staat und das leere X diefer Gefefgebung, die an
fich gua Geleggebung »HAchtung« erbeiichte. Die Gebote eines Vaters an fein
Kind find geachtet auf Grund der Achtung (refp. »Liebe zu«) vor der Sozial-
perion des Vaters, als des Gliedes und Hauptes der Familiengemeinichaft —
nicht primir, weil fie Gebote diefes Inbalts find. Wer an Gebote Gottes
glaubt, achiet diefe Gebote, weil fie Gebote der Perfon Gottes {ind (ibr
Inbalt aber feiner pecidnlichen Welensgiite entfpricht}, nicht aber adhtet ev
primAr das Sittengefey und Gott nuv als das leere X eines Gebers diefes
Gefetes, eines Stifters diefer Ordnunag.



456 Max Scheler,

in ibrev Giite., Diefes Verbhiltnis iftin puncto mdglichen Gut-wevdens
jeglichem anderten mdglichen Verhiltnis, aus dem folches entiprin-
gend gedacht werden kann, abfolut iiberlegen. Es ift iiber-
legen dem des Gebots oder Befeblsgehorfam von B gegen H, da
diefer (anch im Falle eines fog. Selbftgebotes) niemals aus autonomec
und unmittelbaver Einficht in den Wert des Gebotenen folgen kann
und tibevdies nur auf Handlung, nicht auf Gefinnung und nodh
weniger auf das Sein der Perfon felbft abzielen kann, Es ift tiber-
legen aller fog. »fittlichen Evziehung«, da folche — wie wir fahen —
niemals {ittlich machen, fondern nur das perfénliche Sein und die
Gefinnung (je mit deven Wert und Unwert) zur empirtifchen Entfal-
tung bringen kann, felbft aber (als Inbegriff det eczieheviichen Alkte}
unfittlich wird, wo fie in der Intention der »Befferung« evfolgt.!
In diefem Vevbhiltnis allein ift ebenfowobl die autonome Einlicht
wie das autonomie Wollen detr Perfon, die Gefolgichaft leiftet trof
Fremdbeftimmung bewahtbar; das legtere darum, da die primdve
Umbildung zum Guten bier nicht zuerft das Wollen und Tun, fon-
derin das Sein dev folgenden Perfon felbft, als der Wurzel aller
Aktbetdtigung betrifft. Und darum kann gefagt werden: Nicht in ibrem
Wollen, nicht auch inivgendwelchen anderen Akten, die fie vollziebt,
geichweige gar in ibrem Tun und Handein, liegt (gerade auch) die hdchite
Wickung derv guten Pervion auf den fittlichen Kosmos, fondern in
ibrem reinen mdglichenVorbildwert, den fie ausfchlielich vermdge ibres
der Anfchauung und Liebe zugidnglichen Seins und Sofeins befigt.

Sehen witr einen Hugenblick noch von der Frage ab, was als
einfichtig gutes Vorbild zu fungierven habe und blicken wic auf die
faktiiche Wirklamkeit des Vorbildes in Wachstum und Niedergang
des fittlichen Seins und Lebens, fo {eben wir das Vorbildsprinzip
iiberall als das primiadre Vebikel aller Verdnderungen in dev fitt-
lichen Welt. Hievbei kann natiiclich das Vorbild fowobl gut wie
fhlecht fein, boch und niedrig und es kann an die Stelle des Vot~
bildes (im engeren Sinne) auchdasGegenbild treten, d. b. das Bild
eines fittlichen Perfonfeins, das im ausdriicklichen Gegenfa zu einem
berefchenden Vorbild konfiruiert wurde — wobei natiirlich die Ab-
bidngigkeit von der Wertftruktur des Vorbildgebhalts auch im Gegen-
bildgebalt fichtbav ift.? FAber der alle Vorbildwirkfamkeit fundievende

1) Beide Verbiltniffe find bierbei in der reinen Vorbildbaftigkeit des
befeblenden Subjekts und des Erziebers fundiett.

2) In allen wertreaktiven »Bewegungens, z. B. Proteftantismus, Gegen-
reformation, Romantik, liegt immer die Tendenz, blole Gegenbildev eines
herticbenden ldeals zu fchaffen; fo ift die »fchéne Seele« der Romantik ein
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Saty, daf} die fittliche Perfon primidr (und vor aller Novrmwicrkfamkeit
und Erziehung) immer nur wieder von einer Perfon oder einet Idee
folcher in die Bewegung ibrer Umbildung veciefjt wird, bleibt audh
in detr Gegenbildwirkfamkeit giiltig. In diefem Sinne find fiiv das
Kind Vorbild (oder Gegenbild) an eriter Stelle die Eltern — primir
sder Vater«!; fiir Familie und Stamm find Vor- (oder Gegenbilder)
je das »Haupt« der Familie, der »Hiuptling«, beide immer als Glied
der Abnenveibe, in der ein Bbhn als dev (typildh) »gute« hervoru-
fpringt. In Gemeinde und Heimat ftehen wiederum Einer oder
eine Minoritdt als exemplarifch fiiv das »Gute«, »Redbte«, »Ebe-
fame«, »Weife« in der Mitte; fie wirken (als Matevie der Gefamt-
intention des Gemeinlebens) als das, worauf jed e v hinfiebt, als das
Mafd, nach dem man iich und andeve zu meifen hat. Fiir das Volks-
glied tritt an die Vorbildftelle je die Sozialpetfon des »Fiivften«’
oder (je nach der fozialen Struktur) der Typ des herrichenden Adels,
dev Typ des »Volksmannes«, des »Vertrauensmannes«, des »Prifi-
denten«, des »Abgeordneten«. Hnalog fiir das Parteiglied das Bild
des »Fiibrers«, fitv das Schulkind vefp. Schulglied der »Lebrer« und
»Meifter«, fiir das Nationalglied das Bild des nationaltypifchen
»Helden«, Dichters, Sangers ufw.; fiir den Staatsbilrger und Beamten
das Bild des je herrichenden oberften Staatsmanns®; fiiv das wirts
fchaftende Individuum das Bild der jeweiligen »Fiibrer des Wictfchafts«
lebens«*; fiiv das Kirchenglied oder Sektenglied das Bild des Stifters

Gegenbild des als »Philifter« gewerteten und gebafiten Biirgers des 18. Jabr-
bunderts. In all diefen Fillen bleibt die Abbidngigkeit vom hervichenden
Ideal natiirlich befteben. Die Gegenbilder bleiben mit den Vorbildern ftruktur-
dbntlich. Uber Reffentiment als Quelle des Gegenbilds vgl. meine »Abband-
lungen und Ruffige«, Teil 1,

1) »Der Vater« natiiclich als Gebalt der kindlich aufblickenden, liebenden,
verebrenden (oder haifenden, abnegierenden) Intention, nicht dev »witkliches
Vater. Diefer »Vater« und diefe »Mutter« find gleichfam das undifferenzierte
Quellbitd aller mdglichen Perfonwerte, die konkreten Wertindividuen
fchlechtbin, die alles »Héhere« und »Gute« darftellen. Sie find nodh nicht
Men{chen oder gar der Vater »ein Mann«, die Mutter »eine Frau« ufw.

2) So ift der Konig von England als Bild dev coberfte Gentleman, der
Deutiche Kaifer derv oberfte Kriegsherr, dev Zar an erfter Stelle der relis
gids:kivehliche Patciavch (Vidterchen) ufw.

3) Als Bismarckt am Ruder des Deutichen Reiches war, wav fein Bild
von #uflerfter Selektions: und Nachbildungskraft fiiv die deutiche Beamten-
fcbaft, {lberall fab man »kleine Bismavdis<, — [pdter auch kleine Biilows
und Betbmanns. Und wer fdbe nicht Analoges z. B. in den pbilofophifchen
Schulen?

4) Daf die Umbildung der »berrichenden« Wirtichaftsgefinnung ftets
von einev fithrenden, exemplarifch wirkenden Minovitdt ausgebt, babe ich
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oder Reformatovs oder der Kivchenbeiligen; fiiv den gefelligen Menfchen
der »Ldwe« der Gefellichaft, dev vorbildliche Menich der Mode, des
Taktes, dev atbiter elegantiae. Nicht davauf kommt es hier an,
auf die Fiille des Empirilchen einzugeben., HAn diefen Beifpielen
wollte ich nur zeigen, dafl es in jeder faktifchen Sozialeinbeit je ein
ganzes SyftemvonvorvbildlidbhenidealtypifchenSozial-
perfonen' gibt, von denen je eine primirve vorbildliche oder
gegenbildliche Wirkfamkeit auf alles {ittliche Wevden ins Gute wie
ins Schlechte, ins Hobe wie ins Niedrige ausgebt. Huch zwiichen den
faktifchen Gefamtperfonen untereinander und ibven EinfluBipiel-
rdumen iiber die Menfchbeit auf allen Gebieten ift die primidre Wirk-
famkeit jene des Vorbildes und Gegenbildes — nicht ibre politiichen
Handlungen, nicht ibre MaBiregeln, Gefeggebungen ufw. Es ift der
bildhafte Formtypus, z, B. des Franzofen, Engldnders, des Ruffen”
ufw,, der je ein beftimmtes Maf der Vorbildwirkfamkeit (vefp. Gegen-
bildwivrkfamkeit) an fich tridgt, der auf die Menichheit nachbildend und
umbildend primadr witkiam ilt, und dev je nad der Kraft, die in
der Gegenwirkiamkeit andere Formtypen beriibet, die jeweilige
fittliche Gefamtverfaffung der Menichheit mitbeftimmt.?

Sowobhl dariiber, was ontifch ein »Vorbild« ift, als tiber die Art
und Weife, in der es wirkfam wird und entfpringt, ift aber nun
noch etwas Genaueres zu lagen.

Vor allem mache man f{ich klar: Die Bkte, in denen etwas — an
erfter Stelle etwas von der Strukfur dev Perfoneinbeit — zum Vor-
bild wird — f{ind fundiert von folchen, die wir HAkte des Wert-
erkennens (bier des Fremdetkennens) genannt baben (Fiiblen,
Vorzieben, Lieben, Haflen), nicht alic von Willens- oder Strebens-

in meinen Auffipen iiber das Reflentiment und iiber den Bourgeois (. Gel.
Abb. u. Aufl.) bervorgeboben.

1) Natiirlich gibt es auch Vorbilder, die eine Einzelperion von der Einzel-
perion als folcher fich macht,

2) Diefer Formtypus ift fekundédr auch Formtypus aller Giiter (vom Kunlt-
werk, Haus ufw. bis zur Ware), die auf die betr. Nation zuriickgeben.

3) Ein Fovidber, der das Prinzip von Vorbild und Nadhfolge geradezu
zum Grundprinzip alles foziologifchen Verftindniffes macht, ift Friedrich von
Wiefer (i. Macht und Redbt, Leipzig 1910). Sein »Gelety der kleinen Zabl«
befagt freilich zunichit nur, dal die Grundform alles foziologiichen Han -
delns die von Fitbrung und Nachfolge fei, die Fiibrung aber iiberall (z. B.
auch innerbalb der Demokratien) Sache einer »kleinen Zabl« fei. Wefent:
licher noch als die Giiltigkeit diefes Gefeties fiir das Handeln it aber nach
unferer Meinung feine Giiltigkeit fiir die Ausbildung der je berrfchenden
Wertichapungsiylteme und Ideale einer Sozialeinbeit.
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akten, nicht von folchen des Seinserkennens, am wenigiten abetr
von Handlungs- und Ausdvucksakten oder der unwillkiirlichen und
willkiivlichen Nachabmung folcher.! Hlle Strebens- und Wollensakte
fepen alio den Vorbildsgehalt {chon voraus und find von der Liebe
zu feinem Gegenftande (im Falle des Gegenbildes von Haff zu dem
Gegenftande) berveits fundiert. Wit »folgen« f{trebend und wollend
der Perfon, die wir lieben — nicht aber umgekebrt. Nidht das min-
defte abev baben diefe HAkte, in denen Vorbild und Folge ervlebt ift,
mit der Nachahmung (oder dem »Kopieven«) zu tun. Nicht etwa
durch Nachabmung einevr Pevfon entipringt ibrve Vorbildbaftigkeit;
im bhOchften Falle neigen wir auch nachzuabmen dem, was uns als
Vorbild {chon vor Hugen ftebt, In der Herde und Malife gibt es
Leittieve, nicht aber Vorbilder., Huch eine wertfreie Erkenntnis des
Vovbildgegenitandes (refp. der Vorbildperion) feit die Vorbildhaftig-
Meit Keineswegs voraus. HRuch bier find die Werte prinzipiell vor
dem Bild vefp. Bedeutungsgehalt gegeben. »Vater«, »Mutter«, »Onkels,
»Fitrft« ufw. find primir Wertperfonen beftimmter Qualitdt und evit
um diefen ihren Wertkern herum gruppiert {ich Bild- und Bedeutungs-
element, Keine Rede endlich, daff Urteil (Beurteilung) und Wablakt
irgendwie bedingten, da etwas und was zum Vorbild wird. Das
Vorbilds-bewubtiein ift duvchaus prilogilches und vor der Erfaifung
auch nur mdglicher Wabl-iphédren liegendes Bewufltfein. Es be-
ftimmt je evft Ucteile und Wablrichtung. Es widre die #duflecite
Naivitdf, anzunebmen, es miiffe Jemand audh etwas als fein Vorbild
beuvrteilen kdnnen, damit es Vorbild fei, oder er miiffe urteilen
und ausfagen kdnnen, was und wer fein Vorbild fei, damit es diefes
oder diefer fei.! Was alfo ift dann ontifch das Vorbild? Ich darf

1) Da Kant ein ethifches Evrkennen, ja ein Werterkennen in feine Grund-
begriffe iiberbaupt nicht einfiibvt (f. Teill), fo muite ibm fchbon aus diefem Grunde
das Verhidltnis von Vorbild und Nachfolge vollig verfchloifen bleiben. Es ift
auferlt charakterviftiich, dafl er an dev vorbin zitierten Stelle (» Nachabmung
findet im Sittlichen gar nicht ftatt«), vielleicht getdufchbt durch die berkdmm-
tiche Wendung »imitatio Chrifti« die einfichtsfundievte und ftreng autonome
»Nachfolge« mit blinder und vdllig beteronomer »Nachabmung« verwechfelt.

2) Diefer grofien Naivitdt machen fich jene ftatiftifchen Expetrimentalver-
fuche fchbuldig, in denen z. B. Schulkindern ein Fragebogen vorgelegt wurde,
in denen fie gefragt wurden, wer oder was ibr Vorbild fei. Gerade die zug-
kriaftigften Vorbilder kdnnen natiirlich bier nie berauskommen, Denn bei
fonft gleichen Bedingungen ift dasjenige Vorbild, das als Vorbild fchon geurteilt
ift, gegeniiber dem, das es nicht ift, wobl aber als Vorbild wirkfam ift,
das ficher weniger zugkviftige Vorbild. AuBerdem werden wir gleich béren,
dafl das Vorbild gerade in feiner Wirkfamkeit als gefonderter Inbalt nicht
gegeben zu fein braucht.
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jest fagen: Das Vorbild ift feinem Gebalt nady ein ftrukturvievter
Wertverhalt in der Einbeitsform dev Perfoneinheit, eine ftruktuvierte
Sowerttigkeit in Perfonform, der Vorbildhaftigkeit des Gebalts nach
aber die Einbeit einer Sollfeinsforderung, die auf diefen Gebalt
fundiect ift. Wie aber ift feine Gegebenbheitsweife als Vorbild und
die Gegebenheitsweile feines Gehaltes im Vorbildfein? Was das erite
betrifft, fo ift von grdfiter Bedeutung, daBl diefe Sollieinsforderung
nicht als ein »ich bin verpflichtet zu folgen«, fondern als ein »es
verpflichtet mich zu folgen« erlebt ift; wir konnen auch fagen als
ein madhtvoller Zug, der von der Einzels oder Gefamtperfon aus-
gebt, an dem der Vorbildsgehalt exemplarifch in die Ericheinung
tritt, oder je nachdem als fanfter Zug und »Lodkung« — auf alle
Fille aber als Zu g, der im Vorbild {einen Sifg bat. Vorbilder zieben
die Perfon, die fie bat, zu fich binan; man bewegt fich ibnen nich ¢
aktiv entgegen; das Vorbild wird ziel-beftimmend, nicht aber wird
es als Ziel erftrebt oder gar als Zweck gefet. Diefer Zug ev-
fcheint aber nicht in der Form eines blinden Zwangs, wie etwa die
»fuggeltive Kraft«, die von einer Pevion ausgebt. Der Zug befifit
vielmebr ein ibn fundievendes Bewufitfein des Sollfeins und des
Redhtieins.* Was aber das zweite betrifft, fo ift von gleicher Be-
deutung, daf die Gegebenheit des Vorbildgebhalts im Vorbildhaben
nicht der gefonderte Gehalt eines Einzelinbalts — fei fie Wabrnehmung,
Vorftellung oder Phantafie — ift, fondern nur in der von inir baufig
befdhriebenen Weife? des »Eingegrenztieins« erlebt ift, d. b. fo, dal
der Gebalt nuv in dem Gefamtinbegriff von Etlebniffen der Ev-
fullung und Nidbterfilung (relp. Widetltreit) durch ein mdgliches
Exemplar als befondever Gebalt zur Gegebenheit kommt. Nuv duvch
die eingvenzenden Ervlebnifle alfo »dies ift es, was ich liebe«, »dies
ift es nicht, was ich liebe«, »dies ift es, was ich baffe« ufw. macht
iich (und dies gerade wegen feiner konftanten Erfilllung des Ge-
finnungsbewuBtieins) der Vorbildgehalt als ein eigentiimlicher fuk-
zeffiv der Reflexion bemerkbar. Und eben bierdurd durchdringt
das Vorbild die Differenzievung dev Wabenebmungs-, Vorftellungs-

1) Dies Bewufitiein des Guifeins und Rechileins kann natiitlich genau
fo wie die es fundierende Wertverbaltsfaffung tdufchen — wie bei allen fchlechten
Vorbildern. HAber dann bandelt es {ich um Tdufchung, nicht um blinden
Zwang. Bud das Idilechbte Vorbild ift ein Vorbild — nicht blinder Nachabmungs:
zwang. Im Vorbildbewufitfein ift fo wenigftens immer eine Tendenz auf
Einficht.

2) Vgl. dazu die Gegebenbeitsart der iifthetifchen Gefebe, denen dev
Kiinftler gehorcht, obne fie kennen zu miiffen, und die praktifche Rechts-
anerkennung des » Verbrechers« im Gegenfaty zum Gefetesbrecher im Teil {.
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und Phantafievorfitellung — obhne in einer diefer Hktqualititen als
einzelner Gebhalt gefondert zur Gegebenbeit zu kommen, Fiiv
diefe Einzelakte und ihve Gegenftiande wirkt alfo der Vorbilds-
gebalt und fein HAktkovvelat beveits als HAuffaffungsform bzw.
Dafeins form.! Was endlich nicht nur die unmittelbar evlebte Vor-
bildwirkfamkeit odetr des Votrbildes in feiner Wirkfamkeit betrifft,
fondern die fittlich velevante Umbildung, die von ihm ausgebt,
und die Folge, Nachfolge, Gefolgichaft beifit, fo ift fie zwar je nach
dem Range der Vorbildwertigkeit grundvecfchieden, aber dodh fo,
dafl ein identiiches Wefensmoment erbalten bleibtf. Sie ift weder
Nacdhabhmung noch Gehorlam, fondern ein von dev Haltung der Hin-
gebung an das Vorbildexempel umipanntes Hineinwadcfen des
Pervfonfeins felbft und der Gefinnung in Struktur und Ziige des
Vorbildes. Das Vorbild, veranichaulicht an feinem liebesintendierten
Exemplar, ziebt und ladet und wir »folgen«, diefes Wort nicht ge-
nommen im Sinne eines Wollens und Tuns — die nur auf Gehorfam
gegen einen echten Befebl oder piddagoegiichen Scheinbefebl oder auf
Kopierung abzielen, vefp. darin befteben kdnnten, und partiell betevo-
nom wivren — fondern im Sinne einer freien Hingabe an feinen,
autonomer Einficht zugidnglichen Perfonwertgebalt. - Wir werden
fo, wie das Vorbildexemplar als Perfon ift, nicht was es ift. Ercft

1) Esift datum wobl audh felbltverftindlich, dafl die reflexive Etkenntnis,
was bei fich felbft und bei Andern als Vorbild wirkt oder nachwirkt, zu den
fchwierigften Dingen geh5tt. Diefe HAufweifung fordert im Einzelfalle ichwievige
technifche Methoden, die bier nicht zu ermitteln find, fiivr die aber die fchon
ausgebildete (nur theoretifch fchlecht verankerte und mit falichem Ballaft ver«
bramte) piychoanalytifche Technik berveits manches Beachtenswerte bietet. Die
Etbik als folche fovdert nur, daB die fchlechten Vorbilder zu gefondertem
Bewufltiein gebracht wevrden, desgleichen die guten wie fchlechten Gegen-
bilder. Denn auch die inbaltlich guten Gegenbilder, d. b. alfo z. B. Gegen-
bilder, die im Widertftreit zur Idee eines Vorbildbaftigkeit beanfprudbenden,
aber fchlechten Vaters entfprungen find, find als Gegenbilder fcblechbt. HAuch
die Scheinvorbilder, worunter ich Vorbilder verftebe, die durch die Intention
des »HBberen«, »ein gutes Beilpiel zu geben«, fchon mitbeftimmt find, alfo
in pbhavifdifcher Bevechnung der bloflen fozialen Bildwirkung mitentftandenen,
bediivfen der Zer(tdrung; endlich auch die eingebildeten Vorbilder, d. b. die-
jenigen, die man fich felbft als das eigene Vorbild einbildet, wogegen faktifch
ein ganz anderes Vorbild das dchte und wirkfame ift. Eine noch gewaltigere
Hufgabe ift es, den Urfprung der »Moral« einer ganzen Zeit und einer Ges
famteinbeit Kulturkreis, (Nation) auf ibren Urfprung aus Vorbildern und
denn Urlprung diefer Vorbilder an beftimmten Minoritdten felbft zu priifen, —
eine FAufgabe, in der die Gefdhichtswilfenfchaft eine befondere Funktion der
Befreiung von der Wirkfamkeit fchlechter Gefamtvorbilder erbadlt. (Vgl
dazu meinen Ruffag {iber den »Bourgeois«.)
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eine Folge diefer wachifenden Hineinbildung in das Vorbild ift die
Neubildung cefp. — je nachdem — die Umbildung der Gefinnung, der
Gefinnungswandel und die Sinnesverinderung. D. b. wir lernen
dabei fo zu wollen und zu tun, wie das Vorbildwefen will und
tut, nicht etwa was es will und was es tut (wie bei der Anfteckung
und Nachahmung und in anderer Weife! beim Gehorfam). »Gefinnung«
aber umfaBt (f. Teil 1) nicht nur das Wollen, fondern auch alles
ethifche Werterkennen, auch Vorziehen, Lieben und Hafien, die fiir
jegliches Wollen und Wiblen fundierend find (f. Teil I). Gefinnungs-
wandel insbefonderve ift ein f{ittlicher Vorgang, den niemals der Befebtl
(auch nicht der Selbftbefehl, wenn es einen folchen gibe), niemals
auch evzieheviiche Weifung (die zur Gefinnung nicdht beranveicht),
auch nicht Rat und Bevatung, fondern nur die Folge gegen ein Vor-
bild beftimmen kann. Solcher Gefinnungswandel (ein andeves als
blofle Gefinnungsinderung) aber vollziebt {ich primidr durch einen
Wandel der Liebes-richtung im Mitlieben mit der Liebe des Exemplars
des Vorbildes.?

Das Wefen der Vorbildwirtkfamkeit, wie ich es eben aufzuweifen
fuchte, ift aber nun freilich nuv die veinfte, unmittelbarfte und hdchft-
mdgliche Form diefer Wirkfamkeit. Wicr werden gleich feben, daf
{ich diefer Form — je nach Brt des idealtypifchen Ranges der ma-
terialen Perionideen, die fiir die Geftaltung der faktiichen Vorbilder
leitend wevrden, und je nach Art der Sozialeinbeiten, in denen das Vov-
bild lebt ~ auch gemiicdte undindivekte Formen der Vorbild-
wirkfamkeit beigefellen. Und zwar {ind es insbefondeve drei weitere
Formen, in denen ein Votrbild von A zu B, von Generation zu
Genervation indivekt iibertragen und indivekt wirkfam wevden kann:
Die kulturwiffenichaftliche Evkenntnis, die Tradition und die ecrbliche
[Ibertragung dev Dispofitionen zu Vorzugs{trukturen, nach denen
ein bei den Blutsabnen hevrichendes Vorbild immer neun wieder-
gebildet wird. Bei der Tradition z. B. fpielt nun allerdings unwill-
kiirliche (einfichtslofe) Nachabmung, die wiv friiber als Schdpfungs-
kraft der Vorbilder fo fcharf abwiefen, ficher eine febr welentliche

1) d. b. im Sinne des Tuns, was ein Hnderer will,

2) Dies gemidfl dem fundamentalen Charakter, den der veine Akt dev
Liebe fiiv alle anderen Formen des ethiichen Erkennens und indirekt des
Wollens und Handelns befipt. FHls ein biltoriiches Beifpiel des fundamentalen
Gefinnungswandels, der aus dem Vorbild Chrifti eben durch primidren Wande!
der Liebestichtung (gegeniiber der antiken Liebesrichtung) entfprang, mddbte
ich meine Studie iiber das Reffentiment in den hierbergebdrigen Teilen an-
gefeben wilfen,
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Rolle, Ein Kind ift z. B. einfichtslos »folgfam«' gegen feine Eltern —
gleichgiiltig, ob diefe gute oder f{chlechte Vorbilderexemplare fiir
»den« Vater, »die« Mutter darftellen. Hier fpielt Nachabmung ficher
eine mitbeftimmende Rolle. Die Tatfache aber, daB die Nachahmung®
(oder das etwas hdbev geavtete Kopieren) bier die von den Eltern
ausgehende Vovrbildwirkfamkeit automatiich vermittelt, bedeutet
nicht im entfernteften, daf jene Vorbildwirkiamkeit in den Prozeifen
der Nachabmung und des Kopierens® beitiinde oder der Vorbild-
gehalt, vefp. Einficht oder Tdulchung iiber feinen Wert oder endlich
feine Umbildungswirkiamheit durch diefe Prozeffe gelchaffen wiirde.
Hier fowobl wie im Falle der Erbiibertragung handelt es fich viel-
mebr allein um verichieden geartete Vehikel und Selektionsformen
der eigentlichen Vorbildwirkfamkeit oder um mebr oder weniger
automatifch vermittelte Arten diefer Wirkfamkeit.*

Geben wir nun iiber zur Frage nach dem Urfprungsgefefy aller
faktifchen bhiftocifchen, je guten und fcblechten, je hohen und niedrvi-
gen Vorbilder und Gegenbilder. Gewifl ift: Die faktifdhen Vor-
bilder entfpringen in Menichen an irgendwelchen andeven faktifchen
Menfchen als Gegenftinde der Erfabrung irgendweldher Art. Hberv

1) Man beachte, wie im Begriff der »Folgfamkeit« (»Kinder follen folgen«)
die Bedeutung des »einem perfonbaften Vorbild folgens, Gebhorfamsbereit:
fchaft zu gebotenen Handlungen und endlich ein pofitives ethifches Wert-
prddikat (dies ift ein »folgfames«, jenes ein »unfolgfames« Kind) zufammen-
fallt. Folgfam fein beif3t nicht geborfam fein, fondern auf Grund der Vor-
bildsfolge geborfamsbervreit fein.

2) Bei der »Nachabmung« (auch dev unwillkiirlichen) ift (wie ich im Anbang
der Sympatbiegefiible zeigte) der Ausdrudisfinn der Gefte oder Handlung
fchon als Subftrat der Nachabmung gegeben. Er kommt nich t evft durch Nach:
abmung zur Gegebenbeit (wie Lipps meinte). Dabingegen findet im Malfen-
und Herdenverbilinis nicht Nachabmung ftatt, fondern einfaches, durch das
blofie Bewegungsbild vermitteltes Gleichbewegen, das erft fekundir ein Gleich-
evlebnis (im Folgetier gegeniiber dem Leittier) zur Wirkung bat.

3) Refp. der Gegenabmung im Falle des Entftebens eines Gegenbildes.

4) Den Grund dafiiv, daf die unermeBliche Bedeutung der Vorbildwirk-
famkeit fitr alle (negative und pofitive) fittliche Seins= und Willensgeftaltung
von der Ethik fo lange iiberfeben wurde, febe ich in dem, was ich fchon béaufig
das »pragmatiftifche Vorurteil« aller normativen Ethik nannte, Hitte fittlichen
Wert nur das, was man wollen, wiblen, tun, befeblen, normieren oder
wozu man erzieben kann — ach dann freilich bitte Alles das, wovon wir hier
veden, auch keinervlei fittliche Bedeutung. Vorbilder und gar Seins-
vorbilder kann man nicht »wollen«, »ichaffen«, »wiblen«, nicht sbefeblene,
nicht »normieren«. Sie »find«, »werden«, man »wichf{t« binein ufw. HAber
man follte aufhdven, die fittlichen Dinge von diefem Untevoffiziersftandpunkt
aud Zu betrachten.
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diefe Menichen felbft, fo wie fie erfabren {ind, {ind docd nicht etwa
die Vorbilder felbft. Wobl fagen wir bdufig: »Diefer X ift mein
Vorbild«; aber was wir meinen oder beffer, was unter Vorbild ge-
meint ift, das ift doch durchaus nicht diefer faktifche Menfich mit
Haut und Haaren. Wir meinen vielmebr: Diefer X ift ein Exemplav
fitv unfer eigentliches Vorbild — vielleicht nur das einzige Exempilar,
vielleicht fogar das einfichtig nuv als »einzig« mogliche Exemplar —
aber auch in diefem Falle doch immer nur als Exemplar. Das
Vorbild felbft wird an dem gemeinten Menfchen, der als Exemplar
fungiert, wobl mebr oder weniger adidquat (in Tédulcbung oder
Einficht) gelchaut — aber es wird nicht aus feiner empiviich zu-
falligen Belchaffenheit irgendwie herausgenommen, abftrabiert oder
als vealer oder abitrakter Teil an ibm vorgefunden.! It das Welen
des Vorbildes und das Wefensverbiltnis von Vorbild und Exemplar
alfo aus zufilliger, induktiver Evfabrung nidht abzuleiten, fo frigt
es fich aber, ob und wieweit es fiir die faktiiche Geftaltung dev fak-
tilchen Vorbilder und Vovbildserfaffungen an Menf{chen fiivr Menfchen
nicht noch allgemeingiiltige vefp. individualgiiltige veine Voubilds-
modelle gédbe, die, obzwar felbft und an f{ich materiale HAnichau-~
ungsgebilde von Wertverbalten in der Formeinbeit der Perfon,
als Vorbildsformen fiiv Geftaltung und Geftaltetheit aller faktifchen
Vorbilder und ibrver faktifchen Evrwerbungen fungieren. Und des
weiteven frigt es f{ich, ob zwilchen diefen veinen Wertperiontypen
auch noch eine an fich giiltige Rangordnung aufzufinden fei.

6. Die Idee einer Rangordnung rveinev
Wertperiontypen.

Wir bhatten bisber nur die widhtige Gefeymifigkeit alles f{itt-
lichen Wertwachstums (vefp. -abnabme) feftgeftelit: Dad diefe primiar

1) Audb die Worte »ldealifierungs der empirifcbenn Menfdben zum Vou-
bitd {odev »Bublimierung« durch einen uripriinglich noch nichbt wertgeleiteten
Trizbimpuls oder eine blinde Neigung zu ibm bin) befagen fiir den Ur-
fprung des Vorbildes gar nichb ts. Denn was lenkte dern die an fich ganz
willkitrlieh zufdllige Tatigkeit des ldealifierens, Finglerens, Sublimierens auf
cin beftimmtes W e v t ziel bin? Faktifcbe Wiiniche, Neigungen ufiw.? Aber wober
gewinnen diefe ibren itberempirifchen Zielgebalt, wenn die empiriftifche Willens-
theorie giite (s, Teil })? Wenn ein Men{ch einmal Vorbildexemplar fite uns
wurde, dann allerdings mégen wir fein Bild in dev Richtung auf diefe feine
Vorbildbafrigkeit fiiv uns auch noch idealifieven. FHber weder der Vorbilds-
gebalt noch daBl der Menfch fein Exemplar wurde — Mann irgendwelcher
:ldealifierung« verdankt werden,
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nicht durch Hkte des Gehorfams oder Ungeborfams gegen eine Norm
ufw,, fondern durch die Wirkfamkeit von perfonbaft geftalteten Vor«
bildern und Gegenbildern erfolge. HAber wir bhatten nodh nicht
gefagt, was ein gutes und fchlechtes Vorbild (und Gegenbild) fei und
die Fafflung weldes Vorbildes darum eine beredhtigte und unberech-
tigte fei. Nun ift zunidchit klar: In der Intention ift die Perfon, die
als Vorbildexemplar fungiert und an dev das Vorbild uns alleverft
zur Gegebenbeit kommt, notwendig immer die »gute« (im Falte des
Gegenbildes immer die »bdfe«). Es ift nicht mdglich, eine Perfon,
die als bdfe auch gegeben ift, gleichwobh! als Vorbildexemplar zu
faffen. Moglich aber find wobl die Fille, daB wir unferem »Vor-
bild« praktiich nicht folgen und daf wir uns darin taufchen, es fei
diefe oder jene Perfon auch unfer Vorbild — endlich, dafi dem
Vorzugsakt, in dem wir uns eine Perfon zum Exemplar unferes
Vorbildes machen, keine Evidenz zukommt., Da indes evidente und
volladdquate Evkenntnis, was gut fei, auch das Wollen notwendig
beftimmt (f. Teil 1), ift auch dev erfte Fall (der praktiichen Nicht-
folge) nur maglich, wenn einer der zweitgenannten Fille vorliegt.t
Von all diefen Fillen des Intentionsgebalts baben wir aber das
objektive Gutfein und Schlechtiein des Ganzen, das im Rktus der
Exemplifizierung des Vorbildmodelles an einer beftimmten faktifichen
Pecion entfpringt (d. h. des Vorbildes im Sinne der Rede »Diefer A
ift mein Vorbild«), noch icharf zu fcheiden. Diefes »Vorbild« ift gut
nur dann, wenn in ibm die Rangovdnung der reinen Vorbildmodelie
evhalten ift; der Vorzugsakt aber, in dem eine Perion der anderen als
Exemplar vorgezogen wird, ift »vichtig« nur dann, wenn die aprio-
rifchen matevialen Vorzugsgefetie in ibm erfiillt find. Hierbei ent-
fprichtallerdings das objektiv fchlechte Vorbild auch immer notwendig
einer Vorzugstiulchung (niemals blofSer Indaddquation, die nur zur
mangelbaften praktifchen Folge fiibrt); nicht aber darf man defi«
nieven wollen: Schlecht i{t ein Vorbild, das einer folchen Tauichung
entfpricht, Wit kdnnen alio Giite und Schledhtigkeit bevrichender Vor-

1) Bewufit Schlechtes als Schlechtes zu wollen ift durchaus mdglich und
wir unterichreiben nich t den Saty des Thomas HAquino »Omnia volumus sub
specie boni«. Nicht aber ift mdglich, bewuBt das als bofe Gegebene, dem
als gut Gegebenen vorzuzieben. Hucd dem (geglaubten) Willen Gottes
kann unfer Wille bewuBiten Widerftand als dem Willen Gottes leiften; nicht
aber ift ein »Gottesbafi« (in der bewufiten Intention) mdglich, Nur nach vorber-
gebender Vermiblung unferes Wertwefens mit der Wefensgiite Gottes in der
Gottesliebe kdnnte auch unfer Wollen dem gdttlichen Wollen nicht mebr widets
ftehen.

Hulferl, Jabrbud f, Philofopbie I, 1. 30
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bilder (im obigen Sinne) ganz obne Hinblick auf irgendweldhe Akte
ihrer Faffung und ibres Uciprungs feftitellen; wicv wiiien aber zu-
gleich, daB Vorzugstauichungen der Uriprung fchlechter Vorbilder find.
Wird alio z. B. eine folche Perfon oder eine {olche Gruppe von Pex-
fonen vovbildbaft fiiv eine Perfon, eine ganze Zeit, eine anderve
Gruppe, in deven Gefinnungen das Niigliche dem Edlen, die Lebens-
werte den Geifteswerten ufw. faktifch vorgezogen werden, fo wiffen
wir ebenfowobl, daf} die an diefer Perfon oder Gruppe entfprungenen
politiven Vorbilder objektiv fhlechte find, als daB diefe Perfonen
und Gruppen felbit ichlechte Vorbilder gebabt baben miiffen.?

Was gute und ihledhte Vorbilder {ind, werden wir alfo wilfen,
wenn wiv die rveinen Wertperfontypen und deven Rangordnung
kennen, die gleichzeitig und auf Grund diefes Typenchacakters die
veinen Modelle fiiv alle faktifchen Vorbilder find. Sind fie und ibre
Rangordnung in einem faktifchen Vorbild »erfiillt«, fo ift das Vor«
bild (objektiv) gut; widercftreiten fie ibnen und ihrer Rangordnung,
fo find fie fchlecht.

Von diefen reinen Wertperfontypen kann die allgemeine Ethik
nur die allgemeingiiltigen beftimmen, nicht die je individualgiiltigen,
die fich im Rabmen dev eriteven bewegen, die aber gleichwobl aus
ibnen nicht hevzuleiten, wobl aber am geflchichtlichen Tatbeftand ec-
fchaubar f{ind.

Diefe allgemeingiiltigen veinen Wertperfontypen ergeben {ich
durch die Verkniipfung dev frither gewonnenen ldee der Wertperion
als hdchiten Wertes? mit der Rangordnung der Modalititen der Werte
(f. Teil 1). Haben wir diefe Ordnung im 1. Teile obne Taulchung
gefunden?, fo ergeben fich als oberite Typen und Modelle aller po-

1) Ein fiir die Genealogie aller berrichenden »Ethosarten und Moralen«
wichtiger Safy, der diefen Studien eine beftimmte Metbode vorfchbreibt! Wir
zieben »zunidchit« immer empirifche Perionen anderen empiriichen Perfonen vor
und Giiter anderen Giitern, desgl. Normen anderen Normen nur darum,
weil die vorgezogenen Perionen in ibren Wertvorzugsregeln fiir uns Vor-
bilder oder Gegenbilder werden, Huch die Sachwertvorzugstaufchungent-
fpringt allo immer aus einer Perfonwertvorzugstduichung. Ein ganzes
berrichendes Syftem folcber Taulchungen (ein fchlechtes Ethos) aber entipringt
aus der vepralentativen berrichenden Schicht der als vorbildlich (dem Gemeins
geifte) geltenden Perfonen. Zur Anwendung diefes Sages in der biftorifchen
Etbosforichung vgl. meine Auffage itber den »Burgeois« in Abbandlungen und
Ruffie.

2) Gegeniiber Perfonwerten (Tugenden), Sachwerten, Zufiandswerten.

3) Haben wir dies nicht, fo wire doch die Lebre von ldee und Urfprung
diefer Typen biervon unabbingig.
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fitiven und guten Vorbilder die Typen des Heiligen, des Genius,
des Helden, des fiihrenden Geiftes und des Kiinftlers des Genuffes
in der Rangordnung diefer Reihenfolge. (S.Schiufibemerkung S. 477.)

Sind gleich diefe Ideen hier zunédhft deduktiv gewonnen, fo find
fie auch an fich (und zundchft mit Hbfehen von ibrer Rangordnung)
betrachtet merkwiirdig genug. Keinerlei auBlerwerthaftes Bild~ odet
Bedeutungsmoment gebt in die Gegenftinde diefer Ideen ein, Sie
find Ideen von wabren Wertperfonen, die fich zu Werten, deren
Triger fchon anderweitig und nach ibrem Sein beftimmte Pecfonen
find, analog verhalten wie Gut (=Wertding) zu Dingwerxt (f. Teil 1),
Der Wert einer beftimmten Rangftufe fiillt bier die Formeinbeit
der Pervfonalitit primdadr als deren Wertwefen aus; et konftituiert
die Einbeit des Typus; ev ift alfo nicht blof Merkmal oder Eigenichaft
einer Perfongruppe, die {chon unabbingig von diefer Wertart eine
Einheit bildete (wie etwa Staatsmann, Feldberr uiw.). Es gibt
darum je gute und [chlechte Staatsminner, Feldberren ufw., nicht aber
gute und ichlechte Helden, Heilige uiw., denn hier konftituiervt
ein pofitiver Wert fchon die Einbeit des Perfontypus felbft. So wenig
wir das Dreieck primiv als Eigenfchaft kdcperlicher Oberfldchen vor.
finden, fondern nuv die k&rperlichen Oberflichen dreieckig nennen,
deren Fliachengeltalt dem veinen Dreieck mehr oder weniger adédquat
entfpricht, fo wenig kann man diefe Ideen aus Betrachtung der Eigen-
fchaften von Menichen, die diefen Menfchen gemeinfam wiren, finden.
Ein beldenhafter Mann ift eben der Mann, der dem Wertperiontypus
als Modell (mebr oder weniger) entipricht, nicht aber ein Mann, der
mit andeven empiriichen Menichen irgendweldhe angebbaven Eigen-
fchaften gemeinfam bétte. Und auch auf der HAktleite entiprechen
diefen Typen, {o wie wiv fie uns vor das Auge des Geiftes halten,
primidr nicht Bildvorftelungen oder Bedeutungen, die immer nur
exemplavifchen Sinn fiiv fie bhaben kdnnen, fondern beftimmte
Richtungen intentionalen Fiiblens, Vorziehens, Liebens.! Ein Beweis
biecfiiv ift es denn auch, dafl wir bei der Anwendung diefer Typen-
begriffe z. B. in der Gefchichte den empirifichen Werttatbeftand eines
Menfchen nach diefen Typen alleverit zevlegen und gleichzeitig
diefen Tatbeftand da, wo er nicht addquat genug exemplifizievrend
fiilrt einen beftfimmten diefer Typen ift, als Typeniibergang oder
Typenmifchung fchildern.? Dies wire nicht mdglich, wenn das polfitive

1) Die Idee des Werttypus Held ift alio wobl zu fcheiden vom reinen
Werttypus felbft.
2) So etwa ift dev bl. Franz ein febr adiquates Exempel fiiv die Wert~
perfon des (nachfolgend) Heiligen, wobingegen in Huguftinus eine Vevs
30*
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gefchichtliche Material es wire, aus dem diefe Ideen induktiv ab-
ftrabiert widren. Endlich diivfen aus demielben Grunde diefe Wert-
perfontypen niemals in einer biftorifch faktiichen Perfongeftalt fo
»bypoitafiert« werden, da® fie felbft mit ibrem bloBen Exemplar ver-
wedhfelt werden. Diefe Verwechslung ift die Wurzel alles falichen
Traditionalismus, einer Lebre, die ichliefllich den Vergangenheitswerten
als folchen einen Wertvorrang iiber die Werte der Gegenwart und
Zukunft gibt. Ibv entipricht als entgegengelegite Irrung der faliche
»Idealismus« und Utopismus, der den Wertperfontyp von Haufe aus
als blofles »Ideal« eines Seinfollens (oder gar als ewige fog. »Ruf-
gabe«) konzipieren will und damit von Haufe aus nicht nur die fak-
tifthe Vergangenbeit (was ja zufillig richtig fein kénnte), fondern
fchon dem pbédnomenologiichen Vergangenfein, d. h. den Spielraum
alles je »als vergangen« Gegebenen, eine Wertnachordnung gegeniiber
der phdnomenologifchen Gegenwart und Zukunft ecteilt,! Wird folche
Hypoftafe unterlafien, fo ift es ja evident, dafl es nie weder einen
vreinen noch einen vollkommenen Helden, Genius ulw. de

mifchbung von Heiligkeit und Heldenbaftigkeit gewabrt wird; analog ift Friedrich
der Grofle eine Vermifchung vorwiegenden Heldentums mit begleitender Ge-
nialitit (der Philofoph, der Dichter Friedrich) ufw. Huch fiir die gegeniiber
den Wertperfontypen abgeleiteten Perfonwerttypen, wie Staatsmann, Felds
berr, die grofie »Kivchliche Natuv«, Pbhilofoph, Kiinftler, Weifer, gilt noch
diefes Verfabven; fo pridgt fich Alexanders, Prinz Eugens, Napoleons Helden-
baftigkeit in einer Vermifchung von Staatsmann und Feldberr aus, nicht
etwa wie bel Bliicher einfeitig im Feldberrn. Pascal bat etwas von Heilig-
keit und Genialitdt (als Philoloph und Matbematiker) ufw. Auch diefe Perfon-
werttypen f{ind noch apriorifich, aber nicht wie die Wertperfontypen auch
wertapriorifch.

1) Als vorwiegendes Ethos eines ganzen Volkes ericheint diefer Zug bei
den Juden, nach deren Religion der Meffias von Haufe aus ein immer nuc
»Kommender« ift (nicht darum an einem beftimmten fernen Zeitpunkt Er-
warteter). So wird das jiidi{che Etbos wefentlich »Fortichrittsethos« und
bleibt es meift auch da, wo fein Gebalt ein ganz anderer z.B. aufier-
veligidfer Gebalt wird, docb feiner Struktur nach. HAn Stelle des Meffias treten
dann je beliebige Inbalte des Zeitgeiftes. In der Ethik Hermann Cobens findet
fich derfelbe Grundgedanke. Ubrigens f{tebt diefe TAulchbung in Wefenszufam-
menbang mit einer anderen: Es fei nur das Wollen, das »urfpriinglich
gut« fei (Kant). Denn alles in diefem Aktus vor Augen Stehende ift wefenbaft
(pbanomenal) zukunftsbezogen (auch dann, wenn es fich um faktifch vergans
genes Wollen bandelt). Darum findet fich die Wurzel auch diefer Irrung fchon
bei Kant, Sie fteigert fich ins MafBlofe bei Fichte, Hier wird das Gutewefen=«
baft zu einer » Aufgabe«. Hegels an fich berechtigte Kritik iibevichofl indes
das Ziel und fiibrte in die entgegengefette Irrung des Traditionalismus.
(5. bef. Phdnomenologie des Geiftes.)
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facto geben kann. Fungiert der Wertperfontypus als Vorbildmodell
vichtig, fo ift daber das Ganze des Vorbildes zeitlich immer zwiefach
bezogen: Hls Vorbild fiiv ein Perfonwerden ift es gleichzeitig Ev-
wartungs-, Hoffnungs- und abgeleiteterweife Strebensbild; als folches
aber ift fein Gehalt auf die phdnomenale Zukunft bezogen; als ge-
wonnen aber an {(nicht aus) einem hiftorifch faktifchen Petfonfein ift
es gleichzeitig Evinnerungs-, Vevehrungs- und abgeleiteterweife
Kultbild, und fein Gebalt ift auf die pbdnomenale Vergangenbeit —
d. b. auf das, was jeweilig »als vergangen« gegeben ift, bezogen. —
Die Hypoftafe der Wertperfontypen kann indes nodh zu einer andeven
Verivrung fithven: Zur einfachen Ubertragung ihrer fachgiiltigen
Rangordnung auf beftimmte begriffsmiflig und vorftellungsbildmaitig
abgrenzbarve faktifche Gruppen von Menichen, feien es Berufe, Stinde,
HAmts-, Wiivdeeinheiten, Nationen ufw. Nun ift aber jede der Gruppen
diefer Art prinzipiell nur eine Ericheinungsfphére fiiv die Wertperion-
typen und jede diefer Gruppen bat eigenartig gefdrbte Ideen von
ibnen.! Die Standesideen und Standesvorbilder, die jeweiligen Berufs-
ideen vom »Heldiichen« z. B. find ganz verichieden; anders bei Bauer,
Biirger, Ritter, anders beim Hrzt, Techniker, Soldaten. »Das« Hel-
difche felbft aber wie feine Idee kann prinzipiell an jeder Einzelpetfon
erfcheinen, und nur die Bedingungen feines (objektiv) mdglichen Ev~
fcheinens find allerdings filv Stdnde und Berufe z. B, noch welens-
verichiedene. Huch fiiv diefe Mdglichkeitsfpieltdume des Evicheinens
in beftimmten Gruppeneinbeiten exiftiert indes noch die Gefetymafig-
keit, daB fie fiir den exemplarifchen Heiligen die gréfiten, fiir die
abfteigenden Typenexemplate je kleiner und kleiner find.?

Vot einer Welenscharakteriftik diefer Typen mufl gefragt werden,
wie fich Typen folcher Hrt zuvr Idee Gottes als dev Idee der unend-
lichen Perfon verbalten. Da ift zunidchit hlar, daBl die Idee Gottes

1) Hlfo gibt es z. B. eine deutfcbe, eine engliiche, eine franzdfifche Helden»
Heiligen- Genius-1dee, die nicht obne weiteres aneinander kénnen gemefien
werden. Analog beftehen die nationalen und zeitlichen Mufterbilder des
» Gentleman «, » gentil bomme «, des » bomme bonnéte«, des »Biedermannese,
des »Corteggianos, des japanifchen »bushido«, in denen ja eigenartige Vers
mifchungen der Perfonwerttypen ftecken — durchftrdmt von dem individuellen
Geifte und Etbos der nationalen Gefamtperfon.

2) Ein exemplarifch Heiliger kann z. B. gleichwabricheinlich ein Sklave
fein wie ein Konig, ein Hrmer und Reicher ufw.; aber der Sklave wird
weniger wabricheinlich ein Genius fein kdnnen, noch weniger wabricheinlich
ein Held. Dagegen ift ein armer »Kiinftler des Genuifes« duBerft unwabr«
fcheinlich. Die foziale Bedingtheit der Realifietung der Werttypen nimmt alfo
mit deven Hbfteigung auf ibrev Rangordnung offenfichtlich zu.
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nicht gleich jenen Wertperiontypen die Funktion eines V o v bild-
modelles baben kann. Denn es ift widerfinnig, dafl eine endliche
Perfon die unendliche Perfon felbit zum Vorbild oder auch nur zum
reinen Modell folcher Vorbilder nebme.! Wohl aber driickt die
Wefensgiite Gottes eine Idee aus, in der die allgemeingiiltigen
Wertperiontypen felbft (aber nicht »als« Vorbilder) in unendlicher
Volikommenbeit in ibrer Rangordnung je vollexemplarifch »mit«s
enthalten find; nicht minder aber lind in der Gottbeit entbalten zu
denken die individualgiiltigen Weriperfonwelen, Das blofle »mit-
enthalten« befagt, daB die gottliche Welensgiite nicht aufgebe in
der unendlichen Exemplaritit devr allgemeingiiltigen und individual-
giittigen Wertperfonwefen, fondern dafl fie primirv als einfade
Wefenswertqualitit unendlich fei, Er{tduvd das mdgliche Er~
lebnis- und Evrkenntnisverbid!tnis einer endlichen Perfon iiberbaupt
zur unendlichen Pevion, zerfdllt die gdttiiche Wefensgiite in die Ein~
beiten der Wertwefen = der Werttypen und in die Folge ibrer
Rangordnung.?

Darum filthrt auch nicht etwa die faktifche Neuerfaffung diefer
Ideen und ibrer Rangordnung (vefp. deren Umiturz durch Tauichung)
und die jeweilige pofitiv geichichtliche Ausprdgung ibves Gebhalts in
hiftorifchen Bildinbalten zu jenen Vatiationen, die wir in der Reli-
gionsgelchichte innerbalb der Ideen vom Géttlidben vorfinden —
fondern es ift umgekebrt det primidvre Wandel des pofitiven
Gehaltes des je als »gdtilich« Intendierten, der fchon die je fak«
tifchen Vorbildmodelle mit Einfchtuf der Konftruktionsgefetye det
faktiichen Vorbilder mitwandeln 1i8t.®> In diefem Sinne 1EBt fich

1) Noch um einen Grad widerfinniger #ft es, mit Hermann Coben und
Paul Natorp die Idee Gottes felb it zu einem blofen »ldeal« herabzufeten,
in dem die Menfchbeit ibre Einbeit finde.

2) Infofern ift Gott der Idee nach als HAlliebender auch der BAllbeilige,
als Hlweifer, Allkiinftler, Aligefepgeber und HAllvichter auch der Hllgenius,
als AllmAcbtiger auch der Allbeld. Die dem Leben dafeinsvelativen Werte des
Niiglichen und Angenebmen baben bingegen in dev Gottesidee keine Steile.
Der Lebenswert felbit — deffen perfonbafte Ausgeftaltung in bdchfter Form
der »Held« ift — ift natiitlich nicht »daleinsrelative gegeniiber dem Leben.
In der jeweiligen Fundierungsftruktur der Wertwelensbeffimmungen und der
Wertattribute in der je »geglaubten« Gottesidee kann man dabev d as Etbos
einev Gruppe, gleichfam auf den kleinften Raum zufammen-
gepreBt, — wie in nuce — gewabren.

3) Daf} iiberbaupt folcher abbidngige Wandel von Gottesidee und Vors
bildmodell ftattfindet, zeigt die Religionsgefchichte allevorts. Gott wird bald
vorwiegend als Allweifer (Arifioteles), bald vorwiegend als Alibeld und Al-
geletigeber und svichter (dlteres judentum) ufw. konzipiert. Es liee fich
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fagen, es werde (faktifch) das jeweilig intendierte Géttliche auch
zum Husgangspunkt aller fonft fungierenden Vorbildmodelle — ein
fiitv die Erforfchung des Zufammenhangs der Religionsgefchichte mit
der Gefchichte des Ethos und der Kultur wichtiger Sag. Und
diefer Saf gilt natiiciich ebenfo fiiv die Gegenbildmodelle, die fich
in veaktiven Bewegungen gegen eine berrichende Idee vom Gdtt-
lichen bilden und die fich — bezogen auf diefe Idee — im &duBerften
Falle »HAtheismus« nennen. Sie bleiben duvchaus abbdngig von
der je herrichenden Gottesidee. Denn deven blofie Witklichkeitsver-
neinung! dndert je an dev inneren Wertitruktur des verneinten
Gehalts in der Gottesidee gar nichts. Ja man dacf fagen: Hller fog.
Atbeismus entfpringt notwendig als Kontratheismus gegen den
Wertftrukturgebalt einev je hervichenden Idee vom Géttlichen,? —
Wit fagten, daf} die Vielbeit dert Wertperfontypen im Verhiltnis
zuv einheitlichen und einfachen Wefensglite des Gattlidien auf Akten
einev gefetmiflig geordneten HAnalyfis diefer Wefensgiite beruben —
nicht aber etwa die Idee diefer Wefensgiite auf einer Syntbefis
vorber fchon gegebener Wertperfontypen. In diefem Sinne kénnte
man die teinen Wertperfontypen auch diejenigen (rangmifig ab-
geftuften) Seitenanfichten der einfadhen und ungeteilten Gottheit
nennen, die fiiv die mégliche Gegebenheitsweife der Gottheit

zeigen, wie die Annabme der Einbeit und Vielbeit des Gottlichen, wie auch
Sinn und Bedeutung feiner je intendi- rten Perfonalitdt oder Nichtperfonalitdt
fich in fivengen Wefenszufammenbidngen mit diefen feinen je vorwiegend in-
tendierten Wefensqualititen mitdndern. So ift z. B. der primédr als Allbeld
honzipierte Gott welienbaft noch Volksgott, bei den #ltelten Juden z B.
zuetlt mit dev Farbung des Gottes des wichtigften Volkseigentums, der Hev~
den, dann (nachdem das Voik fefte Wobnliibe einnabm) der »Gott der Schlachs
ten¢, der Herr Zebaoth.

1) Diefe Wirklichkeitsverneinung als theoretifche Negation ift fundiert in
ftets gefiiblsmiBiger »Ablebnung« der Wertftruktur, die in dem Gebalt der
bervichenden Idee vom Géttlichen vorliegt, Wir lebnen die Witklichkeit eines
beftimmten »Gottes« ab, weil wir den Gdttlichkeitscharakter folcher angenoms
menen Wirklichkeit ablebnen.

2) Davum ift Atheismus im ftrengen Wortfinne — fo berechtigt die Thefen
feiner Trdger als Kontratheismus gegen eine bervichende Gottesvors
ftellung und ibren Gegenftand fein kdnnen — im Grunde ftets in der
Taufchung gegriindet, fiir eine Ablebnung des Wefens des G&ttlichen (ein
Bktus, der von Nidhtfetung eines Gottlichen iiberhaupt und von Realitéts-
verneinung eines gefepten beftimmten »berrichenden« Géttlichen ganz ver-
fchieden ift) das zu balten, was faktifch nur Ablebnung einer beftimmten
hiftorifch geltenden Gottesidee und die begleitende Obnmacht ift, einen
anderen positiven Gebalt des G&ttlichen (fblicht) zu feben.
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(als Wertwefen) — nicht alfo fiiv ibr Sein — an eine endliche Perion
iiberhaupt konftitutiv ift. Und erft in den Formen diefer Wert-
pecfontypen — fagten wir — wevde aud indivekt die gbttliche
Welensgiite felbft mdglicher Vorbildgehalt. Auf diefem phinomeno-
logifchen Tatbeitand, insbefondere foweit er eine Vielheit von Wert-
perfontypen in f{ich fchlieBt, berubt nun eine Ervicheinung, die ich
dic Wefenstragik! alles endlichen Perfonieins und ibre (wefen-
bafte) fittliche Unvollkommenbeit nennen mdchte. Die erftere
wurzelt in der lepteren. Es ift nicht zufillig, fondern es ift wefen-
baft ausgeichloifen, daf eine einzige endliche Perion (Einzel- oder
Gefamtperion) ein gleich vollkommenes Exemplar des Heiligen, des
Genius und des Helden zufammen datftelle. Darum ift jeder mdgliche
Willensgegeniaty, d. b. jeder mdgliche »Streit« zwiichen Exem-
plaren der Wertperiontypen (als Vorbilder) durch eine endliche Perfon
unfchlichtbar. Denn der »Streit« kdnnte nur durch eine end-
liche Perfon, die aller dreier Vorbilder identifchgemeinfames Exemplar
witre, auf gerechte Weile gelchlichtet werden. Tragiich ift allo ein
Streit, zu deffen gevechter Schlichtung ausichliefBlich nure die
Gottheit als mdglicher Richter vorgeftellt wevden kann. Wir kdnnen
auch fagen: Die ldee des Redhts {etit Gleichwertighkeit der Perionen
vor dem Gefefy voraus.? Da aber Wertungleichbheit auch zwi-
fchen den vollkommenften bdchitwertigen und guten endlichen Pet-
fonen wefenbhaft befteht, fo kann zwar der Wertrang des Typus,
fiir den {ie Exempel find, noch gewuBt werden. Hber die blofle Er-
kenntnis diefes Wertrangverbiltnifies der ftreitenden Perfonen madht
durchaus noch nicht ibren mdglichen Streit, d. h. eine konfrdvre
Willensbeziehung in bezug auf dasfelbe Gut oder Uibel gervecht
fchlichtbar. Dazu wire ebenfowohl Wertgleicdhheit der ftreitenden
Perfonen vor einem denkbaren Gefety, wie die mdgliche ldee eines
Richters vorausgefefst, der die ftreitenden Perfonen veritehen und
wiirdigen kdnnte. »Verfteben« und »wiirdigen« fegen aber zum

1) Ieb fege bier die Kenntnis meines RuffaBes »Uber das Tragifche«
{eitens des Lefers (f. Gef. Abb. u. Aufldte) voraus. Die ldee des Tragiichen
ift alfo eine etbiiche Kategorie — wie febr das Tragifche auBlerdem auch noch
Stoff fiir eine kiinftlevilche Darftellung werden mdge. Im »Erbguten« und
»Erbbdfen« (s. vorber) und dem mdglichen Zufammenftofien in der Form des
Willens und Handelns wird das Tragifche zum tragifchen »Schickfals, ein Be«
griff, der einer ganz befonderen Unterfucbung bedarf.

2) Diefer Saty fchliefit natiirlich nicht fog. Ausnabmegefete fiir beftimmte
pofitive Gruppen aus (wie fie jabrbundertelang berrichten), fondern nur Un-
gleichwertigkeit von Perionen von dem beltimmten Gefet, das auf fie als
Teile einer Sozialeinbeit bin gilt.
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mindeften eine phinomenale Umfpannbarkeit! des Sinnes und Wertes
dev ftreitenden Willensakte duvch den Richter voraus, die gerade
hiev vbllig ausgeichloffen ift. Nur der Held wiirdigt voll den Helden,
nur der Genius den Genius.

Wer follte beider Willen? wiitdigen, wenn es ausgeichlofien ift,
ein gleichvollkommener Held und Genius zu fein??®

Mit der Bebauptung einer Wefensunvollkommenbeit und einer
aus ibv folgenden Wefenstragik gewiffer fittlicher Konflikte ifft nun
aber ein anderer Gedanke nicht zu verwechfeln, der in der Gelchichte
der Ethik — fowobl der pbhilofophifchen wie theologiichen — bis zu
Kant eine grofle Rolle gefpielt bat und den wir ausdriicklich zuriick-
weifen miiffen. Diefer Gedanke driickt fich in den beiden wefens-
zufammengehdrigen Sdten aus, dafl die endliche Perfon {chon qua
endliche auch notwendig bdfe (nicht nur »unvollkommen«) fei
(alio »vadikal«, d. b. wurzelbaft bdfe), und dafl es eine von der
Meffung ihrer Willensakte an dev Idee einer Novm grundverichiedene
Meffung der Perfon nach dem Grade ibrer fittlichen Vollkommenbeit

1) »Verfteben« (Fremdfinnerfaffung) und »wiirdigen« (Fremdfinnwert-
evfaffung) fept duvchaus nicht das veelle Vorbeverlebtbaben eines gleichen
Erlebniffes voraus. (S. m. Buch iiber Symathiegefiible HAnbang.) Sonft
kénnten ja auch nur Diebe Diebe und M&rder Morder vichten. Wobl aber
fepen fie voraus, daf die Sinneinbeiten und Wertverbaltseinbeiten im ver:
{tebenden, wiirdigenden Subjekt und im Verftandenen, Gewiirdigten noch
gemeinfame feien; alfo auch nach friibeven Beftimmungen die Wertperfon~
typen dexr betr. Exemplave. Inf{ofevrn kdnnen nuv Gleiche Gleiche vichten.

2 } Man beachte, daB Sinn und Wert eines Willensaktes erft auf Grund
der Perfonerfafliung des Wollenden v o 11 zur Gegebenbeit kommt (f. Friiberes).
Es ift — beildufig gefagt — ganz irvig, da® es das Rechbt nur mit den Hand-
lungen, die Ethik aber mit der Gefinnung der Perfon zu tun bat. Auch die
Etbik bat es nicht nur mit Gefinnungen (vefp. Handlungen als Gefinnungs=
ausdruck), fondern auch mit den Handlungen felbft zu tun (f. Teil 1), Und
auch das Recht bat es nicht nuvr mit Handlungen, fondern auch mit den in
ibnen mit zum Ausdruck gelangenden Gefinnungen zu tun. Der Unterichied
liegt davin, daf es das Recbt (an {ich) erftens nur mit der Sozialgefinnung
und Sozialbandlung der Sozialperfon zu tun bat — nicht mit jenen der
relativ und abfolut intimen Perfonnen — und nur mit der noch beftebenden
velativen Gefinnungswert= und Handlungswevtver{dhiedenbeit zwifchen
den je als »gleichgeltenden« (nicht feienden) Rechtsfubjekten in bezug auf
das jeweilige »Gefety«, durch das fich die Rechtsordnung mit vealifiert.

3) Bnaloge »tragifche« Willenskonfiikte find auch angelegt im Wefensver-
hiltnis der Gefamtperfonen, der Staaten untereinander, der Kirche zum
Staat, der Nation zum Staat, der Nationen untereinander. Sie wiren —
wenn das Gefcblechtsverbalinis in die endliche P er{onipbire binaufreicht
(nicht nur in die Leibes- und Seelenfpbire) —, a u ch angelegt zwiichen Weib
und Mann.
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iiberhaupt nicht giédbe. Derielbe faliche Gedanke, der Bdéfes fchon
an Endlichkeit kniipft, kann (merkwiirdigerweife) aus zwei ganz
verichiedenen und entgegengefesiten Irrtiimern iiber das Wefen von
gut und bdie hervorgehen (und ift es auch in der Gelchichte): Ein«
mal aus dem Reduktionsveriuch! (den z. B. Spinoza, Leibniz, Wolff
verfuchten und den Kant mit Recht bekdmpfte), die Ideen von
gut und bdfe felbft auf blofe »Grade der Volikommenbheit« vefp.
den QGegenfag Vollkommenheit — Unvollkommenbeit zuriickzu-
fubven. In diefem Falle muf natiiclich die Wefensunvollkommen=
beit der endlichen Perfon mit einem vadikal b&fen Hang ihrer als
folcher zuiammenfallen. Aber derfelbe Saf evgibt fich audh, wenn
man mit Kant den umgekebrten Reduktionsverfuch macht, die Ut-
fpriinglichkeit der Vollkommenbeits- und Unvollkommenbeitsdimen-
fion der fittlichen Qualititen ganz zu leugnen oder die Idee fitt«
licher Vollhommenbeit auf jene der Giite des Wollens, diefe Giite
felbft aber auf pfRichtgemifes Wollen aus Pflicht zuriickzufiibven.
Hievaus entfpringt notwendig die falfche Lehre von der fog. Un-
endlichkeit der Pflicht (das Korrelat der Leugnung einer Vollkom-
menbeitsdimenfion) und die Tdufchung, es fei fchon der Beftand
einer wefenbaften Unvollkommenbheit der endlichen Perfon
gleichfinnig mit einem vorgegebenen vadikalen »Hang« zum Bdfen,?

1) Diefer Reduktionsverfuch bat in der Erkenntnislebre das genaue
Analogon im Verfuche, Wabrbeit und Falicbbeit auf Grade (oder Arten)
der Hddquation und Inaddaquation der Erkenntnis zuviickzufiibren (Spinoza);
der gleichirtige, beute weitverbreitete, die Adidquationsunterichiede der
Evkenntnis auf Urteilswabrbeit und :falfchbeit zu veduzieven, entipricht der
Leugnung der Volikommenbeitsgrade in der Etbik.

2) Hiftorifch ift diefe Lebre Kants freilich eine Fortentwicklung der alt«
proteftantiichen (lutherifchen wie in etwas andererForm calviniftifchen) Urftands
und Siindenfallslebre, denen gemdf (4bnlich wie bei einigen Gnoftikern) die
Siinde fchon im Beftande eines endlichen Leibes und feiner
Triebe ibren Sig bat, nicht evft im Verbalten der endlichen geiftigen
Perfonlichkeit und ibres Wollens zu den Triebregungen. Gleichwobl ift Kants
Lebre auch eine ftrenge logifche Folge aus feinen Vorausfepungen, inse
befondere auch der Vovausfetung, es fei die Individualifierung der Pevion
nicht in der geiftigen Perfon felbft, fondern in Leib und im empirifchen
Gebalt des Secelenlebens angelegt, alfo blofle Triibung einer autonomen
tranfzendentalen Vernunft. In eincr anderen Richtung kann man freilich
fragen, wiefo es unter Kants Vorausfesungen iiberbaupt ein Bdfes auch nur
geben kann (nicht blofl wirklich gibt). Das Sittengefety ift an fich und fiir
reine Vernunftwefen ein »Naturgefet; veiner Vernunft«, das Gefey der »reinen
Vernunft felbft«, d. b. »als« Vernunftwefen kann der Menich nicbt bdfe fein.
Die Triebe (Kant kennt nur das »Chacs« der finnlichen Triebregungen (f. Teil )
andevfeits find an fich fittlich indiffevent, kdnnen alfo in ibrer Summe
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Faktifch aber beftebt fittliche Unvollkommenbeit und Vollkommenbeit
(ganz unabhingig von gut und bdfe) in der Armut und Fiille dev
fittlichen Qualitdten (Gradunvollkommenbeit) und Modalititen (Act-
unvollkommenbeit) (f. Teil I), die eine Perfon im Spielraum ibvres
fittlichen Seins und Erlebens und fekunddr im fittlichen Erkennen,
Verftehen und Wiirdigen und nur darvum au ch in ibren mdglichen
(guten oder bdlen) Willens- und Handlungsakten umfpannt, Huch
der Teufel bhat — fozufagen — feine Art von Volikommenbeit; nuc
ift er eben vollkommen béfe.! Wibhtend nun die hiev abgewiefene
Lebre entweder eine Wefenstragik fchon in die Natur des Verbilt-
niffes der endlichen Perfon zu fich felbft und zu Gott iibevrhaupt
verlegt und die endliche Perfon daber nur im ewigen Kampfe
zwifchen Pflicht und Neigung befindlich, gleichzeitig aber not-
wendig fiindigend vorftellt odetr im Sinne detr spinoziftifchen
Reduktion das tragifche Phdnomen iiberhaupt leugnete? - mufl

von fich aus gleichfalls nicht das Béfe begriinden Es ift nun vdllig un-
begreiflich, wie ibr Zufammenwirken im endlichen (fittlichen Leben
iiberbaupt ein Bdfes entbalten foll, w e nn [ittliches Leben nur aus diefen
beiden Faktoren entfpringen foll! Kantifche Moralpbilofophen verftecken
diefen Tatbeftand meift durch die Kreiserkldrung, es werde das »Naturgefet
der rveinen Vernunfr« zur »Pflicht« (und Norm) erft im Zufammenitof
mit den Triebimpulfen und — es wiirden die Triebimpulfe erft >bdfe« im
Zufammenftofl mit der Gefegmifigkeit der reinen Vernunft. Fiir Kant felbft
find gar nicht die einzelnen Triebregungen — die ja der Form des Sitten-
gefeties erft mdglichen Stoff geben — bdfe und vadikal bdfe — wobl aber
das Faktum, daf es fo etwas wie »Triebe« gibt. (5. Kritik der Religion
innerbalb der Grenzen reiner Vernunft.) Es mufl dabev als bodbft naiv
bezeichnet werden, wenn viele Anbdnger Kants diefe Lebre (da fie ibnen
aus irgendeinem Grunde »nicht pafit«) als eine blofie »Schrulle« Kants abtun
zu kdnnen meinen oder fie im bdchiten Falle nur »biftorifch« nebmen (d. b.
als Reft dev altproteftantifchen Dogmatik).

1) Bber er bleibt — in der Intention — ein »pober Herr«, der »Fiirft«
der Hdlle und fcbeidet fich darin gar febr von der Sphire des »Niedrigene,
s Gemeinene«, »Schlechten«, HAls das jeweilige Gegenbildmodell zum geglaubten
»Gottlichen« (dev Teufelsglaube ift nur eine beftimmte pofitiv gefchichtliche
Busgeftaltung diefes Gegenbildmodelles) teilt das »Teuflifche« noch die for=
male Vollkommenbeitsftruktur des Gottlichen — freilich nur fo, dafl es den=
noch auch nicht gleich vollkommen dem Gottlichen ift. Der Gegeniag
zwilchen endlicher Vollkommenbeit und unendlicher Vollkommenbeit bleibt
vielmebr befteben.

2) Der mit diefer Lebre in Wefensverkniipfung ftebende Pantbeismus
(ob die faktifchen Philofopben bier auch immer faktifch konfequent warven,
fteht dabei dabin) leugnet das Wefen des Tragiichen und mufl das fo Ge-
nannte auf blofle mangeinde Moralitit zuriidifiibren vefp, mangeinden »Fort-
fchritt.«
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gerade hierdurch — da nun entweder alles fittliche Sein oder keines
tragifchen Chavakter erhilt — das Eigenavtige des Tragiichen
verichwinden. Im Gegenfa zu diefen Lebren befagen unfeve Site,
daf das tragifche Phidnomen feinen eigentiimlichften Sinn und Uv-
fprung in der welensmifligen Hrtunvollkommenbeit (nicht Grad-
unvollkommenheit) zwiichen guten Wertperfonexemplaren befite.
Im tragilchen Konflikt ftofen daber nicht Pflidbten mit Neigungen,
aud nicht Plichten mit Pflichten, fondern gleichberedhtigte Pflichten-
kreife untereinander zufammen, Kreife, von welchen jeder »Kreis«
feinen objektiven Spielvaum durch das Wertfein und die Wertarct
der Pervionen felbfit erhdlt, die in jenen Konflikt gevaten.! it
das Tragilche durdh das Gefagte als eine f{ittliche Wefenskategortie
(nicht alfo eine bloBf hiftorifche Kategorie) einer Welt endlicher Pet-
fonen erkannt, fo bat es gleichwobl nicht nur »fiite Gott® keinen
mdglichen priddikativen Sinn, fondern auch nicht »vor« Gott. Es
bleibt wertrelativ und dafeinsvelativ auf endliche Perfonen und bhat
keine tranizendente Bedeutung. Denn in der Gottesidee ift auch
ein mdglicher Richter tragifch ev Konflikte (nidht nur moralifcher)
gedacht und nur da, wo — wie z. B. bei den Griechen — das Gott-
liche felbft noch in einer Vielbeit endlicher Perionen vorgeftellt ift,
kann auch die siucouiyy noch als eine Madht »iiber Gétter und
Meniden« gedacht wevrden, das Tragifche* allo einen dafeins« und
wertabfoluten und fo tranfzendenten Charakter erhalten.® — —

Mit diefer allgemeinen Lebre der Vorbild- und Gegenbild-
witkfamkeit als der uripriinglichften Fovrm f{ittlichen Werdens und
Wandelns und der Explikation der bloflen Idee einer Rangordnung

1) Vgl. bierzu in meinem Huffay »Uber das Tragifche« den Nachweis,
daf nicht die Wablakte, fondern die Wablipbédven bier (objektiv) »ichuld-
baft« werden. (Abbandlungen und Huffage, II. B4.)

2) Es ift alfo felbftredend widerfinnig, mit E. von Hartmann Gott felbft
zu einem »tragifichen Helden« zu machen.

3) Darum zeigt auch das Pbidnomen des Tragifchen, wie es uns durch
Hichylos und Sopbokles in Kunfiform davgeboten wird, eine Tiefe, Unvers
fobnlichkeit und Abfolutbeit, der gegeniiber alle anderen bhiftoriichen Formen
der fog. »Tragddie« nicht eigentlich als »Tragddie«, fondern nur als Trauet=
fpiele (d. b. irgendwie noch im endlichen Subjekt gegriindete und auf
es dafeinsrelative) Darbietungen diefes Phinomens erfcheinen. Es foll beute
»Hiftorikev« geben, die ernftlich glauben, es babe in Griechenland nur ein
Pbdnomen des Tragifchen gegeben, da Sopbokles, HAfcbylos und Euripides
damals in Athen gelebt und die »Form der TragSdie« erfunden baben. Dies
merke ich nur zur Ecbeiterung kommender Zeiten iiber die Buffaffung der
antiken Tragddie durch unfev allzu »biftoriiches« Zeitalter an.
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veiner Wertperfontypen feien diefe fiiv die Ethik grundlegenden
Unterfuchungen abgefchloffen. —

Es ift nicht {chwer zu feben, daB fie eine zweifache Evginzung
fordern:

1. Da fiiv alle Vorbilder und Gegenbilder und fiir die ibve Ge-
ftaltung vegievenden Wertperiontypen die ldee Gottes urfpriinglich
beftimmend ift, fo fordert der natiirliche Fortgang diefer Unter-~
fuchungen zunicit eine Wefenslehve von Gott famt einer Erforfchung
der Aktarten, in denen die Wefenbeit Gottes zur Gegebenbheit kommt
(Religionstheorie). Hietan aber mufl fich ichliefen die Frage, ob
und wie eine Realfeung eines folchen Wefens des » Géttlichen« mdglich
vefp. notwendig ift im pofitivreligidfen Grundakte des »Glaubens an
Etwas« (faith). Da insbefondece die Exforichung des Wertperfontypus
des urfpriinglich und nachfolgend Heiligen mit feinen reichen Untet-
typen (»Gottmenich«, »Propbet«, »Seher«, »Lebrer des Heils«, »Ge~
fandter Gottes«, » Berufener«, »Heiland«, »Heilsarzt« ufw.) diefe Untet~
fuchung vorausfejt, konnte in diefem Zufammenbang die fchon {feit
einigen Jahven fertig gefchriebene Husfitbrung der Lebre von den
Wertperiontypen felbft nich t mitgeteilt werden, — wenn wir nicht
gleichzeitig auch Gotteslebre und Religionsphilofophie in diefe Arbeit
mitaufnebmen wollten. Ich ziebhe eine gefonderte Verdffentlichung
meiner Forichungen, die den Ubergang von der Ethik zur Gottes-
tebre betreffen, aber auch darum vor, da es mirv vichtiger evfcheint, die
von aller philofopbiichen Unterfuchung der Religion und des reli«
gidfen Etbos unabbhingigen und unabbidngig giiltigen Fundamental.
lebren der Ethik mit den Evgebniffen jener anderen Unterfuchung
nicht zu belaiten. Es ervicheint daber diefe Htbeit in kurzem in
einem befonderen Bande.! —

2. fordert die vorliegende Abhandlung die konkvrete Ausfiibrung
der Lebre von allen Wertperfontypen, ibrer Rangordnung und ibrer
Untertypen. Diefe Unterfuchung, die ich anfangs in diefer Schrift
mit zu verdffentlichen gedachte und in meine Vorlefungen iiber Ethik
gewdbhnlich einbezogen batte, balte ich nicht nur aus dem oben
genannten Grunde bier zuriick, fondern auch darum, weil fie ibren
vollen Sinn und ihre ganze Fruchtbarkeit erft gewinnt, wenn fich
eine Erforfchung der Welfensrolle, welche die Wertperfontypen innet-
balb der Grundformen der Vevgefellichaftung und der Ge-
fcbichte fpielen, unmittelbar daran aniclieft. Diefe Erforichung

1) Unter dem Titel: »Vom Welen des Gottlichen und den Formen feinev
Ecfabrunge.
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fordert aber audh einen erheblich konkveteren Husbau dev in diefer
Schrift nur fkizzievten Lebre von den Grundformen fozialer Ver-
bidnde. Auf diefem Husbau ecft kann fich auch die Lebre der Wert-
peciontypen famt ibrer gefellichaftlich-gefchichtlichen Funktion zu
einer Wefenslehre und Ethik der menichlichen »Berufe« erweitern,
in der Konitantes und biftoriich Variables der Berufe gefchieden
wird und gewiffe Richtungen und Gefee ibres Wandels, wie ibres
jeweiligen Hufbaus in der Gelamtftruktur eines pofitiven Zeitalters
und einer pofitiven Sozietdt aufgedeckt werden kdnnen.

Diefe zweite Ergdnzung foll in einer ecit echeblich fpiter als
die erftgenannte zur Verdffentlichung gelangenden Hrtbeit iiber
»Wertperfontypen und Soziologie der meniclichen Berufe« ibre
Daritellung finden.
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