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Nur die Einficht, daBl Vergeltung keine aus der reinen Vernunft-
idee der Gerechtigkeit flieBende Forderung ift, fondern nuv eine
vital bedingte Forderung endlicher Art, wird diefen Konflikt end-
giiltig zur Léfung bringen kdnnen,

IV. Formalismus und Pevion.

Es ift einer der grundidglichen Hnipriiche der formalen
Etbhik, insbefondere jener Kants, daB fie allein der Perfon eine
iiber allen »Preis« ethabene »Wiitde« verleihe; wogegen nach
derfelben Ethik alle mateviale Ethik die Wiirde der Perfon und
ibren von Nichts berleitbaren Selbitwert vernichten foll. Daf} dies
fiiv alle Giiter- und Zwecketbik zutrifft, ift auch obne weiteres ein~
zurdumen. Jedes Meffenwollen dev Perfongiite an irgendeinem Mafle
der Fdrderung, die ibre Leiftung einer beftebenden Giiterwelt (feien
es auch »heilige« Giiter) zuteil werden 1iBt, oder an dem, was ibt
Wollen und Tun fiiv die Erreichung eines Zweckes (und fei es
ein dem Weltgeichehen immanenter, beiliger Endzweck) als Mittel
leifte, widerftreitet dem angefiibrten Vorzugsgefets, daf} Perfonwerte
felbft die hddhiten unter den Werten find. Eine andeve Frage aber
ift, ob die formaliftifche Vernunft- und Gefetiesethik nicht auch ibrec~
feits — wenn audh auf eine andeve Art wie die Formen dev Giiter-
und Zweckethik — die Perfon ent wiirdige — und zwar daduvch,
daf fie diefelbe unter die Hevrichaft eines unperidnlichen Nomos
ftellt, dem geborchend fich erit ibv Perfonwerden vollzieben foll.

Vor einer felbitindigen Sachpriifung deffen, was eine Petrfon
ift und weldhe Bedeutung ibr in der Ethik zukomme, mufl daber
der Oct, den die Perfon im fyftematiichen Zufammenbang des
Formalismus einnimmt, {chacf gekennzeichnet wevden; fodann aber
die Frage aufgeworfen wevden, welches Verbidlinis zu den fittlichen
Werten die fo gefafite »Perfon« innecrbalb des Formalismus bat.

H. Zuv theovetifdhen Auffaffung der Pevion iibet~
haupt.
1. Perfonund Vernunft.

Es ift kein tevminologifcher Zufall, dafl die formale Etbik die
Perfon an erfter Stelle als »Vernun ft perfon« kennzeichnet. Diefer
Terminus befagt nicht etwa, es gebdre zum Wefen der Perfon,
Hkte zu vollziehen, die — unabbidngig von aller Kaufalitit — einer
idealen Sinn- und Sady-Gefelichkeit folgen (Logik, Etbik ufw.):
fondern er prigt (in einem Worte) bereits die matevielle Annabme
des Formalismus aus, daf} Perfon im Grunde gar nichts Hnderes
fei als das jeweilige logifche Subjekt einer verniinftigen, d. b. jenen
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idealen Gefeien folgenden Hktbetidtigung. Oder kurz gefagt: Perfon
ift bier das X irgendweldher Vernunftbetitigung; die fittliche Perfon
alfo das X der dem Sittengefets gemédflen Willensbetdtigung, d. h. es
wird nicht zuerit gezeigt, worin das Wefen der Perfon und ibrer
befonderen Einbeit beftebt und dann die Vernunftbetidtigung zu ihrem
Wefen gehdrig aufgewiefen; fondern Perfonfein ift nichts
HAndeves und erichdpft fich davin, der Ausgangspunkt, irgendein X
von Ausgangspunkt eines gefemiBigen Vernunftwillens oder einer
Vernunfttitigheit als praktifcher zu fein. Was daher ein Perfon
genanntes Wefen, z.B. ein beftimmter Menich (oder auch die Perfon
Gottes), nodh iiber das binaus ift, hinaus iiber »Ausgangspunkt gefef-
mifiger Vernunftakte«, das kann bievnach fowenig ibr Perfonfein
begriinden, dafl es vielmebr diefes Pervfonfein nur zu befdhrinken,
ja velativ aufzubeben vermag.

An diefen Beftimmungen ift — wie die Folge zeigen wird —
Eines ganz vichtig: da ndmlich Perfon niemals als ¢in Ding oder
eine Subfitanz gedadt werden darf, die irgendwelche Vermdgen
oder Krifte hitte, darvunter audh ein »Vermdgen« oder eine »Kraft«
der Vernunft ufw. Perfon ift vielmehr die unmittelbar miterlebte
Einbheit des Ev-lebens, — nicht ein nur gedachtes Ding binter und
aufler dem unmittelbar Ervlebten.

Hiervon aber abgefehen, bhat jene obige Beftimmung decr Pers
fon als Vernunft-perfon erftens zuv Folge, daB jede Konkretifie-
tung der Perfonidee auf eine konkrvete Perfon fchon von Haufe aus
mit einer Entpevionalifiecung zufammenfillt. Denn eben diefer
bier »Perfon« genannte Tatbeftand, daB »irgend etwas« Subjekt
einer Vernunfttitigkeit fei, kommt konkreten Perfonen, allen
Menfchen z B, gleichmifig, und als ein in Allen Identifches zu.
Die Menichen kénnen fich in ibrem Perionfein allein biernadh alfo
in Nichts unterfcheiden. Ja, der Begriff einer »individuellen Pev-
fon« wird biernach ftreng genommen zu einer contradictio in
adjecto. Denn die Vernunftakte find ja — felbft nur definiert als
die einer gewiffen Sadhgefetilichkeit entfprechenden Hkte — alfo
auch eo ipso auBervindividuell, oder wie manche HAnbinger des
Kritizismus fagen, »iiberindividuell«. Was alfo zu der Idee eines
Subjekts diefer Hkte noch als individualititsbeftimmend binzufritt,
das hobe auch das Perfonfein des betreffenden Wefens notwendig
auf. Eine folche Folge ift aber im Widerftreit mit dem Wefens-
zufammenbange, daB jede endliche Perfon ein Individuum ift
und dies als Pevion felbft — nicht erft durch ibren befonderen
(dufeven und inneven) Erlebnisinbalt, d. h. das, was fie denkt,

16*
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will, fiiblt uiw., und auch nicht erft durch den Leib (feine Raum-
erfiillung ufw.), den fie zu eigen hat. Das befagt: das Sein der
Perfon kann nie darin aufgehen, ein Subjekt von Vernunftakten
einer gewiffen Gefeglichkeit zu fein — wie immer ibr Sein fonft
genauer zu faffen fei und wie fallch es auch wire, es als dingliches
oder fubftanziales Sein zu faffen. Nicht einmal »geborfam« kdnnte
die Perfon gegeniiber einem Sittengefefy fein, wenn fie kvaft jenes
Gefeges — als fein Vollzieher — erft gleichfam ertichaffen wiirde.!
Denn das Perioniein ift aucdh das Fundament jedes Geborfams.

Behilt man die obige faliche Beftimmung der Perfon feft im
Huge, — wie es Kant gliicklicherweife nicht getan bat —, fo ergibt
fich eine Ethik, die denn auch zu Nidts weniger als zur Hnet-
kennung einer fog. »HAutonomie« oder einer »Wiirde« der Perfon
qua Perfon fitbren kann. Was fich vielmebhr konfequent aus diefer
Beitimmung ergeben muf, ift nicht Auto-nomie (ein Wort, in dem
das »Huto« doch wobl auf die Selbftindigkeit der Perfon bhin-
weifen foll), fondertn Logonomie und gleichzeitig duBevite
Heteronomie der Perfon.? Diefe konfequente Entwicklung nabm
denn auch der kantifche Perionbegriff fchon bei J. G. Fichte und
noch mehr bei Hegel. Denn bei Beiden wird die Perfon fciliefilich
nur die gleichgiiltige Durchgangsftelle fiir eine unpetitnliche Ver=
nunfttitigkeit.® Die Ergebnifie decken f{ich bier wieder mit jenen
des Hvervoes und Spinoza — trofy des veridhiedenen Husgangs-
punktes; fei es hierbei, daB der befonderve zufillige Erlebnisinbalt
odetr dafl der Leib jene iiberperfonale und iibevindividuelle Vernunft-
tiatigkeit erft zur Perfon individualifievren foll.

Wird aber jene Beftimmung nicht konfequent feftgehalten und
mifcht fich in die Anwendung des Pecrfonbegriffs irgendein pofitives
mateviales Moment ein, das ilber das blofie X einer Vernunft-

1) Ebeniowenig kann die ftaatsrechtliche Perfon — eine abgeleitete Form
der Perfon, die H.Coben merkwiirdigerweife mit dem Wefen dev Petrfon
identifiziert — erlt auf Grund einer Rechtsverfaffung gefchaffen, fondern
bochitens durch diefe anerkannt werden, Nutr einer Perfon gebiibtt z B.
das Wablrecht. Nicht aber ift fchon jeder, dem eine Verfaffung diefes Recht
zufpricht, davum eine Perfon. Nur dies kann das pofitive Gefep beftimmen,
daf} jemand unabbidngig von der Vorpriifung, ob er eine Perfon fei, fiiv
eine folche »gilt« und angenommen oder bebandelt wird — und dies imumer
nuv in Hinficht auf die Ausiibung gewiffer Rechte.

2) Doch beachte man, dafl bei Kant felbft weit bAufiger von einev Auto-
nomie der Vernunft die Rede ift als von einer Butonomie dev Perfon,

3) Fichtes »Gefchloffener Handelsftaat« mit feiner vollkommenen foziali=
ftifchen Veriklavung dev Pervfon ift das erite ftaatspbilofophbifche Ergebnis
jener konfequenteren Wendung des kantifchen Perfonbegriffes.
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tiatigkeit irgendwie hinausgeht, fo gibt es bier auch keinerlei Grenze
mebr in der Beftimmung deffen, was dann in einem Menfchen
jener »Hutonomie« und »Wiivrde«, was jener Unverleglichkeit und
Hchbtung teilbaftig fein foll — keine ftrenge Grenze bis zu feinem
momentanen Hugenzwinkern und einer Dbeliebigen launifchen
Stimmungsverichiebung., So fiibrt das 7ze@roy Webdog in der Bes
ftimmung der Perfon ganz von felb{t in die verkehrte Hlternative:
Entweder Heteronomie der Perfon durch eine puvre Logonomie,
ja Tendenz zu einer vollftindigen Entperfonalifierung, oder ethifcher
Huslebeindividualismus obne jede innere Grenze feines Rechtes.
Die Hnerkennung einer geiftigen Perfon und Individualitit aber,
die allein vor diefen Irrungen bebiiten kdnnte, fchlieft jenes Be-
griffsfyftem von vornberein vdllig aus.

Bei Kant felbft evbidlt freilich die Perfonidee noch daduvch
einen Schein von einev iiber das X eines verniinftigen Willens noch
binausgehenden Exiftenz und Blutfiillle, daf Kant diefes X auch
mit dem homo noumenon, d. b. dem Menifchen als »Ding an fich«
identifiziert und diefem den bomo phinomenon entgegenietit-
Nun ift ja aber der homo noumenon logifch gar nichts weiter als
der Begriff der fchlechthin unerkennbaven Seinskonftante »Ding an
fich«, angewandt auf den Menichen. Diefelbe unerkennbare Kons
ftante beiteht aber auch — obne jede innere Differenzierungs-
mdiglichkeit — fiiv jede Pflanze und jeden Stein. Wie foll {ie dem
Meniden alfo eine Wiirde geben, die von jener des Steines ver~
fchieden wive?!

1) Was die Freibeit betrifft, liegt die Sache etwas andevs. Die dritte
Antinomie foll nur die logifch-theoretifche Mdglichkeit der Freibeit (im nega-
tivenn Sinne der Nichtkaufiertbeit einer Tatigkeit) fiiv die Dinganfichipbire
aufweifen, Dafl aber z. B. nicht der Stein als Ding an fich, fondern der
Menich frei ift, das foll erft durch die Vorfindung des Sittengefetes als des
kategorifchen »Du follft« per Poftulat (»Du kannft, denn Du follft«) zur Ge-
gebenbeit kommen. Durvch die Identifizierung jener mdglichen Freibeit (die
der Menfch mit dem Stein gemein bat) mit diefer poftulierten (pofitiven
Freibeit) ergeben fich aber andere bekannte Widerlpriiche. Fillt doch dann
einmal das Freifein mit dem »Gutfeine«, vefp. mit der Gefetlichkeit des Wollens
an Umfang der Begriffe zufammen, wibrend »Freibeit« im erften (tranfzen-
denten) Sinne ebenfowobl Freibeit zum Béfen wie zum Guten ift — alfo eine
Vorausfegung dex fittlichen Relevanz des Tuns iiberhaupt. Bekanntlich bat
J. G. Ficbte den erften, Schopenbauer in feiner Lebre vom »intelligiblen-
angeborenen Grundchavakter« des Menfchen den zweiten diefer kantifchen
Freibeitsbegriffe, — die beide v&llig unbaltbar find, — einfeitig ausgebildet.
Dafl das beriibmte »Du kannft, denn Du follfit« gegen ein einfichtiges Wefens=
gefey verftdBt, ift fritber gezeigt worden.
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2) Pevfon und das »ldh« der transzendentaien
Hpperzeption.

Als cine Urbedingung jeder gegenftindlichen Erfabrungseinbeit
und damit der Idee des Gegenftandes iiberbaupt (fowobhl des
inneven »pfychifchen« als des #dufeven »pbyfilchen«, wir kdnnen
hinzufetien auch des idealen Gegenftandes) fieht Kant es an, daf
jeden Akt des Wabyrnehmens, Vorftellens ufw. ein »Ich denke«
miiffe begleiten kdnnen; d. b. das hier gemeinte »Ich« ift nicht ein
nachtrégliches Korrelat zur Einbeit des Gegenitandes, fondern feine
Einheit und Identitdt ift die Bedingung der Einbeit und Identitéit
des Gegenftandes. »Gegenftand« bedeutet bhiernach eben nur das
durch ein Icb identifizierbavre Etwas. Identitdt it bier nicht
etwa (wie filt uns) ein Wefensmerkmal des Gegenftandes und in
jedem beliebigen Gegenftande als ein folches evfchaubar (die intus
itive Grundlage des Identititsiages A=H), fondern dev Sinn des
Wortes »Gegenitand« foll fich mit der Identifizierbarkeit von Etwas
durch ein Ich decken. Die Identitdit kdme alfo hiernach dem Ich
urfpriinglicher zu als dem Gegenftande und diefer triige es erft
von ihm gleichfam zu Lehen.! Nach dem, was wic frither felts
ftellten”, beftebt eine iolche Bedingung in keiner Weife. GewilB
miiffen wefensidentifchen Gegenftinden audh wefensidentifche HAkte
entiprechen, HRber diefer Zulammenbang — wie jener von Rkt
und Gegenftand iiberbaupt — ift kein einfeitiger, fondern ein
gegenfeitiger. Und auch »das Ich« (nicht nur das individuelle Ich,
fondern auch das, was der Idee dev ichartigen Mannigfaltigkeit und
Einbeit d. h. »dem Iche, im Untevichiede von jener des raum-zeits
lichen Hufleveinander in der Anichauung entipricht) ift felbf{t noch ein
Gegenftand. Niemals aber iit ein Akt audh ein Gegenftand; denn
es gehdrt zum Wefen des Seins von Hkten nur im Vollzug
felbft erlebt und in Reflexion gegeben zu fein. Niemals kann mit-
bin ein Akt duvrch einen zweiten, etwa riickblickenden Bkt wieder
Gegenftand werden. Denn auch in dev Reflexion, die den Akt iiber
feinen (naiven) Vollzug binaus noch wiflbar macht, ift er niemals
»Gegenftand«; das veflektive Wiffen »begleitet« ibn, aber vergegen-
ftandlicht ibn nicht. Niemals kann mithin ein Bkt in irgendeiner

1) Das plychologifche empiriiche Ich foll bierbei feine Identitat und Ein=
beit ({. Widerlegung des Idealismus) erft auf Grund der Gegebenbeit des
»Bebarrlichen im Raum« (der Materie) belien. Die Materie felb{t aber ibrve
Identitit und Einbeit auf Grund des tranizendentalen Ich.

2) Siebe Teil I, Hbichnitt: Apriorismus und Formalismus.
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Form der Wahrnebmung (oder gar Beobachtung) — fei es dev
duflevren oder der inneven Wabhrnebmung — gegeben fein. Wobhl
aberv ift jedes Ich in der F o v m nur einer einzigen Wahrnebhmungsart,
und zwav der Akt-form dev innevren Wabrnebmung und dev ibr wefens-
gefeilich entiprechenden Form der Mannigfaltigkeit gegeben. Redu-
zieven wit diefe Formunterichiede des Wahrnehmens und die intuitiven
Formkorvelate ihrer Mannigfaltigkeiten auf einen Hkt formlofer
Anfchauung, fo ift alio auch »das« Ich felbft, das im Vollzug eines
Aktes innetetr Wahrnebmung (als einer Richtungsbeftimmtheit des
Wabrnehmens als eines HAktes) felbft nur als Form des Wabu-
nebmens figuviert, noch eine beftimmte Matevie der Wabrneb-
mung, — nicht alfo die bloBe Idee des Gegenftandes oder die Idee
eines »logifchen Subjekts« in der Form der Zeitanfchauung, wie
Kant meint.

HAlio weder die Idee des »logiichen Subjekts« fiiv Erlebnis.
pradikationen noch die zeitliche Mannigfaltigkeit, die (zum mindeften)
gleichurfpriinglich in dem Gegebenen der duflevren Hnichauung fteckt,
vermag die Ichbheit zu beftimmen und vom Naturfein abzu«
grenzen. HAud die Matevie ift z. B. ein logifches Subjekt in dec
Zeit (nicht nur das Bebarrliche im Raume). Da mithin die Idee des
Gegenftandes und ibr Korvelat, die Idee des Aktes, fich durch Hinzutritt
beftimmter pbdnomenologifch aufweisbaver verichiedener Matevien
fchlichter formlofer Anfchauung gleichuripriinglich zu den ldeen eines
»Ih« und einer »Materie« fondern (bzw. zu den entfprechenden
Richtungsunterichieden »innerver« und »auBerer« Wahvnebmung), fo
kann das Ich in keinem mglichen Sinne des Wortes Bedingung des
Gegenftandes fein, Vielmebhr ift es felbft nur ein Gegenitand unter
Gegenftinden; und feine Identitdt beftebt nuv infofern, als Identitit
eben ein Wefensmerkmal des Gegenftandes ift. Hndererfeits
zeigt fich, daf} die Kantilche Beftimmung einen Wideriprudh ein~
fchliet, Wivre der Gegenitand nichts weiter als das Identifizierbave,
fo miifite doch gevade auch das »Ich« — deffen Identitit ja fogar
Bedingung des Gegenftandes fein foll — ein Gegenftand fein, was es
als »Bedingung des Gegenftandes« doch wieder nicht fein darf.

Wir kdnnen daber nur Eines, was aud Kants Lebre zwar ent-
balt, aber — da fie diefes Eine eben gewaltig iiberbeftimmt — auch ver-
birgt, anetkennen: da zum Wefen eines Gegenftandes die Erfafi«
barkeit durch einen Akt »gebdrt«, zumWefen feinevIdentitdt
aber die Identifizierbarkeit der HAkte — und dies obne Hinfehen auf
die Identitit der Gegenftinde, die fie erfaffen — ebenfo wefens-
notwendig »gehdrt«. Nicht aber gehdrt dazu aufBerdem nod
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eine Identifizierung vefp. eine Identitit eines Ich, das jene Hite
vollzdge. Die Idhidentitdt ift lediglich ein Spezialfall eben diefer
Wefenszufammengehdrigkeit, nicht aber derven Fundament und »Be~
dingung«. Und auch jene wefenhafte Zufammengehdrigkeit befagt
mit nichten, dah die Gegenitinde und Gegenftandszuiammenhinge
fidy mach den Hkten und deven Zufammenbdngen und aprvioris
fchen Fundievungsverbiltniifen »vichten« miifiten. (»Kopernikanifiche
Wendunge«). Es ift alio durchaus keine »Bedingung« decr Welt odet
des Weltfeins, durch ein Ich, vefp. durdh ein das Wefen der Ichheit
an fich tragendes Etrkennendes evfahrbar oder erkennbar zu fein.
Nur das cogitave ift im Sinne des obigen Wefenszufammenbangs
»Bedingung« (nicht ein »cogito«), wie iibrigens nicht minder das
Weltfein »Bedingung« des cogitare ift. Denn jeder Wefenszufammen-
bang fordert, dafl Gegenitinde, die Gegenftinde jener Wefenheiten
find, fich auch — und zwar gegenfeitig — bedingen.! Jene fpezififch
»kantifche« Angit vor dem »tranfzendenten Zufall« — es kdnnten fich
die Gegenftinde unter fich ganz andevs benebmen, als es den Ge-
feen unfeves Erfabrens (Denkens ufw.) entipricht, fofern wirc fie
nicht von vornbervein fchon durch jene Gefeie unferes Erfabrens
»binden« — ift felbit nur eine Folge davon, dafl er obigen Weiens-~
zufammenhang verkennt, der eben eine folche Mdglichkeit gevade
ausicdliedt; dies aber obhne den Verfuch, die Gegenftinde iiber den
Stock — wenn i fo fagen davf — unferer Evfabrungsgefeie fpringen
zu laffen. Mit jener »HAngft« f4llt aber auch die fubjektiviftilche
Reaktion der »kopernikanifchen Wendung« auf fie fort.

Es ift fchon in dem Gefagten enthalten, daB wiv Kants Widers
legung der Seelenlebre des Rationalismus feiner Zeit — foweit
fie vein negativ ift — auch von unferen Pofitionen aus volle HAn-
erkennung zollen. Wie alle dinglichen Sefungen fteht natiivlich auch
die Setung eines Seelendinges als realer Subftanz und »Trigers«
der in innerer Wabhrnehmung gegebenen Erlebniffe unter der Herry-
fchaft nicht nur des obigen Wefenszufammenbangs von Hkt und
Oegenftand, fondern auBerdem noch unter der Hervvichaft aller der
veichen Welenszufammenbidnge, weldhe das Wefen dev Ichbeit und
ibrer Mannigfaltigkeitsform ausmachen, und weldche die (aprioriiche)
Phinomenologie des Piychiichen zu entwickeln bat. Daf3 die Ichbeit,
und daf natiivlich auch das individuelle Erlebnisich nicht auf folche
Seelenannabmen gegriindet wevden diirfen — fondern hdchitens

1) Im »Welenszufammenbang« felbft fteckt nichts von »>Bedingunge,

fondern nur Zufammengehdrigkeit. Erft die Anwendung von Wefenszufammens
bidngen fiibrt zu »Bedingungen«.
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diefe auf jene, das ift natitrlich audh fiir uns felbftverftindlich.! Ift fchon
die Ichheit — nicht nur das individuelle Erlebnisich — ein Gegens
ftand und allen Wefenszufammenhidngen, die zwilchen Gegenftinden
beftehen, als den Erfiillungsgrundlagen der Sifie veiner Logik, unter-
worfen —, fo ift die, dem individuellen Eclebnisich als »veate Grund-
lage« fupponierte »Seele« natiitlich ecrft vedbt ein Gegenftand — da
fie ja fogar ein Ding ift. Dafl fie daber niemals als Husgangspunkt
von HAkten gedacht werden kann, das folgt ichon davaus, dafl ja
nicht einmal das anichauliche Fundament fiit die (eventuelle) An-
nahme eines folchen Dinges, ja nicht einmal das Fundament diefes
Fundamentes, eben die Ichheit, als folcher » Husgangspunkt« pbino~
menal gegeben ift. Hndeverfeits aber miifien wir das Anfhauungs-
datum eines individuellen Evrlebnisich, das jedes Erlebnis durch die
individuelle Hrt feines Ervlebens felbft eigenartig tént und in jedem
addquat gegebenen Erlebnis darum mitgegeben ift, gegen Kants
Verfuch, ein folches zu leugnen und das mit diefen Worten Gemeinte
zu einem bloflen »Zufammenbang dev Erlebniffe in der Zeit« — an-~
gebeftet an die Idee eines blofien logifchen Subjekts — herabzufesen,
als unbeftreitbares Phdnomen fefthalten. Weit entfernt, dafl das
Erlebnisich ivgendwelder Zufammenbang von Evrlebniffen fei, ift jed e s
Erlebnis felbft nur voll und addquat gegeben, wenn in ibm das er-
lebende Individuum mitgegeben ift.> Etlt eine Abftvraktion von
demjenigen Gebhalt der Ervlebniffe, die fie als Eclebniffe eines Ich-
individuums wefensnotwendig befigen, eine Hbftraktion alfo von dem
ftets individuellen Erleben diefer Erlebniffe, dem jenev pofitive Sondex-
gebalt in ibnen kovrvefpondiert, 143t uns in der Piychologie von »Et-
lebniffen« als wie von freifchwebenden Sondergebilden teden. Und
dies gilt fchon fiiv die deskriptive Piychologie, die mit den Erlebniffen
noch nicht als mit identifizierbaren »Dingen« odet »Ereigniffen« ope-
riett, die wiederkehren kénnen, veproduziert werden, die fichverbinden
kdénnen ufw. Wie ichon die Ichheit ein pofitives Anichauungsdatum ift
gegeniiber der Idee eines Gegenftandes in dev Zeit iiberhaupt — ein
Hnichauungsdatum namlich fiiv den Akt formlofer Anfchauung —, fo ift
jedes individuelle Ich audh fiir einen Hktus von der Form der inneven
Wabrnebmung eine jeweilig neue und neue Anfchauungsgegebenbheit,
die weder mit itgendeinem befondeven Erlebnisin halt noch mit deren

1) Wie follte die »Seele« z. B. das fein, was dulerlich wahvnimmt, da fie
oder ibr Anfchanungsfundament doch felbft nur in der fpezififchen Form der
innecen Wabrnehmung gegeben fein kann?

2) Vgl. bierzu die genauere Rusfitbrung des Gedankens in meinem
Ruffaty iiber »Selbfttdulchungen« (gegen Schlufl).
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Summe oder irgendwelchen Relationen und Ordnungen folcher
Inbalte zulammenfillt. Da jedes individuelle kb in einer belon-
deven, nur der unmittelbaren HAnichauung zugidnglichen Art des
Erlebens aller auch nur mdglichen, faktifch immer nur mebr oder
weniger zufilligen Reibe von Exlebniffen griindet, und diefe B rt dem
Akte innever Anichauung felbit noch gegeben fein kann — in der
kiinftlevifchen Biographie z. B. auch noch zur Aufweifung zu kommen
vermag —, fo kann es an feinen faktiichen Erlebniffen zwac zuv Hns
fchauung kommen, nie aber in diefen oder deven Zufammenbingen
aufgeben. Buch einer faktiichen, beftimmten Leiblichkeit oder gav eines
beftimmten organifchen Korpers bedarf das individuelle Evlebnisich
nicht zu feiner Identifizierung als diefes individuellen. Nur das ift
wiederum ein Wefenszufammenbang - und kein blofl induktiver
Tatbeftand —, 'daﬁ, wo immer aud ein folches individuelles Ich ge-
geben ift, aud ein individueller Leib mitgegeben ift ~ und mit
ibm auch ein Leibich.! Um ein individuelles Ich als exiftent zu feen,
bediirfen wir alfo durchaus keiner fundierenden Exiftenzialieung feines
Kd3vpers. Es {teckt z, B, ebenfo in gewiffen »Zeichen« und »Spuren«
feiner Exiftenz, die irgendwelche Werke oder Handlungen in irgendeine
Form der Matevie eindriickten — und in denen es »verftindlich« wird.

Aber noch mebr: Audh das ilt ein Welenszufammenbang, daf
die »Ichbeite nur und alleinin irgendeinemindividuellen
Ih fich als feiend daritelle, {ie alfo auBBerdem, daf fie aller mdglichen
individuellen Iche »Wefen« ~ und zwar Wefen als Iche — ift, nicht
felbit nodh als »ein« Seiendes gedacht werden kann. Obzwar wic
die Idee einer »Ilhheit« bilden kdnnen, obne fie an individuellen
Ichen empirifch zu abftrabieven, fie vielmebr an ibnen in eidetilcher
Abftraktion »finden«, — finden wir auch obigen Wefenszufammenbang
zwifchen dem Wefen der Ichbeit und dem Wefen eines individuellen
Ich iiberbaupt. Gevade an diefer Stelle ift uns aber diefer Welfens-
zufammenbang von befondever Bedeutung; denn ev zeigt, daf alle
und jede Rede »von einem iiberindividuellen Ich«, einem »Bewuft-
fein iiberhaupt«, einem »tranfzendentalen Ith« mit befondeven ge-
femdBigen Verfahrvungsweifen in allen Menfchen evident widerfinnig
ift. Es gibt nur einerfeits das Wefen dev Ichbeit und andevev-
feits individuelle Iche, in denen allein jene Ichbeit feiend wird.
Das individuelle Ich ift daber duvchaus keine Hrt von »Schranke«

1) Daf} diefes Leibich in der inneren Wabrnebmung auflerdem als >innever
Sinn« fiiv das, dem Gefamtindividuum an feinem Sein und Erleben »Wabrt=
nebmbare« fungiert, habe ich anderwdrts zu erweilen gefucht. Siebe meine
HArbeit {iber Selbfttauichungen. Vgl. das Folgende.
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der Ichbheit, wie die Anbidnger all jener Begriffe meinen, fondern
umgekebrt ift jede Idee eines aufler- oder »iiberindividuellen Ich«,
deffen Schranke oder »empirifche Triibung« das individuelle Ich wire
und unter deffen Vorausfebung das individuelle Ich ja ecit folche
Schranke fein kénnte, eine evident widerfinnige Annabme.! Streichen
wir alfo die individuellen Iche weg, fo bleibt nicht etwa nod ein
fog. itberindividuelles Ich als Bezugszentrum der »Welt«, fondern
tiberhaupt kein Idh.

Wir konnen bieraus eine einfache Folgerung ziehen: Ift die
»Welt (als Auflen- und Innenwelt) iiberbaupt noch etwas anderes
als dev Eclebnisinbalt individueller Iche, fo kann auch keineclei
Ih (auch kein »transzendentales« oder »iiberindividuelles«) Be-
dingung der Welt fein. Und umgekebrt: Jede HAnnabme einer
Ichbedingtheit der Welt und ibrer Gegebenbeit fiibrt auf Grund
obigen Wefenszufammenbangs notwendig in den Solipfismus.? Da
der Solipfismus aber durch ein evidentes Tranfzendenzbewufitiein,
d. b. durch das in jedem Hkte des »Wiffens wvon« mitgegebene
unmittelbavre Wiifen der wefenbaften Unabbidngigkeit des Seienden
fchon als Seienden vom Vollzug eines Wiifensaktes (alfo auch
»diefen«, fowobl binfichtlich deffen, was wir von uns als was wirt
von der Ruflenwelt wabtnebmen) evident widerfinnig ift, fo bleibt
auch nur die Folgerung zuriidk, daf das It in keinem Sinne des
Wortes — fei es als aktuelles oder blofl »mdgliches«, denn auch in
der Spbidce des » Mdglichen« gelten die Wefenszufammenhidnge -
Bedingung des Gegenftandes fein kann.

1) Nicht etwa eine »widetfpruchsvolle« als ob eine contradictio in terminis
vorldge, auch keine »uniinnige«, da die Gelee der reinen Grammatik dabei
unverleft bleiben. Sie ift »widerfinnig«, da fie den wefensgefeglich gebundenen
Sinn derIdee des Ichs aufbebt. Und fie ift falfch, weil fie »widerfinnig« ift.

2) Hiermit ift {iber das Recht, ein Gemeinfchafts-Kollektivich anzunebmen
(und ibm entiprechend eine Gemeinichaftsfeele), noch gar nichts ausgemacht.
Denn nicht um den Gegenfay »Kollektivum« und »Glied des Kollektivums«
bandelt es {ich bier, fondern um den Gegenfaty von Wefen und (exemplarifchen)
Individuen diefes Wefens. Ein »Gemeinfchaftsich« miifite genau wie ein Ich
des Gliedes diefer Gemeinfchaft felbt wieder ein individuelles Ich fein. Ein
Gemeinfchaftsbewufitfein bédtte mit jenem »Aligemeinbewufitiein« oder einem
»liberindividuellen Ich« — wie wir es bier beltreiten — nichts zu tun. Ein
Gemeinichaftsich mdchte aber auch — auch in feiner weiteften Ausdebnung —
kaum geniigen — folange wir ernftbaft bleiben -, eine »Bedingung des
Gegenftandes der Erfabrung« darzuftellen. Man kann es doch kaum von det
Welt verlangen, dafl fie den »Gefetien irgendeines Gemeinichaftsbewufitfeins«
— a priori — Geniige leifte. Ich treffe mich in obigem mit vielem im Ergebnis,
was Frifcheifen-Kdbler in feinem lebrreichen Werke »Denken und Wirklichkeit«
bervorgeboben bat.
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Ebenfowenig aber fillt nun auch — fo wie es jede Form des
»Tranfzendentalismus« fordert — das individuelle Ich mit dem
»empitvifchen Ith« zufammen, fofern unter »empitifch« gemeint
ift die Spbive der Beobachtung und Induktion. Vielmebr befifit auch
jedes individuelle Ich fein »Wefen«, das mit der Aufbebung
feiner Exiftenz in Gedanken durchaus nicht verfchwindet und das
z. B. auch den Figuven der dichierifchen Welt zukommt. Und eben
diefes Wefen eines individuellen Ich ift auch in allen feinen
empirifchen Erlebniifen — fofern fie voll und addquat gegeben find —
mitgegeben. Diefes »individuelle Wefen« ift aber niemals irgendeiner
Form der Beobadhtung zugidnglich und feine Eckenntnis keinec Hrt
der Induktion. Wobhl aber ift die Evichauung diefes feines Wefens
die Vorausfetung fiiv alle Anwendung der, duvch Abfebung von den
individuellen Wefensverichiedenbeiten ja iiberbaupt erft mdglichen
und zuginglichen »Gefefe der empirifchen Plychologie« (fowoht der
Kollektiv- als der Einzelpfychologie) auf irgendein empirifches Ge-
icheben oder Handeln des betveffenden Individuums. Welfen bhat ja
mit Allgemeinbeit nicht das mindefte zu tun. DaB fich das Wefen
eines individuellen Ich von der »Ichheit« als dem Wefen des Ich
vollig fcheidet — dies braudht kaum gefagt zu werden. Wer alfo
das »empivifche Ich« als den Inbegriff aller mdglichen Beobadhtungs-
inbalte an einem Ich (fei es der Selbft- oder Fremdbeobachtung)
eine »Triibung« nennen will, der mache fich dann wenigftens klar,
daf} das empiriiche Ich eine Trilbung des individuellen Wefensich
wiére —nicht aber eine »Trilbung« eines »Ich iiberhaupt« oderv eines
»tranfzendentalen Ich«. Will dev betreffende aber mit dem Namen
»tranizendental« etwas, was zur Wefensiphdte gehdrt, bezeichnen,
fo muf ev konlequent auh von einem tranizendental-
individuellen Idch reden, das gleichzeitig »iiberempivifch« ift,
gleichwobl aber ein materialer Gebalt der HAnichauung — alfo duvch-
aus keine unerkennbare (wie Kants »bomo noumenon«) Sache odet
bypothetifche Sache wie die Seelenfubftanz.

Trof der groBen Widtigkeit des hier Gefagten fiir die Ethik!
find wir nun aber in der Ecvkenntnis der Perionalitit auch nicht
um einen Schritt weitergekommen. Denn von keinem dev bier ge-
fundenen Grundtatiachen und Begriffe Bt fich der Begriff der
»Pevion« gewinnen: weder von den Zufammenbidngen, die
zwiichen Akt und Gegenitand, Hktformen, -richtungen und
avten und den zugehSrigen Gegenitandsbeveichen beftehen, noch

1) Siebe hievzu den unter B. folgenden Abichnitt.
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von der Ithheit und dem individuellen I, noch gar von der
»Seele« aus.

Nun aber bleiben nodh zwei Probleme beftehen, die nur die
fchivflte Trennung von den genannten - eine Trennung, die wiv
bei den kritifierten Lebren vdllig vermiffen — zur Hnfchauung zu
bringen vermag.

Haben witr ndmlich alle Hktavten, Bktformen, Hkt-
vicbtungen unter ftrengiter Abfebung von den realen Trigern
diefer Akte und ibrer Naturorganifation gefondert, ihre Wefen-
beiten und ibrve Fundierungsgefetie aufgewiefen, fo entftebt als eine
legte Frage, was es denn fei, was nodh ganz unabbingig von der
Natuvrovrganifation ibrer Trdger (z.B. Menichen), durch deven
Reduktion fich ja die Wefenbeiten dev Hkte erft berausboben, diefe
vetrichiedenen Aktwefen felbft — nicht etwa die faktiich voll-
zogenen Hkte eines befiimmten vealen Individuums oder einer
Gattung folcher — zur Einbeit zufammenbinde, Den einzelnen zeitlich
beftimmten HAkt, z. B. mein jegiges Denken, wibvend ich {chreibe,
vollziebt ein beftimmtes Menfchenindividuum mit all feinem faktifchen
Sein und Sofein — nicht etwa ein »Ich« oder gar eine »Seele«., Wir
bediicfen dabei keines weiteren Vollziebers diefes Hktes. Sebhen
wir (durch die phinomenologifche Reduktion) ab von diefem Voll-
zieher und feiner Realitdt und Beichaffenbeit, fo bleiben uns audh
nur die verichiedenen Aktwefen, z. B. das Urteilen, Lieben, Haffen,
Wabrnehmen, Wollen fowie inneves und #dufleres Wahrnebmen ufw.
in Hénden, von denen nur einem einzigen, ndmlich dem Aktwefen
der inneven Wabrnebmung, ein Ich korrefpondiert. Huch bier bediicfen
wir keines Vollziehers diefer HAkte; fchon darum nicht, da wir ja
gerade von einem individuellen Vollzieher abgefehen haben. Wir
priifen bhier ganz unabbidngig von allem Hinfehen auf einen HAktvoll-
zieher die unendliche Fiille gefetlicher Beziehungen, die z. B. zwifchen
Wabrnebmung und Wahrnebmungsding, zwifchen Seben und Sehding,
zwifchen Fiiblen und Werten, zwiichen Lieben und Werten, Vorziehen
und Werten, zwifchen Wollen und feinen Projekten beftehen. Nun
aber bleibt noch die Frage: Nicht, von wem oder von welchen realen
Wefen werden Bkte vollzogen, eine Frage, die ja fiir Aktwefen
obne Sinn ift, wobl aber: Welcher cinbeitliche Vollzieher »gebdrt«
zum Wefen eines HAktvollzugs von fo wefenhaft vecrichiedenen
Aktacten, -formen, -tichtungen {iberhaupt. Da Hktwefen und ibte
Fundierungszufammenbinge aber gegeniiber der gefamten induktiven
Erfabrung eo ipfo »a priori« find, fo kdnnen wir auch fagen: Weldber
Vollzieher »gehSrt« wefenbaft zum Vollzuge von Hkten fo verichiedenen
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Wefens iiberbaupt? Und erft an diefer Stelle — nicht abev »friiber«
in der Ordnung der Probleme — f{tellt fich die Pevfdnlichkeit
als Problem vor uns bin.

Ein zweites analoges Problem evfteht auf der Seite der
Gegenftinde und Gegenftandsbereiche. Haben wir entfprechend der
pbinomenologifchen Reduktion auf dev HRktieite, auch bhier die Re-
duktion vollzogen; baben wir von Wirklichkeit und Unwivklichkeit
der Gegenftinde abgefeben, um nur die Wefens- und Sinnzufammens
bdnge ibrer puren Washeiten zu ftudieven, und zwar der formalen
und materialen, in befonderen Gegenftandsregionen griindenden, wie
z. B. Werte und Exiftenzialgegenitinde (vefp. Widerftinde als die
phdnomenalen, objektiven Strebenskorrelate) fie davitellen, und in
ibnen wieder ihre reichen Unterfphiren (z. B. Phyfiiches, Plychilches,
Ideales), fo evfteht das Problem: Zu welcher Attvon Ein b eit {chlieflen
fich diefe Gegenftandswefen zufammen, fofern fie iiberhbaupt ins Sein
biniibevtreten follen — nicht etwa an diefem oder jenem Dinge
fein follen? Und wiederum etit an diefer Stelle ftellt fich das
Problem der Welt als det Welteinhbeit vor uns bin: Ein Problem
alfo, das mit jenem der Pevion aufs genauefte korvefpondiert.

Denn genau fo wie der Idee des BHktes die Idee des Gegen-
ftandes, allen wefenbaften Aktarten aber wefenbafte Gegenftandsarten,
den Bktformen z. B. der inneren und duBeren Wabrnebhmung die
Seinsformen des Phylilchen und Piychifchen, den wvitalen Hkfen
eine »Umwelt« wefenhaft korrefpondiert, — fo korrefpondiert der
Perfon (als Wefen) eine Welt (als Wefen). Und hier beachte man
wobl: Piydiiches und Phylifches ftellen bier durchaus nur zwei Seins-
formen eines einzigen Weltfeins dar, beide a priovi beftimmt
durch zwei grundverichiedene Formen dev Mannigfaltighkeit. In
diefem Sinne gebdren alfo auch alle Icheinbeiten und ibre
individualen Wefen, und natiivlich auch dieIchbeit oder das Welen
des »Ich« durchaus zur »Welt«; nicht aber bilden fie ein Bezugszentrum
der Welt. Nur als Bezugszentren der »N atu v« kdnnen Icheinheiten
finnvoll angefeben werden, nicht aber der »Welt«, zu der auch das
gefammte Sein von Seelifchem gehdrt. Desgleichen ftellen innere und
aufere Wahrnehmung als Wefensverichiedenbeiten der Richtung des an
fich puren, formlofen Anichauens nur zwei verichiedene Hktrichtungen
einer mdglichen Pevfon dar. Wie alfo im Wefen der Perfon
»felbft« der GegenfaB von innerer und duflerer Wahtnebmung ver-
fcbwindet, d. b. das Wefen der Perfon piychophyfifch indifferent ift
— wie auch das Wefen des veinen Pervionaktes —, fo ift audh das
Sein der Welt, wenn wir die Formen diefes Seins noch »vedu-
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zieren«, d. b. in einem Hkte veiner formlofer Anichauung auch die
fonit als »Formen« der Anichauung fungierenden Mannigfaltigkeitss
wefensunterichiede felbff mit zum Gebalte des »Gegebenen« madhen,
piydhophbyfifich indiffevent.

3. Perfonund Akt; diepiycdbophbyfifche Indifferenz
der Perfionund des konkvreten Aktes.
Wefenbafte Zentvalitdtsftufeninnerbhalb derv Perfon.

a) Perfon und Akt.

Giabe es irgendwelche Wefen — von deren Naturorganifation wiv
durch die Reduktion abgefeben haben —, die nur des Wiffens
(als denkenden und anichaulichen) und der zu diefev (fpezifiih theo-
vetifchen) Sphive gebdrigen Akte teilbaftig wiren — es fei erlaubt,
fie veine Vernunfiwefen zu nennen —, fo gibe es weder das Sein
nodh das Problem dev »Perfon«, Gewify! Diefe Wefen wiren immer
nodh (logilche) Subjekte, die Vernunftakte vollzdgen: Aber »Petfonen«
wiren fie nicht, Sie wiren alic auch keine »Pervfonen«, wenn fie derv
inneten und #duferen Wabrnebmung teilbaftig wédren und Naturs«
und Seelenerkenntnis fleifig iibten; d. h. wenn fie auch den Gegen-
ftand »Ich« in fich felbft und anderven vorfidnden und die mdglichen
und faktifchen Evlebniffe »des Ich« wie aller individuellen Iche voll-
endet durchichauten, beichrieben und erkldcten. Genau dasfelbe
gilte aber auch von Wefen, denen alle Inbalte nur als Projekte im
Wollen gegeben wiren., Sie wiven (logiiche) Subjekte eines Wollens
— aber keine Perfonen. Denn Perfon ift eben gerade diejenige
Einheit, die fiir Akte aller mdglichen Verfchiedenbheiten im
Wefen beftebt — fofern diefe HAkte als vollzogen gedacht werden.!
Alfo: daB die verichiedenenlogifcdhen Subjekte der wefens-
verichiedenen Hktarten (die verichieden find ja nur als fonft iden-
tifche Subjekie eben dieler Aktverichiedenbeiten) nur in einer
Formeinbeit fein kdnnen — fofern auf ibr mdgliches »Seine
und nicht blod auf ibr Wefen refiektiert wird —, dies erft macht
es aus, wenn wir nun fagen: Es gehort felbft noch zum Wefen von
Bhtverihiedenbeiten, in einer Pev{fon und nurt in einer Perfon zu
fein. In diefem Sinne diivfen wir nun die Wefensdefinition ausiprechen:
Pevion ift die konkvete, {elbit wefenbafte Seinss«

1) Darvum ift ein »Wefen, das {ich felbit denkt« (wie es z B.
nach den meiften Interpreten, mit Ausnabme Franz Brentanos, der Gott des
Ariftoteles ift), noch keine »Perfons. »Selbfibewubtein« ift noch nicht Perfon,
wenn nicht in dem Bewufitlein »vone« {ich felb{t alle mdglichen Bewufltfeins
arten (z. B. wifiende, willentliche, fiiblende, liebender und baflender Hrt), fich
felbft zu evfaifen, vereinigt find.
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einbeit von Akten verichiedenartigen Wefens, die an
fich (nicht alio 77p0g Huds) allen wefenbaften Aktdifferenzen (insbefon-
deve auch dev Diffevenz dulever und innerver Wabrnebmung, duflevrem
und innerem Wollen, #duflerem und innerem Fiiblen und Lieben,
Haffen ufw.) vorhergeht. Das Sein dev Perfon »fundievt«
alle wefenhaft veridiedenen Akte. Es kommt nun alles
davauf an, daf wicr das bier »Fundierung« genannte Verhiltnis
richtig beftimmen.

Vor allem muf} dariiber Klavbeit beftehben, daB es fich bei allen
Aktuntevfudungen, welche wir in der reinen Phidnomeno-
logie machen, zwar um ecte anfchauliche Wefenbeiten
handelt — niemals um empirifche Abftraktionen, welche vielmebr das
Erblicken folcher Wefenbeiten immer fchon vorausfeien, indem fie den
mdglichen Spielvaum folch induktiver Abftraktion mdglicher »gemein-
famer Merkmale« abftecken —, gleichwobl aber auch ftets um ab-
ftraktanfdhauliche Wefenbeiten! Sie find »abfteakt« —
nicht als wiren {ie »abftrabiett« — fondern »abftrakt« als eine Ev=-
gianzung fordernd, fofern fie auch fein follen. Den abftrakten Wefen=
beiten fteben aber als eine zweite Art echter, anichaulicher Wefenbeiten
die konkveten Wefenbeiten gegeniiber.? Soll nun aber ein
Hktwefen konkret {ein, fo ift zu feiner vollen anfchaulichen Gegeben-
beit ftets der Hinblick auf das Wefen der Pevion, die Volizieher
des Hktes ift, Vorausfetung.?

Schon daraus gebt Eines klar hervor: Niemals kann die Perfon,
fei es auf das X eines bloflen Ausgangspunktes von Hkten, fei es
auf irgendeine Hrt des bloflen Zufammenbangs oder der Ver-
webung von Hhkten zuriickgefiibvt werden, wie eine Art der fog.

1) Die Rotnuance einer Oberflichenfarbe, z. B. diefes Tucbes, ift durchaus
anfchaulich; fie ift auch ichon als diefe Rotnuance »individuell« — nicht evit
individuell durch den Komplex, in den fie eingebt; aber fie ift gleichzeitig ein
HAbitraktes, gebdrig zum Konkvetum diefer Tuchoberfliche.

2) Dadurch, dafl etwas konkret ift, wird es duvchaus noch nicht als
»witklich« angefeben. So ift z. B, »die« Zabl 3 felbft, fofern fie weder als
Anzabl noch als Ordinalzabl fungiert und alle moglichen Gleichungen von
derForm4 — 1==?, 2+ 1=12, 17— 14 = ? ufw,, erfiillen {oll, dsgl. Gleichungen
von der Form 2+ 1=+7 und 4 — 7= -7, eine einzige konkrete, aber ideale
und nicht wirkliche Exiftenz, wibrend alle jene nur als mogliche Ev-
flillungen der betr. Gleichungen gemeinten Dreis nur BAbftrakta jener
konkreten 3 darvftellen.

3) Natiirlich laffen fich auch wieder Perfonklaffen bilden, die einen Ubers
gang zu der volleren Wefenserkenntnis des betr. Bktes bilden, die fich erft
in dev Erkenntnis des Pevionindividuums vollendet, das den Akt vollzog.



Der Formalismus in der Ethbik und die mateviale Wertetbik. 257

»aktualiftifthen« Pevfdnlichkeitsauffaffung, die das Sein der Perion
aus ibrem Tun (ex operari sequitur esse) verftehen médte, zu vec-
fabren pftegt. Die Perfon ift nicht ein leever »HAusgangspunkt« von
Akten, fondern fie ift das konkvete Sein, obne das alle Rede von
Akten niemals ein volles addquates Welen irgendeines Hktes trifft,
fondern immer nuv eine abftvakte Wefenbeit; exft durdh ibre Zu-
gebdrigkeit zu dem Wefen diefer oder jener individuellen Perfon
konkretifieven fich die Akte von abftrakten zu konkveten Wefenheiten,
Darum kann man auch — obne vorherige Intention des Wefens dev
Perfon felbft — niemals einen konkveten Aktus voll und adidquat ev-
faffen. Jeder »Zufammenbang« bleibt desgleichen ein blofler Zu-
fammenbang abftrakter Aktwefen, fofern nicht die Perfon »felbft«
gegeben ift, in der er ein »Zufammenbang« ift.! Sofern jene Ak-
tualitidtstbeovie devr Pevion nuv negiert, Pevion fei ein »Ding« oder
eine »Subftanz«, die Bkte vollziebt im Sinne einer {ubftanzialen
Kaufalitdt, ift fie freilich vollig im Rechte. Soldhe »Dinge« kdnnte man
in der Tat beliebig ftreichen oder auswechieln, fowie eine Mehrbeit
annehmen (man denke an Kants Bild von den elektrifchen Kugeln,
die doch dynamifch geeint find), obne daB f{ich im unmittelbaren
Erleben das geringfte anderte. Huch triige bhiernach ja jeder dies
felbe »Subftanz« mit {ich berum, die — zumal bier jede HArt von
Mannigfaltigkeit feblt wie Zeit, Raum, Zabl, Menge — iiberhaupt
nicht voneinder verichieden fein kdnnte.? HAber die Folgerung: Hlio
miiffe die Perfon nur der »Zufammenbang« (fei es auch nur der
intentioniale Sinnzufammenbang) ibver Bkte® fein, ift eine ganz un-
fchlitffige. Gewill ift die Perfon und erlebt fie fich auch nur als akt-
vollziehendes Wefen und iftf in keinem Sinne »hinter diefen«
oder »iiber diefen« odev etwas, das wie ein rubender Punkt »iiber«

1) Eine Aktlebre, die dies iiberfdbe, machbte die Perfon zu einem HAkts
mofaik und widre nur eine neue Huflage dev atomiftifchen Huffaifung des
Geiftes iiberbaupt — analog wie die Rifoziationspfychologie.

2) Dies war Spinozas tiefe Einficht, fofern er von der Cartefianifchen
Subftanzenlebre berkam. So wurden die Seelenfubftanzen zu Modi des
Attributes »Denken« einer Subftanz. Buch darin fab Spinoza vichbtig, dafl
unter Vovausfeung der Annabme, Geift babe Denken und nur »Denken«
zum Wefen, fiivr die Petrfon keine Stelle mebr bleibt; und daB die Indivis
dualifierung der Denkenden in diefem Falle mit Hverroes auf die blof} leib~
liche Verichiedenbeit der Menichen gefchoben werden mufl. So zog er nur
richtige Konfequenzen aus der falfchen Vorausfetbung des Descartes.

3) DaBl bier von einem Kaufalzufammenbang keine Rede fein kann, ift
wobl felbftverftandlich. Ein folcher exiftiert ja nur fiiv die vealen Erlebnis~
korrelate des der inneren Wabrnehmung Gegebenen.

Hufferl, Jabrbud f. Pbilofopbie ll, 1. 17
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dem Vollzug und Hblauf ibrer HAkte ftiinde. Dies alles find nur
Bilder aus einev vdumlich-zeitlichen Sphirve, die felbftverftindlich fiic
das Verbhiltnis von Pevfon und Akt nicht beftebt, aber immer
wieder zu der Subftanzialifierung der Perion gefiibrt bat.! Viels
mebr fteckt in jedem wvoll konkreten Akt die ganze Perfon und
»variiert« in und ducch jeden Hkt auch die ganze Perfon — obne
daB} ibr Sein doch in ivrgendeinem ibrer Akte aufginge, oder fich wie
ein Ding in der Zeit »vevdndevte« Im Begriffe der »Variation«
als dem puren »HAnderswerden« liegt aber noch nichts von einer
das HAnderswerden ermdglichenden Zeit und evit tedht nichts von
einevr dinglichen Verdnderung; auch von einem »Nacheinander« diefes
Anderswerdens (das wir obne Erfaffung einer Vevdnderung und
ohne dingliche Gliederung des gegebenen Stoffes noch erfaifen kdnnen
und das z. B. im Pbidnomen des »Wecdhfels« noch enthalten ift) ift
bier noch nichts gegeben. Und eben darum bedacf es bier auch
keines dauernden Seins, das fich in diefem Nacheinander er-
bielte, um die »lIdentitit dev individuellen Perfon« ficherzuftellen.
Die Identitdt liegt bier allein in dev qualitativen Richtung diefes
puren Hndevswerdens felbft. Suchben wir uns diefes verborgenfte
aller Pbanomene zur Gegebenbeit zu bringen, fo kdnnen wir freilich
nur durch Bilder den Lefer beftimmen, in die Richtung des Phino-
mens zu feben. So kdénnen wir fagen: Die Perfon lebt wobl in
die Zeit binein; fie vollziebt anderswerdend ihrve Hkte in die Zeit
binein; nicht abev lebt f{ie innerbhalb der phdnomenalen Zeit, die
im Abfiu der innerlich wabhrgenommenen feeliichen Prozeffe un-
mittelbar gegeben ift oder gar in dev objektiven Zeit der Phyliik, in
der es weder fchnell noch langfam, noch Dauer (denn diefe figu-
viert hier nur als ein Grenzfall der Sukzeffion?), noch die phino-
menalen Zeitdimenfionen von Gegenwart, Vergangenbeit und Zu-
kunft gibt, da auch die Vergangenbeits- und Zukunftspunkte der
pbdnomenalen Zeit bei diefer Begriffsbildung »als« mdgliche Gegen-

1) Bilder diefer Art fiilbren auch zu Fragen wie jene des 17. Jabrbunderts:
Ob denn die »Seele immer denke«, ob fie auch im traumlofen Scblaf
Hkte vollziebe ufw.; ob fie im Laufe einer Lebensentwidklung »unverdndert
verbarre« ufw.

2) Die »objektive« Zeit ift die deformierte und dequalifizierte pbédno=
menale Zeit. Widbrend Dauer und Sukzeffion innerbalb der phdnomenalen
Zeit gleich pofitive Qualitdten find, ift in der objektiven Zeit Dauer nur gleich
den fukzeifiven Seinspbalen eines Gegenftandes, in denen diefer fich nicht
verdndert. Obgleich es in der objektiven Zeit darum keine »Gegenwart« gibt,
da es auch keine Zukunft und Vergangenbeit gibt (eine Scheidung, die auf
einen Leib- dafeins-velativ ift), entfprechen doch den Punkten dev objektiven
Zeit ausicblieBlich Gegenwartspunkte der pbdnomenalen Zeit.
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wartspunkte bebandelt wevden. Da die Perfon ihve Exiftenz ja eben
erft im Evleben ibrer méglichen Evlebniffe vollziebt, hat es
gav keinen Sinn, fie in den gelebten Evlebniffen erfaffen zu wollen.
Sofern wir auf diefe fog. »Erlebniffe« fehen und nicht auf das
E rleben diefer Erlebniffe, bleibt die Perfon alio vollig franszendent,
Jedes folche Erleben aber — oder, wie wir auch fagen kdnnen,
jeder konkrete HAkt, enthilt alle Aktwefen, die wir in der phédno-
menologiichen Unteriuchung der Akte fcheiden kdnnen — und zwar
nach den apriovifchen Aufbauverbiltnifien, welche die Evgebnifie iiber
Aktfundierung feftftellen: Ev enthidlt alfo immer innere und #duBeve
Wabrtnebmung, Leibbewufitfein, ein Lieben und Halfen, ein Fiiblen
und Vorzieben, ein Wollen und Nichtwollen, ein Urteilen, Erinnern,
Vorftellen ufw. Hlle diefe Scheidungen, fo notwendig fie find, geben
— fofern wir auf die Perfon blicken — nur abftrakte Ziige am
konkreten Pecfonakt wieder. Sowenig die Perfon als ein blofler
Zufammenbang ihver HAkte zu verftehen ift, fowenig aud ein
konkveter Pevfonakt als die blofe Summe, oder der blofle Auf-
bau folcher abftrakter Aktwelen. Vielmebr ift es die Perfon felbft,
die in jedem ibrer Bkte lebend aud jeden voll mit ibrer Eigenart
duvchdringt. Keine Evkenntnis vom Wefen, z. B. der Liebe oder des
Urteils, bringt uns der Etkenntnis, wie die Perfon A oder B liebt
und urteilt, um eine Spur ndber — und natiitlich ebenfowenig dev
Hinblick auf die Inbhalte (Wertgegenitinde, Sadverhalte), die ibr in
jenen Fkten gegeben find, Dagegen ldt der Blidk auf die Perfon
felbft und ibr Wefen fofort jedem Hkte, den wiv fie vollziebend
wiffen, ein Eigentiunliches an Gebalt zuwachfen — vefp. die Kenntnis
ibrer »Welt« jedem ibver Inbalte.

b) Das Sein dev Perfon ift nie Gegenftand. Die plychophyfilche Indifferenz der Perfon
und ibrver Hkte. Ibr Verbdltnis zum »Bewuftfein«.

Das »Ich« — fo zeigten wir — ift in jedem Sinne des Wortes
noch ein Gegenitand: die Ichheit noch ein Gegenftand formlofer An-
fchauung, das individuelle Ich ein Gegenftand innever Wahrnehmung.
Dagegen ift ein Hkt niemals ein Gegenftand. Denn wie febr
es auch neben dem naiven Aktvollzug noch ein Wiffen um diefen Akt
in dev Reflexion gibt, fo enthilt doch diefe Reflexion (fei es im Moment
des Aktvollzugs, fei es in reflektiver unmittelbarer Erinnerung) nichts
von Vergegenftandlichung, wie fie z. B. aller innevren Wabhrnebmung,
eclt redbt aller inneren Beobachtung eigentiimlich ift.! Ifit aber fchon

1) Der Unterichied von Reflexion und innever Wabrnebmung ift ja auch
darin voll deutlich, daB z.B. ein Akt Auflerer Wabrnebmung durchbaus in der
17%
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ein Akt niemals Gegenitand, fo ift evit recht niemals Gegenitand die in
ibrem HAktvollzug lebende Perfon. Die einzige und ausichlieBliche
HArt ibrer Gegebenbeit ift vielmebr allein ibr Aktvollzug felbit (auch
noch dev HAktvollzug ibrer Reflexion auf ibve Hkte), — ihr Akt-
vollzug, in dem lebend fie gleichzeitig fich erlebt: Oder, wo es fich
um andeve Perfonen bandelt, Mit- oder Nachvollzug oder Vorvollzug
ibrer Akte. Aud in folchem Mit- vefp. Nachvollzug und Vorvollzug
der Hkte einer andeven Perfon f{teckt nichts von Vergegenftind-
lichung. Verfteht man daher — wie iiblich — unter Pfiychologie eine
Wiffenfchaft von — einer Beobachtung, Beichreibung und Erklirung zu-
ganglichen — » Gefchebniffen«, und zwar Gefchebniffen, wie fie in innever
Wahrnehmung vorliegen, f{o ift fowobl alles, was den Namen Hkt
verdient, fowie die Petfon, der Piydhologie {chon aus diefem Grunde
vollig transzendent. Wir miiifen daber im Verfuche, der Piychologie
das Studium dev A kte zuzuweilen, z. B, Urteilen, Vorftellen, Fiiblen
ufw., anderen Wiffenichaften (nach Franz Brentano der Naturwiffen-
{chaft, nach C. Stumpf der »Phinomenologie«) aber die »Etxichei=
nungen« und »Inbalte«, einen vollftindigen Feblveriudh erblicken.
Was dem »Bkt« gegeniiber Inbalt und Gegenftand ift, enthalt untec
vielem andeven auch alle nur mdglichen Tatfachen derv piychologifchen
Forichung; ift es doch felbft nur wefensgefetlich im Pevionakte
innerer Wabhrnebmung gegeben, der z. B, im Falle, daff der Ver-
fuchsleiter »verftebt«, was die Verfudhsperfon in fich wahrgenommen
und beobachtet bat, von diefem nachvolizogen werden muf}, alio
nicht wieder vergegenitindlicht werden kann. Dies idhliefit aber
nicht aus, dafl innerbalb devr, in innerer Wahtnebmung gegen-
ftindlich gegebenen Reihe von Phanomenen gemidf den iiberaus
wertvollen HAusfitbrungen von Carl Stumpf wieder Erfcdheinungs-
inbalte und Etvfcheinungsfunktionen unterichieden werden.!
Ja, wir halten diefe Scheidung fiiv dringend notwendig und unveduzibel.
Es war der Grundfebler der Hifoziationspiychologie, fie nicht zu be-
achten. OGleichwobl baben diefe »Funktionen« mit den »Akten«
nicht das mindefte zu tun. Hlle Funktionen find erftens Ichfunktionen,
niemals etwas zur Pecfonfphdve Gehdriges. Funktionen find
plychifich, Akte find unpfychiich. Akte werden vollzogen; Funktionen

Reflexion gegeben fein kann — f{elbftverftindlich aber niemals in innevrer
Wabrnebmung. Wer diefen Tatbeftand verkennt, der mufl den gefamten
Gebalt Aulerer Wabrnebmung zu einem Teilgebalt des in innever Wabt-
nebmung (dann) gegebenen Aktes duBlerer Wabrnebmung machen, d. b. dem
idealiftifchen Piychologismus verfallen.

1) C. Stumpf, »Ecricheinungen und piychilche Funktionen«. HAbb. der Kgl.
Preufl. Akademie dev Wilfenichaften vom Jabre 1906, Berlin 1907.



Dev Formalismus in der Etbik und die materiale Wertethik. 261

vollziehen fich. Mit Funktionen ift notwendig ein Leib gefeit und
eine Umwelt, der ibre »Ericheinungen« angehdren; mit Perfon und
Akt ift noch kein Leib gefeit, und der Perion entipricht eine Welt
und keine Umwelt. Hkte entipringen aus der Pervion in die Zeit
binein; Funktionen find Tatfacdhen in der pbidnomenalen Zeitfphive
und indivekt durch Zuordnung ibhrer phdnomenalen Zeitverbiltniffe
auf die meflbaren Zeitdauern dev in ibnen gegebenen Ericheinungen
felbft meBlbar. Zu den Funktionen gehSren z. B. das Sehen, Hdven,
Schmecken, Riechen, alle HArten des Rufmerkens, Bemerkens, Be-
achtens (nicht nur die fog. finnliche Bufmerkiamkeit), des vitalen
Fiiblens ufw., nicht aber echte Hkte, in denen etwas »gemeint« wird,
und die untereinandev einen unmittelbaren Sinnzufammenbang befisen.
Die Funktionen kdnnen zu Ak t e n hierbei ein zwiefaches Verhilt-
nis baben. Sie kénnen einmal Gegenitinde von Akten fein, wie z. B.
wenn ich mir mein Sebhen felbft zu anichaulicher Gegebenbeit zu
bringen fuche. Sie kénnen aber auch das fein, »wobindurch« ein Akt
fich auf ein Gegenftdndliches vichtet — obhne dafl hierbei die Funktion
felbft zum Gegenitand wiirde: So z. B, wenn ich einmal einen
Gegenftand fehend, das anderve Mal ibn hdrend »denfelben« Urteils-
akt vollziehe (d. h. einen Urteilsakt identifichen Sinnes und iibet
denfelben Sachvevbalt), Treffend bebt Stumpf bervor, dafd die un-
abhingige Variabilitit feinev »Ervicheinungen« von der Variation dev
Funktionen und der Funktionen von den Ecrfcheinungen ein Kriterium
fiic die Scheidung der Funktionen und Eridheinungen in concreto
fei. HAber eben diefes Kriterium gilt auch fliv die Scheidung von
Funktionen und Hkten, nur mit dem Unterichied, dafl mit allen
mdglichen Kombinationen und Variationen von Funktionen diefelben
Bkte verkniipft fein kdnnen — und wmgekebrt. Dagegen find die
Aktgefete und die Fundierungszufammenbinge zwifchen Hkten,
z. B, auf Wefen ganz verichiedener funktionaler Rusitattung iiber-
tragbar. Dafl aber die Funktionalgefeje, die prinzipiell empirifch-
induktiver Natur find, Hktgefeen, die apriorifcher Natur find, je
Schranken feien kdnnen, ift ausgeichloilen.!

Das befagt: der Gegenfai von Funktion und Ervicheinung ift
innerhalb der Perfon und ibrer Welt felbft noch als Teil enthalten und
vermag fich daber niemals mit diefem Gegeniaty zu decken. Erfit wenn
wit aus den Gegebenbeiten des vom konkreten Perfonakt abgefpaltenen
Aktes der Anichauung die Gegebenbheit »Leib« und die dem Leibe

1) Vgl. auch meine Kritik der Brentanoschen und Stumpfichen Scheidung
des Piycbifchen vom Pbyfiichen in meinem Buche Gefammelte Auffitie, Auflag IV.
(Leipzig 1914).
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entiprechende » Umwelt« ins Auge faffen und auBerdem noch den
Aktus »innerer Wabhrnebmung« vollzogen denken, kdnnen mithin
die Stumpfichen »Funktionen« und ibre Gegenglieder, die »Ervicheis
nungen«, zur Gegebenbeit kommen.

Wenn wir die Bkte aus der pfychiichen Sphive (und erit vecht
die Perion) ausfichlieBen, fo ift mnatiiclich damit nicht gefagt,
fie feien pbyiifch. Es ift nur gefagt, daf beides eben piychophyfifch
indiffevent ift. Die alte aus kartefianiicher Metaphyiilt ftammende
Alternative, es miiffe »alles« entweder pfychifch odev phyfifch fein,
die ja auch die idealen Gegenitinde, fowie die vom Korper ganz
veridhiedene Tatfache »Leib«, und damit auch den wahren Gegenftand
der Biologie, fo lange verbarg, die die gefamte Sphive des Rechts,
des Staats, der Kunit und der veligidfen Gegenftinde, und noch gar
viel andeves vergeblich Obdach in den von den Philofopben »anerkann-
ten« Seinskategorien {uchen lieB, geniert uns bierbei natiirlich nicht im
mindeften. Wobl aber nebmen wir fiir die gefamte Sphédve der Hkte
{nach unferem Vorgang vor Jahren) den Terminus » G e i{ t«in Anfpruch’,
indem wiv alles, was das Wefen von Akt, Intentionalitit und Sinn-
erfiilltheit hat — wo immerv es fich finden mag -, alfo nennen. Daf}
aller Geift dann audh welensnotwendig »pevidnlich« ift und die Idee
eines »unperidnlichen Geiftes« »widerflinnig« ift, folgt dann obne
weiteres aus dem friiber Gefagten. Keineswegs aber gebdtt ein
»Ich« zum Wefen des Geiftes; und darum auch keine Scheidung von
Ich und BAuBenwelt.? Vielmebr ift Perfon die wefensnotwendige
und einzige Exiftenzform des Geiftes, Tofern es fich um konkreten
Geift handelt.

Schon die fprachlidhe HAnwendung des Wortes »Perfon«
zeigt, daft die Einbeitsform, die wir dabei im Huge baben, mit
der Einbeitsform des »BewuBtieins«Gegenfitandes der inneven Wabv-
nehmung und darum auch mit dem »Ich« (und zwar weder mit
jenem, dem das »Du« entgegenitebt, noch mit dem »Ith«, dem die
»Aufenwelt« gegeniiberfteht) nichts zu tun bat. Pevfon ift nicht,
wie diefe Worte, ein {o fiiblbar relativer, fondern ein abfoluter
Name. Mit dem Wort »Ich« ift ein Hinweis auf ein »Du« einerleits,
auf eine »Ruflenwelt« andeverfeits immer verbunden. Nicht fo mit
dem Namen Perfon. Gott z. B. kann Perfon, aber kein »Id« fein,
da es weder »Du« noch »Huflenwelt« fiiv ihn gibt. Das mit Perion

1) S. Scheler, »Die transzendentale und plychologifche Metbode«, Leipzig.

2) Die Scheidungen: Perion-Welt, Ichheit- BuBBenweltlichkeit, individu-
elles Ich=Gemeinfchaft, Leib=Umwelt find mithin nichbt aufeinander zuriick-
zufiibren,
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Gemeinte bhat dem Ich gegeniiber etwas von einer Totalitidt, die
fich felbft geniigt. Eine Perfon »handelt« z. B.; fie »geht fpazieren«
ufw.; dies kann ein »Ich« nicht. »Iche« bhandeln weder, noch geben
fie fpazieten. Wobl erlaubt mir die Sprache die Rede: »Ich handle,
ich gebe {pazieren.« Hber das Wort »Idh« ift bier nicht eine Bes-
zeichnung des »Ich« als einer feelifchen Erlebnistatfache, fondern ein
okkafioneller Ausdruck, der feine Bedeutung mit dem jeweilig
Redenden wechielt und nur die fiprachliche Form fiic die Anvede ift.
Nicht »das Ich« vedet bietbei, fondern der Menfch. Hll dies zeigt klar,
dal wiv mit Perfon etwas meinen, was gegenitber dem Gegenfaty »1ch-
Du«, »Piychiich-Pbyfifch«, »lch-Auflenwelt« véllig indiffevent ift. Sage
ich: »1ch nebme mich wabhr«, fo bedeutet das erfte »Ich« nicht das
plychifche Erlebnis-Ich, fondern die Hnredeform. »Mich« aber be-
deutet auch nicht »mein Ich«, fondern 148t es dahingeftellt, ob ich
»mich« duBerlich oder innevlich wabrnebme. Sage ich dagegen: »Ich
nehme mein Ich wahr«, fo baben die beiden »Ithe« wieder vervichie-
denen Sinn. Das erfte bat denfelben Sinn wie in »ich gebe fpazievenc,
d. b. den Sinn der HAnrvedeform; das zweite dagegen bedeutet das
piychifche Icb des Erlebens, den Gegenftand innevetr Wahtneh-
mung. Eine Perfon kann daber, fo gut wie fie z. B. »fpazieven
gehen« kann, au cb ibr Ich »wahrnebmen«, z, B. wenn fie Pfychologie
treibt. Aber diefes plychiiche Ich, das fie hierbei wabhrnimmt, kann
fowenig wabrnebmen, wie es fpazieren geben oder handeln kann.
Umgekehrt kann die Perfon zwar ibr Ich wabhrnebmen, desgleichen
ihrven Leib, desgleichen die Auflenwelt; aber abiolut ausgefchloffen ift
es, daf} die Perfon Gegenftand, fei es der von ibr felbft vollzogenen,
oder fei es der von einem Hnderen vollzogenen Vorftellung oder
Wabrnebmung wird. D. h. zum Wefen der Perfon gehdrt, daB
fie nur exiftiert und lebt im Vollzug intentionalevr Akte, Sie
ift alfo wefenbaft kein »Gegenftand«. Umgekebhrt macht jede gegen-
ftandliche Einfteltung (fei fie Wabhrnebmen, Voritellen, Denken, Et-
innern, Erwarten) das Sein dev Pervion fofort tvanszendent.

Die piychophyiiiche Indifferenz der HAkte aber kommt darin
fchavf zur Gegebenbeit, dafl alle Akte und Hktuntevichiede ebenfo-
wohl Piychiiches wie Phyfilches zum Gegenitande baben kdnnen.
So kann Voritellen und Wahrnebmen, Ervinnern und Evwarcten,
Fiiblen und Vorziehen, Wollen und Nichtwollen, Lieben und Haffen,
Urteilen ufw. ebenfo plychifche wie phyfifche »Inbalte« baben,
z. B. kann ich midh einer Natuverfcheinung und eines pfydiichen
Erlebniifes »evinnern«, meinen Wert wie den Wert eines Objekts der
ARufenwelt fiitblen ufw. Die fonderbare Rede einiger, daB im Falle,
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dall ich mich eines Ervlebniffes evinnere, ein Element des ply-
chifchen Stromes aus diefem beraustrete und fich auf einen andeven
Teil desfelben intentional zuviickwende, bhaben wir alfo prinzipiell
zuriickzuweifen. Sowenig wie HAkte je Gegenftinde fein k&nnen,
fowenig kdnnen auch piychiiche Vorkommniiie oder »Ereigniife« je
irgend etwas »meinen« odev {ich intentional aufeinander beziehen.
Sie find oder find nicht und baben diefe oder jene Beichaffenbeit.
Und andererfeits bediirfen wir, um phyiifche Evicheinungen zu lieben,
oder um in der phyfifchen Welt etwas zu wollen und zu tun, duvd-
aus keines Duvchgangs duvch die piychiiche Sphive, und es ift fiiv
den Sinn und das Sein diefes Wollens und Tuns ganz gleichgiiltig,
was derweilen in der pfyciichen Spbhirve des Wollenden abliuft.
Wie verkebrt es aber einerfeits ift, in die pfychifche Sphive irgend
etwas Intentionales einzuichmuggeln, wie es in jener Rede geichieht,
fo verkebrt ift es andererieits, das Intentionale vdllig zu leugnen,
und beifpielsweife mit Th. Ziehen zu fagen, jede Erinnerung an
eine Vortftellung fei eben eine neue Vorftellung, ein blof binzu~
tretendes Element des pivchifchen Stromes. Jenes gibt dem Pily-
chifchen eine falfche Vergeiftigung und verdirbt die Piychologie;
diefes aber piychologifiert den Geift und wverditbt die Pbilo-
{fopbie. Pfychologie kann es wedet je mit dem (abftrakten) Wefen des
Evinnerns, des Evwartens, des Liebens ufw. zu tun baben, noch
mit diefen Fkten als abftrakten Teilen eines konkveten Perfonaktes;
fie kann es ebenfowenig zu tun haben mit den aprioriidhen Rufbau-
verhiltniffen diefer Hkte. Was fie angebt ift allein das, was fich bei
Gelegenbheit des Vollzugs folcher Akte in der Sphire innerer Wabrv-
nebmung eveignet, und wie dies unter fich und mit dem Leibe (auf
kaufale Weife) zufammenbingt. Und bier gibt es, wie in allen
induktiven Wiffen{chaften, keine icharfe Trennung zwifchen De-
fkription und Eckldvung. So witd z. B, Bifoziation und Reproduktion,
Perfeveration, Nachwirkung einer determinierenden Tendenz auf den
Voritellungsablauf, und zwar als Bedingung dev Entitebung eines
Vortltellensaktes oder Ervinnerungsaktes eines (von feinem als wicks
lich vorausgefegten Gegenftande bher beftimmten) »Inbaltes«, zum
Problem der Piychologie. Das Wefen aber von Evinnern und Vou-
ftellen ufw. und die Phinomenologie diefer Dinge bleibt ibr dabei
verichloffen. llnd ebenio der Uriprung diefer Akte aus der Perionlich-
keit und die apriorifchen Gefetse des Urfprungs, die beide ja filvr jede
der denkbaven Phafe des Stromes gelten, deffen wechfelnden Gebalt
fie induktiv evforfcht. Der Strom, deffen Teile dev Plychologe an-
fieht, »entfpringt« ja an jedetv Stelle nach den aprviovifchen Ut
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fprungsgefeen, innerbalb des Spielraums diefer aber aus dem kon-
kreten Wefen der Pervfon; und kdnnte der Gebhalt jenes Stromes
iiberbaupt iiber diefen »Urfprung« etwas lebren, fo miifite es jede
beliebige Phafe, jeder beliebige Querichnitt desfelben vermdgen,
und es bediivfte keiner »Induktion«, lUriprung eines Erlebens aus
einer Perfon und Entitebung eines Erlebniffes in einer Petrfon find
eben grundverichiedene Dinge.

Verftehen wir unter dem Worte »Bewufitiein« — wie es mir
fprachlich allein finnvoll erfcheint — alles in innerer Wabhtrnehmung
in die Evicheinung Tretende, fo wie es gefchiebt, wenn man Piychologie
z. B. als »Wiffenfchaft von den BewufBtieinservicheinungen« definiert,
fo muB die Perfon und miiffen ibve Akte als iiberbewufites
S ein bezeichnet werden, wogegen die Bewufitieinserfcheinungen felbft
wieder in oberbewufite und unterbewufte zecfallen; alles
diefen Evicheinungen entifprechende piychifch Reale aber, d. h. die
fog. piydhifchen Eveigniffe und Vorgidnge, ibre Kaufalitit, die zuv
Herftellung eines Causalnexus hypotbetifch angenommenen piychifchen
Dispofitionen uiw., miiffen unbewuft beiflen.! Wer hingegen mit
dem Namen »BewuBtfein« jegliches »Bewufitfein von etwasc
bezeichnen will und es dabei ftreng vermeidet, in die Anwendung
des Wortes fchon die intellektualiftifche Theovie bineinzulegen, dafl
ein »Vorftellen« alten intentionalen Hkten (alio auch z. B. Urteilen,
Lieben, Haifen, Fiiblen, Wollen) als fundierender Objektivationsakt
zugrunde legen miifle, wer alio (zundchift ohne Fundietungstheorie)
unter »Bewufitfein von etwas« alle intentional gevichteten und
finnerfiillten Akte (auch Fiiblen von etwas, z. B. Werten, Wollen
von etwas [Projekten], Urteilen von etwas [Sachverbalten] ufw.} vers
ftebt, der mag und darf die Perfon auch als das konkvete »Bewufdt-
fein=von« bezeichnen. Keineswegs aber wire dies erlaubt dann, wenn
man in das »Bewuftfein von etwas« nur (kartefianifch) das cogitare

1) Unter der »unterbewufBiten« Sphive innerer Wabrnehmung verftebe ich
nicht etwa Unbeachtetes, Unbemerktes u. dgl., fondern alles, was gefest oder
aufgeboben oderv variiert den Gefamttatbeftand des jeweilig innerlich Waby«
genommenen als einen in beftimmter Richtung »verdndertens« zur Folge bat;
obne dafl es doch vorvber (auch bei maximaler Beachtungseinftellung) zur ge-
fonderten Gegebenbeit zu bringen gewefen widve. Huch fiir diefe »unters
bewufitens Tatfachen, die alfo durchaus der phdnomenalen Sphive noch
angebdren, gibt es wieder plychifch Reales, Dispofitionen wie fiir oberbewufite
Etfcheinungen, fo daff die Spbhidre des UnbewuBten in eine folche des Unter-
bewutunbewulten und des Oberbewufitunbewubten zerfallt. In Benno Evds
manns Sprache (jener der HAffoziationspfychologie) fiele unfer Unterbewuft-
Unbewufltes mit dem »dispofitionell Evregten« zufammen,



266 Max Schbeler,

einichlieBt und vermeint, daf Lieben, Haffen, Fiiblen, Wollen und
ibre Gefetsmifigkeiten erft auf dev Verbindung einer fo definierten
Perfon ves cogitans mit einem Leibe berubten, wie es audh Kant
filr alle emotionalen und willentlichen Hkte vovausfetit — mit dev
fonderbaren Ausnabme des »Gefiibles der Achtung«.! Da der Aus-
druck »Bewubtfein« im Sinne des »Bewufitfein von etwas« hiftorifch
aufs engfte mit dem kartefianifchen Rationalismus und feinen taufend-
faltigen Modifikationen (in die wir auc Kant in diefem Punkte noch
rechnen diivfen) vecrkniipft ift, wevden wir es vorzieben, das
Wort »Bewufitiein« nur im Sinne entweder des fpezifilhen »Bewufit-
feins von« devr inneren Wahrnehmung, oder im Sinne der Bewufit-
feinsevfcheinungen == Piychifches zu gebrauchen,
¢) Perfon und Welt.

Als das Sadhkorvelat der Perfon iiberbaupt nannten wir die
Welt. Und allo entipricht jeder individuellen Perfon auch eine
individuelle Welt. Wie jeder Hkt aber zu einer Perfon gebdtt,
fo »gehdrt« auch jeder Gegenftand wefensgefetlich zu einer Welt.
Jede Welt aber ift in ibrem wefenbaften Aufbau a priori gebunden
an die Welenszufammenbinge und Strukturzufammenbinge, die
zwiichen den Sachwefenbeiten befteben. Jede Welt abev ift gleich«
zeitig eine konkrete Welt nue und nurv als die Welt einer Pevfon,
Weldhe Gegenftandsbereiche wir immer fcheiden mdgen, Gegenftiande
der Innenwelt, der HuBenwelt, der Leiblichkeit (und damit das ge-
famte mdgliche Lebensveich), die Bereiche der idealen Gegenftinde,
die Beveiche der Werte, fo baben fie alle dodh nur eine abftrakte
Gegenftindlichkeit., Sie wevden voll konkret erft als Teile einer Welt,
einev Welt dev Perfon. Nut die P et {on iff niemals ein » Teil«, fondern
ftets das Kovvelat einer »Welt«: der Welt, in dev fie fich evlebt,
Nebme ich von einer beliebigen Perfon nut einen ibver konkreten
Akte, fo enthilt diefer Aktus nicht nuv alle mdglichen Aktwelen
in fich, fondern {ein gegenitdndliches Korvelat entbialt auch alle
welenhaften Weltfaktoren in fich, z. B. Idhbeit, individuelles Ich,
alle wefenbaften Konftituentien des Pfycbiichen, desgleichen Hufien-
weltlichkeit, RAumlichkeit, Zeitlichkeit, Leibpbinomen, Dinglichkeit,
Wirken ufw., uiw. LlUnd dies nach einem aprioviich gefetpmifigen
Hufbau, der obne Hnfebung des belonderen Falles fiir alle
mdoglichen Pevfonen und alle mdglichen Hkte jeder Perfon gilt

1) Denn fein sveiner Wille« ift auch nur die »Vernunft als praktifches,
d. b. das auf Realifierung eines Inbalts durch Tun (wodirerr) bezogene Denken.
Dall Kant einen reinen »Willen« im Grunde leugnet, bat zuerft Hermann
Schwarz treffend bevvorgeboben. Siebe »Plychologie des Willens«,



Der Formalismus in dev Ethik und die materiale Wertethik. 267

und nicht nur fiir die wirkliche Welt, fondern fiiv alle mdglichen
Welten. Huflerdem aber enthdlt er auch noch ein leites Eigen-
artiges, in Wefensbegriffe die auf aligemeine Wefenheiten geben,
nie Fafibares, einen orviginalen Wefenszug, der nur und nur devr
»Welt« diefer Perfon und lkeiner andeven eignet., Der Tatbeftand
aber, daB dies feil, ift nicht ein empirifch vorgefundener; und
ebenfowenig ift er diefes individuelle apriovifche Wefen {elbit; ev ift
vielmehr felbft noch ein allgemeiner Wefenszug allec nur mdglichen
Welten. Reduzieren wir alfo alles, was einer konkveten Perfon
tiberbaupt »gegeben« ift, auf die phinomenalen Wefenheiten, die ibe
rein felbftgegeben find, d. h. auf Tatfachen, die vollkommen find,
was fie find — fo dafl alle noch abftvakten HRktqualititen, -Formen,
=Richtungen und alles nur an Hkten Scheidbare in die Gegeben-
b eitsiphdre fiir den reinen und formlofen Akt dev Perfon eingebt —,
fo baben wir hier allein eine dafeins=abfolute Welt, und wir be~
finden uns im Reiche der Sache an {ich. Und umgekebrt gilt: So lange
noch fiir verichiedene individuelle Perfonen eine einzige Welt be-
ftebt, die gleichwobl als »felbftgegeben« und als »abfolut« angefehen
wird, ift diefe Einzigkeit und Diefelbigkeit jener Welt notwendig
Schein und es find faktifch nur Gegenftandsbetreiche, die dafeins-
relativ zu irgendeiner Trdgevart dev konkveten Perfonalitdt (z. B. zu
Lebewefen, Menich, Raffe ufw.) find, gegeben; oder es ift zwar »die
Welt«, d. h, die eine, alle konkreten Welten umfafiende, konkrete
Welt »gegeben« - aber fie ift nicht »felbitgegeben«, fondern nur
gemeint: d. b, »die Welt« wird in diefem Falle zu einer bloflen
»Idee« im Sinne (aber nicht mit dem Realitdtsvorzeichen) Kants, der
ja das Wefen dev »Welt« felbft zu einev »Idee« herabfefien zu diirfen
glaubte. »Die Welt« ift aber durchaus keine »ldee«, fondern ein ab-
folutfeiendes, iiberall konkretes, individuelles Sein, und die Intention
auf fie wird nur zu einev prinzipiell unerfiillbaven Idee, zu einem blofl
Gemeinten, fofern wir fordern, daf fie einer beliebigen Mebhrheit
von individuellen Pevfonen »gegeben« und dabei felbitgegeben fei;
oder auch folange wir eine »Hllgemeingiiltigkeit« der Feftitellung
und Befltimmung ibres Seins und Inhalts duvch allgemeine Begriffe
und Sidte zur Bedingung ibrer und jeder Art von Exiftenz maden
zu diirfen meinen. Denn eine folche Beftimmung ift wefenbaft nie
iiber die Welt mdglich. Dafl aber gevade der fog. »transzendentale«
Wabvheits- und Exiftenz- und Gegenftandsbegriff, der den Gegens~
ftand in eine notwendige und allgemeingiiltige Vorftellungsverbindung

1) Euft damit ift die Undeduzierbarkeit der wirklichen Welt aus dev
GefeymiBigkeit »mdglicher Welten« gegeben, d. b. ibre »Kontingenz«.
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verfliichtigt, faktiich eine fubjektiviftiiche Verfilichung darfteilt, war
fchon fritber gezeigt worden. Und erfit diefe Verfdlichung hat zuv
Folge, daB das abfolute Sein zum »Ding an fich« als einem un-
etkennbaren X wird. Die metapbylifche Wabtheit, oder »die«
Wabhrheit felbft, mufB alio fogar fiir jede Perfon einen andeven
Gebalt haben — in den Grenzen des apriorifchen Weltgefiiges —,
und zwar davum, da der Gebhalt des Weltfeins felbit fiic jede
Perfon ein andever und andever iit. Daf alio die Wahrbeit iiber
die Welt und die abfolute Welt in einem gewilfen Sinne eine
»peridnliche Wabtheit« ifi (analog das abfolut Gute ein »peridnlich
Gutes«, wie fich noch weiter zeigen wird), das liegt nicht an einev
vermeintlichen »Relativitit« und »Subjektivitit« oder »Menfchlich-
keit« der Wabhrheitsidee, fondern an jenem Wefenszufammenbang
von Perfon und Welt: Es ift im Wefen des Seins — nicht aber
der »Wabrbeit« — gegriindet, dafl es fo ift und nicht anders. GewiB
wird dies derjenige nie einfehen, dev die Perfonalitit von vornbhevein
als etwas »Negatives« anfieht, z. B. als zufillige leibliche odev ichartige
Begrenztheit einer »tranfzendentalen Vernunft« oder fie, anftatt fie
felbit als im abfoluten Sein gegriindet, ja ablolutes Sein (ebenfo
wie die Welt) darvftellend zu wiifen, als blofien Beftandteil der empi-
rifchen Welt, oder einer Welt iiberbaupt anfiebt. Er wird immer
meinen, die Perfon w e g f{treichen zu miiffen, um zum Sein feibft zu
kommen, fich »iiber fie erbeben«, fie irgendwie »loswerden« zu
miiffen — wihrvend ev faktifch nuc fein Ich, feine Leiblichkeit und vor
allem feine Gattungsvorurteile, Raffenvorurteile und andeve »Vor-
urteile«, die das Wefen feiner Pevfonalitit gervade einfchrdnken, da-
duvch, dall er all dies gegenftindlich macht, zu »iiberwinden bitte«;
damit vor feiner veinen Perfonalitit die ihr welenbaft zugehdrige
abfolute Welt aus dem nichtigen Gewebe bloBer »Weltbeziebungen«
allméblich fich beraushebe. Ift Perfon und Welt abiolutes Sein und
beide in Wefensbeziebung aufeinander, fo kann ja audch abfolute
Wabtheit nuv perfdnlich fein, und mufl entweder Falichheit oder
nur Wabrheit iiber dafeins-velative Gegenftinde fein, fofern fie
unperiénlich ift und fofern fie »allgemeingiiltig« und nidht perional-
giiltig ift. Dafl aber eine pervionalgiiltige Wabhrheit keine »Wabr-
beit« im (ftrengfiten, »transzendental« unverbogenen) Sinn einer
Ubeveinftimmung eines geurteilten Saties mit feinem Sachverhalt fein
kénne, dafl eine perionalgiiltige Wabhvbeit (und ein analoges Gutes)
etwa gar eine »contradictio in adjecto« fei, das gilf nur fiir jene
Subjektiviften und Transzendentalpfychologiften, die da »Wabrheit«
als blofle »Allgemeingiiltigkeit« eines Sages definieven zu diivfen
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meinen. Wice freilich Perfonalitdt ein auf das »Ich« — in irgend-
einem Sinne — fundievter Begriff, auch auf ein »transzendentales Ich«
oder »Bewufitfein iiberbaupt«, fo widre auch eine »perfonale Wahr-
beit« widerfinnig. Huch Fidhtes »lch« und feine vielen modernen
Umformungen, abev auch fchon Kants unendlich tieffinnigere und vor-
fichtigeve »transzendentale Apperzeption« 16fen die ftrenge objektive
Wabrheitsidee im Grunde auf und ftellen nuv die eviten Schritte
auf einem Wege dav, dev ichlieBlich in der pragmatiftifchen Vet
fumpfung aller Philofophie endigt.

d) Mikro- und Makrolosmos und Gottesidee.

Entipricht jeder »Perfon« eine »Welt« und jeder »Welt« eine
»Perfone«, fo ift — da Konkretheit zum Wefen des Wirklichen, nicht
etwa bloB zu feinem empiviichen Wicklichfein gehdtt — zu fragen,
ob die »Idee«, nicht etwa »einer« konkveten, wirklichen, abfoluten
Welt, weldh letstere ja jeder Pevion prinzipiell als »ibre Welt« zus
gingig ift, fondern die Idee einer einzigen identiicden,
witklichen Welt — binausgebend iiber das apriovifche Wefens-
gefiige, das »alle mdglichen Welten« bindet — noch eine pbhdnomenale
Erfiilllung bhat, oder ob es bei der Vielbeit der Petrfonalwelten
zu bleiben bhat. Diefe Idee einer einzigen, identiichen, wirklichen
Welt bezeichnen wir, nach einer alten pbhilofophiichen Tradition, —
aber nicht uns davan bindend, was die betreffenden Schrift{teller
meinten — als die Idee des »Makvrokosmos« Gibt es einen
folchen Makvokosmos, fo ift uns ja etwas an ibm und in ibm nidht
fremd: Sein apriorifches Wefensgefiige, das die Pbhinomenologie auf
allen Sachgebieten bevausftellt. Denn diefes gilt fiir alle mdglichen
Welten, da es fiir das allgemeine Wefen »Welt« gilt. Alle Mikro-
kosmen, d. h. alle individuellen »Perfonalwelten«, find — wenn es
eine einzige konkrvete Welt gibt, auf die alle Perfonen hinblicken —
unbeichadet ibrer Welttotalitit dann zugleich Teile des Makrokos-
mos. Das perfonale Gegenglied des Makrokosmos aber wire die
Idee einer unendlichen und vollkommenen Geiftesperion, deven Bkte
uns nach ibrven Wefensbeftimmungen in dev HAkifpbénomenologie, die
auf Akte aller mdglichen Perfonen gebt, gegeben wire. Hber diefe
»Perfon« miifite, um auch nur die Wefensbedingung einer Wirklichkeit
zu erfiillen, konkret fein.! So ift die Gottesidee mit der Einbeit und
Identitit und Einzigkeit der Welt auf Grund eines Wefenszufammen-
banges mitgegeben. Sefiten wir alio eine einzige konkrete Welt

1) Von einer Realfeung des »Wefens« Gottes ift in diefer ganzen Hrbeit
nich t die Rede.
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als wirklich, fo wire es widerfinnig (nicht »widerfpruchsvoll«), die
Idee eines konkveten Geiftes nicht mitzufeten. Diefe Idee Gottes
felbft aber auch witkiich zu fefien, gibt uns niemals die Philofopbie,
fondern kdnnte nur wieder eine konkvete Perfon Hnlafl geben, die
im unmittelbaren Verkehr mit einem dev Idee Ent{prechendem ftebt,
und der ibr konkvetes Wefen »felbit gegeben« ift. Jede Wirk-
lichkeit »Gotfes« griindet daber nur und allein in einer mdglichen
pofitiven Offenbarung Gottes, in einer konkreten Perfon.! Hier,
wo wir diefe Fragen nicht weiter verfolgen, heben wir nuv ber-
vor: Jede »Einbeit der Welt« (und damit alle Spielatrten des Monismus
und Pantheismus) ohne einen Wefensregre auf einen pevidn-
lichen Gott, desgleichen jede Hrt von »Eviati« des pevfénlichen
Gottes, fei es durch eine »aligemeine Weltvernunft«, durch ein »trans-
zendentales Vernunftich«, durch einen »fittlichen Weltordner« (Kant),
durch eine »ordo otvdinans« (Fichte in feinev erften Peviode), duvch
ein unendliches logifches »Subjekt« (Hegel), durch ein unperidnliches
oder foidifant »{lberpecridnliches Unbewufites« uiw., find auch pbhilo-
fopbifch » widerfinnige « Annahmen. Denn fie widerftreiten evidenten
Wefenszufammenbingen, die aufweisbar find. Wer konkretes
Denken oder konkretes Wollen fagt, der fest ohne weiteres das
Totum der Perfonalitdit mit, da es fich fonit nur um abfitrakte
Akfwefen bhandelt. Konkvetheit aber gebdrt felbft zum Wefen —
nicht erft der Setung — von Wirklichkeit. Und wer »die« konkrvete
abfolute Welt fagt und fefit, und dabei nicht nur feine eigene
meint, dev fefit auch die konkrete Perfon Gottes unweigerlich mit.
Wive freilich das Wefen der Perfonalitdt auf das »Ich« gegriindet
— wie z. B. Eduavd von Hartmann bei feinen fcharfiinnigen,
aber vein dialektifchen Unterfuchungen der Frage vorausfet — fo wiive
auch die Idee einer gdttlichen Perfon wideriinnig. Denn zu allem
»Ich« gehdrt wefensnotwendig fowobl eine »Huflenwelt« als ein
»Du« und ein »Leib«, lauter Dinge, die von Gott zu pradizieren
a priori widerfinnig ift. Und umgekebrt zeigt fchon die finnvolle
Idee einer Pevion Gottes, dafl die Idee der Perfon nicht auf das »Ich«
fundiect ift.

Wie aber die Einbeit und Einzigkeit der Welt nicht fchon in
der Einbeit des logiichen Bewuftfeins (in dem nur die Einbeit der
Gegenftinde der Etkenntnis griindet, die felbft wieder Zugehdrig-
keit zu einer »Welt« wefenbaft fordern), erft redbt nicht etwa gar
in dev »Wiffenichaft« (als einer befonderen fymbolifchen und allgemein-

1) Vgl bierzu den folgenden Ab{chnitt: Reine Perfontypen.



Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertetbik. 271

giiltigen Evkenntnisart dafeins-velativer Gegenftinde) oder fonit
einer der geiftigen Wurzeln der Kultur gegriindet ift, fondern im
Welen eines konkveten perfdnlichen Gottes, fo ift auch alle Wefens-
gemeinichaft von individuellen Perfonen nicht in irgendeiner »Vers
nunftgefettmidBigkeit« oder einer abftrakten Vernunftidee gegriindet,
fondern allein in der mdglichen Gemeinfchaft diefer Pervfonen zuv
Perfon der Perfonen, d. b. in der Gemeinichaft mit Gott. Hlle anderen
Gemeinfchaften fittlichen und vechtlichen Charakters baben diefe Ge-
meinichaft zum Fundament, Hlles amave, contemplare, cogitare,
velle ift mithin mit der einen konkreten Welt, dem Makro-
kosmos, erft als ein amare, contemplave, cogitare und velle »in
Deo« intentional verkniipft — eine Beziebung, die hier nicht weiter

verfolgt fei.
¢) Leib und Umwelt,

Den Begriffen Leib und Umwelt waren wir fchon bei der
Analyfe dev Handlung begegnet und bhatten fie von den Gegenfien
Icb und BuBlenwelt, Perfon und Welt fcharf gefchieden. Hier handelt
es fich darum, — obne fie felbft vdllig zu kldven —, ibr Verhilinis
oder das Verhiltnis der ibnen entfprechenden Gegebenheiten Zu
denen der Perfon und der Welt feftzuftellen,

Da ift nun zu allernidch{t ficher, daf der Leib nicdht zur Pet-
fonfphdtre und Aktipbdre, fondern zur Gegenftandsiphire
eines jeglichen »Bewufitfeins von Etwas« und feiner Hrten und
Weifen gehdrt. Und zwar ift feine pbhdnomenale Gegebenbeitsart
und -fundierung eine von der des lch und feiner Zuftdnde und
Evlebniffe wefensverichiedene. Babnen wir uns zu einer rvichtigen
Evkenninis diefer Verbiltniffe zunidchit duvch eine Kritik der Haupt-
typen der bervichenden HAnfichten den Weg, um erft auf fie eine
pofitive Unterfuchung dev Tatfachen folgen zu laifen.

Unfere Bebauptung ift, dafd »Leiblichkeit« eine befondere mate-
riale Welensgegebenbeit (fitr die pure phanomenologiiche Anichauung)
darvftellt, die in jeder faktifchen Leibwabrnehmung als Form der
Wabrnehmung fungiect (wir kdnnen im Sinne unfever fritberen
genaueven Charakteriftik alles Kategovialen! auch fagen: als Kate~
gotie). Dies fchliefit ein, daf fich diefe Gegebenheit alfo weder
auf eine foldbe duBever Wahrnehmung noch auf eine folche innever
Wabrnehmung, noch auf eine Zuordnung von Inbalten beider
Wahrnehmungen zuriickfithren 14it; geichweige gav auf einen Tat-
beftand induktiver Ectfabrung d. h. der Wabhtnebmung eines befon-
deven Emzeldmges Und es fchliefit auch ein, dafl ebenfo umgekebrt

l) ‘Siebe Teil I, Formalismus und Apriorismus.
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der Leib niemals als eine primidve Gegebenbeit anzufehen ift, auf
deven Fundament alleverft ein als pfychopbyfilch indifferent »Vor-
gefundenes« fich duvch {fein vevichiedenartiges Verbidltnis zum Leibe
als »Plydhifches« und »Phyliiches« differenziere und abbhebe. Wobl
aber mufl — wenn Piychifches und Pbyfifches als zu zwei unvedu-
ziblen Wahrnehmungsrichtungen (innerer und duerer Wahrnebhmung)
gehdrig fichevgeftellt ift — die evlebte Doppelbeziebung beider Inbalts-
veiben auf das Datum »Leib« zu zwei Wiflenfchaften fiihren,
deven Eigenart fich uns bei diefer Gelegenbeit erit fcharf bevaus-
ftellen wivd.

Vor allem wollen wir aufs {chdrfite zwei Dinge trennen, welche
leider auch der wiifenichaftliche Sprachgebraudh gegenwirtig nicht
zu trennen pflegt: das ift der »Leib« und der »Kdrperv«.
Denken wir uns die Funktion aller duBeren Sinne, durch die wir
die Auflenwelt wabrnebmen, aufgebhoben, fo fiele mit der Wabv-
nehmung aller differenten Kérper auch die mdgliche Wabhrnebmung
unferes eigenen »Koérpevs« fort. Wir kdénnten uns weder betaften
und die Formen unferer Bruft, unferer Hédnde, Beine ufw. analog
-aufnebmen wie die Formen Auflerer z. B. toter Kdrper, noch uns
anfehen (mit oder obne Spiegel), noch die durch unfere Stimme
oder fonftwie bervorgebrachten Tdéne hdren, noch uns ichmecken
und viechen ufw. Das Phidnomen unferes »Leibes« aber wire biev-
durch duvchaus nicht annibiliert. Denn — wie immer man die
Sache genauer faffe — von unferem Leibe baben wir mit dem
moglichen duflecen BewuBtiein auch noch ein inneres Bewufitfein,
deffen wir bei allen toten Kdrpern entbebren. Nun ift es freilich
berkédmmlich geworden, diefes innere BewubBtfein von unferem Leibe
1. zu identifizieren mit der Summe oder dem Verichmelzungsprodukt
der fog. »Organempfindungen« (z. B. Muskelempfindungen, Empfin-
dungen bei Verdnderung der Gelenke, Schmevzempfindungen, Kitel-
empfindungen ufw.), 2. diefe »Empfindungen« von den Empfindungen
der fog. duBeren Sinne wie der fog. Farben-, Tonempfindung ufw.
nicht anders als gqualitativ und dvtlich zu untevicheiden. Und
dies wiederum bat in der Wiffen{chaft die fiir die Vorftellungsweile
des Unverbildeten fo iiberaus mevkwiivdige Sprechweife bevvor-
gebracht, nach devr cine fchmerzhafte Stirnempfindung z. B. odet
ein Hautjucken ein »feelifches Phdnomen« genannt wird — und mit
Webmut, Trauer z. B. in eine Grundklaffe von Phinomenen, die
fog. »feelifchen Phdnomene« verveinigt wird. Diefer HRuffaffung ge-
mifl gibt es nun allerdings eine lete, unzerlegbare BewuBtieins-
fphire == Leibbewuftiein und ein ibhm entiprechendes Phanomen »Leib«
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iiberbaupt nicht; es gibt vielmebr nur den eigenen »Korper« einer-
feits, den wir in die Sinnesinbalte der optifchen, taktilen ufw.
duBeren Wabrnebmung nicht anders »bineindenken« wie andeve
»Kdtper« in die andeven Sinnesinhalte aud (z. B. den Kérper des
vor miv liegenden Tintenglafes in mein optiiches Sehbild von ibm),
gewiife Beftandteile meines feeliichen Bewufitfeinsfiromes andever-
feits, die ecit durch duflere Beobachtung ibres, von Verdnderungen
diefes meines Kovpers abbiangigen Huftvetens und Hbtretens, So-
und HAndevsfeins gewiffer Ovgane (z. B. Hand, Bein, Muskeln, Ge-
lenke ufw.) diefen zugeordnet werden — eine Zuordnung, die ja
— biernach — auch erit die Bevechtigung ergdbe, jene »Empfin-
dungen« z.B. »Organempfindungen«, » Muskelempfindungen«, » Gelenk=
empfindungen« ufw. zu nennen, wibvrend in ibnen felbft, ibrer vein
»pbanomenalen« Faktizitdt nach nichts ldge, das mir die Exiftenz eines
Muskels, eines Ovrgans Magen ufw. vervviete. Kurz »Leib« hebt fich
bier in den Tatbeftand eines befeclten Korpers, Leibbewuftfein in
eine blofle Koovdination feelifther und kdrperlicher Tatbeftinde,
oder in eine blofie Beziebhung und Ovrdnung folcher auf.

Wer aber fihe — fofern er nur unverbildet ift und Sichtbares
noch feben kann — es nicht auf den eviten Blick, daff diefe HArt,
den Leib wegzuvoltigievren, eine véllig anfchauungsfremde, leere
und nichtige Konftruktion ift?

Das Erfte, was bhier vdllig unverftindlich bleibt, ift der zwei-
fellofe Tatbeftand, daB zwiichen jenem innerven BewuBtiein,
das jeder »vom« Dafein und vom »Befinden« des Leibes bat — und
zwar zunidchit des eigenen Leibes — und der duBeven Wahbr-
nebmung feines Leibes (Leibkdrpers), z. B. durcdh Geficht und
Taftfinn eine ftrenge und unmittelbare Identitédtseinheit be-
ftebt. Mag es auch eines Lernens und einer allmiblichen »Ent-
widklung« bediirfen, die rechte Hand, deven Sein, Geftalt, Finger-
bewegung ich als Beftandteil meines innerven LeibbewuBtieins
befie und in dev es mir z. B. jetst »web« tut, als dasfelbe Ding
zu nebmen, das ich jebt mit der Linken befiihle und dem mein
optifches Bild entipricht — und analog die dingliche ldentifizierung
deffen, wo ich Hungev fiihle mit dem, was fich dem Hnatomen als
Magen dacftellt ufw. —, fo betrifft diefer Lernprozefl doch immer
nur 1. die Zuordnung dev fich entfprechenden Teile der
»Seiten« des einen »Leibes« (von innen und aufen gefeben), bei
der die unmittelbave Identitdt des ganzen von auflen und
innen gegebenen Leib-Gegenitandes beveits vorgegeben ift; 2. nicht
die Beziehung der unmittelbar gegebenen Ericheinungen auf dasfelbe

Huffexl, Jabrbuch f. Philofopbie I, 1. 18
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Gegenftindliche iiberbaupt, fondern nur jene ibrer dinglidhen
Bedeutung oder ibrer Mit-funktion als Symbole fiic beftimmte
Dinge, z. B. das Ding »Hand«, das Ding »Magen« ufw.; d. h.
es ilt bier alles ganz analog dem Tatbeftand, dal wir auch die
Tiefenuntevichiede, in denen uns die bloflen Sebdinge gegeben
find — und zwar urfpriinglidcd gegeben find — auf die objek-
tiven Entfernungsverchiltnifie der tealen Kdrper (darvunter aud des
Kdcpers »Buge«) als eine Brt Zeichenfyftem fiiv diefe Entfernungen
miiffen bezieben lernen (Hering). Keineswegs aber miiifen wir das
Tiefenfehen felbit »lernen« oder »entftiinde « diefes erft aus fog. Empfin-
dungen, in denen noch nichts von Tiefe und Tiefendifferenzen ldge.
Nicht alfo die Identitiit desfelben »Leibes«, der dem inneven und
dufleven Bewufitfein — wie wir fagen wollen, hiev als »Leibleelec,
dort als »Leibkdrper« — gegeben ift, miiffen wir lernen! Diefer
Leib felbft ift uns vielmebr unabbidngig und vor allen irgendwie
gefonderten fog. »Organempfindungen«, und vor allen befonderen
duBeren Wabrnehmungen feiner als ein vdllig einbeitlicher phinome-
naler Tatbeltand, und als Subjekt eines So- und Anders»befindens« ge-
geben. Etr fundiert, oder f{eine unmittelbare Totalwabrnebmung
fundievt fowohl die Gegebenheit Leiblecle wie die Gegebenheit
Korperleib. Und eben diefes fundierende Grundphinomen ift »Leib«
im ftrengften Wortfinne. Die oben genannte Theorie dagegen will
beweifen, es fei dev als identifch gemeinte Leib eigentlich als
folcber nur eine Einbildung: Faktifdh gidbe es nur eine Gruppe
vein feelifcher fog. Empfindungen (die fpater fog. »Ovrganempfin-
dungen«) und eine fteigende fefte Zuordnung diefer und ibrer
Einbeiten und ibres Wedbfels zu anderen Empfindungsgruppen, die
auf den Leibkdvper nicht anders bezogen widren als auf tote, nicht
zum Leibe gehdrige Kdrperdinge auch. Der Unteridied beider
Gruppen von »Empfindungen« fei nur eine gewiffe Konftanz der
exiten Gruppe und das hidufige Eintveten von »Doppelempfin-
dungen« (z. B. wenn ich meinen K&rper abtaflte; beim Seben
feblt eine folche!, beim Hdren meiner Stimme z. B. verbindet fich
das Eviebnis in Keblkopf, Mund ufw. mit den akuftifchen Ge-
balten). Hus einer unmittelbar gegebenen Identitit des Leibes,
die ecft jene Konftanz und jene Zuorvdnung zu etwas Sinnvollem
macht, foil biernach alfo die blofle Konffanz eines Teiles meiner Ev-
lebniffe (etwas vSllig »Unbegreifliches«) und die bloBe »Zuordnung«

1) Sofern man nicbt in den Spannungs= und Lageempfindungen, die

uns die Augenmuskeln bei gedffneten Hugen auch in der Rube des Huges
vermitteln, folche feben will.
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felbft wevrden, die nichts weiter wire als eine blofle »fefte« Hifo~
ziation. Von allen Feblern im Husgangspunkte abgefebhen, find
bietbei auch die Kritevien fiiv die Sdheidung der auf den fog.
»Leib« und auf HuBerleibliches beziiglihen Empfindungen unge-
niigende. Sist Jemand lebenslinglich im Gefiangnis, fo find die Ge-
fangniswidnde nicht weniger »konftant« da, wie etwa der Hnblick
feiner Hand ufw. Und doch ift es vdllig ausgefdloffen, dafll erv
einmal anfangen konnte, fie mit feinem Leibe zu verwedfeln.
Eine fog. sDoppelempfindung« abet ift bei Beriibrung im PhiAnomen
iiberbaupt nicht gegeben: Erit der Hinblick auf Finger z. B. und
die Handfliche, die ich mit ibm beviibre, 1403t uns hier denfelben
Gebalt auf zwei Funktionsverldufe des Empfindens beziehen.
Mit deven Setung ift aber der Unterichied von Leib und Leibteil
von andeven Korpern fchon vorausgefeft.

Faffen wir die vervichiedenen ivctiimlichen Anfite jener bet-
kdmmlichen Lebre zufammen, fo laffen fie fich auf folgende zuriick-
fithren:

a) Es ift irrig, das innere »LeibbewufBtieine« fei nur eine
Gruppe von Empfindungen.

b) Es ift irvig, die fog. Leibfenfationen feien nur graduell
von den »Organempfindungen«, diefe nur graduell und in-
balttich und nicht duvch die ibnen wefenbaft zukommende
Gegebenbeitsart als Leibzuftinde von »Empfindungen« von
Ton, Farbe, Gefchmadk, Duft ufw, unterichieden.

c) Es ift irrig, dec Kdrperleib wiirde genau fo wie andere
K6t per urlfpriinglich vorgefunden.!

d) Es ift ivrig, die Leibfenfationen feien »feelifche Phdno-
menex«,

e) Es ift irrig, das innere Leibbewuftiein fei uripriinglich
ungegliedert und gliedere fich erft nach Mafigabe der Kdrper-
teile, auf die es fekundér bezogen wird. HAuch die Umkebhrung
diefes Sachverbalts wire irvig.

f) Es ift ivrig, der Gehalt des inneven Leibbewufitfeins konne
utfpriinglich mebr tduichen als der Gehalt des duBeren (inneve
Diagnoftik).

1) Hus diefer Vorausfeung 148t fich unter anderem auch das Argument
verfteben, das Th. Lipps gegen ein uripriingliches Tiefenfeben vorfiibrt: Jede
Entfernungserfaffung fete voraus, dafl die zwei in einer Entfernung befind-
lichen K&rper wabrgenommen feien; nun fei aber das Huge nicht wabr-
genomimen; alfo . .

18*
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g) Es ift irvig, der Gebhalt des inneren Leibbewufitfeins fei ur-
fpriinglich unausgedebnt und obne jede raum- und zeitactige
Ovdnung.

h) Es ift icrig, es gdbe zwifchen der willensmifigen Verfiigung
iiber den Leib und iiber die Buflendinge keinen uripriinglichen
Wefensunterichied.

i) Daf die Einbeit des Leibes felbit eine blofe affoziative fei, ift
darum irrig, da der Leib eine afloziative Verbindung allerft
mdglich macdht.

Nodch ein Wort iiber die erfte diefer Irrungen!?

Dev erfte Irrtum der genannten Theovie beftebt in der HAn-
nabme, es fei das innere BewuBtiein von unferem Leibe einfach dev
Summe von Empfindungen gleichzufetien, die wiv in die einzelnen
Organe lokalifiert erleben. Denn faktifch ift uns das Bewubtfein
von unferem Leibe ftets als das Bewufitfein von einem Ganzen,
mehr oder weniger vage gegliedert gegeben; und dies unabbidngig
und vorv der Gegebenbeit aller befondeven Komplexe von »Organ-~
empfindungen«. Das Verhiltnis aber diefes Bewuftieins vom Leibe
und jener Ovganempfindungen ift nicht das eines Ganzen zu feinen
Teilen, oder das eines Relationszufammenbangs zu feinen »Funda-
menten«, fondern das einer Form zu ibrem Gebalte. Ganz
analog wie alle feelifchen Evlebniffe nur als zufammen in einem »Ich«
erlebt wevrden, indem fie zu einer Einbeit befondetver Art verbunden
find, fo find auch alle Organempfindungen als »zufammen« in einem
Leibe notwendig gegeben. Und wie nach Kants treffendem Sae das
»Ich« alle unfere Erlebnifie ({eelifcher Art) begleiten kdnnen muf, fo
auch der Leib alle Organempfindungen. Der Tatbeftand Leib ift
alio die zugrunde liegende Form, in derv alle Organempfindungen
zuc Verkniipfung kommen, und vermdoge deven fic diefes Leibes und
keines anderen Organempfindungen {ind. Bud wo befondere Organ-
empfindungen Beachtung finden, odevr fich fonft fchdrfer abbeben,
wie z. B. im Falle von Sdhmerzempfindungen, da ift jenes vage
Ganze des Leibes 1. ftets als ibr »Hintergrund« mitgegeben; 2. aber
ift in jeder Organempfindung als in einer befonderen Hrt

1) Es ift in diefem Zufammenbang nicht meine Abficht, das [chwierige
Problem dev Leibgegebenbeit villig zu kidren. Ich denke indes gelegentlich
der Verdffentlichung von Forichungen, die der pbdnomenologiichen Priifung
dev biologiichen Grundbegriffe gewidmet waven, darauf eingebend zuriick-
zukommen. Hier ift es mir nur darum zu tun, den fyftematifchen Ort der
Leibgegebenheit innevbalb des Zufammenbangs dev Ton= und Kérpergegeben-
beit in feinen Grenzen aufzuweiien.
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des Empfindens immer dev Leib als Ganzes mit-intendiert. Schon
aus dem GQefagten gebt bervor, dafl wir duvchaus nicht ercit
durch »Erfabrung« — im Sinne einev allmidblichen Induktion —
»letnen« miiffen, dafl wir keine Engel find, fondern einen Leib
befigen. Was wir allein »lernen«, das ift lediglich die Orvientierung
in der Mannigfaltighkeit unferes Leibgegebenen, den »Sinn und die
Bedeutung« des Wechfels diefer Mannigfaltigkeit fiiv den Zuftand
der gleichfalls auf innere Weile gegebenen Gliedereinbeiten der
Leibeinheit odev dev Leiborgane. Dev Zufammenbang von »Ich«
und »Leib« felbft aberv ift ein Wefenszufammenhang fiir alles end-
liche BewufBtfein — nicht alfo ein induktiv-empirifcher oder affo-
ziativer Zufammenbang. HAn fich rvichtige Beobachtungen an Neu-
geborenen find in diefer Frage bdufig falich gedeutet worden.
Gewifl »wundert« fich das Kind, wenn es zuetit feine Fiifichen er-
blickt; es fchligt diefe Fiile auch wobl wie fremde HAuBendinge,
und es mag eine Zeit geben, wo es z. B. lernen muf, daf das
optifiche Bild eines Bettzipfels nicht ebenfo auf feinen Leib geht wie
das optifche Bild feines Fufles. Hber die Untericheidung der Spbhéren
»Leib« und »Huflenwelt« ift bierbei lingft vorausgefett; nicht
diefe Sphidren f{elbft, fondern welche Sebhdinge in diefe und
jene hineingebdren, »lernt« es fo untevicheiden.

»Leib« und »Umwelt« ift nicht die Vorausfebung der Scheidung
» Plychifch « und » Phyfifch «.

Unter den modernen Fovichern baben insbefondere Hvenarius
und ganz unabhidngig von ibm (von »idealiftifcher Seite herkommend«,
wie ev felbft fagt) Evnft Mach eine Theotrie der Evkenntnis gefchaffen,
nach der fich erit unter der Vorgegebenheit des Leibes und einev
Umwelt eine Scheidung piychifcher und phyfiicher Phdnomene voll-
zieben foll. Hvenarius bebauptet, es gibe ein {chlichtes »Vorfinden «
(in dem weder ein »Ich«, nodch eine Scheidung von Akt, Gegenftand
und Inhalt vorausgefett fei oder lige), und der Gebalt diefes {chlichten
»Vorfindens« fei das Datum filv den »natiirlichen Weltbegriff«.
Diefes Datum aber enthalte nichts weiter als einen Leib und eine
Umwelt diefes Leibes, deven Inhalte in gewiffen HAbbhingigkeiten
ibrer Varviation zueinander ftehen. Hbhingigkeiten, die zwiichen
den Umgebungsteilen felbft befteben, find der Vorwurf der Natur-
wiffenfchaft als Pbyiik, Chemie ufw.; Abbingigkeiten, die zwiichen
Teilen und Vorgidngen des Leibes und den in erfterer Abhingigkeit
ftehenden Tatfachen befteben, bilden den Gegenftand der Biologie;
HAbbhingigkeiten nicht der Inbalte voneinander, fondern dev Ver-
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inderung der Inbalte, die zwilchen den Umgebungsteilen und den
Leibteilen befteben, bildeten den Gegenftand der Plychologie. Ein
falicher und »kiinftlicher« Weltbegriff fei dadurch entftanden, daB
man diefe Variationsbeziebung eines in dev Umwelt »vorgefundenenc
Inbalts (z. B. diefer »Baume«) zu einem Leibe (fpdter wird diefer
auf das »Syltem C« rveduziert, d. b. das Gebirn mit feinem Riicken-
markfortfay) zundchit angefichts des »Mitmenfchen« zu einem be=«
fondeven Gegenftand erbob, und ibn in den Leib des Mitmenfchen
»intvojizierte«, zu der »Wahrnebhmung« odevr »Voritellung« desBaumes,
und zu diefen neuen »pfychifchen« Gebilden oder »BewuBtieins-
inbalten« ufw. ein befondetves »Subjekt«, eine »Seele« ufw. hinzu-
dichtete. So fei der »Begriff der Seele« fowie der des »Seelifchens,
desgleichen die HAnnabme einer befonderen Wabhtnebmungsquelle
fitv diefe »fiktiven« Gegenftinde entfprungen, der Begriff einer
»inneven Wab rnebmunge«; bei anderven Fotvichern wieder die
Scheidung eines (piychilchen) Aktes und eines ihm entfprechenden
(pbyiifchen) Gegenftandes und #hnliches mebhr,

Diefe und, mutatis mutandis, Machs Behauptungen follten gegen-
wirtig einer ernfthaften Widerlegung nicht mehr bediicfen, Sie
wiéten fchon gerichtet durch ihre unaufbebbare Konfequenz, alle
Gefiible auf Organempfindungen und deven (finnliche) Gefiibls-
charakteve, desgleichen das Icherlebnis, ja fogar die Pevrfon auf
Komplexe und Devivate folcher Erlebniffe, alle Erinnervungsbilder
auf ein Wiederauftauchen abgelchwichter (»ichattenbafter«) Um-
gebungsbeftandteile, alles »Denken« aber auf blofie Okonomie und
fparfamfte Verwendung von irgendweldhen Bildern odev Bildinbalten
zuriickfiibren zu miiffen. Denn all diefe unumgidnglichen Konfe-
quenzen der Theorie find ja fchon fiiv eine mit den Tatfachen
iiberbaupt einigen Verkehr pflegende Piychologie von vornbevein
undiskutierbarv.

Hiev intereffieren uns jene (hifforifch gewordenen) Lebren nur
beziiglich der Frage des Leibes. Hvenarius geht davon aus, daB
dev »Leib des Mitmenfchen«, feine »Umgebung« und die »Aus-~
fagen« des Mitmenichen in einer vdllig gleichfédrmigen Weife »vors-
gefunden« werden. Hber was er von vornberein nicht beachtet
ift die Tatfache, dafBl ibm jenes »vorgefundene« Material zunichit
doch nicht den mindeiten Anbaltspunkt bietet, darin fo etwas wie
einen Leib, eine Umgebung und »Ausfagen« zu unter-
fcheiden. Denn was untecicheidet denn den »Leib« von einem »lUm-
gebungsteil«, z. B. irgendeinem toten Ding desfelben finnlichen Ge-
balts? Und was untevicheidet eine »Husfage« von einev beliebigen
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Klang- oder Gerdufchkombination und macht fie zu einer » Ausfagex,
ja audh nur zu einer bloflen »Husdrucksericheinung«? Dafl der
»Leib« nicht einfach wie ein Kdrperding zwiichen und neben andeven
Korperdingen ftebt, fondern als »Zentrum« folcher, d. h. diefer als
feiner »Umgebung« gegeben ift; dal »HAusdruck« oder gar »HAusfage«
nicht einfach irgendwelche Verdnderungen des Kdrperdinges find,
beftimmt duvch wechfelnde Beziehungen zu anderen Kérperdingen
wie devr Klang eines Stiickes Stabl, wenn es zu Boden féllt, fondern
ftets in einem zwiefachen Symbolverhiltnis' da find, — wiefo lige
dies im Gegebenen des einfachen »Vorfindens«? Die HAlter-
native ift einfach: Jenes nach Rvenarius {hlichte, indiffetente »Vort=
finden« ift entweder kein folches, fondern hat fiir Leib, Umgebung
und Husfage (die alle ja denfelben Sinnesftoff enthalten kdnnen)
auch eine verichiedene Avt und Form, das Vorgefundene aber
eine verfchiedene, zwar anfchauliche, aber unfinniiche Struktur, die
diefer Form wefenbaft entipricht — oder es kommt zu diefer
Scheidung iiberhaupt nicht. Hvenarius macddt den offenbaren
Febler, dall er den »Leib« von vornberein gleich dem Leibkdrper
fegt und anftatt es als Wefenszufammenbang anzufeben, dafl dev-
felbe Leib auch noch einer ganz anderen — inneven — Gegeben-
beit (z. B. in Hunger, Wolluft, Schmerz) fibig ift, auch diefe An-
nabme erft auf Grund einer »Introjektion« dervielben Hrt, wie z. B.
der Introjektion des Umgebungsbeftandteiles »Baum« »in« den Leib
als »Wabrnehmung« des Baumes, ecfteben laffen will. HAber audh,
wenn legtere »Introjektion« ftattfinde, wenn auf diefe Weife die
Annabme eines »Seelifchen«, im Sinne eines, eine blofle »Beziehung«
verdinglichenden fiktiven Gebildes »Wabrnebmung«, »Vorftellung«,
eines »Idh«, fowie die Annabme einer befondeven Erkenntnisquelle
filr diefes »Ich« = »innevre Wabrnebmung« erft entfpringe -, fo
kénnte doch z. B, fo etwas wie »Hungern« oder wie »Kiel« niemals
in analoger Weife »intvojizievt« fein., Denn wo wire der »Um-
gebungsbeftandteitl« oder wo wire fein »Chavakter«, der hier intvos
jiziert wiirde? Und damit eine f{oldhe »Introjektion« (ftattfinde,
die doch nicht in Totes ftattfindet (auch kein Animift? 18t den Stein
das Tier ebenfo »wabrnebmen«, wie das Tier den Stein wabrnimmt),
dazu wire eine von den Umgebungsteilen wefenbaft geichiedene
Leibeinheit offenbar beveits die Vorvausfefung. Wir balten die

1) Sowohl des ausgedriickten Ervlebniffes als des im Ausdrudk eventuell
gemeinten Gegenftandes. Stets ift ein Gegenftand mitgemeint bei Husfagen.

2) Der Hnimismus Totem gegeniiber — den Hvenarvius beranziebt —
fept die Bildung der ldee »Ich«, »Seele« offenbar vovaus.
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»Introjektionslehre«, foweit fie nicht blofl die bekannten, ilteren
»Projektionstheorien« der Empfindung ablehnt, faktifch fiiv villig
unbegriindet. HAber in Einem ftimmen wir Hvenarius gegeniiber
vielen feiner Kritikev zu: Gleichgiiltig, wie es zuv Ildee des »lch«
komme und wie das »Ich« des Mitmenichen »gegeben« fei — die Wabhu-
nehmung eines Tatbeftandes vom Welfen »Leiblichkeit» ift nicht
fundiert auf die Hnnabme eines »lch« oder eine Annabme von
feelifchen Tatfachen im Vovgefundenen: nicht fo fundiect, daff, um
beliebige Evicheinungen als die Evicheinungen eines »Leibes« an-
zufehen und vorvzufinden, uns das »Ich« (fei es unfer felbft odev
eines Mitmenichen) gegeben {fein miifte.! Gewifl ift jeder ge-
gebene Leib eines Menfichen gegeben (fiiv den Menichen felbft
als »mein Leib«, fiiv einen HAndeven als »fein Leib«): aber diefe
Ichbeziebung ift es nicht, die ibn ecrft zum Leibe macdht und ibn
als Einbeit berausnebmen 148t aus der Fiille der fonit »gegebenen«
Inbalte. Hber gervade auf Grund diefer Selbftindigkeit der Leib-
gegebenbeit mufl die Leibeinbeit wefenbaft eine andeve fein, wie
jene toter Dinge.” Ganz analog {tehen die Tatfachen gegen die
Lebhre von Ernft Mach. Madh lidBt feine »Seinselemente« erft
dadurch zu »Empfindungen« wevden, daf} fich ibrve Gegebenbeit und
Nichtgegebenheit vom Sein eines »Qrganismus «als abbingig evweift;
wenn alfo eine Kugel z. B. nicht durch ein Natviumlicht, fondern da-
durch »gelb« wird, dafl jemand Santonin einnimmt, fo ift das
Seinselement »gelb« plychifch. Hber wodurch untevicheidet fich
der Haufen Seinselemente L (Leib), der einen Leib darvftellt,
von fonftigen Seinselementen U (Umwelt) fo, daB auch die Varia-
tionen in U und ibre gegenieifigen »Hbhingigkeiten« fich von

1) So z. B. Lipps und Ettlinger,

2) ABuch die Vorausfepung von HAvenavius, die feiner Kritik der veinen
Erfabrung zugrunde liegt, das Syftem C ziele bei all feinen Reizverarbeitungen
ein Maximum der »Selbfterbaltung« an, und verarbeite alfo alles nach dem
Prinzip »des kleinften Kraftverbrauchs«, entbhalt fchon eine Vovausfeung
von »amechaniichen« Faktoren, die — fo berechtigt fie nach unferer Meinung
ift — doch in feiner Erkenntnistbeorie, wonach der Leib wie ein beliebiges
Korperding vorgefunden wird, keinerlei Rechtfertigung befigt. Will man auch nur
den — ganz unmdglichen — Vervfu machen, felbft die logifchen Prinzipien
aus dem Prinzip der DenkSkonomie zu gewinnen, und d. b. ja wieder ibre
Geltung als »Evbaltungsbedingungen eines Leibes« nachweifen (ja fogar eines
»Syftem C«) — fo muBl man dem Leibe auch ein feine Ein b eit beftimmendes
und in ibm wirkiames teleologifches Prinzip — Tendenz nach Selbit-
erbaltung mit kleinften Mittein — zugrunde legen und kann in der Bio»
logie nicht — auch no b Mechanift fein.



Der Formalismus in dev Etbik und die mateviale Wertethik. 281

den Variationen in L und deven gegenfeitige HAbbidngigkeit von
jenen in U fich untericheiden kdnnen? Und worin liegt der pbi-
nomenale Unterfchied der »Empfindungen«, welche die Seinselemente
ja evit als leibbezogene fein follen, von denjenigen Seinselementen,
aus denen der Leib felbft befteben foll? HRuf diefe Frage fehlt
jegliche Antwort. Beide Forfcher feben nicht, da es ein Welen
»Leiblichkeit« gibt, das nicht von den faktifchen Leibern induktiv
abftrabievt ift, und deffen mdgliche Intuition an einem empiriichen
Gegenftande (z. B. meinem Leib in diefem HAugenblicke, oder dem
Leibe eines andeven Menichen ufw.) ibn miv erft als einen von den
toten Gegenftinden verichiedenen und wefens verichiedenen Leib-
gegenftand gibt. Beide Fovicher feien die Leiblichkeit dem Leibe
(in concreto) und diefen wiederum dem bloflen Leibkdvper, d. b.
(in unfever Sprache) dem Leibe als Gegenftand bloR der duBeren
Wahrnebmung gleich. Die Behauptung von Hvenarius, dafl es eine
Differenzierung des Vortfindens in »duBeve« und »innere Wahrneh.
mung« gar nicht gidbe, zeigt durch ibre mifiveritebende Polemik gegen
den Begriff einer »inneren Wabrnebmung« nuv dies, dal Avenarius
alle und jede Wabrnebmung faktifch in den Begriff der »&ufleven
Wabenehmung« aufgehen 1EBt. Mit devfelben icvigen Einfeitigkeit
und Kiinftlichkeit, mit der Berkeley veriuchte, die »fenfation« des
Locke als einen bloflen Grenzfall der »Reflexion« zu erweifen —
als feien Farben, Tdne prinzipiell nicht anders gegeben (als feien
fie ichbezogen und fogar nicht andevs ichbezogen erlebt) wie Schmerz
und die Spannung eines Muskels, die duflere Sinneswabrnehmung
aber nichts andeves als wie eine ftarke Vorftellung —, verfuct
Avenavius die Tatlachen der inneven Wahrtnebmung als aus den-
felben Elementen beftebend aufzuweifen, wie fie auch die »einfachften«
Komplexe dev duBeren Wahrnebmung enthalten, eine befondere Wahr-
nebmungstichtung »innere Wabhrnebmung« aber mit der Unter-
ftellung abzutun, man meine mit diefen Worten die Wahrnebmung
eines »im« objekfiven Kdrper befindlichen Plychiiden und es gibe
doch kein »Blau im Kopfe« oder einen Schmerz »im« (anatomiichen)
Arme, wenn man ein »Blau« oder einen »Schmerz« empfinde. Durch
diefe Annabme entftand zunichit feine (und die dann weit verbreitete)
Lebve, es lieflen fich alle fpezififhen leiblichen oder zum Leibe ge-
bdrigen eclebten Erfcheinungen wie Schmerz, Kitsel, Spannung und
Entfpannung, ja fogar alle als aktiv erlebten Bewegungsimpulfe,
im Unterichied zu den fog. kinifthetiichen, paifiven Empfindungen
(die faktifch nur Folgen von Beriibrungsempfindungen in Sebnen
und Gelenken und auf fie aufgebauter Lage und Forvmphidnomene
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find und als »Bewegungsempfindungen« nur auf Grund des
vorher erlebten Bewegungsimpulies »interpretiert« wevden) als
Komplexe foldber »Empfindungen« anfeben, die {ich auch als »Ele-
mente« im Gebalte duferer Wabrnebmung vorfinden laffen. Und
in weiterer Folge ergab f{ich die Lebre, es gdbe gar keine inexten-
fiven f{eelifchen Erlebniffe, wie es z. B. die geiftigen Gefiible und
wie es insbefondeve das Idherlebnis felbit obne jeden Zweifel ift.
Noch weniger fab ev, dafl die Richtungsverichiedenbeit »inneverv«
und »duflerer« Wabrnebmung iiberbaupt nicht velativ ift auf das,
was filv einen Leibkdrper (in rdumlichem Sinne) »innen« und »auflen«
ift, fondern daB bier eine Verfchiedenbeit dex Aktvichtung vor-
liegt, wefensverbunden mit einev befondeven Formm der Mannig-
faltigkeit des in ibr Gegebenen — eine Ridhtungs- und Form-
verichiedenbeit —, die auch bei vefltlofem Wegdenken eines Leibes
noch bleibt; die aber auf den einbeitlich und prinzipiell obne diefe
Richtungsdifferenzierung des Wahenehmungsaktes »gegebenen« Leib
bezogen, zwei toto coelo verichiedene »HAnfichten» von ibm entwircft
und gibt, fiir die es gleichwobl evident ift, daB fie fich auf »denfelben«
Tatbeftand »Leib« beziehen.!

Ebenfowenig 1afit fich — wie beide Foricher meinen — der
Unterichied »Plychifch«-»Phyfifch« als ein blofer Unterichied dev
»Beziebung« und »Ovdnung« »devfelben« Inbalte und Ele-
mente verfteben. Faktifh find es immer fchon »phyliifche« Ele-
mente (Elemente der nur noch nicht dinglich und ecit vecht
nicht kdvperlich gefaBten Inbalte Zufever Wabrnebmung), die
beide Denker als Lirgegebenbeit zugrunde legen. Ja, Machs »Seins-

1) Gegen Hvenarius’ Bebauptung, bei »innerer« Wabrnebhmung denke
man beimlich an die Wabhrnebmung des kdrperlichen viumlichen »Innevens,
ift zu fagen: Es gibt umgekebrt in der RAumlichkeit dev duBeven Wabr-
nebmung im ftrengen Sinne iiberbaupt kein »Innen«< und »Auflen«, fondern
ein pures Aufereinandev und keinerlei echtes »Ineinander«. Nur eine
der natiirlichen Weltanfchauung eigene Vevieiblichung auch der toten K&vper=
dinge macht es, dafl wir z. B. fagen kdnnen, es fei eine Kugel »im« Kaften,
ja fogar es fei ein Kbrper »im« Raum. Denn beides febt voraus, daBl wir
zum »Kaften« die Kugel in ibrer vdumlichen Form bier zundchft anfchaulich
mitrechnen, und dann fie unbewuft (als zur Xugel gebdrig) wieder vom
»Kaften« abzieben. Der evident apriovifche Sats von der Unduvchdringlichkeit
des »Kdrpers« macht jedes »in« bier zu einem blof »{cheinbaven«. Es ift alio
geradezu umgekebrt wie Hvenavius meint. HAlies »Ineinanderv« ift
eine Hnalogie zu einer Art, wie in der Mannigfaltigkeit dev inneven Wabu=
nebmung Elemente fich zueinander verbalten kdnnen. Huch noch die Rede:
Mein Herz ift »in« meinem Leibkdrper, enthilt diefe »HAnalogie«.
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elemente«! find — fo febr fich Mach gleich Hume bemiibt, die Ding-
kategovie etft als einen velativ ftabilen Komplex folcher daraus
berzuleiten — fogar gute, echte phyfifche Dinge (nimlich Seh-
dinge, Taftdinge ufw.) mit allen phdnomenologiichen Wefensbeftim-
mungen folcher (genau fo wie die Humelchen »Impreffionen«). Als
»Empfindungen« d. h. »bezogen auf einen Ovganismuse« find
die »Elemente« nicht puve »Inbalte« des Empfindens, fondern bereits
Empfindungs-Dinge. Und ebendamit ift der formale »Materialismus«
diefer Philofophie fchon gegeben. Erv ift es nicht weniger, da ev qualita-
tiver Matevialismus ift. Hber auch jede andere mdgliche Form
einer »Ovdnungstheovie«, die diefen Febler (auf alle Fille) ver-
meiden miite, mufl biev verfagen. Niemals kann ein »Elemente«
einer Trauer oder Wehmut »auch« als Element einev pbyfifchen Evs
fcheinung (und fei der Begriff bievfelbft in einem Umfang genommen,
der auch den Inbalt einev fog. Ovganempfindung noch umfpannt}
vorkommen; niemals auch als »Cbavakter« z. B. einer Landichaft.
Denn die blofle identifche Qualitdt des Gefiibls Trauer, — wenn »ich
traurig bin« — und des »Charakters« in der »trauvigen Landichaft«
ift nicht ein reales Element bier und dort. Wenn die Ordnungs-
theorie nur dies fagen wollte, dafl »Piychifich« und »Phyfifch«
keine empivifich definierbavren gegenitindlichen Einbeiten
find (d. b. definierbar per genus proximum und diffeventia specifica),
fo bidtte fie freilich vollig vecht. Wivren fie folche Einbeiten, fo
bandelte es fich ja nicht um Wefensverichiedenbeit; fiix diefe ift
es ja fogar ein Kriterium, dafl wir im Verfude ibrer Definition fie
vovausieten miiffen, und im Definieven notwendig in einen Circulus
in definiendo verfielen. Und ebenfowenig wire bei diefer Annahme
ein HAnlafl gegeben, anftatt eine Art Wabrnehmung 4- zwei verichie-
denen empirifchen Begriffen von Gegenftinden (wie in »ich nebme
Bdume wabhr, ich nehme Hiufer wabr« ufw.) zwei vevichiedene
Wabhtnebhmensweifen und -richtungen anzunebmen.? Hber aus
diefer vichtigen negativen Feftitellung der »Ovdnungstheovie«
folgt nicht, dafl ein materialer Unterichied der piychiichen, phyfifchen

1) E. Mach: Die Hnalyfe der Empfindungen, Jena 1903, 1, befonders
Abfag 7 und 8.

2) Gidbe es allo ein angebbaves Merkmal x, das phylfifche Gegenftinde
befiflen und piycbifche Gegenftinde nicht befdfien, fo diivfte man nur fagen,
dafl es ein und diefelbe Wahrnebmung einmal von pbyfiichen, das andere Mal
von plychifchen Gegenitinden gdbe — fo wie es eine Wabrnebmung von
Tifchen und Stiiblen gibt; nicht aber zwei verfchiedene Wabrnebhmungs=rich-
tungen wie innere und duflere Wabrnebmung.
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und Leibpbidnomene iiberbaupt nicht beftebe, urnd daB es fich bei
diefer Verichiedenbeit nur um logiich-formalverichiedene Orvrd-
nungsuntevichiede bandle. Es folgt nur, dal die verfchie-
denen matevialen Gebalte, die ichon im Wefen piychifcher und
pbyiiicher Gegenitdnde liegen, eben audh welenbaft an die beiden
Wabhrnebmungsrichtungen gebunden find.!

Es kann datum auch keine Rede davon fein, dafl die »Ichbeit«
felbit und das »individuelle Ichfein« anitatt ein Datum
unmiftelbaver Intuition zu fein — entiprechend derv »Matevialitdt«
im Gegenftande der &dufleren Wabrnebmung, die nodh von jeder
bypothetifchen Bnfepung einer beftimmten dinglichen »Matevie« frei
ift — auf irgendwie noch genetifdh und biftorilch evkldrbaren Pro-
zeffen wie dem einer »Introjektion« berube. Lediglich die
taufenderlei Formen des fubftanziellen Seelenglaubens und Hbev-
glaubens mdgen auf analoge Prozeffe zuviickgefiibvt werden — aberv
auch diefe nur untev Vovausfetung jener intuitiven Daten.
Das Wefen »lchheit« aber ift fiir das Wefen »pfychifch« konftitutiv
und fteht mit dev Richtung innever Wabrnebmung in einem Wefens-
zufammenbang, der in der formlofen puven Intuition felbit
noch in beiden Gliedern gegeben ift. So wenig die von Rvenarius
mit Redht zuriickgewiefene »Projektionstheorie der Empfin-
dungen«, und die ibr durchaus gleichartige »Einfithlungstheovie«
der »Werte«, »Chavakteve«, Krifte und des Lebensphinomens
ftichbaltig ift oder gar das Phdnomen eciner »AuBenweltlidch-
keit« erft begriinden kann (mif oder obne Hilfe »unbewufiter
Kaufalichliiffe«, wie fie Schopenbauer und H. Helmbolfy annahmen),
genau fo wenig vermag eine »Introjektion« erft die Annahme einet
piychiichen Sphidve, eines I ufw. verftindlich zu machen. Wo
faktifch folche Prozeffe ftattfinden, fejen fie die Gegebenbeit beider
Sphdren und Seinsgebiete und deren wefenbafte Gebalte, in die
projiziert, eingefiiblt, introjiziert wird, ldngft vovaus.?

Wie wir hevvorhoben, dafl Leiblichkeit prinzipiell obne
jeden Hinblick auf ein zugehdriges piychifches Ich »gegeben fein kdnne«
(bierin geben wir Hvenarius vecht), fo mufl andeverieits gefagt

1) Ebenfo, wie auch nach E. Huiferl »Noema« und »Noefis« in ibrer
qualitativen Artung itberbaupt fich gegenfeitig bedingen.

2) Die alte Projehtionstheorie und die Introjektionslebre (ibr puves
Widerlpiel) kranken alfo an demfelben Grundirvtum: An der Nichtunterichei=
dung plydifcber, pbyfilcher und leiblicher Pbinomene als letter Wefens=
untevichiede von Pbanomenen und dev zu ibnen gehdrigen Wabrnehmungs=
weifen.
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werden, daf wir, um in jedem feelifchen Erlebnis eine Ichheit zu
erfaffen, durchaus keinen prinzipiellen Durdgang ducch
irgendwelche Leibgegebenbeit nebmen miiffen — gefchweige garv
einen Durchgang durch die Wabrnebmung eines fremden Leibes
oder den eines Mitmenichen; aud eines Durdhgangs durch die Wabhr-
nehmung des eigenen Iths und Leibes bediivfen wir nicht, um
ein fremdes Ich und einen fremden Leib als folchen zu faffen.! Selbft
wenn ich mir die Organempfindungsgegebenbeit meines Leibes auf
Null rveduziert denke (und es gibt ja Stunden, wo nur noch das
Schema unferes Leibes fiiv uns unmittelbar exiftiert — faft obne
allen pofitiven Gebalt, Stunden, da wir wie »von aller Evden-
fchbweve« erldft zu fein f{cheinen, auch Fille weitgebenditer patho-
logifcher Aniitbefie der Leibfenfationen und Leibgefiible), bleibt das
Idh und bleiben feine geiftigen Gefible z. B. »gegeben«, und es
bleibt die Hrt wie ich z. B. »traurig bin«, d. b, wie Trauer zum
Ich fteht und es »ertfiillt« eine wefensverichiedene von jener, wie
»ich midc matt und frifch oder bungrig und gefdttigt fiible«, wie
ich mich krvank und gefund fiible, oder gar wie ich »mein Bein
fchmerzen fithle« oder »meine Haut jucken«. Mag es in concreto
oft fchwierig fein, ja unmoglich, die in einem konkreten Gefamt-
zuftand liegenden Modi des Lebensgefiibls und dev Leibfenfationen
von einer als Ichbeftimmtbeit, oder einer unmittelbar auf das Ich
bezogen erlebten Tatfache zu f{cheiden und mdgen bier (befonders bei
den Hffekten, die ftets gemifcht find aus Seelifchem, Leiblichem und
4duferen Empfindungen) Selbfttiufchungen ungemein nabeliegen, fo
trifft dies die Verfchiedenartigkeit der Gegebenbeit im phidnomenalen
Wefen nicht im mindeften. Nur duvch die mangelnde Scheidung
der innerkdrperlichen Berviibrungsempfindungen (welche die Qualitit
der Taftinbalte befien) wie Gelenk, Sebnenempfindungen, die noch
der Aufleren Sinnesfphdre angehdren, von den eigentlichen Leibfen-
fationen und -gefiiblen und Triebimpulfen, wie fie Schmerz, Kigiel,
Hungergefiibl und -impuls darcftellen, konnte man meinen, einen
»{ibergang« zu finden z. B. von Farben und Toénen bis zum Hungern,
und die Tatfachen vom Typus »Hungern« genan im felben Wort-
finne als Sinnesempfindungen des Kdrpervinnern zu verfteben, wie
die Farbenempfindung als »Empfindung« des auBerleiblichen Seins.
Faktifch aber find die erlebten Leibzuftdnde abfolut gefchieden
von den Inbalten und Qualititen dev duBeven Sinnesfunktionen und

1) Vgl. den Anbang meines Buches »Zur Phinomenologie und Theotie
der Sympathiegefiible«, Halle 1913.
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diefe wieder (z. B. Farben und T&ne) von dem »Empfinden« ibrer
und feinen Grundavten (wie Seben, Hdven ufw.) felbft. Wenn derv-
felbe Inbalt des Taftens z. B, Fundament fiic die, den Korpern
angehdrigen pbidnomenalen Beftimmtbeiten von Glitte, Weichheit,
Hérte fein kann, der in Pbhdnomenen, die fich den Sdien anmeifen,
es fiihle fich etwas »weich«, »bart«, »taube«, »glatt« an, auch Funda-
mente fein kdnnen fiiv Eclebniffe, die mebhrv als fenfitive Zultinde
erlebt werden, fo ift dies doch bei Schimevz, Kigel, Hungern véllig
ausgefdlofien. Sie kdnnen nie als Beftimmtbeiten toter Kdrper
»gegeben« fein, fondern bhdchitens als deven erlebte Wirkung auf
einen Leib; und es gibt auch keine »Elemente« ibver, die es fein
kénnten.

Freilich: Das, was einem HAkte vom Wefen der inneven
Wabrnebmung immer und notwendig evident gegeben ift, das
ift nur das Wefen und Individualitit des Ich und »irgendwelcher«
feiner Evlebniife und Beftimmtbheiten felbft. In jeder fak-
tifchen Erfaffung diefer Evlebniffe und Beftimmtheiten ibvrem befon-
deren Gebalt nach aber gilt der Sag: HAlle Inbalte in der Spbive
innerer Anfchauung werden in allen Graden von Klatrheit und
Deutlichkeit audh Inbalte wirklicher Wabhrnehmung nur fo weit
und in dem Mafle, als ibr Sein oder Nichtiein, ibv So- oder Andersfein
irgendwelche Vaviationen des Leibes feit. Diefe Tatfache ift
es, die ich mit den Worten bezeichne: Blle innere Wahtrnebmung
vollziebht fich duvch einen »inneren Sinn«, vermdge deffen aller
Gebalt moglicher innever Wabrnebmung, der eine Variation des
Leibes nicht feht, in der Sphive des »UnterbewuBten«' bleibt, und
vermdge deffen nicht das innerlich Wabrgenommene felbit, aber die
Gegebenbeitsform der im faktiichen Wahrnebmen fich einftellenden
»Evicheinungen« auch an den Formen dev Mannigfaltigkeit Anteil ge-
winnen, die fiiv die Tatfachen des phinomenalen »Leibes« wefentlich
find. HAuch die faktifche Wahrnehmung des Ich und die der Sphive
»tein« plychifcher Tatfachen ift alfo keine unmittelbare, die jene
Tatfachen felblt gibe, fondern eine leiblich-finnlich vermittelte und
darum genau fo der Taufchung fibige, wie die faktifche duflere Wabr-
nebmung durdh die duflere »Sinntichkeit«,? Und bier wie dort
»fcbafft« oder »produziert« die »Sinnlichkeit« gar nichts, fondern

1) Diefer Begriff ift beveits erdrtert worden.

2) Dafy durch das Uberieben der Tatiache, dafi audh die faktifche plychifche
Selbftwabrnebmung eine leiblich und finnlich vermittelte ift, erft die Schwierig-
keiten entftanden find, wie man Fremdplychifches erkennen kdnne, babe ich
5. 133 des oben zitierten Anbangs aufgewielen.
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unterdriickt und feligiert nur nach Mafigabe der Bedeutfamkeit der
piychifchen Erlebniife (refp. der mdglichen duBeren Wahrnehmungs-
inbalte) fiiv einen Leib und den immanenten Zielvichtungen feiner
Tatigkeit.

Hus diefem Tatbeftand bevaus erft wird evlichtlich, wiefo -
das pure »Ineinandev« der Ervlebnifie im Ich an dem »Nach-
einander« und »Huflereinander«, das den Mannigfaltigkeiten des
phinomenalen Leibes bereits zukommt (aber davum nodh keine
Spur von Zeitlichkeit und Raumlichkeit), fiic die faktifche Wabt-
nebmung gleichfalls den Cbhavakter eines Nacheinanderfeins und
Huflereinanderieins gewinnen; und wie die feelifchen Erlebniife in
»gegenwirtige«, »vergangene« und »zukiinftige« zerfallen,

Kein Mevkmat {cheidet zundchit alle wefenhaft leiblichen Phéno-
mene fo fcharf von den vein {eelifchen, als daB jene extenfiv
find und diefe inextenfiiv, dazu »verichiedenartige« zum Ich
»ftehen«, eine Verichiedenactigkeit, die felbit wieder ibre Unter-
avten bat. Ein Schmervz z B, ift deutlich ausgedebnt; er »breitet
fich aus« z. B. »iiber den Riicken«, er wechfelt feine Ortlichkeit; ein
»Hunger« ift etwas in der Magen- und Bruftgegend; felbit »Mattigkeit«
it — obzwar obme jene Ortlichkeit, wie fie einem Kitsel zukommt,
ja auch noch einer »Miidigkeit in den Beinen« — doch iiber und im
extenfiven Ganzen des Leibes wie »ergoffen«. V3llig finnlos aber
find folche Beftimmungen fiiv »Trauer«, »Wehmut«, »Heiterkeit« ufw.
Gleichwobl find diefe Leibpbinomene durvchaus nicht »im Raumes,
nicht nur nicht im objektiven Raume (z. B. im HArme als anato-
mifcher, objektiver Formeinbeit), fondern auch nicht in einem phi-
nomenalen Raume. Die »Untaumlichbkeit« teilen fie vielmehr mit
allem Reinfeelifchen.

Aber fie find nicht nuvr extenfiv: Sie weifen auc ein »Aufler~
einandevfein« auf, und innechalb diefer Mannigfaltigkeitsform
wieder ein Nebeneinander- und Nadbeinanderfein, fowie eine Ev-
fcheinung des »Wedhfels« in diefen Formen von Mannigfaltighkeit.
Weder das Nebeneinander nodh das Nacheinander find aber bier
Verbiltniffe in einem Raum und einer Zeit — als in einem Raume
und einer Zeit — gefichweige denn mefibave Verbhiltniffe. Wobl gibt
es bier noch ein »Mebr« oder »Weniger« des Auflereinander und dann
entweder des Neben- oder Nacheinander z. B. eines Kifjels von einem
Schmerze: Bber es gibt keine Raumitrecken und Zeititrecken, durd
die man die Phdnomene verbunden fehen kdnnte. Huch die Ein-
ordnung in einen Raum oder eine Zeit feblt duvchaus, Schmerz
mag bier »wedieln« mit Kitiel an der gleichen Ortlichkeit. fber es
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bhat keinen Sinn zu fagen: die betveffende Leibftelle habe »fich
verdndert« — von einer fchmevzbaften in eine kifeinde. Und
breitet fich ein Schmerz »aus« oder {hmerzt bald das eine, bald
das andere Glied (z. B. in der Gicht): So liegt darin nidbt eine Spur
davon vor, »dal der Schmevz fich bierhin und dorthin bewege«.
Diefe Mannigfaltigkeit ift alfo eine von jener Mannigfaltigkeit dev
auBerleiblichen Phanomene ganz verichiedene.

Aber fie ift nicht minder verichieden von jenem »Ineinander
im Ich«, das die (rein) feelifchen Tatfachen befifen. Ein Ge-
danke und ein geiftiges Gefilibl und eine Erwartung — was biefle,
fie feien »BuBereinander«, fie feien »Nachbeinander« oder »Neben-
einander«? Dafl man ibnen haufig ein »Nacheinander« mebr zu-
fpricht als ein »Nebeneinandev«, das ift doch nur die Folge davon,
dafl man die HArt der Gegebenbeit, in der fie vor den inneren
Sinn kommien, mit einem -Gehalte in ibnen felbit gleichfest. Nicht
die »vein« plychifchen Pbhdnomene, aus denen alles, ibrve faktilche
Wabhernebmung bedingende, Leibzuftindliche berausgenommen ift,
fondern allein ibv Evfcheinen im jeweiligen Gebalte einer
Mebrbeit von HAkten der Hrt und Form »innere Anfchauung« bildet
ein »Naceinander«, Gewifl kann ein Hkt A innerver HAnfchauung in
feinem Oebalte mebr Fiille von Inbalten haben als ein anderver
Akt B. Hber diefer Fiilleunterichied ift keine Mannigfaltigkeit
des »Nadheinander«. Gewifl kann ein dritter Akt C innever Anichau-
ung feinem Gebhalte nach die Fiille von A und B mitumipannen:
Dann kann die Fiille von A und B (F und F)) innerbalb der Fiille
des Bktes C (F:) als im »Nacheinandev« befindlich evicheinen; dies
aber darum, weil Fund F; Leibzufitdnden zugeordnet waren,
die faktiich nacdbeinander find. Dann aberv ift diefes Nach-=
einander von F und F, im Hkte C audh nur ein Teilgebalt des
Gehaltes feiner eigenen Fiille, widhrend F und F, keinevlei
Dafein als gefondecte Fiilleeinbheiten bhaben. So kann das inneve
Blickfeld auf das eigene (oder ein fremdes Ich) wohl wachfen und
abnebmen —~ obhne daB aber bierbei die Gebalte diefes Feldes
ein Nacheinander aufwiefen. Nicht was da evicheint, fondern die
Art, wie es erfcheint, zeigt ein »Nacdeinanderv«. Es fei ein Bild
erlaubt. Wird an einer Wand ein Licht im Dunklen vovrbeigefiibrt,
ohne daf wiv (das uns verborgene) Licht kennen, fo leuchten
die verichiedenen Stellen der Wand {ukzeffiv auf: Gleichwobl liegt
kein Nacheinander der Wandteile vor, fondern nur ein Nach-
einanderv ibrer Belichtung., Wer diefen Mechanismus nicht
kennt, mufl meinen, es fei ein Nacheinander der Teile. Da es nun



Der Formalismus in dev Etbik und die materiale Wertethik. 289

die faktiich im Nacheinander befindlichen Leibzuitinde find, die fiiv
die innere Wahrnebhmung die ineinanderfeienden Ichbeftimmtbeiten
wechfelnd nach einem beftimmten Richtungsgefety evhellen, fo kann
es evicheinen, dafl diefe Beftimmtbeiten felbft in {ich nacheinander
find, wédbvrend wir fie nur verichiedenen, nacheinander auftretenden
Leibzuftinden zugeordnet und gleichzeitig durch folche iiberhaupt
bedingt wabhrnebmen. In diefem Sinne iit alles, was wir erlebten
(auch alles das, was vom gegebenen Leibe aus als vergangen er-
fcheint) im I »zufammen und ineinander« — obne daBl wir fagen
diicften, fei es, es daueve das fo »vergangen« Ertfcheinende noch
in der objektiven Zeit fort und fei nuv jeft nicht wahrgenommen
(oder eine »Dispofition« von ibm, und zwar eine piychifche daueve
fort), — fei es, es dauere nicht fort und fei annibiliert, und
was fortdaueve, fei nur eine pbyfiologifche Dispofition, es wieder~
zuerleben. (Epiphdnomenalismus des Piychiichen.) Denn beide diefer
fich fo fcharf bekdmpfenden Huffaffungen leiden an dem gleichen
srp@roy Yebdog, das Ich und feine Beftimmtbeiten und deren Mannig-
faltigkeit fchon uvipriinglich einem Nadeinander eingeovdnet
zu denken, anftatt dafl man fdhe, dafl bier eine ganz andeve
pofitive Mannigfaltigkeit, jene des Ineinandet vorliegt, deven
Elemente nuv als Evfcheinungselemente einer inneren Wahrnebhmung
feitens eines leibbebafteten Wefens einem Nacheinander feiner
Leibzuftinde zugeordnet und in ibrem Ericheinen biervon bedingt
find. Eben da jedes piychifche Erlebnis die Totalitédt des »Ich«
anders beftimmt, das Ich felbit aber als nicht im Nachein-
ander und HufBereinander befindlich, weder fortdauern noch zu fein
aufhdren kann (d. h. in einem zweiten Zeitpunkt, fo es im eriten
wire, weder zu fein noch nichtzufein fibig ift), bedarf es diefer
Annabmen nicbt.

f) Ich und Leib. (HAifoziation oder Difloziation.)

In die Unterichiede dev Aktqualititen (Sinneswabhrnebhmung,
Evinnerung, Erwavrtung) zecfillt die an fich einbeitliche und
diefe Unterichiede umipannende (innere und #uBere) HAnfchauung
erft auf Grund devr Wefensverkniipfung, die fie mit dem Sein eines
Leibes befitit. Diefen HAktqualititen aber entfprechen die Sach-
fpbiven des Gegenwirtigfeins (Jegthietiphire), des Vergangen- und
Zukiinftigfeins, — die es in dev objektiven Zeit nicht gibt. Dafl »Wabr-
nebmung« als diejenige Bktqualitit, in der Etwas zugleich felbft
und leibbaftig gegeben ift, gleichzeitig leiblich-finnlich ift
und nur »Gegenwirtiges« geben kann, alio Gebalt (innerer

Huffevrl, Jabrbud f. Philofopbie II, 1. 19
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und duferer) Sinneswabrnehmung, das ift mithin kein analytifcher,
fondern ein fynthetifcher Sati. Nur der diirfte das beftreiten, dev
Wahrnebmung erft durcd den Begriff des Sinnes oder devt Emp-~
findung definieren wollte, alio iiberfdhe, daB bier eine befondeve
Qualitit des Altes felbft vorliegt.!

Denken wir uns innere und &duflere HAnichauung, die ja als
Richtungs- und Formuntevichiede det Hnfchauung abfolut — und
nicht erft im Hinblick auf einen Leib — verfchieden find, unabbingig
von jeder gleichzeitigen Leibgegebenbeit und Leibabbidngigkeit voll-
zogen, fo wiirden fie die Innenwelt und Ruflenwelt der Perion
geben, fo wie fie unabbingig von diefen Erftreckungen find und
beftehen. Erft die (wefensnotwendige) Einichaltung des Leibes und
der zu ihm gehdrigen (von Organifation zu Organifation wechielnden)
»Sinnlichkeit« fowie feiner gegeniiber den Gefeien und der Kaufalitit.
der toten Welt »freien« Bewegung, beftimmt Diffoziation und
Selektion jener an fich mdglichen Anfchauungseinheiten nach be-
ftimmten Gefeten. Fiirv alle Unterfuchungen einzelner HAbbingig-
keiten ift alfo der Sag leitend, daB nicht nur die duBere Anfchauung,
fondern auch die inneve Hnfchauung an die »Sinnlichkeit« und die
Bewegungs- und Triebitruktur des Leibes in ibver faktifchen Aus-
iibung gebunden ift. Die innere HAnichauung ift alfo nicht weniger
durch Sinnlichkeit und Triebregung vermittelt anzufehen wie die
duBere HAnfchauung.? Sie erfolgt durch einen »inneren Sinne,

Die funktionelle Befonderung der leiblichen Sinnlichkeit (alfo
die Sonderung in Funktionen wie Sehen, Héven ufw., die eine von den
peripberen und zentralen Sinnesorganen unabbidngige, genau evuier-
bare Eigengefegmafigkeit befigen) ift hievbei fiir die inneve und
auflere Anfchauung eine prinzipiell identifche; wie febr auch die Be-
griffe der piychifchen »Funktion« und der pbyfiologifchen »Funktion«
gefondert bleiben miiffen. Die finnlichen Funktionsgefefie bleiben von
der Struktur, HAnovdnung, Reizempfindlichkeit ufw. der Sinnes-
organe und der ibnen entfprechenden »Empfindungen« unabhingig
und den GefeymiBigkeiten diefer vorbergebend. Huch die inneve
Welt ecrhidlt alio die Lebbaftigkeitsgliederung ibrer Gegebenheit
duvch die zwiefache Selektion des faktifchen feelifchen Seins und

<.

1) Vgl. bierzu meine Husfiibrungen in dem Auffat »Selbfttduichungenc«
und in meinem Buche »Zur Pbidnomenologie und Theorie der Sympatbies
gefiible«. Halle, 1913,

2) Ein eingebender Beweis diefer Sitie, die ich bier nur zur Vervoll=
ftindigung des Gefamtbildes der Sache auffiibre, mufl fpdteven Hrbeiten
vorbebalten bleiben.
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Lebens, weldhe durch die finnlichen Funktionen und auf Grund der
Bedeutung des feelifchen Seins als Reizwert fiiv den Leib und feine
Organempfindungen erfolgt. Und in genau analoger Weife liegt der
funktionellen Bewegungsftruktur des Leibkdrpers und der Triebftruks
tur dev Leibfeele eben diefelbe einheitliche identifche Struktur dee
Leibtendenzen zugrunde.! Von den Bewegungsorganen und den ibnen
entfprechenden Syftemen von Bewegungsimpulien ift aber die Gefets
miBigkeit jener Struktur wieder prinzipiell fo unabbidngig wie jene
der funktionetlen Sinnlichbkeit von der Einrichtung der Sinnesorgane
und der zu ibnen gehdrigen Empfindungen. Endlich findet innev~
balb der gefamten Spbhidre des Leiblichen und des Lebens zwifichen
der Struktur von Bewegungstendenzen und der funktionellen Struk-
tur der Sinnlichkeit das gefepmifige Verbilinis ftatt, daf die letteve
von dev erfteren abbhdngt, indem nur folche finnlichen Funktionen
(erft vecht alfo ihnen entiprechende Sinnesorgane und Empfindungse
fiabigkeiten) fich jeweilig ausbilden, die fiir Gegenftinde, die in den
Zielrichtungen der leiblichen Bewegungstendenzen gelegen find, ge-~
eignete Ubertragungsmittel fiir mdgliche Anfchauung iiberbaupt werden
kénnen. Fiir die Grundbeftimmung des Verhiltniffes, das zwifchen
Ichmannigfaltigheit und Leib beftebt, gibt es — bei aller Verichie-
denbeit der Antworten im Spezielleren und bei Hbfehung von der
metaphyfiichen Lehre zweier Subftanzen — nur zwei verichiedene
prinzipielle Hntworten. Die eine lautet: Der Leib diffoziiert
das Ineinander des Ich zu dem, was an Einzelerlebniffen in innever
Wahrnehmung an Gegebenbeiten vorgefunden ift. Die andeve lautet:
Der Leib affoziiert urlpriinglich voneinander gefchiedene feelifche
Elementartatbefltinde zu einbeitlichen Gebilden, {chlieBSlich zu der
komplizierten affoziativen Verbindung eines »Ich«. Nach der lesteren
Anficht ift das Ich ein Konglomerat von Sadhen und Prozeffen, die
an irgendwie gefonderte Erregungen des Leibes eindeutig gekniipft
find. Hlle piychiichen Einheitsbildungen bingen von den Vet
kniipfungen und Vervkniipfungsarfen diefer Evregungen in der Ein-
beit des Leibes ab. (Aifoziationiftifche HBuffaffung.)

Nach der andeven Hnficdht ift das 1ch die Einbeit einer Mannig-
faltigheit des puvren Ineinandev; es ift Etwas, das nur an
Fiille wadbfen und abnebmen kann fofern es vein fiic fich mit
Reduktion des Leibes gedacht ift: die Einbeiten dev beobachtbaren
»Etlebniffe« aber find Folge det Diffoziation diefer Einbeit,

1) Hierbei ift »Tendenz« ein qualitativ identifches Beftandftiick von Trieb
und vitaler Bewegung.
19%*
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die erft durch Ausdrudck in einem Leibe und duvch Verwertung dev
in jener Ichmannigfaltigkeit eingeichloffenen vein piychifichen Inbalte
fiiv einen Leib und durch einen Leib ftattfindet. Der Leib »fammelt«
alfo biernach nicht, fondern zervfeft und zerteilt jene Mannigfaltig-
keit in einzelne Stiicke, die empivifidhen Evlebniffe.

Die legtere Hndicht ift in ibrem Verftindnis vor allem davon
abbidngig, dafl man feben lernt: dafl die reinen piydiichenTat-
fachen eine befondere Form von Mannigfaltigheit befiben, eben
jene des Ineinandev im lch. Diefe Einbeit entichwindet dev
Anfchanung ebenfowobl, wenn man fich das »Ich« den pfychifchen Er-
{ebniffen irgendwie »gegeniibev« denkt, »gegeniiber« als einen zeit~
lich dauernden unveridnderlichen Gegenftand, an dem die Etlebniffe
voriiberflieffen, wie wenn man es als diefen Strom felbft anfiebt
(als einen »Erveignisftrom«). Im etften Falle wird diefes Ich ein
vollig leeves »Einfaches« obhmne alle Mannigfaltigkeit. Es erftavvt
zu einem fubftanziellen X, dem man wieder ebenfo unbekannte
»plychifche Dispofitionen« ufw. zufchreibt, Man fagt dann: die »ver-
gangenen« Ervlebniffe felbft haben keinetrlei Sein; aber fie wirkten
auf das »Ich« (= Seele) feinerzeit ein und lieBen piychifche Dis-
pofitionen zuriick; diefe find durd ivgendwelche Reize des Kérpers
auf die »Seele« wieder erregbar. Hber demgegeniiber gilt; die
vergangenen Erlebniffe haben duvchaus nicht zu fein und zu wicken
aufgebdrt: Sie exiftieren im Ich und »im« Ich — und die Weg-
nabme eines jeden diefer Etlebniffe wiirde auch prinzipiell das
gegenwirtige Total-Erlebnis irgendwie varviieven; fie find lediglich
nicht innerlich wabrgenommen, da es zu diefer Wabhtrnebmung
einevr Leibeservegung #bnlich jener bedarf, die, als fie erlebt
wutrden, f{tattfand; fie find aber von der veinen inneren HAnfchauung
umfpannt und in vein piychifcher Wirkfamkeit in ibver Totalitdt wicks
fam; fie »wdvren« aber auch alle im Ich wie das »gegenwirtige«
Erlebnis gegeben, — wenn nicht der inneve Sinn, wefenbaft mit
einem Leibe verkniipft — fie fiir die Wabhrnebmung ibres Seins
und ibrer Wick{amkeit nach beftimmten Gefeen zerteilte.

Siebt man die Irrung, die der Theorie der Seelenfubftanz zu-
grunde liegt, ein und vermag gleichwobl diefes Ineinander einer
echten Mannigfaltigkeit im Ich in feiner Eigenart nicht zu feben,
fo fest man das Ineinanderfeiende von vornberein auflereinander;
man verliert das »im I« aus dem Blick und kommt nun dazu,
den jeweiligen momentanen Wahrnehmungsgebalt innever Wabhu-
nebmung = dem Pfydhifchen iiberbaupt zu fegen. Die »vergangenen
Erlebniffe« exiftieven dann ebenfowenig, als »pfychifche Dispofitionen«
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von ihnen exiftievren; fondern das Plydiiche iiberhaupt ericheint
nun feinem Wefen nad als eine bloB} jeweilige Jefitericheinung, die
(plychifch) unverbunden ift mit einer friibeven Jettericheinung und
die erft duvch die kontinuievliche Exiftenz des LeibkSvrpers in der
objektiven Zeit und duvch pbyfiologildhe Kaulalitit in ibm zu einem
zufammenbingenden Ganzen wird (Epipbdnomenalismus). Es gibt
nun nur »pbyfiologifche Dispofitionen«. Dafl aber dann {chon die
Annabme — es gidbe iiberhaupt ein Piychilches, das iibev den gegen-
wirtigen konkveten Moment binausveicht, eine philofophiich
abfurde wird, daB die Tatfache des Ervinnerns vdllig unbegreiflich
wivd —, duldet keinen Zweifel.!

Dies alles aber ift die Folge davon, dafl man nicht fehen will, es gibe
eine pfychifche Mannigfaltigkeit — fowie Verbindungsarten in diefer —,
die ein edbtes »Ineinandev im I« daritellt; ein echtes Sein
des Ervlebniffes »im« Ich und nicht auferbaldb feiner. Fragt man
alfo: Inwiefern »find« die vergangenen Ertlebniffe, fo fage ich:
Sie »find« in meinem I, das in jedem feiner Etlebnifie anders
»wirtde« — obne fich doch dabei wie ein Ding zu »verdndern«, Sie
find alfo nicht in einem myftiichen Raume der Vergangenbeit —
gleichfam bluflofe Schatten, die zuweilen an meine - Gegenwart
pochen, um bier vom Blute wmeines Lebens zu trinken. Hber
ebenfowenig darf man fagen, fie exiftiecten als Evlebnifie nicht,
fondern nur als »Dispofitionen« einer »Seele«, oder als folche des
K&rpers. Ein nicht erlebtes (auch nicht unterbewuft erlebtes) Piy-
chifches wiére eine rvein tranfzendente Annabme, ein puves weg-
ftreichbares Symbol, fiivr das iiberbaupt nie eine Erfiillung in der
Anfchauung aufzuweifen wire. Das vergangene Erclebnis ift »im«
Ich felbft vorbanden und infofern als »wirkiam« audh in innever
Anfchauung noch gegeben, als jede Variation eines diefer Erlebniffe
den jeweiligen Totalgebhalt diefer Hnichauung in einer be-
ftimmten Richtung variieven wiirde. Von allen Punkten meines
Lebens bher »fprechen fie an«, »motivieren fie« in einer einbeitlich
erlebten Wirkfamkeit jedes meiner fernen Erlebnifie. HAber darum
find fie doch filr die inneve, finnlich bedingte Wabrnebmung, die -
wie jede Sinneswahrnebmung wefenbaft leibbedingt und auf »Gegen-
wittiges« befchrinkt ift —nicht in ibrem befondeven pofitiven Gebalte

1) Schon die Annabme ecines vergangenen Seelenlebens iiberbaupt ift
unter diefer Vorausfetung eine vollig ungegriindete; denn esift klar, dafl ich
mit ftets alles vergangene Seelenleben als aufgeboben denken kann — wenn
nur alle phyfiologifchen Dispofitionen friiherer Reizwirkungen erbalten bleiben
—obne daB fich im Gebalt meiner Jetterfabrung das Gervinglte dndern miifite.
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da — genau fo, wie das fiiv die duflere Wahrnehmung nicht gefondert
da iit, was als Teil der »Situationseinbeit« in der »Umgebung«! des
Leibes gleichwobl jeden finnlichen Erlebnisgebalt eigenactig mit-
beftimmt., Der Epiphdnomenalismus verwedbfelt allo die »Phyfiologie
des inneven Sinnes« mit der Plychologie felbft. Denn die Bebaup-
tung, mein vergangenes Icherlebnis {ei nicht, exiftiere iiberbaupt
nicht, ift genau fo unfinnig wie die Bebauptung, es fei die Milieu-
fonne nicht da, da ich fie eben nicht fehe.

Es ift alfo bier die Hauptfache, die vein plychiiche Mannigfaltig-
keit, das Ineinander im Ich fich in feiner Eigenart zur Anfchauung zu
bringen, jenes Ineinander, das wachfen kann an Fiille der Mannig~
faltigkeit und abnebmen — aber fo, dafl das Phianomen » Wacdhfen«
ein unzeitliches Werden ift. Um es zu fehen, ift vor allem die
Phinomenologie des »Sichfelbfthabens« auszubauen. Es gibt einen
Zuftand, den die Sprache »Sammlung« nennt, d. h. konzentvievtes
Inficbfein — gleichfam »tief Leben in fich«. Hier ift es, als fei unfer
ganzes feelifches Leben, audh das der Vergangenbheit, in eins zu-
fammengefalt und als eines wirkfam; es find feltene Momente —
z. B. vor grofien Entfcheidungen und Handlungen. Nidchts »einzelnes«
aus unfeven friibeven Evlebniffen ift dabei erinnert — aber alles ift
irgendwie »da« und »wirkfam«. Wir find nicht leer dabei, fondern
ganz »voll« und »tveich«. Hier find wict wabthaft »bei uns«, »in
uns«. Wirk{amkeitserlebnifle {prechen uns von allen Punkten unfeves
Lebens her an, ein Hbertaufend ganz leifer »Rufe« aus Vergangens
heit und Zukunft klingen in uns an. Wit »iiberfchauen« unfer ganzes
Ich in all feiner Mannigfaltigkeit oder etleben es als Ganzes eins
geben in einen Akt, eine Handlung, eine Tat, ein Werk., Und
doch finden wir dabei gar keine einzelnen Erlebniffe unfever Ver-
gangenbeit »vor« —und fpannen auf nichts davon die Aufmeckfam-
keit — auch nicht etwa »auf unfer Ich«. HAber wir »erleben« dabei
die Ichtotalitit auf eine eigentiimlich konzentrierte Weife. Eben
damit aber ift eine iiberaus chavakteriftifche und fiiv jeden, der das
Phinomen kennt, unverwechfelbare Art der Gegebenbeit des Leibes
verkniipft. Die eigene Leiblichkeit ilt dabei gegeben als ein Etwas,
das jener konzentrierten Totalitdt »gehdrt« und woriiber fie »Madht«
und Herrichaft ausiiben kann. Sie ift gleichzeitig gegeben als »nut
gegenwirtig« und als ein Momentanfein, das in eine als »dauernd«
gegebene Exiftenz als Teilmoment eingefchloffen ift. Der jeweilige
Inbalt der Leiblichkeit {cheint dabei an diefer dauernden Exiftenz

1) Siebe zum Begriff der Umgebung Teil I, 3, 5. 149.
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gleichfam »vortiiberzuflieBen«. Ein véllig umgekebttes phino-
menales Grundverhiltnis dagegen befteht zwiichen Ich- und Leib-
gegebenbeit in Zuftinden, die dem vorber beichriebenen entgegen-
gefeit find und die das Gemeinfame baben, daff wict — gleichfam —
»in unferem Leibe leben«. (So z. B. bei grofer, fich aufdvingender
Mattigkeit und Miidigkeit, bei ftarker Ervichlaffung, im zeitweifen
Hufgeben in leeren Geniiffen und »Zerftreuungen« ufw.) Hier
wecdfielt das Niveau unferer Erlebnisexiftenz eigenartig zwifchen
jener Ichtotalitdt mit dem Ineinanderfein ihrer Gebalte und dem Leib-
ich mit feinem HuBeveinanderfein. Jetit leben wiv an diefer Leibes-~
periphevie unferes Seins und dem extenfiven Huflereinander und
Nacheinander feinev inbaltlichen Zuftinde. Ebenda, wo es votbet
»voll« war, ift es jetit »leer«, Und diefe »Leere« ift uns felbft
noch gegeben. Wir leben nun auch »im Moment«, und zwar im
felben Mafle als wir im Leibe leben; als ev es ift, der gleichfam die
»Ichitelle« befefit; »Leben im Leibe« d. b. nicht ibn »gegenftindlich«
haben; dies ift gerade hier am meiften ausgeichlofien. Es beifit:
Im inneven Erleben felbf{t »in ibhm fein«, Sich-in ihm »wibnene.
Hier ift das Phidnomen ungemein klar, daB nunmebr das rvein Pfy-
chifche, was nodh gegeben und da ift, den HAnfdein eines »Hb-
fliefens« gewinnt; es ift dann, als wivre denken, fiihlen ufw. nur
eine »kleine Bewegung«, die durch den Kopf und Leib »hindurch-~
zieht«; der Leib, auch hier gegenwirtig und als gegenwirtig ge-
geben (und was ibn an Zuftdnden ecfiillt), ift nun nicht »unfer eigen«
und unfever »Macdht unterworfen« da, auch nicht als »nur momentan«
gegeben, fondern ev ift oder icheint unfer Ich felbft zu fein und
zugleich als das Fefte, Dauernde kontinuierlich die objektive Zeit ev-
fiillende Etwas, an dem das Piyciiche als das »Fliichtige« voriiberfliefit.

Es find duvchaus nicht in erfter Linie Beobachtungstatfachen
und decen theovetifche Verarbeitung, auch nicht irgendwelche will-
kiirlichen methodifchen »Ziellefungen«, fondern die in diefen zwei
P olen mannigfach wedhfelnder phanomenaler Arten und Weifen des
unmittelbaren Sichfelbftgegebenfeins, auf denen die intuitiven Grund-
lagen der mebr matevialiftifhen (und epipbdnomenaliftifchen) oder
mebr ipivitualiftifchen (eine piychifche Eigenkaufalitiit behauptenden)
Theorien beruben. Auch hier eben geben die Evlebenss
atten aller Beobachtung und Theorie vorher und bringen je nach
ibrer Verfchiedenheit audh ganz verichiedene Tatfachenkreife zur
mdglichen Beobachtung.

Es gibt eine Mehtrheit folcher Niveaus oder folcher
Niveauuntericdiede der Ih-tiefe unferes Icheclebens, die fchavf
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und genau zu beftimmen find'; jede bhat ihre befondere- Grundart
der Verbindung der auf ibr erfcheinenden Mannigfaltigkeit, vefp.
der Dinge und Vorgidnge, welche die erkldvende Pfychologie ihnen
in Symbolen zugrunde legt. Die pervipberite Schicht befit die Ver-
bindung der »Beriihrungsalfloziation«; eine tiefeve ift jene, auf der
die Verkniipfung durch »Abnlichkeit« hevricht; eine noch tiefere die
der echten »Hiflimilation«; es folgen die veichen Schichten dev vers
fchiedenartigen Formen der Hufmevkfamkeit (dev triebbaften und
willkiirlichen, der paffiven und aktiven, der finnlichen und geiftigen),
an die fich die Inteveffenrichtungen und fie wieder fundierend die
Einftellungsvichtungen anfchlieBen;? an zentrvaliter Stelle f{teht die
einbeitlich wachiende und abnehbmende Wirkfamkeit des vein piychi-
fchen Ich in feiner Mannigfaltigkeit felbft.

Diefe Niveaus felbft und ibr Wedhiel ftellen zugleich die je-
weiligen Stufen der Dafeinsvelativitdt des Gegenftandes dev
inneren Hnicauung vefp. der innerven ervlebten Wirkfamkeit dav:
d. b. Stufen dev Dafeinsvelativitdt dev Ichtotalitit. Der Wechfel aber
diefer Niveaus ift nichts, was felbft noch irgendeiner Rrt dev piychi-
fchen Kaufalitdit untevrworfen wive: Ev folgt den in bezug
auf alle pfycdhifche Kaufalitdt »freien« Akten der
Perfon und dem Mafle und der Hrt ibrer »Selbftitellung«. Plychi-
fche Kaufalitit ift alfo in legter Linie immer Idhkaufalitit, d. b, ev-
lebte Wickfamkeit des einbeitlichen Ich. Sie ift als folche wefenbaft
individuelle Kaufalitit, d. h. eine folche, in der keine »gleichen
Urfachen« und »Wirkungen« wiederkebren, alfo jede Idhdndevung
abbhidngt von dem Ganzen der Erlebnisveibe des Ich bis zu diefer
Anderung. Diefe reine piycdifche Kaufalitdt ift es, die wir
auch Motivationskaufalitit nennen kdnnen und die nach allen Rich-
tungen zu erforfchen Hufgabe der verftehenden Piydchologie
it — dev Grundlage der Geifteswiffenichaften. Sie »erkldvt« nicht,
fondern »verftebt« alle Einzelvorgidnge individueller odev typifcher
plychificher Einbeiten auf Grund von deren individuellem odetv typi-
fchem Gehalt; fie fiebt alio nich t ab von der »Individualitdt« oder den
»Typen« der jeweiligen Ichtotalitit, fondern bilt gevade diefe feft
und macht fie zu dem beflonderven Gegenftand, aus dem bhevaus fie
»ver{tebte.

Obgleich durdh fie alles rein feeliihe Sein und Geideben ein-

1) Ibre genauere Beftimmung mufl andeven HArbeiten, die ich fpater zu
verdffentlichen gedenke, vorbebalten bleiben.

2) Die Begriffe Intereffe und Einftellung baben im 1. Teile eine genaue
Umgrenzung gefunden.
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deutig beftimmt ift, ift aber doch kein einziger konkreter plychi-
fcher Vorgang, wie er innever Beobachtung gegeben ift, durch fie
eindeutig beftimmt. Denn zu diefer Beftimmung bedarf es nun
ja auBerdem der Kenntnis des plydho-phyfiologiichen Mechanismus
des »inneven Sinnes«, d. b, der Spaltungs- und Zervteilungsgefetie,
nach denen die vein aus fich bervaus und verftebbar fich entfaltenden
Icbtotalitdten duvch ihre leiblichen Organifationen zerlegt und diffo-
ziiert wevden. Ervft indem wir von Sein und Wirkfamkeit der ftets
individuellen Ichtofalitdt ausdriicklich abifeben, kdénnen wir nun
diefe GefegmaBigkeiten — nach gewiifen gleich zu befprechenden Prin-
zipien det Reproduktion, der Afflimilation, Aifoziation, Determination
ufw, — vein fiiv fich ecfovichen. Diefe Aufgabe allein ift Gegenftand
derv Piychologie als »Naturwiffenfchaft«, d. b. der »Phyfiologie des
inneven Sinnes«. Fiir jedes der »Niveaus« gibt es bier aber be-
fondere nichtinduktive Prinzipe der Evklarung. Diefe lettere » Pfycho-
logie« allein ift es, die nicht »veritebt«, fondern »erkidrt«, d. b. pfycho-~
phyfiologiiche Kaufalgefetie objektiv realer Elementarvorgidnge aufs
ftellt, die fo »unveritebbar« find wie die Tatlachen des freien
Falles. :
Erft die Supevpoflition der konkreten Motivations~ oder Ver-
ftaindniskaufalitdit mit diefen piychopbyficlogifchen GefetimiBigkeiten
alfo ergibt — und auch dies noch unter Hbfehung von den »freien«
Perfonakten — eine wahrhaft eindeutige Beftimmung davon, was
piychifch in concreto gefchiebht; analog fo wie es in der Natur fiie
jeden konkrveten Gegenitand der dufleren Wabrnebmung und feine
Belchaffenheit einer phyfikalifchen plus phyfiologifchen Eckldrung zu-
gleich bedarf.!

Die Vevkennung diefes verwickelten Sachverbaltes und die
Meinung, es gidbe nur Phyfiologie des inneven Sinnes — die in den
Affoziationsprinzipien ibre a priori matevialen Vorausfefungen bat, —
ift die Folge genau derfelben Tadulchung, welidhe zur Annahme fiihvte,
die medhanifche Natuvanficht gdbe ein Bild der abfoluten Natuv-
wicklichkeit: die Nichtachtung dev Tatfache, daB die Gegenftinde
fowobhl der Afifoziationspiychologie als der mechaniichen Naturlebre
dafeinsvelativ {ind auf ein leibliches Lebewefen iiberbaupt und feine
Tendenz, fein feelifches Etleben (refp. den Gebhalt feiner #ufleren
Anfchauung) im Sinne dev Leibtendenzen zu verwerten; desgleichen

1) Vgl. bierzu Teil I, S. 154. Das Wort pbyfikalilch wird bier natiirlich
nicht fiir Phyfik im engeren Sinne, fondern fiiv die Totalitdt der Naturwiffen~
fchaft vom Toten iiberbaupt, »pbyfiologifch« aber fiir die Totalitdt dev Wiffen-
ichaft vom Leben gebraucht.
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die Nidhtachtung des Prinzips technifcher Zwedifeung (fiic die
Plychologie pddagogifcher, {taatsminnifcher, #dvztlicher Zweckiefung
ufw.), vermdge deffen an dem Gegebenen der inneven (vefp. dufe-
ren) HAnichauung nur die Elemente ausgewiblt wevden, die noch
eine direkte Abhidngigkeit von mdglichen leiblichen Erregungen be-
figen und darum aud duvch mdgliche Einwitkung auf den Leib
von auflen ber beftimmbar find (veip. durvch Leibbewegung nach
aufien tedbnifch bebervichbar find). Innerhalb der »tein« feelifchen
Kaufalitdt ift eben gar nichts »vorauszufeben« und nichts zu be-
vechnen; denn jede Urfache bat bhier nur einmal ibre Wirkung.
Wobl ift der formal aprioviiche Sa: Gleiche Urfachen — gleiche
Wirkungen f{treng wabv; aber diefer Saty »gilt« bhiev nicht, da es
bier »gleiche Urfachen« eben nicht gibt! Wo es dies nicht gibt,
gibt es aber auch nichts zu »lenken«, Der »moderne« Menfich in
feinem Heiflhunger zu »lenken« wollte, wie zuerft in der duferen
Natur, {cblieBlich auch in devr Seele nur das »Lenkbave«, d. h, die
affoziativ-mechaniiche Seite dev Seele als feiend anerkennen und
fo erblindete audh fein inneves Auge fiiv das Amechanifche in ibv.
Da ibn in feiner erzieberiich-technifchen Einftellung nur interc-
effierte, was als vom Leibe abbidngig aud noch durch Einwit-
kung von auflen bervechenbar und abzudndern ift, fo kam er fchlief-
lich zum Saff, daBl das Idh nur ein »Biindel von Hffoziationen«
zwilchen Derivaten der Empfindung fei. Sowenig aber faktifch
irgendein pbyfifcher Mechanismus ein konkrvetes Naturgeicheben ein~
deutig beftimmt und es vielmebr immer nod eine Unendlichkeit
von ausdenkbaren Mechanismen gibt, welche die betreffende phyfifche
Evicheinung ebenfogut erklidven kdnnen, fo wenig ift aud irgendein
konkretes piychifches Gefcheben durch den Bifoziationsmechanismus
eindeutig beftimmt, der ja nuv in feinem Evicheinen vor dem inneven
Sinn funktioniext.

g) Bpriorifch materiale Prinzipien der erkldrenden Pfychologie.

Ein vein pfychifches Evlebnis bat mithin feine primive Beftimmt-
beit allein — unabbingig von aller mdglichen Frage, zu welcher Zeit
es ftattfand, desgleichen in welchem Leibe fiir feine Wabrnehmung
ein Korvrelat ivgendweldber Avt befteht — darvin, daB es diefes oder
jenes individuellen Ichs Evlebnis ift. Ecft durch feine Zugehdrig-
keit zu einem beftimmten individuellen Ich findet es in der Totalitdit
aller mdglichen »Innenwelt« als dem Ganzen des durch innere
Wabrnebmung Zuginglichen gleichfam feine Seinsftelle. Die
beiden gebrdudlidhiten »Bildet«, fich das Ich entweder wie einen
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iiber einer ftedmenden Bewegung erhabenen dauernden Punkt zu
denken, der — wie ein Menich auf einem Turme in einen unten
vorilberflieBenden Strom — blickt und jene Strdmung wabrnimmt,
oder es mit dem »Zufammenbang« jener Strdmung gleichzufeten,
find daher gleichmifig irvefilbrende Analogien gegeniiber dem Tat-
beftand; die Schiefheit des zweiten Bildes ift nur die Reaktion
gegen die Schiefbeit des erften. Das individuelle Ich »dauert«
fo wenig, daBl es — feiner Ichheit unbefchadet — fich vielmebr in
jedem feiner Erlebnifie »idndert«.! Und es dndert fich — eben allein
»in« feinen Ervlebniffen; nicht fo alio, daB die Evlebniffe in ibm die
Bnderung »verurfachten«, als wire das Ich und fein Evlebnis zuercft
getrennt. Ja: diefes »Anderswerden« in feinen Erlebniffen und dies
Andevswerden auf feine individuelle Art — das ift dev ganze Ge-
batt feiner »Exiftenz«. Die Etlebniife bleiben im Fortgeben feines
HAnderswevdens nicht »ivrgendwo« in einem myftifchen Raume in
feiner »Vergangenbeit« zuriick — um etwa davaus wieder hervor~
geholt werden zu kdnnen; fowenig, wie feine »zukiinftig« genannten
Erlebniffe aus einem Raume oder einer Spbhidre »Zukunft« in es nuv
bineinwanderten —, als wiren fie vorber fchon dagewefen. In dem
Andevsfein felb{t feinev befteht vielmebr das ganze Ecrlebthaben
der betreffenden Erclebniffe. Und ebenfowenig dacf gefagt wevden,
das vergangene Ertlebnis gehSre zwatr dem Sein an, aber eben
nur dem Vergangeniein; es habe aber in jenem dauernden, iiber
der Strdmung ftehbenden Ich eine Dispofition (eine »pfychifche Dispo-
fition«) zuriidigelaffen, durch welche es fiiv das »gegenwirtige Ich«
einen Kaufalfaktor dacftellt — z. B. fiir fein zukiinftiges, mdgliches
Erleben —, datunter auch des Evinnervungserlebniffes an jenes »vev-
gangene Ervlebnis«, Diefes Bild ift erfitlich darum fchief, da es ein
folch »nicht erlebbares Evlebnis« nicht gibt, d. b. ein folches, das wefen-
baft nur und nut »Dispofition« wédre. Denn man macbe fich doch klar:
Wie in aller Welt wive ein folch »vergangenes Evlebnis« in feiner
Exiftenz — die doch Vorvausfefung ift dafiic, dal es eine
»Dispofition« feen kann — aud nur wefensmoglich feftftell
bar, wenn die Erinnerung an es (oder das »Nachleben« feiner) felbft
wieder nur in der Aktualifierung jener feiner »Dispofition« beftinde?
Hier ift das vergangene Ervlebnis felbft ein pures »Ding an fich«,
das man beliebig ftreichen und fetien konnte, obne an dem jeweiligen

1) Ver-dndert wire zu viel gefagt. Verséinderung feit Sukzeffion und
Dauer voraus. HAnderung entbidlt nur ein Anders=wevden oder ein Anders:
fein im Werden. »Werden« aber entbdlt nichts von Zeit, fondern allein die
Kontinuitdt des Ubergangs von »Sofein« und »Andersfeine.
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Etlebnisbeftand eines Individuums das Geringfte zu dndern, Dazu
wiirden die Evlebniffe des Ich, die wir »vergangene« nennen, das
erlebte Ich jeweilig ganz ungedndert laffen — fofern es nur ibver
fich nicht evinnerte — eine Annabme, die aller Erfahrung ins Ge¢
ficht fchligt. Kein Wunder denn auch, daf gegen diefe bildhafte
Deutung fofort wieder eine andeve veagiert, die das Plydhifche
iiberbaupt und wefenbaft — nicht wie wir an ein aktuelles individuelles
Ich — fondern an eine jeweilige Gegenwart kniipft, ja das Ich {elbft
daran kniipft und fagt: es gibt ucipriinglich nichts als das gegen-
wittig und das als gegenwirtig Bewuflte, z. B. das, was ich gegen-
wittig empfinde, denke ufw.; alles iibrige fei nuv eine Modifikation
des Leibes, ja des K&rpers, eine »phyfiologifche Dispofition« dafiir,
dafl in einen jeweiligen pfiychiichen Gegenwirtigkeitszufammenbang
ein neuer Inbalt eingebe. Hier wird das Ich alio vdllig weg-
geftvichen und an feine Stelle tritt der Leib als das einzige kontix
nuierlich Dauernde, deffen wedhfelnde Modifikationen Ertlebniffe zu
Epipbdnomenen bhaben, die untereinandetr jedes Zufammen-
bangs und jeder felbitindigen Einbeifsform entbehren. Wer fdhe aber
bier nicht den pbhdnomenologiichen Grundirctum? Er beftebt offen-
bav davin, daB das »gegenwirtig Bewuflite« ohne weiteres auch zu
einem »als gegenwirtig Bewufiten« gemadht wird: So als ob nicht
jedetr Bewuftieinsmoment (im Sinne des »jeweilig gegenwirtig
Bewufiten«) fich wefensgefegmifig in die Teilinbalte eines als gegen-
wirtig Bewuften, eines (im HAkte des Erinnerns vefp. Nachlebens)
als vergangen Bewufiten und eines {(im Akte des Erwartens vefp.
Vorlebens) als zukiinftig Bewufiten kon{tituievte; man vedet fo,
als ob der Evinnerungsakt, der Erwartungsakt und deven »Ge-
balte« »zundchit« nur Teile wiven des »als gegenwirtig« bewufiten
»Gebhalts«, bei Evinnerung alfo ein gegenwirtiges »Evinnerungsbilde,
bei Evwartung aber ein » Evwartungsbild« zuerft »vorgefunden« wiren,
die dann ducch allerhand Manipulationen (feien es Projektionen,
Rejektionen, blofle Urteile iiber »fymbolifche Funktionen« diefer
»Bilder«) in eine Vergangenbeits- vefp. Zukunftsipbive ecft binein-
gevieten. Das alles ift vBllig leere, die Tatfachen umftiitzende Kon-
ftruktion einer naturvaliftiichen Seelenauffafiung. Weder Erinnerungs-
akt noch Evrwartungsakt no ibre pofitiven Gehalte {ind »als gegen-
wirtig« gegeben: Die Hkte nidht, da fie als zeiterfiillend iiberhaupt
nicht erlebt werden; die Gebalte nicdht, da fie als unmittelbar ver-
gangen vefp. als zukiinftig von vornberein gegeben find. Wenn wir,
abgeieben hiervon, die HAkte (in einem nichtphinomenologiichen Sinne)
»gegenwirtig vollzogen« nennen, fo gewinnt diefe Ausfage ibren Sinn
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erft dadurch, daf} es fich bier um Ichakte handelt und daf zu jedem Ich
ein Leib gehbrig ift, der auch als gegenwirtig gegeben ift und nur fo
gegeben fein kann.! Und es wird nun weiter ein fiiv die evkldrende
Plychologie apriorci{cher Sa, dal es filr den vealen Vollzug
von HAkten diefer befonderen HArt fowie daB es fiir die Selektion
gervade diefetv und nidht jener Inbalte aus den mdglichen Inbalten,
die Ervinnerung und Evrwartung des betreffenden Ichindividuums
iiberhaupt umfpannt, auch leibliche Korrelatvorgédnge geben mufy (fiiv
die Evinnerung eine ibren S o n d e v-gebalt »reproduzierende« Urfache,
fiir die Evwartung eine ihren S ondev-gebalt »determinierende Ten-
denz«). Ebendasfelbe gilt aber aud fiiv den Akt dev (innerven) Wabr-
nebmung und feinen »als gegenwidrcrtig« gegebenen vein pfy-
chifchen Gebalt, HAuch diefer Akt ift nicht »als gegenwirtig« erlebt,
fondern ift »gegenwirtiger Akt« nur aus demfelben Grunde, aus
dem es auch Evinnerungs- und Erwartungsakt find. Sein »als
gegenwirtig« gegebener Gebhalt aber ift wefenbaft nur Teilgehalt
des vollen konkretenn Totalgebalts eines Bewufifeinsmoments, alfo
ftets umfloffen von einem Vevrgangenfein und Zukiinftig-
fein. Und welchen BewufBtfeinsmoment meines ganzen
Lebens auch die innere Hnicdhauung treffe, fo enthdlt jeder
felbft wieder diefe Dreiteilung eines Gegenwirtigieins — Vergangen-
feins und Zukiinftigfeins. Nicht alfo evit eine vermeintliche
Vielbheit ftromartig aufeinandecrfolgender Bewufit-
feinsmomente ergibt diefe Erftreckungen und ibrve Spbidren,
fondern jedev diefer BewufBtieinsmomente tridgt fie in
fich, mag er felbft auch nur einen unteilbaven Hugenblick erfiillend
gedacht werden; nicht erft der »Strom«, fondern jeder feiner »Quer-
fchnitte«.?

1) Erinnere ich mich an etwas, das feinevzeit gegenwirtig war, z. B.
wie ich als Kind vor einem See {tebe, fo gebtrt das »Gegenwirtigfeine« diefes
Gebalts felbft zum umfaffenden Gebalte des Ecrinnerns, der felbft »als vers
gangen« gegeben ift. Es find daber ganz verichiedene Dinge: Sich der feiner-
zeitigen Gegenwart eines Erlebniffes evinnern und fich des Ervlebniffes ers
innern. Im erften Falle fteckt das Leibpbinomen immer als Teil in dem
Erinnerungsgebalte drinnen. Icb febe »mich« im Evrinnern vor dem See fteben
im Unterichiede zu »Ich erinnere mich daran, daf ich vor dem See ftand«.

2) Als pbanomenalen Tatbeftand gibt es einen folchen »Bewufit-
feinsmoment« ja iiberbaupt nicht. Exft durch die ZugebOrigkeit einer
{inneren) »BewuBtieinseinbeit von« zu einem (wefenbaft gegenwirtigen)
Fall von Leibgegebenbeit kann die betreffende Bewufitieinseinbeit auch felbft
eine »gegenwirtige« heifien. Hucb damit aber ift noch kein »BewuBtfeins-
moment« gegeben. Erft durch die weitere Einordnung des Korperleibes, der
wieder zu dem Falle von Leibgegebenbeit notwendig »gebdrt«, in die objektive
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Indem wir fagen, daf das als gegenwirtig gegebene piychifche
Erlebnis ftets Teil einer Totalgegebenbheit ift, die fich auch
in die Richtung des Vergangen- und Zukiinftigieins erftreckt, ift
auch ohne weiteres mitgefagt, daBl »das Ich«, das den Eclebniffen
als erlebend immer mitgegeben ift, nicht etwa eine »Synthefe« von
etwa »zundcft« nur gegebenen »Gegenwartsichen« bildet. Es gibt ja
fo etwas wie ein s»Oegenwattsich« als phdnomenale Tatlache gar
nicht. Blles als gegenwirtig Evlebte ift wefensnotwendig gegeben
auf dem Hintergrunde jener Totalgegebenbeit, in der wiederum
das Ganze des individuellen Ich — zeitlich ungeteilt — intendievt
ift. So ericheinen alle Evlebniffe ~ gleichgiiltig, ob fie felbit wiederum
»als gegenwiirtig«, »als vergangen« oder »als zukiinffig« in jenev
Totalgegebenbeit gegeben find —, wefensnotwendig auch auf dem
Hintergrunde des ganzen Lebens, welches jenes intendievte Ich
erlebt — gleichgiiltig, wie viel oder wie wenig von diefem »ganzen«
Leben gerade gegeben fei.

Es ift alfo erftens klar, dal die fogenannte Ichidentitédt nicht evft
durch Identifizievungsakte, die auf die Evlebnisgehalte
gingen und ibre Sinnbeziebungen unteveinandev, f{ich konftituiert.
Sie ift vielmebr die individuelle Art des Evlebens aller folcher Ge-
balte, die als unmittelbar diefelbige gegeben ift. Hlle Identi-
fizierung von Gehpalten, die z. B. in verichiedenen Bktqualititen
votliegen (z. B. Erinnern »desfelben«, was ich »wabrnahme; jeBt
wabtnehmen, was ich vorber nur »voritellte« oder »ucteilte«, jefit
»wiffen«, was ich vorber nur »vermutete« oder »bezweifelte« oder
»dabingeftellt fein« lie® ufw.) bat diefe unmittelbave Identitdt
des Erlebens zur Vorausfebung. Und es gilt weiter, da} mit den
fich vollziehenden Hkten des mittelbaren »Ervinnerns von etwas«
z. B., die an die Pbhidnomene ankniipfen, welche in der Sphire des
unmittelbavren Evinnerns noch gegeben find (an ecfter Stelle an
Werte, wie ich friiber zeigte), auch ein befondeves Kontinuitdts~
bewuftfein (hiex Kontinuitdtserinnerungsbewuftiein), ftattfindet
und erlebt iff. Diefes »Kontinuitidtsbewuftiein« ift nicht
etwa ein »kontinuievliches Bewuftfein« als ein die Zeit
ftetig erfiillendes Bewufitfein. Ein folches braucht es durchaus
nicht zu geben. Im tiefiten Schlaf, in der Obnmacht ufw., ift

Zeit, die der Mechanik zugrunde liegt und die nichts mebr von Gegenwart, Ver=
gangenbeit, Zukunft in fich entbilt, kann jener Fall von Leibgegebenbeit
felbft (indirekt) der objektiven Zeit eingeordnet und im doppeltenSinne
»indirekte auch die ibm zugebhdrige BewufBtfeinseinbeit als einen »Moment
diefer Zeit« erfiillend gedacht werden.
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ein Bewufitfein vielleicht iiberbaupt nicht da. HAber wann immer
und wie oft immer »dasfelbige« evinnert wird, muBl mit dem je-
weilig neuen Etrinnerungsakt audh noch ein unmittelbares BewubBt~
fein von derfelben Sinnbeziiglichkeit der friiberen Ervinnerungsakte
»auf dasfelbe« mitgegeben fein — wenn es nicht zur Voritellung
kommen foll, daf eine Reihe bloft vbllig inbaltsgleidher Vor~
kommniffe frither erlebt wurden.?

In ganz analoger Weife wie in dem ebengenannten Falle gilt
aber dasfelbe nicht nuc fiiv je eine Mebrzahl von HAkten derfelben
Qualitdt untereinander (Evinnerungsakte an »dasfelbe«, Ervwartungs-
akte »desfelben« ufw.), fondern nicht minder auch von Hkten ver-
fchiedener Qualitidt wie Wabenebmen, Vorftellen, Evinnern, Erwarten,
Urteilen, Begehren, Lieben ufw. Jeder der bekannten Verfuche,
jene Inbaltsidentitit, die z. B. in Husfagen vortliegt wie »ich ftelle
jest vor, was ich vorhin wabhrnabme, »ich ervinneve jeit den vorhin
wahrgenommenen Ton c«, »ich liebe eben das, was i erwarte«,
anftatt als ein legtes Urphanomen anzufeben, noch »erkldren« zu wollen
fo z. B., dafl »zunidchft« eine Reibe zeitlich getrennter Evlebniffe an«
genommen wicd, die fich nur in einer Richtung befonders dhnlich fein
follen — zervvreifit die Einbeit des Ich, obne fie du¥ch noch fo
fubtile und verwickelte »Hypothefen« wieder berftellen zu kdnnen.
Das Problem ift eben nicht, wie es zur Sinnidentitit zeiflich und
qualitativ fo verfchiedener Akte kommt. Dies ift vielmebr das gar
nicht in Frage zu ziehende Urphinomen. Das Problem ift viel-
mebrv: Wie kommt es zur Vorausfegung des erkldvenden Pfychologen,
dafl es z. B. jet ein Erinnerungserlebnis und ein »Erinnerungsbild«
gibt, vor 3 Minuten aber ein Wahrnehmungserlebnis »des Tones c« —
beide eingeordnet in die objektive Zeit und durch fo etwas wie
»Reproduktion« verbunden, durch etwas alfo, von dem wir pbidno-
menal gar keine Abnung baben? Desgleichen: wie kommt es dazu,
dafd man Wahrnebmungsvorgidnge und Vorftellungs- und Ervinnerungs-
vorgidnge als vevichiedene Klalffen von Vorgidngen anfiebt ufw.? Wie
kommt es zur Zevreilung des alfo unmittelbar finngeeinten? Ja, wir
miiffen das Pvoblem noch erweitern,

Es ftebt nicht immer fo, daB wir uns dev Identitit der Sinn-
beziiglichkeit eines eben vollzogenen Hktes mit friiber vollizogenen
Bkten derielben oder verfchiedener Qualitdt in der Weife bewufit

1) Die von einem Schiller Picks kiirzlich belchriebene Ericheinung, die
man veduplikative Paramnefe genannt bat (fiebe Spechts Zeitichrift fiir Patbos
plychologie, 4), fcheint mir auf dem Husfall des oben »Kontinuitdtserinne-
rungsbewubtfein« Genannten zu betruben.
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find, daB wiv audh jene Akte zeitlich lokalifieren kdnnen; oder ihve
Qualitdt nach verichiedenen Richtungen mdglicher Qualifizierung an-
geben oder das verfchiedene Ausfehen des identiich Gemeinten, z. B.
eines Gefichts im fritheren Hkte derfelben Qualitdt auch angeben
kdénnen. Z. B. beftebt hdufig das Ervlebnis blofler »Selbigkeit«
eines Wabrgenommenen mit »einem« irgendwo, irgendwann, ivrgend-
wie fchon »GBegebenen«, obne dai diefe unbeftimmten Stellen irgend-
wie inbaltlich erfiillt wiren. Wir wiffen eventuell auch nicht: baben
wit »dasfelbe« friithber fchon einmal nur »vorgeftellt« odet »wabr-
genommen«; oder hat man uns davon erziblt; und wieder haben wir
es — wenn wabrgenommen — »gehdrt« oderv »gefehben«, Ja, jene
»Selbigkeit« kann da fein und den Gebalt umkleiden — obne dafl auch
nur die Idee eines fritheren Evlebens und einev nur mdglichen Evinne-
rung (»Evinnernkdnnen«) vorbanden ift, die fich vielmehv erft auf
Grund des Phinomens der »Selbigkeit« einftellt. Die blofle etlebte
Beziebung »Daslelbe wie... x« oder »Ahnlich wie...y«, »Anders als
.. 2«, »Verichieden von ... a«, »Analog wie ... b«, »Schdner als
.. c«, »Ebenfogut wie ... g« ufw. lenkt dann den Blick ecft in
die Richtung auf eine beftimmtere Erfiillung diefer x, y, z uiw.
Der Ton ¢ im obigen Beifpiel kann — z. B. im miblichen Verklingen
— nodh gegeben {ein, obne dafl uns mitgegeben ift, ob wir ibn
aktuell hdren oder nur »innerlich bbdren« in unmittelbarver Ev-
innerung. So kann auch in dem unmittelbaren »Ganz anders als .. .«
bei einem eintretenden Eveignis es erft zum Bewuftfein kommen,
daf} irgendeine Erwartung und zwar eine Erwartung in einer diefem
Gehalt entgegengefetiten Richtung beftanden batte. Diefe und @bnliche,
beliebig zu bdufende Tatfachen desfelben Typus kdnnen nicht damit
abgefan werden, dafl man z. B. fagt, es bandle fich bier nur um ein
»Vergeifen« dev zu x, y, z gehdrigen Gebalte. Hbgeiehen von den
fchwievigen Problemen, die im »Vergeffen« (im Unterichiede von
bloflem Nicht-erinnern) felbit liegen — es ift doch eben die Frage,
wiefo die Sinnbeziiglichkeit des Gegebenen auf das bier als nicht
aktuell gegeben Figuvierende fiiv das Bewufitfein nicht mit vernichtet
ift, ja fein muB. Weder der vorliegende Gebalf allein, z. B. der ev«
innerte Ton ¢, noch die Aktqualitit, in der jenev Gebalt vorliegt, noch
die Subfumierbarkeit der betreffenden Relation »gleich wie«, sdasfelbe
wie« unter die Begriffe der bety, Relation »Gleichbeit«, » Abnlichkeit«
ufw. kann diefe Evrlebnistatiachen irgendwie verftandlich machen. Huch
die Annabhme, es wevde hier eben noch Hbftraktes ervinnert — obne
das zugehdrige Konkrete —, madht nichts verftindlich. Denn ent-
weder es wird zugegeben, dafl Hbftraktes nicht auch »abftrabievt«
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von einem vorher gegebenen Konkreten zu fein braudht, alio der
Gebalt eines Abitrakten auch als felbitindiger Gebalt urfpriinglich
gegeben fein kann — der dann nur in der Beziebung auf ein
Konkretes »als« abftrakt evicheint — dann ift diefe Annabme nicht
geeignet, unfeve Huffaffung irgend zu evichiittern; oder es wird das
HAbftrakte felbft wieder auf eine blofie Aufmerkfamkeitstatfache und ein
»Abfeben von« zurviickgefithrt, wobei fich dann diefelbe Frage wie
beim »Vergeffen« wiederholt. Nein: diefe und dbnliche Tatfachen
zeigen nicht, dafl die Sinnbezogenheiten der Aktgebalte aufeinander
(trof deven qualitativer und zeitlicher Verichiedenbheit) irgendwelche
Bewufitfeinsverminderungen von verichiedenen, konkreten und
von Haufe aus zeitlich verichieden lokalifierten Erlebniffen dacftellen,
fondern fie zeigen umgekebhrt, daB fie fo urfpriinglich find und fo
urfpriinglich und felbftindig audh gegeben find, daf} fie auch ohne
diefe fo gedachten Erlebniffe noch da fein kdnnen — und daB fie
es find, weldhe auch in dem Falle, wo die x, y, z mit zeitlich und
qualitativ und inbaltlich beftimmten Ervlebniffen erfiillt gegeben find,
das Gegebenfein diefer und keiner andetven Erlebniife (die
gleichfalls veproduzibel wiren), von vornherein beftimmen.!

Die Erweiterung des Problems, das wir dem falich gefteliten
entgegenfetien, auf welche Weife denn der im jepigen Erinnerungs-
erlebnis gegebene Ton ¢ mit dem wabrgenommenen Ton ¢ zur
ldentifizierung komme, lautet daber: Wie kommt es von dem
zeitlofen Sinnzufammenbhang und von der zeitlofen
Sinnkontinuitédt aller von einem perfdnlichen Wefen — bier
ftanden nuv die Ichakte zur Unteriuchung — vollzogenen Hkte, wie
kommt es weiter vom identifch individuellen Erleben diefet Erlebniffe,
frof verfchiedener Aktgualitdten und fcheinbav innerbalb der objek-
tiven Zeit verfchiedener Akte zum Bilde jenes Abfluffes der Hkt-
erlebniffe in der Zeit, bei deffen uripriinglicher Seung dodh jener
zweifellos vorbandene Sinnzufammenbang nid t wiederzugewinnen
wire?

Nodh einmal ein fyntbhetificher Blick auf den Tatbeftand. So
wenig mivr in diefem Bugenblick in innever Wabrnebmung von miv
und meinem Leben gegeben fein mag: Audh in diefem Wenigen
fteckt:

1) »Bedeutungsrichtungen« oder Richtungen des mdglichen »Bedeutens
von etwas« find es auch, weldche den zeitlichen Ablauf der bildmiafigen Vor-
ftellungen des Individuums beftimmen, refp. der Sinnzufammenbang einer
Mebrtbeit fich kreuzender Bedeutungsrichtungen —- wobej die Wertbedeutungen
einen Vorrang in der Determinierung aufweifen.

Hufferl, Jabrbud f Philofopbie I, 1. 20
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1. die Intention auf die Totalitit meines individuellen Ich, das
keiner Zufammenftiickelung aus diefem Momentich und friiheren
Momentichen bedarf und das fich in jedem Erlebnis als das Ev-
lebende weif.

2. Neben der Gegenwartsfphire eine Vergangenbeits- (Et-
innerungsipbdre der unmittelbaren Erinnerung) und eine Zukunfts-
fphdve (Erwartungsiphdve der unmittelbaven Erwartung).!

1) Wer fagt, »Erinnerung¢« bedeute nichts anderes als: Befi eines
gegenwirtigen Bildes und Urteil, daf} etwas ibm Entiprechendes in der Vervs
gangenbeit liege; und wabv fei diefes Urteil, wenn fich ein Erwartungsurteil
einer mdglichen Wirkung des als vergangen Angenommenen etfiille oder auch
nur die Evrwartung eines Wiederevicheinens eines #dbnlichen Evlebniifes-dem
balte ichb entgegen: 1. Er mdge angeben, wie fich die blofie Urteilserinnerung,
z. B. ich bitte geurteilt, »dafl ich diefe Landfchaft fab«, von einem »Seben«
der »Landichaft« in der Erinnerung unterfcheidet; refp. von einem Urteilen
im erinnernden Seben, »dafl ich diefe Landfchaft fab«, 2. Wober bat er aufler
dem gegenwirtigen sErinnerungsbitld« und dem Urteil das Datum »Vergangen=
fein«, in das er doch das Etwas fetit, das dem gegenwirtigen Bilde kovrefpon-
dieven foll? Oder: Wiefo entbilt die »fymbolifche Funktion« desBildes aufferdem
»Symbol von Etwas« iiberbaupt auch noch das Symbolfein von Vergangenem?
Wenn er antwortet, das Wort »vergangen« bedeute nichts anderes als die
Zeitdauer, die bis zu 4 Ubr — angenommen, die Ubr zeige »jett« diefe Zeit —
ablief, fo mufl davauf aufmerkiam gemacht werden, dafl die von Ubren
gemeffene Zeit nicht eine Spur von »Vergangenheit«, »Gegenwart«, »Zukunft«
entbdlt und alfo gefragt werden muf}, wiefo und warum ev gerade diefe Zeit=
dauer »vergangen« nennt und nicht eine beliebige andere, die von einem
willkiirlich gewiblten Punkte der objektiven kontinuierlichen Zeit (und jeder
Punkt ift bier »willkiirlich<) gleichfalls bis zu diefem Punkte ablief. Die Sache
liegt doch fo: Eben weil es ganz velativ auf den wefensgefeslich »gegenwir-
tigen« »Leib« und die damit gegebene Vergangenbeits: und Zukunftsipbire ift,
was an objektiver Zeitdauer und ibrem Inbalt fich jeweilig als »gegen-
wirtig«, »vergangeng, »zukiinftig« darftellt, ift das Vorhandenfein jener Zeit-
erfireckungen felbft eine nicht velative, fondern eine abfolute Tatfache.
Nicbt mein Leben vor 4 Ubr ift mein vergangenes Leben; fondern mein mir
in der Vergangenbeit, in diefer unmittelbar gegebenen Etitreckung gegebenes
Leben fdllt mit der Zeit vor 4 Ubr zufammen, indem es deren Gehalt »gleich-
zeitig« ift — gleichzeitig in det abfoluten Zeit (die von der objektiv mefibaren
verfchieden ift), in der mein Leib einen beftimmten Punkt einnimmt. 3. Wiefo
erwartet er dann ein Wiedevericheinen eines dbnlichen Erlebniffes (dbnlich
dem in der Vergangenheit angenommenen), wenn er noch nicht weifd (in
unmittelbarer Evinnerungsevidenz), ev habe es erlebt? Und es foll doch die
Frage, ob Erinnerung vorliegt odev nicht, erft d uv b die Erfiitlung diefer Er-
wartung beftdtigt werden. Faktifch erwarten wir diefe Wiederkebr des
Abnlichen nur da, wo wir evident zu wiffen wenigftens meinen, daf uns in
der Erinnerung das Erlebnis felbft in der Vergangenbeit gegeben ift., Nicht
aber beitebt dies Gegebenfein in einer Evwartungserfiillung. (Vgl. auch den
analogen Fall in »Selbittdufchungen«, {. Anm.). 4. Bei der Erwartung liegt es
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3. Innerbalb diefer Gegebenheiten wieder alle Arten von Sinn-
zufammenbingen des noch Gegebenen mit nicht mebr aktuell Ge-
gebenem, aber doch nach beiden Richtungen des Vergangenieins und
Zukiinftigfeins duvrch diefes Zufammenbangsevleben gleichfam HAn-
gefprochene und Mitberiibrte — gleichgiiltig welchen Zeitpunkten
»meines« in der objektiven Zeit dauernden Kdrperleibes und aller
mit ibm in kaufaler Verkniipfung ftebenden anderen K&rper die
Aktualitit des betreffenden Erclebniffes zugeordnet ift.

Dies ift jedenfalls ein Wefenstatbeftand, der mit jeder Innenwelt
gegeben iff.

Wie aber ftellt fich die Antwort auf das obige Problem?

Die natiirliche Erfahrung von feelifchem Sein als folche weifd
von der affoziationspfychologifchen Aufléfung der lebendigen Icheinbeit
in nur objektivzeitlich gefchiedene Momente, fie weil von jener
Aufléfung der Sinneinbeit der Mannigfaltigkeit der Erlebniffe — dies
ift zweifellos — nich ts. Hber fie weill als folhe ebenfowenig von
einem unzeitlichen Ineinandet jener Mannigfaltigkeit, in welcher Form
aufler der zeitlichen Scheidung die einzelnen Erlebnisgruppen Ein-
beiten des Sinnes bilden und f{chlieBllich untereinander eine Sinn«
einbeit im Totalfinn des etlebenden Ich befifen. Was vielinebr die
natiicliche Erfabrungsform gibt, das fcheint eine Hrt mixtum coms
pofitum diefer beiden Zufammenbangsarten. Wie fie das Ich, feine
Gefiible und Gedanken in vager Weife »in« den Leib, den »Kopf«
ufw. zu feen pflegt, und fie auch mit einem Spaziergang z.B. fich
irgendwie mit durch den Raum bewegen 1ldft, fo verlegt fie auch
die Erlebniffe in vager Weife in die Zeit und 1aft fie bier, freilich
unter Feftbaltung einer ebenfo vagen inbaltlichen Ichidentitdt und
Dauer abfliefen. Hudh die empivifche defkviptive Piychologie — ich
meine die ftreng empitifche, die von dev #HufBlerit konftruktiven
Affoziationsplychologie genau fo weit abftebt wie von irgendeiner
andeven Seelentheorie — findet neben der affoziativen Verbindung
auch vorwiegende Sinnverbindungen; und ecft im Falle eines patho-
logifchen Zerfalls des Seelenlebens gewinnen die affoziativen Ver-
bindungen iiber jene des Sinnes ein ftdrkeves libergewicht (z. B.
Ideenflucht). Die dankenswerte Denkpiychologie der Kiilpefchen

ja iiberdies analog. Oder foll es ein »unmittelbares Erwarten von« geben
und ein Erinnern nicht? D.b. in ganz irriger Weife Ervinnerung auf Et-
wattung fundieven. Soll etwa z. B. ein biftorifches Ereignis nur dann als
biftorifch wirklich gelten, wenn wir noch eine Wirkfamkeit feiner in der
Zukunft evwarten diirfen? Dies widre die Gdefte pragmatifche Verwiiferung
der Gefchichte!

20"
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Schule gibt im grofen und ganzen durchaus ein folches Bild. Sie
pat die ganze Kiinftlicbkeit dev dlteren affoziationspfychologifchen
Defkviptionen der Denkvorgidnge fowobl im Sinne des »Denkens«
als »Denken an etwas«, als auch im Sinne des Prozeffes der Gedanken-
folge aufgedeckt; aber fie bhat auch an dem Vorkommen purer
Affoziationen feftgehalten. Kein Wunder auch: denn die et em-
pitiiche Piychologie bilt genau wie die empirifche Naturwiffenichaft
{z. B. Expetimentalphyfik und Chemie) an den Grundformen dev
natiirtichen Evfabrung feft — fo febr viel feiner fie auch deven Gebalte
beobadhtet und beifchreibt, als es im tiglichen Leben der Fall ift.
Andererfeits: die Tatfachen der natiirlichen Evfabrung felbft und ibre
Grundformen find fiir die Phanomenotogie und Philofopbie durchaus
keine leten Gegebenheiten. Die Phanomenoclogie oder das pbéno-
menologiiche Sehen erfolgt nicht i n diefen Grundformen, fondernmacht
fie felbft wiederum zu Gegebenhbeiten veiner Intuition. Und dies gilt
gleichiebr fiir die natiicliche Ecfabrung von der Buflenwelt, wie fiiv
die natiirliche Ecvfabrung von der Innenwelt. Was fiic die natiirliche
Ecrfabrung und ibre Objekte eine » Struktur « daritellt, die weder innev-
balb ihrver noch duvch die pofiitive empiriiche Wiffenfchaft (die ja in
jenen Grundformen verbarrt) noch erkliacbar ift —, das vermag die
Phdnomenologie noch aufzubellen und zu zerlegen.

Geben wir nun aber in diefer Brt vor, fo zeigt fich, daB die
natiitlidhe Evfahrung und ibr Wefensbeftand, d. h. der Beftand, der
in jeder ihver Ervlebniseinbeiten fteckt, von den Aktfinneinbeiten aus
gefehen, welche die Phdanomenologie als unfer gefamtes Seelenleben
durchwebend aufweift, vefp. von der konkreten HAktfinneinbeit eines
konkreten Ichs aus gefeben (in dem die Wefenszufammenbinge dev
von einem folchen losgelbiten abftrakten Hktwefen wiederum erfiillt
find, aber in einer befonderen, einmaligen Hrt), beveits ganz auf
dem Wege ift, eine Hrt affoziationsplychologiiches Bild vom Seelen-
leben zu geben. Jene Hktfinneinbheit - fage ich — »durchwebt«
jenes Seelenleben, das in der natiirlichen Etrfahrung in gewiile
wechflelnde Einbeiten gegliedert (in denen noch Sinneinbeit fteckt,
die aber doch wieder da und dort der Sinneinbeit zu entbebren
fcheinen), zeitlich dahinfliefit in einer vdllig zeitlofen Weife und in
ftreng wefensgefetlicher Form. Ericheint da nicht — gemeffen an
dem, was die Phdnomenologie an tein finneinbeitlicher Verwebung
findet, {bon diefes »natiixliche Seelenleben« dev natiiclichen Exfabrung
wie eine Aet vrelativer Aufldfung diefer konkreten Sinneinbeit,
eine Zerviplitterung ibver inStiidke, in denen zwar dieLinien dieferpuren
Sinneinheit des Ganzen nodh fichtbar find, die aber wie von diefem



Der Formalismus in der Etbik und die materiale Wertethik. 30¢

Ganzen losgeldft und in ein HuBlereinander eines Zeitverlaufs ver
lagert (diefes und jenes Stiick wohl auch feblend) ausfehen: So, al:
fei der »natiicliche Verlauf« auBer von dem innerven Wefenszufammen
bang der konkveten Sinneinbeit der FAkte — und unabbidngig vor
ibm —, aber mit ibm fuperponiert, noch von ganz anderen Prinzipier
beherricht, die flir die Struktur der »natiiclichen Evfahrung« ebenfc
beftimmend wevden, wie jene Sinnzufammenbinge. Die »natiirlich¢
Evfabrung« bat alio doch fchon felbft und von Haufe eine Tendenz:
in fich — freilich auch nicht mebhr — ein affoziationspiychologifches
Bild des Ich und feiner Evlebniife zu geben, d. b. ein foldhes, das ir
idealfter Husfiibrung nur mebr eine einzige Verbindungsart, dic
Beviibrungsaffoziation zwifchen Erlebniffen beftehen lieBe (als ele
mentare Verbindungsact wenigftens): die Verbindung in einem purer
AuBereinander, das je nachdem nodh zeitlich und vdumlich feir
{oder auch nur gedeutet werden) kann.' Hndererieits aber gilt
Mifit man die Tatfachen der »natiiclichen« Ecfabrungsftruktur an demr
Idealbild einer vollend eten Hifoziationspfychologie, zu dem fie — amr
hkonkretenSinnzufammenbangeines Seelentlebens gemeffen — beveitseine
blofle »Tendenz« aufwiefen, fo fcheinen fie jet umgekebrt eine
»Tendenz« auf jene konkrete Sinneinbeit zu gewinnen — das »Bild«
dnderct fich, und der Verfud einer ftrengen affoziationspiychologiichen
Konftruktion ecicheint nun wieder wie eine Farce auf das in diefer Struk-
tur faktifch Gegebene. Es »feblt« jeit offenbar etwas, was iiberbaupt
irgendeine Einbeit des Sinnes in die Kombinationen der Elemente
der Erlebniffe im puren Aufereinandev bringt; und was die Sinnein.
beiten, ja fchon die entfprechenden von der natiirlichen, Seelifches be-
zeichnenden Sprache vermeinten Erlebniseinbeiten (Evlebnis einet
»Webmut«, einer »Freude«, eines »Mitleids«, eines zielbeftimmenden
Strebens nach etwasuiw.) wiederaufbaut.> Man fiebt jedenfalls: irgend

1) Die zwifchen dem puren Ineinander fowie den Sinneinbeiten in diefer
Form und dem Bild jener abfoluten Zeritreutbeit der Evlebniselemente liegenden
Schichten des feelifchen Seins und die jeder Schicht zugebdrigen Verbindungs-
formen, wie fie nach unten zu die Affimilationen (der »Chemismus« des Seelen:
lebens) und nach oben zu die Sinneinbeiten der Lebensgefiuble, -friebe und
sinftinkte darftellen (der »Vitalismus« des Seelenlebens), feien bier nicht ge-
nauer unterfuchbt.

2) Hier 146t man dann freilich vielfach, wie bei Herbart z.B., eine derbe
»Seelenfubftanz« wieder eingreifen, in der fich die Hifoziationsreiben wieder
streffen« kénnen — und nach der ein verniinftiger Aifoziationspiychologe ein
um fo ftirkeres Verlangen tragen follte, als er konfequent in feinen
Prinzipien ift (was Hltberbartianer auch febr treffend bervorbeben), oder
eine Apperzeption (im Sinne W. Wundts) oder dunkle Machte von »fynthe-
tifchen Titigkeiten¢, um aus dem Staubbaufen von [»Impreffionens und »Vor-
ftellungen« wieder ein erlebtes Seelenganzes zu machen.
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etwas wie Sinneinbeit, die in die Verkniipfungsform der Be-
viibrungsaffoziation nicht aufgeht (der ja ichon die fog. Abnlichkeits-
affoziation fowie die affimilative Verbindung, wie fie fchon im Sinnen-
geddchbtnis vorliegt, fo fie nicht willkiirlich konftruiert wird, Wider-
ftand leiftet), ivrgend etwas von dem alio, was die Phdnomenologie des
Seelenlebens feftftellt, mufl doch da fein, was die Hercftellung jenes
Aifoziationsmechanismus unmdglich macht.

Hier ift es nun, wo ein Verfuch der Beantwortung jener Frage
einfeen kann, ein Verfuch, der — vollendet gedacht — freilich ein
ungeheures HArbeitsfeld ecrdffnet, deffen Teile bier nur angedeutet
werden kdnnen.

Verfuchen wir, die Struktur der »natiivlichen« Etfabrung von
feelifchem Sein und Leben felbft noch auf phidnomenologifche Wefens-
zufammenbidnge zuviickzufiibren; dann gilt es, zu zeigen, dafl im
Beftande des empirifchen Seelenlebens, wie es fich der Beobadhtung,
Befchreibung und der induktiven Vevallgemeinerung zu empirifchen
Regeln gibt, und zwar in jedem beliebigen Stiick diefes Lebens eine
Mebrheit ftrenger »Prinzipien« walten, die felbft noch auf evidente
Wefenszufammenhbidnge zuciickgeben und das mateviale HApriori
aller induktiven Erfabrung von Seelifchem darftellen; die aber
gleichzeitig evft in ibrer Supevpofition mit Sinnzufammen-
bingen jene Struktur ergeben.

Der konkrete Sinnzufammenbang der Aktintentionen eines kon-
kreten Ichs (als eines Gebaltes formlofer purer Hnichauung iibev-
baupt) ift notwendig - fo faben wir — ein Sinnzufammenbang, in
innever Anfcdauung gegeben, dem die Mannigfaltigkeit eines
»Ineinandevr« korvefpondiert. Setien wir nun den Akt innever Anfchau-
ung allein und in keiner Weife nac irgendeiner »Richtung«, »Formc,
»Qualitdt« ufw. qualifiziert, {o frage ich ecftlich: Wire dann jene Ev-
ftreckungdes Gebhalts jedesinneren »Bewufitiein von« nach
Gegenwart, Vergangenbeit, Zukunft noch gegeben? I frage weiter:
Wire dann ein Abflufl der Gebalte irgendweldher fchon qualifizievter
Ichakte gegeben? Und drittens: Ware das immer nur intendierte
Totalich, das wie ein »Hintergrund« auch jene Erftreckungen und
ibre Gebalte noch »umgibt« und das in natiitlicher Erfahrung nie
felbftgegeben, fondern genau wie das konkrete Kbdrperding dev
pbyiifchen Welt in der Wabrnebhmung immer nur »gemeint« ift,
felbitgegeben? Und viertens: Wiren die im aktuell Gegebenen (in
den dvei Erftreckungen) liegenden Sinnzufammenhangsgegebenheiten,
die auf alle mdglichen Punkte des zeitlichen Totallebens diefes kon-
kreten Ihs bindeuten, fie »anfprechen« -- ohne dal doch das An-
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gefprochene aktuell gegenwiartig wire —, in diefem Falle auch mit
ibvren fehlenden aktuellen Gliedern gegeben?

Was die evfte Frage betrifft, fo ift fie aus mebreren Griinden
zu verneinen, Schon diefe zeitlichen Richtungswelensunterfchiede und
ibre Korvrelate auf der Hkifeite, die Aktwefensqualititen Wahrneh-
mung, Evinnerung, Evwartung liegen noch nicht im Wefen einer,
ibr konkretes Ith rein befchauenden Perfon. GewiB, fie find Wefens«
untecichiede. Und da fie Wefensunterichiede find, iit es ausgefcloffen,
fie auf das bloBe »Nacheinander« der Evlebniffe, die in ibnen gegeben
find, zuriickzufiibren; es ift auch nicht mdglich, das »Nacheinanderv«
als Exfcheinung fo »zuriickzufiibren«, wie dies z. B. gewiife Theotien
der genetifchen Pfychologie des fog. »Zeitfinnes« verfuchten. Es ift
alfo z. B. nicht mdgtich, (nach Art der, der Lokalzeichentheorie nach-
gebildeten »Zeitzeichentheorie«) feine ftetige qualitative Diffevenzen
von als »gleichzeitig« lupponierten Bildinbalten aufzuweiien, die nadh
viickwirts und vorwirts das Bewufitifein einer fog. Zeitperipektive
ergdben.! Und es ift ebenfowenig mdglich, zu leugnen, dafl Wabr-
nebmung, Ervinnerung, Evwartung echte Bkt qualitédten feien; diefe
Leugnung aber volizieht jede Lebre, die Evinnerung auf Vorftellung,
verbunden mit einem, in dieVergangenbeit fymbolifch zuriickweifenden,
ibr immanenten »Merkmal« oder der »fymboliichen Funktion« ecines
folchen Gebalts zuriickfiitbren mdchte. Denn wie es Vorftellung obne
Evinnerung gibt (und nie ein blofler Metrkmalszufat zu dem Vot
ftellungsgebalt Evinnerungsbewuftiein von etwas ... ergibt?), fo
gibt es auch Ervinnerung, ja felbft Wiedeverkennen® innevbhalb
der Evinnevungsfphire — ohne jede begleitende »Vorftellung«.! Schon
bierdurch eviibrigt fich auch die Kritik des Verfuches, Er-
innerung auf Reproduktion einer Wabrnebmung zuriickzufiibren

1) Diefe »qualitativen Differenzen« find denn auch nie aufgedeckt worden.
Ja, fie kdnnten es auch nie — felbit wenn fie beftanden - da fie ja zur Hervor-
bringung der Erfcheinung der Zeitperipektive fchon aufgebraucht wiren.

2) Buch ift die Vorftellung, es babe etwas in dev Vergangenbeit ftatt-
gefunden, felbftredend kein Evinnern an diefes Stattgebabte.

3) Hierber gehdrt Erinnerung, die nur in der Bedeutungs- und Urteils=
fpbire bleibt, z. B. Erinnerung an Gedanken, wie fie Biibler klar aufwies. HAber
auch wo das Evinnerte felbft ein Bildgebalt vorftellungsméfliger Natur ift, kann
die Evinnerung unmittelbar auf jenen Bildgebhalt zielen, obne daBl er felbft
jett vorgeitellt ift. So erinnere ich mich jett des Zeus, den ich geftern vors
ftellte, wobl fo, dafl »geftern vorgeltellt« mit gegeben ift ~ aber obne ibn
jebt vorzultellen.

4) Wiedererkennen ift nicht an Erinnerung gebunden; gefchweige an Re-
produktion. Sebhr bdAufig fundievt das Bewufitfein »Dasfelbe, das .. .«
erft einen Erinnerungsakt.
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(etwa auf einen abgefchwichten Wahrnehmungsgebalt) oder (wie es
Berkeley verfuchte) die Wabtnebmung auf eine ftacrke und unwidet-
ftebliche Vorftellung (die nach Berkeley Oott in uns hineinzaubert).
Die »Reproduktion« als folche fpielt ja in der nur gedachten Bildungs-
weife eines befonderen Gebaltes der Wabrnebmung genau eben-
diefelbe Rolle, die fie auch bei der Bildung eines Erinnerungs-
gebalts (oder Evwartungsgehalts) fpielt-' Und ebenfowenig 14t
fich das »Erwarten« auf eine Vorftellung eines Kiinftigen plus Huf-
merkfamkeit auf ibven Inbalt zuciickfiibven — wie bier nicht weiter
gezeigt fei.

Hber aus dem Gefagten folgt nich t, daB die zeitlichen Richtungs-
und die entfprechenden Aktqualitidten auch bei Aufbebung des Leibes,
und zwar des Wefens der Leiblichkeit noch beftehen blieben. Es
folgt vielmehr nur, daf} die Ercftreckungen Vergangenbeit, Gegenwart,
Zukunft und die ibnen entfprechenden Aktqualititen unabbingig find
von dev Zeitftelle, welche der Leibkdrper (als Gegenftand der duferven
Wabtnebmung) in der Zeit der Medhanik einnimmt. Reduzieren
wir alfo den leiblichen Tvidger eines Ich iiberbaupt und der mit ibm
gegebenen, innerven Hnichauung (nicht allo nur diefen und jenen
beftimmten Leibkdrper), fo fallen auch jene Erftreckungen und
Aktqualititen als fold e fort; fie werden zu bloflen Beziebungsarten,
die das pure Ineinander der pfychifchen Mannigfaltigkeit eines Ich
zu einem mdglichen Leibe einnimmt. Segien wir alfo den Akt innever
Anfchauung allein, der in jeder faktifchen, menfchlichen, inneren
Wabtnebmung notwendig eingeichloffen ift, fo kdnnte der Strabl
diefer HAnichauung, vein fiiv fich, jedes piychiiche Erlebnis diefes
konkreten Ich mit gleicher Unmittelbavkeit trveffen und die Gebalte
der Vergangenbeit und Zukunft mitf gleicher Unmittelbarkeit zur
Gegebenbeit bringen wie jene der Gegenwart., Nuvr da an ein I
- und zwar wefensmifBig — Leiblichkeit gekniipft ift, ift dies aus-
gefchblofien.? HAndererfeits bleibt aber auch in diefer Verkniipfung
mit Leiblichkeit die Identitit des Hktes innever Hnichauung (im
ftrengften Sinne) in allen Aktqualitidten dev Akte diefer Formeinbeit
ebenfo beftehen, wie die Identitit des in ihnen Intendierten und

1) So bat die Geddchtnisfarbe z. B. zweifellos den Cbhavakter eines
Wabrnebmungsgebalts und nichbt eines Evinnerungsgebalts (oder »Vorftellungs-
gebalts«) und bat gleichwobl eine »Reproduktion« zur Bedingung.

2) Durch die fo wefensmiflige Verkniipfung wird indes der Zufammen=
bang von I und jenen Erftrechungen nicht gleichfalls ein Wefenszufammens
bang. Nutr feine Notwendigkeit beftebt. HAber fie berubt auf Schilup auf
Grund der Sehung von Etwas vom Wefen Leiblichkeit.
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»Gemeinten« gegeben. Nicht etwa nur der Begriff »Akt innerer
Wabrnebmung« ift in jenen Qualitdten von Akten devfelbe, fondern
eben der Hkt felbft. Und es ift nun auch die Folge biervon, daf
unmittelbare Identitit z. B. des erinnerten und vorber wabrneh-
mungsmiBig gebhdrten Tones, ebenfo unmittelbave Identitit z. B.
zwifchen Erwartetem und Wabrgenommenem ufw. ufw. felbfit
gegeben ift. I kenne keine andeve Vorausfetung und Lebre,
die diefe Grundtatfachen — die auch fiiv den Begriff mdglicher Tdu-
fchungen vorausgefett find — verftindlich maden kdnnten.

Wenn andevevieits die Spaltung des Hktes innerver HAnichauung
(in die obigen Qualitdten z. B.) nicht im Wefen eines Ich iiberbaupt,
fondern erft in der wefenbaften Verkniipfung eines folchen mit Leiblich-
keit beftebt, fo ergibt fich auch die allein den Tatfachen angemeffene
Folge, dal erit inden Deckungseinbeiten von Wahrnebmung,
Evinnerung und Evwartung die volle HAnichauung vefp. die volle
Fiille des betreffenden in ibnen vermeinten gegenftindlichen Gebalts
zuv Gegebenbeit kommen kann, ja diefe volle Fiille fich ecft in den
Deckungseinbeiten konftituiert. Jede Lebre, welche den Er-
innerungsgehalt und Evrwartungsgebalt irgendwie aus dem Wabt-
nebmungsgebalt »ftammen« ldft (z.B. im Humeichen Sinne der
» Kopie «, die jede »Idee« von einer »Impreffion« fein foll), muf ja
immer zu der fonderbaren Lebre kommen,

1. daf} Evinnerung fchon als Evinnerung das, was fie gibt, auch
weniger »unmittelbar« als Wabrnebmung geben kdnne, oder nicht
im felben Sinne ibren Gegenftand als »ibn felbft« geben kdnne;

2. daf} Evinnerungsgehalte — fchon ibrem Wefen nach — »drmer«
an Gebalt feien wie Wabhrnebmungsgebalte und auf alle Fille ein
»Wenigev« des Wabhrnebmungsgehalts in fich hitten;

3. daft mithin auch jedes Eingeben von Evinnerungsgebalt (und
Erwartungsgebalt) in den Totalanfchauungsgebalt eines wabrgenom-
menen Gegenftandes (fofern es fih um diefelben Merkmale des
Gegenftandes bandle) die Anichauung des Gegenftandes nur ver-
falichen kdnne — nicht aber bierduvch je ein tieferes Eindringen
in feinen gegenftindlichen Gebalt ftattfinde.

Keines diefer fenfualiftifchen Vorurteile ift aber irgendwie be-
vechtigt. Zun#dchit »ftammt« der Gebalt unmittelbaren Evinnerns nie
und nimmer aus dem Wabhrnehmungsgebalt. Und felbft fiir die
mittelbare Erinnerung (die duvch die unmittelbare Evinnerung von
einer beftimmten »Richtung« in eine bedeutungsmifig begrenzte
»Sphére«, in die fie gleichfam bineingreift, ftets fundiect iit), gilt
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nur das Wefensgefefy, es »gebdre« zun jeder mdglichen Wabr-
nebhmung auch eine mdgliche mittelbare Evinnerung. Diefer Sat
ift alfo auf einen Wefenszufammenhang von mittelbarer Evinnevung
und Wabrnehmung gegriindet, nicht aber auf pfychologiicher Em-
pitie. Jede mdgliche Empirie fetst ibn vielmebvr immer fchon voraus.
Der Piydhologe gebt ja von dem Tatbeltand eines HAbfluffes der
feelifchen Ereigniffe in der objektiven Zeit aus; und jede feiner
mdglichen »Beobachtungen« fordert beveits die unmittelbarve Iden-
tifizierbarkeit und Welenszufammengehdrigkeit von Ervinnerung und
Wabhenebmung des beobadbteten Erveigniffes. Fiiv den Gebalt des
unmifttelbaven Ecvinnerns dagegen gilt jener Sat iiberbhaupt in keiner
Weife, Vielmebr gilt fogav evident, dal Wabhrnehmung an Gehalt
nie geben kann, was unmittelbare Evinnerung gibt, desgleichen nie
das geben kann, was »unmittelbare Erwartung von .. .« gibt. Es
ift nicht etwa durdh unfere »Menichenorvganifation« (und unferen
Zeitiinn) ausgefchlofien, unmittelbaren Evinnevungsgebalt auch wabr-
zunebmen, — als kdnnte eine Exweitevrung unfeves Zeitfinnes
diefes ermdglichen. In jedem unteilbaren BewuBtfeinsmoment, dev
einem Punkt der objektiven Zeit entipricht, ift vielmehr Wabrnebmung,
Evinnerung und Evwartung mit befondeven Gebalten gegeben. Denken
wir uns Wefen, deren Wabhrnebmungs- und » Gegenwarts« umfang auf
Grund einer andeven Organifation beliebig gréBer oder kleiner wire
(desgleichen der Umfang ibrer »Funktionen«, z. B. ihres Hdrens,
Sebens ufw.), {o wiirde ihnen gleichwohl niemals derielbe Gebalt
in der Wahtnehbmung (im Falle des {teigenden Umfangs) wie in un-
mittelbarer Erinnerung, (im Falle des finkenden Umfangs) gegeben
fein kdnnen. Es wiirden ibnen (bei wachfendem Felde der Wabvrneb-
mung) z. B. mebhr Dinge und Ereigniffe, mehr Bewegungen und
Verinderungen odev Teile folcher gegeben fein (und zwar in dev-
felben vaumzeitlichen Einbeit}; aber dafl ibnen iiberbaupt »Dinge«,
»Eveignifle«, »Bewegung« und »Verdndevung« gegeben fein, d. bh.
Tatfachen diefes Wefens, das fet unmittetbarve Identifikation eines
Gemeinten bei verfchiedenem Gebalt des Wabrgenommenen, des
unmittelbar Evinnerten und des Erxwarteten auch in jedem ibver
Anfchauungsakte vovaus. Ganz unabbidngig von rvealer und fchein-
baver Dingbeit (wie fie z.B. in dem Halluzinationsding fteckt), vealer
und fcheinbarer Bewegung und Verdnderung griindet es im Wefen
diefer Phidnomene, nur in der Einbeit von HAkten diefer Qualitdt
erfaffbar zu fein. Es ift daber auch felbftverfitindlich, dafl keine
Reproduktion von Wabrgenommenem (oder gar dev bloBen
Empfindungsgebalte im Wabrnebmungsgebalt), fei es duvch Bfifimila-
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tion odev Affoziation bei verdnderter Organifation das erfetien kdnnte,
was unmittelbare Erinnerung und Evrwartung gibt,

Huch der Gehalt mittelbarer, mdglicher Evinne-
rung aber »ftammt« in keiner Weife aus dem Gebalte mdglicher
Wabhrnehmung. Wobl aber gilt folgender Safy auBer dem fchon ge-
nannten Wefenszufammenbang, es »gebdre« zu jeder Wabrnehmung
eine mittelbare Evinnerung und umgekebrt. (Safj der Reproduktion):

Jedes Stattfinden einer mittelbaren Evinnerung ift in
der Ordnung der Zeitfolge an eine in diefer Ovdnung
vorbergehende Wahrnebmung desfelben Gegenftandes und
desfelben Gebhaltes gekniipft.

Diefer Saty ift eine Folge der Sidge: 1. des Sates von der un-
mittelbaven Identitdt jedes mdglichen Erinnerungsgegenftandes mit
einem Wabrnebmungsgegenftande, eines Saties, der die Idee einer
Wiedeverkennung erff ermdglicht!, 2. des Saties von der Wefens-
zufammengebdrigkeit je eines Wabhrnehmungs- und je eines Erinne-
rungsgehaltes, 3. des Sates, daf jeder mittelbare Ecinnevungs»
gebalt nuv in der Spbidvre liegen kann, auf welche die unmittelbave
Ecinnerung jeweilig bedeutungsmifig abzielt oder gencbtet ift (d. b.
in der erlebten »Vergangenbeit«).

Audb diefer Saty ift kein Empeirem der beobachtenden Plycho-
logie, fondern ein Wefensgefety, — im Wefen von mittelbaver Etvinnerung
und Wahrnehmung griindend. Der Saf befagt aber gav nicht, daf} der
Gebalt mittelbarer Evinnerung aus einev faktifchen, vorhergehenden
Wabhrnebmung »ftamme« oder nuv ein »Reft« diefer fei. Nur die
zeitliche Folge und nichts von »Ucrfprung« des OGebalts und
wiederum nur die Qrvdnung der Folge, nicht die Folge im Sinne
von Sukzeffion im Gegenfatie zu Dauer ift gemeint und dacf gemeint
fein. Den Sat in diefem Sinne aber fefjt alle beobachtende Piycho-~
logie voraus, da fich ja auch ibv Objekt, das plydifche Eveignis in
der objektiven Zeit, in den betreffenden Hkten hkonftituiect. Ertft
damit ift nun derv vein phidnomenale Gebalt des Begriffes » Reproduke-
tion« gegeben und der einfichtige Sai: dall zu jeder mittelbaren Ev-

1) Wiederkennbarkeit i1t nicht etwa ldentitit (wie der pure Plychologis=
mus lebrt); noch ift Wiedererkennungsbewufitfein (im Sinne des »Bewuftfeins
von«) eine Bedingung oder gat identifch mit sunmittelbarem Identitdtsbewufit=
fein«. Auch im Falle einer ein z1i g e n Erinnerung an ein beftimmtes Eveignis
meines Lebens kann die Selbigkeit des Eveigniffes mit dem f. Z. aktuell
Erlebten gegeben fein. Zum »Wiedererkennen« gebhdrt eine Mebvbeit von
Hkten, wobei fich auch Wiederkennen in einer Mebrbeit von mittelbaren Evinner
rungsakten innevrbalb einer mittelbar gegebenen Erinnerungsipbidre kon-
ftituieren kann — obne dafl ein Wabhrnebmungsakt des Ereigniffes gegeben iit.
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innerung (eines leiblichen Wefens) Reproduktion (irgendweldcher Art)
eines »vorber« Wabhrgenommenen gehdve, In diefe »Reprodultion«
etwas bineinverlegen wie reale Wiederkebr des Wabhrnebmungs-
gebalts — etwa in abgefchwicdhter Weife, »matter« ufw. — oder ein
»Stammen« des mittelbaren Erinnerungsgebalts aus dem Wahrneb-
mungsgebalt (fo als miifite jener aud ein Minus irgendweldber Brt an
Wabtnebmungsgebalt fein)ift nicht nur verkebrt, fondernmyftifiziert den
Begriff der Reproduktion. Rudh iit bievaus klar, was »Reproduktion«
allein und welenbaft zu »erkliven« vermag. Selbftverftindlich nicht
»Erinnerung« itberbaupt. Fiiv die unmittelbare Erinnerung und ibren
Gebalt im » Vergangenfein«, fowie ihre wert- und bedeutungsmifigen
»Richtungen«, aus deren — in diefen Richtungen — immer irgendwie
fchon gegliedertem Dunkel aller mittelbare Evinnerungsgebalt
auftaucdht und allein auftauchen kann, bat ja der Begriff der »Re-
produktion« eo ipso keinerlei Bedeutung. HAndevevieits — fage ich —
fest nicht nur mittelbare Evinnerung ibrem allgemeinen Wefen nach
die unmittelbave Evinnerung und die in ibr gegebene Welenheit von
»Vergangenfein« voraus, fondern es kann fiir ein beftimmtes indi-
viduelles Ich auch kein Gebalt zur mittelbaren Evinnerung kommen,
der nicht in der jeweilig unmittelbaven Evinnerungsipbidre des Indi-
viduums bedeutungsmiBig oder wertmiflig umgrenzt ift! D. h. un-=
mittelbaves Ervinnern fet alfo fiir mittelbares Evinnern den
Spielrvaum feft von maglichen Wefensgehalten, deren Exemplate
allein zu faktifchen Gebalten mittelbarer Erinnerung wevden kdnnen!
lind nun beftimmt die Reproduktion allein das, welches Exemplar aus
diefem Spielraum mdglicher Gehalte — Spielvdumen, die mit dev
Individualitdt wedfeln, in denen aber die allgemeinen Fundierungs-
gefetie der Hktarten, z.B. von Streben, Vorftellen, Lieben ufw., et-
balten bieiben — mittelbar ecinnert wird. Sie bat daber gegeniiber
jenem Spielvaum nur eine felektoriiche Bedeutung, nicht aber eine das
pure W as der Gebalte beitimmende.! Beachten wir auch wobl: Nur

1) Die Tatfache, daB im »Befinnen« noch die »Ann#dberung« und (gleichiam)
die »Entfernung« delfen, worauf das mittelbare Evinnern (von dem ja allein
Befinnen ein Modus ift) gervichtet ift (im Sinne blofien »Meinens von..«),
noch evlebt wird, zeigt, dafl das, woranf wir uns befinnen, nicht etwa blofl
wie das X einer Gleichung gefucht wird, fondern daff das Bewufitiein feiner
Zugebdrigkeit zum Spielraum des unmittelbaren Erinnerungsgebalts noch da
ili. Bei febr vielen Dingen — auch weunn wir duveh Mitteilung eines Zweiten,
dem witr Glauben fchenken, urteilen, wir bitten beftimmte Dinge erlebt —
befinnen wir uns von vornberein nicht! Wir tun es nicht, da wir zu wiffen
meinen (in dem betreffenden Augenblick), daB bier das Befinnenkdnnen
feblt, da die betreffenden Dinge den unmittelbaren Erinnerungsgebalt iiber-
baupt nicht »anfprecbens,

-
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dem mittelbaren »Evinnern« ftebt das »Vergeffen« gegeniiber; dabei
mufl aber auch das »Vergeflene« noch dem Spieltaum des im un-
mittelbaren Evinnern — mindeftens — Gegebenen angehdren.! »Ver-

1) Was biecunmittelbavesEvinnern genanntift, dem ent{pricht
als Gebpalt feinem allgemeinen Wefen nach (von allen individuellen Ichen ab-
gefeben) nur die Spbhire eines Vergangenfeins iiberbaupt, als die eine Et-
ftreckung des immer mitgegebenen Zeit:bintergrundes jeglichen Bewuftieins
von Plychifchem. Unterfuchen wir irgendein unmittelbatves Ecin-
nern eines Individuums, fo ift indes nicht etwa die Scheidung unmittelbaren
und mittelbarven Evinnerns darin zu feben, daff jenes das e b en Vergehende,
z. B. das »Veraklingen eines Tones«, das Dabiniinken eines aktuellen Er:
lebens in das Vergangenfein oder gar den Inbalt der »eben verfloffenen Zeit«
zum Gebalt babe, diefes aber das weiter und weiter Zuriickliegende. Die
Scheidung griindet fich vielmebr ailein auf einen Wefensunterfchied der G e-
gebenbeitsweile. Wirfinden bier folgende phinomenale Charakteriftika:
1. Bei unmittelbavem Evinnern ift im Vollzug des Bktes die Quali-
tdt des Hktes (== Erinnern) nicht als gegeben erlebt; das Erleben verweilt
ganz im Gebalte, der nur umbiillt ift von der Sphire sVergangenfein«, So
z. B. febr deutlich in einer der HArten von »Traumerei«, die momentan — bis
etwas davaus »berausveifit« — den Chavakter einer HArt »Entriicktbeit« bat.
So »fehe ich wieder« vor mir den See, die Landfcbaft, die Villen, die Menlichen,
wo ich als Kind fpielte, mich felb{t als Kind einbefchloffen in das Ganze und
es iebend, erlebend. Ich falle etwa dabei dies und jenes ins Auge und kann
mich z. B. auch, indem ich den Blick auf diefes Haus am See lenke, audh wiedex
mittelbav an etwas etinnern, das mit dem Haus irgendwie verbunden war.
Dagegen ift bei »mittelbarem Erinnern« die Aktqualitit des »Erinnerns
von«.. erlebt und ich weil nicht erft aus der Vergangenheitsqualitidt deffen
in dem ich weile, dafl ich erinneve. Hiev etft ift das »Ich erinneve mich« im
ftrengen Sinne auch erlebt da. 2. Im unmittelbaren Erinnern »tritt der ers
innerte Gebalt mir entgegen« oder auch »es ragen Gebalte in wecdhfelnder
Weile« fo in das aktuelle BewuBtiein »von etwas« herein, daf} fie auch als
»heveinragend« noch gegeben find; o alfo, dafl »Teilfein« von etwas Umfaffen.
derem oder »Afpektiein« von etwas, das noch gemeint ift, mjt gegeben ift; dies
oft blihartig wechleind. Die pbdAnomenale Grundlage fiir den Perfeverations:
begriff dtirfte hier liegen. Dagegen ift im mittelbaven Evinnern ftets das An-
fagpunktieinvonetwas in dem »als gegenwirtige (oder »als vergangen«
in unmittelbaver Evinnerung) Gegebenen auch bewufit mit gegeben; fowenig
ich dabei auch zu wiffen oder erfal3t zu baben brauche, was diefer Anfaty
punkt ift. So weifl ich z. B. vielleicht nicht, es lei der Teergeruch meiner
Umgebung, der mir eine Meerlandichaft und Schiffe als einmal gefehene vor
Rugen brachte, Gleichbwobl ift — bierin vbdllig verichieden von unmittelbarer
Erinnerung — jenes »Husgangspunktiein« noch mitgegeben; feinen Gebalt
finde ich oft erft Ipater (z. B. den Teergeruch). Wo aber auch dies Bewufdts
fein nicht da ift, da wird die bloBe Annabme, es mii{{e etwas da fein (eine
verborgene Hifoziation) zu einem ganz willkiitlichen Vorurteil. Im unmittelbaren
Erinnern ift daber die Zeitvrich tung des Ervlebens ftets Vergangenbeit
»Gegenwart: das als vergangen Gegebene iit fich in meine Gegenwart
»fortiehends, ich mich felb{t als in meine Gegenwart »binein:lebend« (analog wie





