
ЛИЧНОСТЬ И АБСОЛЮТНОСТЬ. 

( П р о т и в ъ п а н т е и з и а ) . 

Сгшноза, основатель новѣйшаго пантеизиа, первый возсталъ 
противъ теистическаго ученія о Богѣ, какъ абсолютной личности. 
Въ представленіи о личности, по его мнѣнію, необходиыо заклю-
чается понятіе ограниченности. Необходилый предикатъ личнаго 
бытія есть самосознаніе, но самосознаніе состоитъ въ отлпченіп 
себя отъ другаго, даннаго внѣ личности и слѣдовательно огра-
ничивающаго ее бытія. К,ъ такому же результату, по мнѣнію 
Спинозы, ведетъ отношеніе божественныхъ качествъ, необходиыо 
предполагаемыхъ понятіемъ личности, къ понятію божественной 
абсолютности. Всякое внутренно опредѣленное качествами бытіе 
должно отличаться отъ другаго бытія и искіючать его изъ себя. 
Но что отличается отъ другаго, то необходимо должно и огра-
ничиваться имъ: если камень не есть дерево и отличается отъ 
него, то въ бытіи дерева онъ имѣетъ и границу своего бытія. 
Притомъ всякое качественно опредѣленное бытіе является или 
составнымъ, или же въ себѣ самомъ противоположнымъ, т.-е. въ 
томъ и другомъ случаѣ конечнымъ. Отсюда Богъ понимается у 
Спинозы какъ безкачественная и въ себѣ неразличимая субстан-
ція, отрицающая всѣ опредѣленности конечнаго бытія и стоящая 
къ міру въ прямой противоположностй. Дѣйствительность я 
реальность принадлежатъ только Богу-субстанціи. Міръ напротивъ 
не имѣетъ истиннаго.бытія, это—простой только призракъ бытія, 
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отрицаніе его, совокупность постоянно псчезающихъ и несуще-
ствующихъ реально модусовъ. Богъ и міръ въ этомъ отношеніи 
представляютъ между собою полную прогивоположность. 

Шлейермахеръ, хотя и отличается отъ Сиинозы тѣмъ. что 
признаетъ относительную самостоятельность п реальность бытія 
міра и представляетъ отношеніе Бога къ міру не въ Формѣ чи-
стой противоположности Спинозы (сопігагіа), а въ формѣ соот-
носимости (соггеіаіа), но понятіе о Богѣ у него тоже. что и у 
его предшественника.. Божество ІШейермахера стоитъ внѣ и 
выше всѣхъ противоположностей и опредѣленностей. Такъ кавъ 
самая общая противоположность есть протнвоположность матеріи 
и духа, субъекта и объекта, мысли и бытія, то Шлейермахеръ 
опредѣляетъ Божество какъ такое единство. въ которомъ эта 
противоположность разрѣшается и уничтожается. Божество, по 
его мнѣнію, есть безразличіе духа п матеріи, субъекта и объ-
екта, мысли и бытія и если надо говорить о различіп Бога и 
міра, то Божество должно быть признано „единствомъ съ исклю-
ченіемъ всякой множественности, а міръ напротивъ единствомъ 
со включеніемъ всякой множественности". Опредѣляя Божество 
какъ безграничное и внутренно неразличимое единство, Шлейер-
махеръ не приписываетъ ему и самосознанія. потому что, по 
его мнѣнію, личность низводитъ Божество въ соеру конечности. 
Точно также онъ старается выдѣлить язъ понятія о Божествѣ 
всѣ такъ-называемыя свойства и вачества его сущности по той 
причинѣ, что они дѣлаютъ его илп само въ себѣ противополож-
нымъ или же сложнымъ, слѣдовательно во всякомъ случаѣ ко-
нечнымъ. 

Признавая безличную нравственную идею или нравственный 
міропорядокъ абсолютныыъ началомъ всего, Фихте также воз-
стаетъ противъ личной Формы бытія абсолютнаго. Подобно Спи-
нозѣ, необходимымъ предикатомъ личности онъ считаетъ понятіе 
ограниченности и конечности. Дія раскрытія этой мысли онъ 
обращается къ анализу понятія о человѣческой личности и на-
ходитъ ее ограниченною съ двухъ сторонъ: вопервыхъ, другими 
л, противостоящими ей и вовторыхъ, природою, составляющею 
противоположность къ я и отрйцаніе его. Первое положеніе онъ 
доказываетъ тѣмъ, что каждое индивидуальное я отлично отъ 
другаго: 1)-врожденного опредѣленностію, т.-е. темпераментоыъі 
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прпроднымп предрасположеніями, наслѣдственными качествами п 
т. д.; 2) подчиненіемъ закону постепеннаго прогрессивнаго раз-
вптія; 3) самостоятелыю пріобрѣтенными пнтеллектуальными 
(умственньши) и этпческими (нравственными) качествами. „Если, 
говорптъ онъ, нельзя отрицать всѣ эти отличія, то очевидно, что 
каягдое я ограниченно и кокечно". Что касается до ограниченія на-
шего я природою, то, хотя вачественная опредѣленность природы, 
по ынѣнію Фихте, и есть произведеніе нашего духа илп л, но 
во всякомъ случаѣ свое чувственное представленіе о мірѣ наше 
я ыожетъ объяснить не иначе, какъ предположеніемъ даннаго> 
внѣ его стоящаго п отъ него независящаго бытія, которое слу-
житъ причиною того, чтобы я имѣло такое, а не другое пред-
ставленіе о мірѣ. Очевидно поэтому, есть другое бытіе внѣ моего 
я, но безкачественное и неопредѣленное, о которомъ я знаю 
только то, что оно есть абсолютная протмвоіюложность моему я, 
отрицаніе его, чпстое не-я. Если такимъ образомъ моему я про -
тивостоптъ не-я, то ясно, что я ограничено чрезъ не-я, а потому 
оно конечно, т.-е. безъ не-я и самое я не можетъ ни существо-
вать, ни быть мыслимо. „Вы, говоритъ Фихте поотивъ теистовъ 
въ сочиненіи „Объ основаніяхъ нашей вѣры въ божественный 
промыелъ", приписываете Богу личность и самосознаніе: но что 
же вы называете личностію и саиосознаніемъ? Не то ли <'амое, 
что находите въ себѣ сампхъ, въ себѣ узнаете п обозначаете 
этимъ именемъ? Но что вы не мыслите и не можете мыслить 
личность безъ ограниченности и конечности, это можетъ пока-
зать вамъ даже и не очень внпмательное разсмотрѣніе конструк-
и.іи этого понятія, Прилагая къ Богу этотъ предикатъ, вы дѣлаете 
его конечною сущностію, подобною, вамъ и мыслите не Бога, какъ 
желаете этого. но себя самихъ преувеличиваете (обошествляете) 
въ мышленіи". 

Шеллингъ и Гегель, различаясь отъ Спинозы п Фихте и другъ 
отъ друга въ построеніи и развитіи своихъ системъ, сущестБенно 
согласны однакожъ съ ними въ ученіи объ абсолютномъ, какъ 
внутренно неразличнмой и безличной сущности. Шеллннговъ 
субъектъ—объектъ или впутреннее безразлпчіе идеальнаго п 
реальнаго есть та же неопредѣденная субстанція Спинозы и без-
личное я Фихте. Понятіе личности, по его мнѣнію, также за-
ключаетъ въ себѣ противорѣчіе понятію абсолютности. „Чтобы 
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быть личнымъ, говоритъ онъ, Богъ цохтенъ имѣть оонованіе 
своего бытія внѣ себя, которое уже не есть Саыъ Онъ". Точно 
также и пабс%аютная идея" Гегѳдя, которую онъ называетъ 
также субъектоыъ, въ существѣ дѣла есть та же субстанція Спи-
нозы. Правда, Спиноаа считаетъ Богомъ безграничную и непод-
вижную субстанцію, въ которой уничтожаются всѣ единичныя 
веши, между тѣмъ какъ Гегель находитъ Его въ процессѣ діа-
лектическаго развптія идеи, въ вѣчномъ движеніи мыслп, раздѣ-
леніи и соединеніи противоподожностей, которыя реализируются 
въ Формѣ условно-Феноменальнаго бытія. Но здѣсь мы виднмъ 
только научное преобразованіе спинозистическаго основнаго воз-
зрѣнія, а не новый какой-либо принципъ бытія. Что у Спинозш 
Богъ опредѣляется какъ субстанція, а у Гегеля не только какъ 
субстанція, но и какъ „въ себѣ субъектъа ,— въ этомъ вонечно 
нѣтъ существеннаго различія, потому что такимъ является Богъ 
у Гегеля не самъ въ себѣ (ап вісЬ), не въ своемъ отдячномъ 
отъ міра бытіп, но только въ процессѣ міровой исторіи, въ 
сознапіи чедовѣка и именно въ религіи п ФИЛОСОФІИ. Этого П 

Сппноза принцппіально не могъ отрицать, хотя онъ п не упо-
треблялъ такихъ выраженій. 

Но съ особенною энергіею раскрываетъ необходимость без-
лнчной Формы бытія абсолютнаго и возстаетъ противъ теистп-
ческаго ученія о Богѣ одпнъ изъ послѣдователей Гегеля ПІтраусъ. 
пМы сознаемъ, пишетъ онъ въ своей догматикѣ, п чувствуемъ 
себя лпцами только въ отдичіе отъ другихъ подобныхъ намъ 
лнцъ, находяпдихся внѣ насъ, отъ которыхъ мы отличаемъ себя; 
поэтому существо, которое внѣ себя ничего подобнаго себѣ не 
пмѣетъ, не можетъ быть п лнчностыо. Личность есть самость 
только въ отношеніи къ другому, которое она при этомъ отдѣ-
ляетъ отъ себя; абсолютное напротивъ есть всеобъемлющее п 
безграничное, которое отрицаетъ исключительность, заключаю-
щуюся въ понятіи лпчности; абсолютная личность есть тавимъ 
образомъ сопігаіісііо іп ай^еско". 

Изъ представленнаго нами краткаго очерка пантеистическаго 
ученія объ абсолютномъ можно видѣть, что это ученіе пантеизмъ 
строитъ на двухъ неправильныхъ основахъ: съ одной стороны 
на неправильномъ пониманіи абсолютнаго, какъ абстрактной не-
различимостп и всецѣлой неопредѣленности; а съ другой—на 
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томъ противорѣчащемъ опыту воззрѣніи на личность вообще, 
аакъ на такую сущность, которая необходимо предполагаетъ 
условность и конечность. Всякая опредѣленность.бытія, по мнѣ-
нію пантеистовъ, предполагаетъ условность и конечность его, 
потому что тутъ дается съ одной стороны бытіе опредѣляющее, 
а съ другой—внутренняя сложность и противояоложность опре-
дѣдяемаго: отаіз аеіегтіпайо езі пе§айо. Второе основаніе, кавъ 
мы сказали, заключаетея въ воззрѣніи на личность, какъ на 
конечную и условную Форму бытія, потомучто бытіе я, по мнѣ-
нію пантеистовъ, предполагаетъ даннымъ внѣ его, а слѣдова-
тельно и ограничивающимъ его, бытіе не-я. Поэтому, признать 
Бога личнымъ значитъ на ряду съ божественнымъ я допустить 
даяное для него и независящее отъ него бытіе небожествен-
наго не-я. Такимъ образомъ какъ внутренняя опредѣленность 
абсолютнаго, такъ и личная Форма этой опредѣленности, по воз-
зрѣнію пантеизма, есть внутреннее противорѣчіе—сопігааісііо 
іп аа^есіо. • 

Первое основаніе пантеизма противъ личной Формы бытія 
абсолютнаго, именно невозможность безъ протнворѣчія боже-
ственной абсолютяости признать Божество за бытіе опредѣлен-
ное вообще (не обращая вниманія на то, будетъ ли эта опре-
дѣленность заключаться въ личной Формѣ бытія или какой-либо 
другой) опровергается: вопервыхъ, косвеннымъ доказательствомъ 
а сопітагіо, т.-е. невозможностію прпзнать абсолютное за вну-
тренно безразличное и неопредѣленное бытіе, а вовторыхъ, тѣмъ, 
что правильно понятое и истолкованное положеніе: опшіз аеіег-
тіпаііо езі пе^аііо не только не препятствуетъ признать абсо-
лютное качественно опредѣленною сущностію, но прямо требуетъ 
такого признанія. 

Со времени Лейбница со всею ясностію и очевидностію рас-
крыты внутреннія противорѣчія въ пантеистическомъ пониманіи 
абсолютнаго, которыя мы можемъ свести къ слѣдующимъ че-
тыремъ главнымъ пунктамъ: 

а) Абсолютное пантеизма есть чистое немыслимое ничто. На-
чиная отъ Спинозы п до Гегеля всѣ пантеисты понимаютъ аб-
солютное какъ чистую абстракцію всего конечнаго, вакъ чистут 
•отвлеченную противоположность всему условному. Абсолютное 
пантеиетовъ только меконечно, кеопредѣденно, т.-е. оно есть 
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простое, мыслимое тодько, отрицаніе всего конечнаго, но отнюдь 
не различное отъ него дѣііствительное бытіе. Очевидно, что 
такая отвлеченная противоположность абсолютнаго конечному 
есть только абсолютное ничто. Есди безконечное безконечно не 
въ томъ смыслѣ, что оно отрицаетъ всякое независящее отъ 
него п потому ограничивающее его бытіе, если абсолютное не 
имѣетъ положптельнаго содержанія своей сущности (а такая 
положительиость содержанія божественной сущности равняется 
ея опредѣленности и внутренней различимости), но есть только 
отрицательная противоположность всему конечному и опредѣлен-
ноыу; то оно, какъ всякая отрицательная противоположность, 
есть просто нпчто. Всякое бытіе является таковымъ только въ 
силу положительности своего содержанія, искдючающей всякое 
другое, непринадлежащее ему содержаніе, т.-е. когда бытіе раз-
личается отъ всѣхъ другихъ бытій по евоему содержанІЕО, а не 
составляетъ ихъ только отрицательную противоположность. Та-
кимъ образомъ пантеизмъ, какъ справедливо замѣчаютъ, есть 
только замаскпрованный нигилизмъ и агеизмъ и признавать 
абстрактное ничто абсолютнымъ принципомъ бытія есть очевид-
ный абсурдъ. Абсурдъ втотъ только удвояется, а не устраняется, 
если Спиноза признаетъ за ничто пли призракъ бытія и услов-
ное произведеніе единаго безусловнаго ничто; полный скептицизмъ 
и нигплизмъ является неизбѣжнымъ слѣдстніемъ такого признанія. 

б) Неопредѣленная, внутренно безразличная сущность не мо-
жетъ быть существомъ самостоятельнымъ (саиза виі) и слѣдо-
вательно абсолютнымъ. Какъ абстрактная отрицательная про-
тивоположность конечному, абсолютное пантеизма является обу-
словленнымъ своею противоположностію, потому что абсолютная 
и внутренняя неразличимость Божества пантеизма возможна 
только подъ условіемъ бытія условнаго и конечнаго, какъ его 
необходимой логической противоположности. Еслибы не было 
конечнаго бытія, то не могла бы существовать и отрицательная 
противоположность его-безконечное. Далѣе:всякая причинность 
предполагаетъ дѣйственность; абсолютная первопричинность 
поэтому предполагаетъ и вѣчную самоопредѣленность и самодѣ-
ятельность. Но абсолютное пантеизма, не имѣющее ни разума— 
направляющей силы дѣйствія, ни воли—основанія дѣйствія, бу-
дучи вѣчно пассивнымъ покоемъ, не имѣетъ въ себѣ самомъ 
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достаточнаго основанія къ дѣйственности и самоопредѣляе-
моети. Оно, очевидно, нуждается во внѣшяеп прпчинѣ или тол -
т.кѣ, чтобы не оставаться въ вѣчноыъ оцѣпенѣніи п быть вѣч-
нымъ ничто. Правда, Спиноза находитъ принципъ къ дѣйствен-
ности абсолютнаго въ законѣ необходимости (е песеззіЬаіе), а 
Гегель въ законѣ діалектичеекаго развитія идеи, въ процессѣ 
вѣчнаго самоположенія и самоотрицанія абсолютнаго. Но какимъ 
образомъ законъ, какъ нѣчто опредѣленное. можетъ быть при-
миренъ съ полною неопредѣленяостію абсолютнаго? Если за-
хонъ присущъ Божеству и составляетъ его сущность, то безу-
словное является уже не абсолютно безразличнымъ, но опредѣ-
хеннымъ по крайней мѣрѣ настолько, наскодько опредѣлененъ 
всякій законъ, насколько вообще онъ есть положнтельность, а 
не абсолютное ничто или пустота. Если же признать бытіе за-
кона внѣ субстанціи, то является новое нротиворѣчіе'. въ такомъ 
случаѣ абсолютное опредѣляется внѣшнимъ для него бытіемъ 
закопа, т.-е. истинное бытіе остается только за закономъ, а 
абсолютно неопредѣленная и пассивная субстанція есть просто 
толыіо не имѣющее никаного значенія небытіе—ничто: въ такомъ 
саучаѣ законъ или дающее законы Существо есть принципъ 
всего бытія, потому что какую необходимость и значеніе можетъ 
имѣть для закона, какъ опредѣляющей нормы бытія, абстракт-
ное ничто или абсодютная неопредѣленность? Итакъ, и по от-
ношенію къ понятію самопричинноети абсолютнаго неопредѣлен-
ная п безразличная субстанція пантеизма является самопроти-
ворѣчіемъ и абсурдомъ. 

в) Божество пантеизма не можетъ быть и прпнципомъ конеч-
наго бытія. Съ пантеистической точки зрѣнія міръ Феиоменальный 
можетъ быть понимаемъ или какъ безконечное множество ча-
стныхъ аттрибутовъ я условныхъ модусовъ единой всеобщей и 
безусловной субстанціи (Спиноза) пли какъ безконечный рядъ 
единичныхъ моментовъ въ процессѣ саморазвитія безусловной 
идеи (Гегель). Въ первомъ случаѣ міръ является отрицаніемъ 
еданой и неопредѣленной субстанціи, но что же можетъ побудить 

. ее раздробиться на частные аттрибуты и безконечное число 
условныхъ модусовъ? Что заставляетъ единую неопредѣленную 
субстанцію отрицать себя саму въ своихъ аттрибутахъ и моду-
сахъ, вак-ъ въ своей противоположности? Если бытіе субстанціи 
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въ модусахъ есть бодѣе совершенное бытіе сравнительно съ ея 
бытіемъ въ себѣ, то не становптся лп чрезъ зто абсолютный 
іфинцнпъ всего самъ къ себѣ несовершеннымъ, а слѣдовательно 
и неабсодютнымъ? Можетъ ли быть сопёршеннымъ то бытіе, 
которое нуждается въ несовершенномъ? Если же ыіръ аттрибу-
товъ и модусовъ есть само Божество, то не уничиожается ли 
атимъ веякій принципъ бытія и не яклаетси ли онъ простымъ 
абстрактомъ конечнаго? Не будетъ ли тогда Богомъ конечное 
бытіе н предикатъ истиннаго абсолютнаго бытін не прилагаетел 
ди къ бытію Феноменальному, т.-е. къ тому, что, по ынѣнію 
пантеистовъ, есть прямая противоположиость и чистое отрицаніе 
истиннаго бытія? Протпворѣчія этн не устраняются предполо-
женіемъ Гегеля, что развптіе субстанціи въ конечныхъ Формахъ 
бытія есть необходимый законъ еа сущности. Можетъ ли быть 
тогда названа „идея въ себѣ" или иринципъ всего абсолютно 
еовершенньшъ, если онъ не таковъ изначала, а долженъ сдѣ-
латься такивіъ только въ послѣдствіи, въ концѣ міровой исторіи? 
Не можетъ пантеистическая еубстанція, какъ абстрактная про-
тивоположность конечнаго, быть п имманентною причиною—саиза 
іттапеіш Феноменальнаго бі.ітія, какъ желаютъ этого пантеиеты. 
Если міръ конеченъ, условенъ, опредѣленъ и т. д., а субстанція, 
не конечна, не опредѣленна, не условна, т.-е. если она не раз-
лична только отъ міра, но прямо противоположна ему, какъ чи-
стое отрицаніе его: то какъ вообще отрицающее можетъ быть 
имманентно тому, что оно отрицаетъ? Наконецъ неонредѣленное 
абсолютное не иыѣетъ въ себѣ самомъ достаточнаго основанія 
для пронзведенія міра. КЯЕЪ ыожетъ оно, будучи само абеолютяо 
неопредѣленнымъ и безкачественнымъ, дать міру опредѣлен-
ность, т.-е. то, чего само не имѣетъ и ие можетъ имѣть? Однішъ 
словомъ абсолютное и міръ у пантеистовъ должны быть раздѣ-
яены непроходимою бездноіі чистой противоположности. Един-
етвенно возможное средство къ ихъ сближенію заключается въ 
признаніи ихъ подобін и вмѣстѣ различимости, а отнюдь не 
абсолютной противоположности. 

г) Наконецъ пантеистическое ученіе объ абсолютномъ нано-
ситъ вредъ понятію „единства всего". Станемъ ли мы понимать 
Бога, какъ оцѣпенѣлую и безжизненную субстанцію Спинозы, 
или же какъ вѣчный процессъ діалектическаго развитія абсо-
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лютной идеи Гегеля,—въ томъ и другомъ случаѣ будетъ недоста-
вать едпнства „цѣлаго", т.-е. единства субстанціи и модусовъ. 
Бслп субстанція едина и неопредѣленна только въ противопо-
доншость своимъ модусаыъ или „аФФекціямъ", если еубстанція 
нигдѣ не существуетъ, какъ такован, но только въ опредѣлен-
ныхъ „аФФекціяхъ" (ітплапепз зиЪбіапііа или і т т а п е ш саиза), 
тогда явсеи является только всѣми этими аФФекціями вмѣстѣ 
которыя не могутъ составить единства уже потому, что прямо 
протиноположны субстанціи и слѣдовательно составляютъ отри-
цаніе всякаго единства. Не можетъ быть единства и въ томъ 
вѣчномъ процессѣ, изъ себя выходящемъ и опять въ себя же 
возвращающемся круговращеніи, въ которомъ круговращающее 
и круговращеніе тожественны. Гдѣ же этотъ „въ себѣ остаю-
щіііся духъ", или что же все это круговращаетъ, если круго-
вращеніе есть вмѣетѣ и круговращающій субъектъ? Однимъ 
словомъ единство въ пантелстичеекихъ системахъ исчезаетъ или 
въ раздробленности конечнаго бытія или въ вѣчномъ безначаль-
номъ и безцѣдьноыъ процессѣ движенін, въ вѣчномъ круговра-
щеніи бытія. Гегель не можетъ оспорить этого возраженія, когда 
единство всего хочетъ найти въ поелѣднемъ результатѣ развитія 
единой иден, проникающей всѣ моменты міровой исторіи и въ 
ФЯЛОСОФІН достпгающеы самосознанія, —которая (идея) слѣдова-
тельно вездѣ является спдою, вызывающею всѣ моменты міро-
вой исторіп и ихъ едпнетво, какъ послѣдній результатъ всего 
двишенія. Невидно, какимъ образомъ этотъ послѣдній резуль-
татъ діалектическаго движенія п развитія идеи, именно самосо-
знаніе ея, какъ единство всего,—результатъ только имѣющій 
ѵъгтъ реальнымъ, а не реадьный во всѣ прежніе данные моменты 
міроваго развитія, можетъ производить въ нихъ что-либо безъ 
реальной силы личностп. Невидно также единства или центра, 
который бы былъ чѣмъ-либо въ себѣ самомъ сущимъ и пол-о-
жительною реальностію, а не абстрактнымъ объединеніемъ об-
щаго самосознанія ФИЛОСОФОВЪ, подобно тому, какъ напр. можно 
находпть такой центръ въ дичности, которая хотя и отличается 
отъ всѣхъ опредѣленностей своего бытія и дѣйствія, но все-таки 
остаетея бытіемъ и реальностію въ Формѣ я и при помощя его 
концентрируетъ въ себѣ цѣлостность всѣхъ своихъ дѣйствій и 
опредѣденностей. Въ пантеиетическихъ системахъ все распадается 
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скорѣе на периФерію и расчленяется въ ней, между тѣмъ накъ 
дентръ является простою абстракціею мыслителя, а не реаль-
ньшъ бытіемъ. 

Если такимъ образомъ пантеистическое понятіе объ абсолют-
номъ заключаетъ въ себѣ самомъ внутреннее противорѣчіе, есля 
абсолютное не можетъ быть внутренно безразличнымъ и неопре-
дѣленнымъ, то слѣдуя пантеистической методѣ довазательства, 
мы могли бы уже отсюда непосредственно придти къ утвержденію 
справедливости теистическаго ученія о Богѣ, какъ опредѣленной 
и положительной сущности, въ какой бы вормѣ мы ни предста-
вляли эту опредѣленность—въ ФОрмѣ ли абсолютной личности 
или же въ Формѣ качественно опредѣленной безличности безсоз-
нательнаго Гартмана. Мы могли бы пока удовольствоваться тѣмъ 
простымъ положеніемъ, что если абсолютное вообще должно быть 
признано принципомъ бытія и если съ другой стороны такимъ 
принципомъ не можетъ быть абсолютное пантеизма, то оно не-
обходимо должно быть внутренно опредѣленнымъ бытіемъ, такъ 
какъ ничего средняго между опредѣленной и неопредѣленной 
Формой бытія быть не можетъ. Признавая всю силу и важность 
такого косвеннаго доказательства въ пользу необходимости лич-
ной Формы бытія Бога, мы однакоже не можемъ оставить безъ 
внішанія" довольно вѣское повидимому возраженіе пантеизма про-
тивъ возможности мыслить Божество въ опредѣленной Формѣ 
бытія. Низвергаясь самъ, пантеизмъ хочетъ увлечь своимъ па-
деніемъ и теистическое воззрѣніе на абсолютное. Въ силу извѣ-
стнаго положенія Спинозы ошпіз аеіегтіпайо е$к пе&айо пан-
теизмъ считаетъ внутреннимъ противорѣчіемъ: вопервыхъ, приз-
навать абсолютное положительно опредѣленною сущностію, от-
личною только отъ конечнаго бытія, а не противоиоложною ему, 
и вовторыхъ, приписывать абсолютному внутреннюю разлпчп 
ыость, качества и свойства, какъ-то: умъ, волю, сознаніе и пр. 

Въ первомъ случаѣ положеніе отпіз аеіегтіпаііо еві пе§:айо 
пантепзмъ понимаетъ такъ, что всякая опредѣленность даннаго 
бытія ы.ожетъ получиться только чрезъ отрпцаніе опредѣленностп 
всякаго другаго бытія, всякій предметъ есть то, чтб не ееть 
другой предметъ; одинъ абсолютно отрнцаетъ другой. Прилагая 
это положеніе къ абсолютному, пантепзыъ находптъ, что ябсо-
лютное не можетъ быть опредѣденнымъ, потому что тогда оно 
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должно быть тѣмъ, что оно не ость т.-е. тогда оно огранпчи-
валоеь бы всѣмъ, что оно исключаетъ изъ себя. Но не говоря 
уже о томъ, что п неопредѣленное абсодютное пантеизма не 
ножетъ избѣжать этой же участи, если оно является не тѣмъ, 
что есть условное бытіе, самое пониманіе пантеистаыи положенія 
отпІ8 йеіегтіпвііо еві пе^аііо неправидьно. Онп принимаютъ во 
вннманіе одну только сторону опредѣленія—отрицательную и 
игнорируютъ его положительную сторону. Правда, всякая ча-
стная опредѣленность есть вмѣстѣ и частное отрипдніе: рыба не 
есть лошадь и содержаніе понятія рыбы отрицаетъ содержаніе 
ионятія лошади. Но чрезъ одно только отрицаніе никогда не 
ашжетъ получиться опредѣленность бытія вещи. А не есть 
В] этой Формулой простаго отрицанія В чрезъ А вовсе не дается 
положительнаго содержанія для бытія А. Если А только не В, 
19 оно все, что тольво мошно себѣ представить вромѣ Д — а 
такое А, не имѣющее своего положительнаго содержанія, неза-
висящаго отъ отрицанія его посредствомъ В, есть въ сущности 
неопредѣлпмое п несуществующее ничто. Итакъ, одно отрица-
ніе нпкогда не можетъ дать опредѣлевности бытію т.-е. а.еіег-
тіпаііо не равно своему предикату пе^аііо, персое по своему 
содержанію шире послѣдняго. Другѳе дѣдо, когда В не просто 
тольво отрпцаетъ бытіе А, но п полагаетъ его т,-е. предпола-
гаетъ уже напередъ даннымъ положптельное содершаніе бытія А. 
Отсюда: отпіз (ІеСегсііпаііо езі пе^агіо еі розіііо. Всякій пред-
мегъ является опредѣденнымъ _ бытіемъ постольку, поскольку 
онъ не только отрпцается всѣмп другпыи опредѣленнымп пред-
меташи, но и является положительною напередъ данною опредѣ-
ленностію. А такое значеніе опредѣленія можетъ быть выражено 
не ионятіемъ отрпцанія, а понятіемъ раз&иченія, всякое опре-
дѣленіе есть различеніе или сравненіе, и какъ такое, предпо-
лагаетъ даннышъ подожительное содержаніе бытія сравниваемыхъ 
предметовъ. Еслпбы всѣ частяые предметы относплись другъ къ 
другу въ Формѣ частнаго отрицанія, а не въ Формѣ различимости, 
тогда всѣ они доджны бы обратпться въ абстрактную неопре-
дѣіеыность бытія. т.-е. въ небытіе. Еслпбы А было только ве 
Б (т.-е. неопредѣленность плн начто), а В было только не С, 
а С только не Т> и т. д., тогда все въ концѣ-концевъ было бы 
ничѣшъ п самое бытіе было бы невозможно. Наше положеніе, 
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что всякая опредѣленность бытія есть его различимость отъ 
опредѣленноетей другихъ бытій, а не простое только отрицаніе 
лхъ, подтверждается самымъ опытомъ. Такъ напр. опредѣлен-
-ность враснаго цвѣта существуетъ не потому, что она отрлцаеть 
хшредѣленность другихъ цвѣтовъ (ибо кромѣ краснаго цвѣта 
есть множество другихъ опредѣленностей, отрицаемыхъ другими 
цвѣтами), но потому, что опредѣленность его при сравненіи съ 
опредѣленностію другихъ цвѣтовъ является въ Формѣ враснаго 
•цвѣта. Точно также мы часто ошибаемся при воспріятіи нѣко-
торыхъ частныхъ опредѣденностей предметовъ (напр. при вос-
•пріятіи дополнительныхъ цвѣтовъ, въ звуковой скалѣ и т. д.) 
•именно только по причинѣ невозможности сравненія восприни-
маемыхъ опредѣленностей съ опредѣленностями другихъ пред-
•метовъ, и тотчасъ исправляемъ ошибку, вавъ только является 
•возможность такого сравненія. Эти явленія необъяснимы, еслибы 
всякая опредѣденность бытія быіа результатомъ только отрица-
нія ея другими опредѣленностями, потому что такое отрицаніе 
-еуществуетъ въ каждый данный моментъ, а слѣдовательно и 
самая опредѣлеяность должяа бы была также всегда быть на 
лицо. Понимая опредѣленность бытій, какъ ихъ различаемостъ, 
предполагающую напередъ данною положительную опредѣлен-
•ность каждаго предмета, мы ставимъ пантеизму такую дилемму: 
Богъ, ёсли онъ есть только отрицаніе всего конечнаго и опре-
дѣленнаго, или совсѣмъ не можетъ имѣть предиката бытія п 
•быть мыслимъ, какъ не можетъ быть мыслимо п существовать 
А, если оно только не Б; или же, если ему необходимо припи-
сывать предиватъ бытія и мыслимости, долженъ пмѣть положи-
тельное содержаніе своей сущности, долженъ существовать п 
•быть мыслимъ, не вакъ абстрактная противоположность конечнаго 
ц чистое отрицаніе его, но какъ различная отъ положительной 
конечности положителъная бсзконечностъ. Принять иервое пан-
тепзмъ не можетъ, не становясь въ противорѣчіе съ собой.—тогда 
•абсолютное полагать въ основаніе бытія значило бы немыслимое 
п несуществующее ничто, пустую абстракцію дѣлать прпнци-
помъ нѣч^во—реальнаго бытія. Еслп же онъ вынужденъ принять 
•посдѣднее п прпппсать абсолютному предикатъ реальнаго бытія 
п мыслимостп, то онъ додженъ отказаться и оть воззрѣнія на 
-Бога. какъ простую только отрицательную противоположность 
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конечнаго, но обязанъ мыслить его бытіе въ Формѣ тодько раз~ 
личимости отъ конечнаго бытія т.-е. по отношенію къэтому 
иослѣднему въ Формѣ положительнаю и опредѣленнаю инобытія. 
Положитедьность и опредѣленность содержанія есть такимъ обра-
зомъ и постулятъ нашей мыслимости бытія и предикатъ са-
маго бытія. 

Но есди еъ одной стороны положитедьная опредѣленность 
абсолютяаго есть необходимый постулятъ нашей мысдимости 
бытія и предикатъ самаго бытія, то съ другой стороны не стоитъ 
ли она въ противорѣчіи съ понятіемъ божественной абсодютно-
сти? Бѣдь и ограниченіе, говорятъ пантеисты, есть результатъ 
опредѣленія, слѣдовательно тоже постулять нашего мышленія. 
Различаясь отъ конечнаго, не ограничивается ли этимъ посдѣд-
нимъ абсолютное и не становится ли оно безконечнымъ только 
подъ условіемъ бытія конечнаго? Однимъ словомъ не вовводимъ 
ли мы конечное бытіе въ сошШіо зіпе диа поп абсолютнаго? 
При всей повидимому неопровержимой доказательности такое 
возраженіе однакоже лишено основанія и есть реШіо ргіпсіріі. 
Недоказавъ невозможности другой опредѣленности, кромѣ конеч-
ной и условной, пантеизыъ прямо переноситъ условіе ея на опре-
дѣденность абсолютнаго. Конечно при такомъ пониманіи опредѣ-
ленности мы не можемъ приписать ее Божеству, не противорѣча 
его абсодютности. Но въ понятіи опредѣленности, какъ просто 
такой, еще не закдючается понятіе ограниченности. Предметы 
міра конечны не потому, что они вообще опредѣленны, а потому, 
что опредѣленность даннаго конечнаго бытія условливается 
опредѣденностію другихъ опредѣленностей данныхъ бытій, не-
зависящпхъ другъ отъ друга и противсстоящихъ одинъ другому. 
Поэтому п опредѣленность Божества тодько тогда протпворѣчила 
бы его абсолютности, когда Богъ опредѣлялся бы бытіемъ, стоя-
щпмъ внѣ Его п незавнсящимъ отъ Него. Но опредѣленность 
Божества условлпвается Ныъ Самимъ н равна въ Немъ самоо-
предѣляемости. Опредѣленность Божества состоитъ въ вѣчномъ 
внутреннемъ саморазличеніп Его. Съ одной стороны Богъ отъ 
вѣчности созяаетъ п разлпчаетъ себя какъ субъектъ отъ себя 
же какъ объекта,—съ другой—Опъ отъ вѣчности опредѣлкетъ 
.себн, как і абсолютную первосплу, какъ безусловное начало 
всего условнаго, опредѣляетъ, однпаіъ СДОБОМЪ, себя какъ Бога, 
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въ отличіе отъ всего того, что не есть Богъ. Но какъ въ томъ 
й другомъ случаѣ Богъ различаетъ себя не отъ внѣ даннаго для 
него бытія, а отъ себя же самого т.-е. отъ своей сущности съ 
одной сторояы и отъ своей же идеи о конечномъ и условномъ 
бытіи съ другой, то понятно, что это опредѣленіе Божества, 
накъ внутренній процессъ саморазличенія, — т.-е. различенія 
себя въ оебѣ независимо отъ какой-либо опредѣленности даннаго 
внѣ его бытія,—есть не отрицаніе Божественной абсолютности, 
а скорѣе положеніе и утвержденіе ея. Если абсолютность со-
стоитъ въ самопричинноети (саиза зиі), то эта самопричинность, 
какъ безусловная самодѣятельность, самоподоженіе и самопроиз-
жеденіе, не можетъ быть мыслима въ одной Формѣ, кромѣ абсо-
дютной самоопредѣляемости. Такимъ образомъ понятіе абсолют-
ности и самоопредѣляемости не только не противорѣчатъ одно 
другому, но наоборотъ взаимно себя предполагаютъ, т.-е. абсо-
лютность именно и есть безусловная самоопредѣляемость. Возра-
женіе же: „если Богъ не есть то, чтб Онъ не есть, и слѣдова-
тельно этимъ не-есть—не богъ—ограниченъ" представляетъ со-
•ФИЗМЪ. Все условное Богъ исключаетъ изъ своей сущности прямо 
потому, что онъ безусловенъ, — и наоборотъ, еслибы онъ не 
ясключалъ этого, онъ былъ бы ограниченъ. 

Здѣсь мйгутъ возникнуть два недоумѣнія. Во 1-хъ, если Богъ 
различаетъ себя въ себѣ самомъ, т.-е. отличаетъ себя отъ своей 
идеи объ условномъ бытіи, то какже должно быть мыслимо отно-
шеніе къ Богу реальнаго міра? На это отвѣтимъ: реальиый 
міръ есть осуществленная божественная мысль и слѣдовательно 
Богъ относится къ міру какъ къ своей же ыысли, по Его волѣ 
получившей относитеяьно самостоятельное бытіе. Такимъ обра-
зомъ міръ, какъ отъ вѣчности находящаяся въ Богѣ мысль о 
конечномъ бытіи, имманентенъ Богу, а какъ мысль пменко о 
конечномъ, т.-е. о тоыъ, чтб нё есть Богъ, онъ внѣ Бога, т.-е. 
просто не Богъ. Объ ограниченіи же Бога реальнымъ ыіромъ 
здѣсь не можетъ быть рѣчи, потому что Богъ не имѣетъ къ нему 
пространственнаго отяошенія, — притомъ какъ условное и все-
цѣло зависящее отъ Бога бытіе, міръ не можетъ быть условіемъ . 
безусловной иервопричинности. Во 2-хъ, если Богъ кмѣетъ въ 
себѣ идею объ условномъ и конечномъ бытіи, если онъ отлп-
чаетъ себя, какъ абсолютно безусловную сущность, отъ конеч-
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наго и условнаго бытія, отъ того, чтб не Богъ, то какимъ обра-
зомъ безусловное можетъ имѣть идею объ условномъ, само 
однакожъ не становясь таковымъ? Но здѣсь нужно раэличать 
сознаніе отъ содержанія сознанія или различающую первосилу 
отъ матеріала различенія. Человѣческое сознаніе можетъ имѣть 
своимъ содержаніемъ мысль о безусловномъ и пространственноиъ 
бытіи, само однакоже не будучи ни безусловнымъ, ни простран-
ственнымъ. Поэтому и безусловное сознаніе можетъ имѣть сво-
имъ содержаніемъ идею объ условномъ, само не становясь услов-
нымъ. Съ другой стороны и условное Богъ, какъ абсолютное 
бытіе, сознаетъ безусловнымъ образомъ. Какъ человѣческае 
созваніе, такъ какъ оно условно, сознаетъ все условнымъ обра-
зомъ, такъ божественное напротивъ сознаетъ даже и конечное 
и усдовное безусловнымъ образомъ, т.-е. абсолютно, всецѣло и 
истннно, не нуждаясь въ дискурсивномъ ходѣ мышленія. 

Какъ различимость Бога отъ міра или положительная опредѣ-
ленность божественной сущностн не только не можетъ вредить 
понятію божественной абсолютности, но даже наоборотъ — тре-
буется имъ, также точно не можетъ нротиворѣчить этому по-
нятію п внутренняя различимость моментовъ божественной сущ-
ности плн внутренняя опредѣленность Божества. Пантеисты не 
могутгь допустить этого въ сплу того же положенія, что всякая 
опредѣленность есть огранпченность, что внутренняя различи-
мость стоитъ въ противорѣчіи съ абсолютнымъ единствомъ и 
простотою божеетвенной сущности, т.-е. опять-таки съ ея абсо-
лютностію. Поэтому, говорятъ онп, въ Богѣ нѣтъ ни уыа, ни 
воли, ни сознанія и пр. все въ немъ единое п общее и ничего 
нѣтъ частнаго и нсключптельнаго. Но во 1-хъ, бытіе внутренно 
яеразлпчимое, бытіе абсолютно неопредѣленное также мало мо-
жетъ быть названо реальнымъ единствомъ, вакъ и абсолютное 
ничто. Реальнаго единства въ абсолютно неопредѣленномъ нё 
мокетъ быть уже иотому, что въ немъ вообще ничего нѣтъ 
реальнаго, между тѣмъ какъ едпнственно возможный для насъ 
здѣсь епособъ уыозаключенія — эмппрпческіЙ открываетъ, что 
единство занлючается не во внутренней неразлпчимости одно-
родной массы, а въ гармоническомъ сочетаніи силъ и качествъ 
прйдыета. Чѣмъ выше стоитъ бытіе въ универсѣ, тѣмъ больше 
разнообразія и тѣмъ ббльшее единство представляетъ внутрен-
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нее содержаніе его сушности. Такъ отъ внутренно безразлич-
ныхъ п однородныхъ ыассъ- неорганнчеікой матеріп мы перехо-
дігаъ все къ болыпему разнообразію внутренняго содержанія 
бытій п къ большей индпвидуаціи ихъ, пока наконецъ не до-
стигаемъ вѣнца творенія—человѣка, въ которомъ при богатствѣ 
внутренняго содержанія мы находимъ и высшую степень един-
ства п нндпвпдуаціи. Такимъ образомъ, если съ одной стороны 
едпнство не можетъ еостоять во внутреннемъ безразличіп, еслп 
съ другой опытъ представляетъ намъ прямо пропорціояадьное 
отношеніе между внутреннею опредѣленностію бытія и его едпн-
ствомъ, то не вынуждены лп мы заключить, что Божество, по-
скольку оно есть абсолютно совершенное бытіе, должно быть 
внутренно опредѣленнѣйшимъ, а вмѣстѣ съ этимъ и абсолютно 
едпнымъ. Во 2-хъ, внутренняя различимость Божества не можетъ 
протпворѣчить п понятію его абсолютной простоты. Еонечно 
такое противорѣчіе необходимо должно бы было явиться, еслибы 
Божественное едпнство мы представлялп въ Формѣ механиче-
скаго или органпческаго едпнетва. Тогда Божество должно бы 
стать сложньшъ п еоставнымъ. Но Божествеиное единетво есть 
духовное единство, п внутренняя опредѣленность его сущности 
есть духовная опредѣленность. Аналогію находимъ въ человѣ-
ческомъ духѣ, который прпгвнутренней простотѣ обнаруживаетъ 
удивительное разнообразіе своей жизни. Нашъ духъ явдяется 
умомъ, волею, сознаніемъ и т. д., не теряя однакожь своей про-
стоты и несложности, — моменты его жизни составляютъ кон-
кретное единство личности, а не аггрегатъ вмѣстѣ дѣйствующпхъ 
и чуждыхъ одна другой силъ. Во всѣхъ обнаруженіяхъ духа 
проявляется одна личность, вездѣ дѣйствуетъ одно простое п 
нес.южное Я, какъ вонкретное единство всѣхъ своихъ дѣйствій 
и состояній. Такъ п единство божественной сущности не есть 
аггрегатъ разнородныхъ силъ, модусовъ и аттрибутовъ, но со-
стоптъ въ томъ, что все въ немъ—одна нераздѣльная божествен-
ная сущность, что она есть конкретное единство всѣхъ момен-
товъ своей жпзнп; божественный умъ п божественная воля не 
двѣ разлпчныя силы, равнодѣйствуюшею которыхъ является 
третья лпчность, но самая личность н есть вонкретное едпнство 
ума и воли, — нп умъ, ни воля саыа по себѣ не могутъ суще-
ствовать, какъ разнородныя силы, а существуетъ только лич-
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яость, которая есть вмѣстѣ и умъ и водя. Притомъ ни умъ не 
сдужитъ производитѳдемъ воли, нпводя производителемъ ума, 
ни оба вмѣстѣ производителями личности, но всѣ ѳти моменты 
одинаково первоначальны и суть сама дичность. 

Разсмотрѣнное нами основаніе пантеизма въ пользу того по» 
довенія, что личная Форма бытія не можетъ принадлежать Богу, 
какъ .сущеетву абсолютному, быдо чисто логическимъ основаніемъ, 
вытекающимъ изъ логическаго положенія: отпіз йеіегттаііо 
езі; пе^аііо. Поэтому нашею задачею было выяснить, что опре-
дѣденность божественной сущности составляетъ предикатъ ея 
бытія и постудятъ нашей мыслимостп о ней, — что опредѣлен-
ность сама по себѣ не есть отрицаніе абсолютности, — что въ 
Богѣ эта опредѣленность, являющаяся въ Формѣ самоопредѣляе-
мости, въ существѣ дѣла равна абсолютности. Такимъ образомъ, 
надѣемся, мы показали не только возможность, но и логяческую 
необходимость совмѣстности въ Богѣ опредѣленности и абсолют-
ности. Теперь является вопросъ: въ какой же Формѣ бытія мы 
должны мыслить опредѣленность божественной сущности? Непо-
средственный переходъ отъ необходимости признанія Бога за 
положительную и опредѣленную сущность къ признанію бытія 
этой сущности въ Формѣ личности невозможенъ уже потому, что 
кромѣ личной Формы есть много другихъ Формъ опредѣленнаго 
бытія. Такъ одинъ изъ современныхъ ФИЛОСОФОВЪ признаетъ 
опредѣленность божествѳнной сущности въ «ормѣ безличной сущ-
ности, въ Формѣ „всеедпнаго, всезнающаго, абсолютнаго безсо-
знательнаго" (Гартманъ). Впрочемъ такое воззрѣніе едва ли мо-
жетъ нанести какой-лігбо вредъ тепстическому ученію о Богѣ. 
Во 1-хъ, безсознательный, разумно дѣйствующій прпнцииъ бытія 
есть произвольная пшотеза. Во 2-хъ, Факты, на которыхъ осно-
вано ученіе Гартмана, составляютъ еще такую загадку для со-
временной науки, что на нпхъ рѣшитедьно нелъзя дѣлать какія 
бы то ни было метаФизическія обобщенія. Наконецъ въ 3-хъ, 
безсознательное Гартмана въ существѣ дѣла мало отлпчается 
отъ абсолютной личности тензма, Оно, по его ынѣнію, есть 
субъектъ, пмѣющій абеолютный разумъ п волю. Въ послѣднемъ 
стереотипномъ пзданіп своеп „ФІІЛОСОФІИ безсознательнаго" въ 
главѣ: „безсознательное и Богъ тензма11 Гартманъ называеть 
свое безсознательное „вышесознательнымъ" т.-с. стоящииъ внѣ 
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условій ограниченностя человѣческаго еознанія и ратуетъ только 
протпвъ возможности мыслить Бога какъ человѣческое сознаніе. 
Но и теизыъ не признаетъ въ Богѣ сознанія человѣческаго, а 
приписываетъ Ему абсолютное сознаніе, независящее отъ усло-
вій дискурсивнаго развптія. Нб главнымъ образомъ непосред-
ственный переходъ отъ необходимости признать Бога 8а опре-
дѣленную сущность къ бытію этой опредѣленности въ Формѣ 
дичности невозможенъ потому, что пантеизмъ и здѣсь представ-
ляетъ повидимому довольно вѣское возраженіе, отличное отъ ра-
зобраннаго нами по своему характеру. Тогда какъ первое было 
чисто логяческимъ основаніемъ, вытекающимъ изъ требованій 
логическаго мышленія, и касалось собственно возможности бытія 
Бога въ опредѣленной Формѣ вообще, послѣднее спеціально на-
правляется цротивъ возможности личной Формы бытія абсолют-
наго и является чисто эмпирическимъ основаніемъ, вытекаю-
щимъ изъ эмпирическаго анализа понятія личности. Я, по мнѣ-
нію пантеизма, не можетъ существовать и быть мыслимо безъ 
противоположнаго ему не-л; это послѣднее есть соп<Шіо зіпе диа 
поп личности. Поэтому: если абсолютное должно быть дичностію, 
то абсолютное я должно имѣть своимъ необходимымъ условіемъ 
•яеабсолютное не-л; а здѣсь заключается очевидное противорѣчіе 
понятію божественной абсолютности, ибо абсолютному я не мо-
жетъ быть дано внѣ его стоящее и отъ него независящее не-л. 

Обратимся сначала къ анализу понятія личности и посмотримъ, 
дѣйствительно-ли въ этомъ понятіи необходиыо заключается пред-
«тавленіе объ усдовности или же такое утвержденіе есть лишь 
шеосновательное перенесеніе условій бытія- конечной личности 
яа дичность безконечную и сгѣдовательно есть реііііо ргіпсіріі? 

Прежде всего положеяіе пантеистовъ, что я необходимо пред-
•полагаетъ не-я, не можетъ оспорить самобытности личности и 
доказать ея производность изъ не-л. Я не можетъ б/Щь ни про-
дуктомъ взаимнодѣйствія силъ природы, ни простою тІольно про-
тивоположностію не-л, т,-е. простымъ только абстрактомъ нашего 
мышленія, но оно есть самобытная реальная сущность. Попытки 
построить я пзъ дѣйствующихъ въ прпродѣ силъ илп пзъ атома 
доселѣ оставалпсь неудачными. Всѣ возможныя комбинаціи силъ 
природы могутъ произвести тольво опредѣденный объектъ, ко-
тороиу будетъ недоставать объедпняющей его качества саыо-
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сти, субъекта или я. Самосознательный духъ есть непосредственно 
и первоначально данное бытіе, саыобытное въ ряду другихъ ко-
нечныхъ бытій. Если поставленный въ условія конечнаго бытія 
духъ изъ простсй потенціальности можетъ стать актуадьныыъ 
только посредствомъ постепеннаго развитія во времени и пр» 
дѣйствіп на него объективнаго міра, то самое развитіе его и 
дѣйствіе на него внѣшняго міра были бы невозможны, еслибы 
онъ не былъ напередъ даннымъ бытіемъ для себя и не носилъ 
внѣдренныхъ въ своемъ существѣ задатковъ къ проявленіго 
себя самосознательнымъ духомъ, какъ своеобразной опредѣлен-
ности бытія; самость никогда не могла бы привпться къ нему 
извнѣ, еслибы онъ первоначально не пмѣлъ уже ее въ себѣ въ 
своей сущностп. 

Что до втораго утвержденія, то здѣсь нужно разграничить не-
посредственное бытіе въ себѣ личности и ея мысленное уясне-
ніе въ сознаніи или мышленіп. Нѣтъ сомнѣнія, что наше я ыо-
жетъ быть мыслимо или представляемо, т.-е. сдѣлаться объек-
томъ мышленія только посредствомъ противоположенія ему не-я, 
И это возраженіе мы моглп бы устранить здѣсь тѣмъ, что то 
нлп иное представденіе предмета или мышленіе о немъ нпчего 
собственнаго не говоритъ еще о Формѣ его реальнаго бытія, 
еслпбы наши противникп не шли далѣе п не утверждали, что 
самое реальное бытіе я и состоитъ только въ ыышленіи о немъ 
или представленіи его, что представленіе я и есть то самое со-
стояніе, которое обозначается именемъ лнчнбсти. Однакожъ такое 
утвержденіе несправедливо. Изъ простаго противоположенія я 
стоящему внѣ его не-л мы нпкогда не получимъ положительнаго 
содержанія для я. Еслибы я было лишь не-я, а не-я только не 
я, то мы никогда не вышли бы изъ этого пустаго круга къ по-
дожптедьному содержанію я и не-я. Поэтому еслп я и нел- не 
могутъ быть только пустымъ и безсодержательнымъ абстрактомъ 
нашего мышленія, мы должны отношеніе между нпыи мыслить 
не въ Формѣ абстрактной противоположностп, но въ Формѣ реаль-
ной разлпчпмостп. Для мышленія я должна быть дана точка 
олоры, которая можетъ заключаться лишь въ предшествуюшемъ 
веякому мышленію я реальномъ бытіп его. Очевпдно, что прежде 
всякаго мышленія о протпвоположностп я п не-л долженъ уже 
существовать субъектъ мыслящій, какъ спецпФпчески отличная 
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отъ всего вещественнаго бытія реальпость. Субъектъ мыслящій 
не можетъ явпться пзъ ре*ленши духа на внѣшній міръ, но 
еаыъ скорѣе елужптъ прпнципоыъ всякой реФлексіи,—основаніеыъ 
того, что отношеніе я къ не-я ивдяется пменно въ »ормѣ бытія 
личности, Формѣ орпгинальной, невстрѣчающейся въ другомъ 
какомъ-либо отношеніп бытій мешду • собою. Психодогическія 
изсдѣдованія подтверждаютъ самобытность нашего я. Еще до 
появленія представленія о я и не-я самость уже переживается 
нашею душею въ непосредственномъ саыочувствѣ. При первой 
зарѣ пспхпческой жпзнп, еще до момента противоположенія я 
внѣшнему міру или не-я, живетъ одинъ только субъектъ, а внѣш-
нія впечатлѣнія не являются еще для него, какъ противостоящее 
ему не-я, но какъ состоянія самаго ше я, какъ субъективное 
чувство удовольствія или неудовольствія, страданія или радости. 
Такое чпсто субъектпвное значеніе имѣютъ сначала всѣ тѣ дѣй-
ствія на духъ со стороны внѣшняго міра, которыя послѣ съ 
развитіемъ реФлектирующей силы являются въ Формѣ объектив-
наго качественно опредѣленнаго бытія. Это первоначадьное бы-
тіе въ себѣ лпчности въ иепосредственномъ саыочувствѣ и есть 
основаніе самосознанія, первоначальный такъ-сказать переживъ 
бытія лпчностп, гдѣ существуетъ только я чувствующее, но 
необъектпровавшее еще своихъ внутреннихъ состояній въ Формѣ 
внѣшнягѳ бытія. Самосознаніе же является долго спустя послѣ 
непосредственнаго пережива бытія личности въ самочувствѣ, 
слѣдствіеыъ усилія человѣческаго духа разнять пли разъяснить 
пережитый уже въ непосредственноыъ самочувствѣ Фактъ лич-
ности. Такпмъ образомъ, хотя ыыслимость я и обусловдивается 
одновременною мыслимостію не-л, но реальное бытіе я есть по-
лиыо не-я данное, самобытное бытіе, служащее основаніемъ той 
реФлексіп, результатомъ которой является противоположность я 
и не-я. Общій смыслъ подмѣтидъ эту самобытность бытія я, 
когда словеснымъ выраженіемъ (я) далъ ему положительное со-
держаніе, а внѣ его стоящему бытію усвоилъ только отрицатель-
ный характеръ (не-я). 

Однакожъ п самое не-я, которому я мысленно предполагаетъ 
себя, не есть внѣ данное для я бытіе и нпчего болѣе. На дѣлѣ 
я ооусловлеио не внѣшнпмъ для него не-я, но само собою, раз-
лагая себя самое на два я: я—субъектъ познаюшій пди абстрак-
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тное я, и я—объектъ познаваемый или конкретное я (не-я). Не-л 
поэтому есть твореніё п неотъемлемая прияадлежноеть самаго 
же я. Въ этомъ убѣждаетъ 'насъ эмпирическій анализъ проис-
хожденія того не-я, которому мыслеяно противопоставляетъ себя 
я и которымъ оно условдивается. Правда, непосредственному 
ненаучному взгляду объективный міръ является существующимъ 
такъ, какъ его знаетъ наше я, т.-е. въ Формѣ пространственно 
и качественно опредѣленнаго бытія. Но при бдижайшемъ науч-
номъ анализѣ законовъ познающаго духа такой взглядъ на объек-
тивный міръ оказывается несправедливымъ. Тамъ напримѣръ 
геніальный мыслитель Кантъ еъ неопровержимою силою дока-
залъ, что пространственность внѣшняго бытія не принадлежитъ 
ему въ себѣ самомъ (ап вісЪ), но есть субъективная Форма 
идеальнаго созерцанія нашимъ я реальной различимости объек-
товъ внѣшняго міра. Что доказалъ Еантъ апріорнымъ путемъ, 
то современная психологія подтверждаеть путемъ эмпирическймъ, 
доказывая происхожденіе пространственнаго воззрѣнія или изъ 
мускульныхъ ощущеній, какъ англійскіе ученые: Юмъ, Джонъ-
Броунъ и Бэнъ, или же изъ-до безконечности различимыхъ вос-
пріятій вибраціи осязательныхъ нервовъ, какъ Лотце. Еще съ 
ббльшею ясностію и несомнѣнноетію доказана субъевтивность 
воззрѣній другихъ чувствъ. Такъ звуковыя ощущенія въ объек-
тивномъ отношеніи сводятея къ волнообразному движенію воз-
душной среды; воспріятія цвѣтовъ, тѣней, перспективы, поверх-
ностей и нроч. внѣ ощущающаго субъекта являются въ Формѣ 
количественно и интенсивно различимыхъ сотряееній свѣтоваго 
эѳира; обонятельныя и вкусовыя ощущенія сводятся къ химиче-
свому процессу разложенія отдѣляющихся отъ предметовъ га-
зообразныхъ пахучихъ частицъ въ слизистой оболочкѣ полости 
рта и носа; субъективный характеръ осязательныхъ ощущеній 
очевнденъ самъ собою. Всю реальную различимость внѣшняго 
бытія современная ваука старается свести въ различимости ме-• 
ханическаго движенія матеріальныхъ атомовъ. Но и самое поня-
тіе двпженія есть тоже субъектявная Форма воззрѣнія нашего я. 
и имеино мускульнаго чувства. открытаго Джономъ Броуномъ и 
съ блестнщимъ уепѣхомъ довазаннаго въ послѣднее время Вэ-
номъ. ІІоѳтому, сводя реальную различимость объектовъ внѣш-
няго міра къ различнмоети механическаго движенія атомовъ, 
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современная наука не выходитъ изъ области субъективизма, а 
только субъективныя воззрѣнія пяти извѣстныхъ чувствъ пере-
лагаетъ такъ-сказать на языкъ чувства шускульнаго и въ су-
ществѣ дѣла только вертится въ кругѣ субъективныхъ воззрѣній 
нашего я. Итакъ то, что мыслится нашимъ я какъ не-л, въ су-
ществѣ дѣла есть не внѣ я стоящее бытіе и ограничивающее 
его, но произведеніе самого же я, раскрытіе его сущности, безъ 
котораго не мыслимо оно. Я и т-я суть нераздѣдьные моменты 
единой реальности, единаго субъекта; послѣднее есть объекти-
вированное я или объектъ—я, а первое—объективирующее я 
или субъектъ—я. Я—субъектъ есть Формальная сторона единаго 
я, а я—объектъ (силы и произведеніе этихъ силъ) есть конктрет-
ное содержаніе одного и того же я, его сущность. Но какъ 
Форма и содержаніе бытія не могутъ существовать въ раздѣль-
ности одна отъдругаго, такъ точно нераздѣльны Формальное или 
абстрактноея (я—еубъектъ) и я конкретное (я—объектъ). Далѣе, 
накъ содержаніе бытія отдѣляется отъ его Формы только въ 
процессѣ абстрактнаго мышленія, разлпчающаго бытіе пустой 
и безсодержательной Формы отъ того, что наполняетъ эту Форму 
п составляетъ ея конкретное содержаніе; такъ точно и разложе-
ніе единаго, самаго по себѣ нерасчленимаго я на я—еубъеитъ 
(пустую абстрактную Форму или самого знаніе) и я—объектъ 
(содержаніе этой Формы или силы души и произведеніе ихъ не-я) 
существуетъ только въ абстракціи мыслителя, а не въ реально-
данномъ бытіи я. 

Такимъ образомъ сущеетво личности заключается не въ про-
тивоположеніи абстрактнаго я данному внѣ его конкретному не— 
я, какъ думаютъ Фихте и Штраусъ, но въ процессѣ саморазли-
ченія нашего я, его самораскрытія и саморазложенія. „Личность, 
говоритъ Вейссенборнъ, есть такое бытіе, которое владѣетъ спо-
собностію п сидою объективировать самого себя; но бытіе, объ-
ективирующее себя, есть такое бытіе, которое себѣ противопо-
лагаетъ себя же и различаетъ себя какъ субъектъ отъ себя 
саыого какъ объекта. Содержаніе же, которое самообъектнвп-
руюшее бытіе протпвополагаетъ себѣ и посредствомъ котораго 
сознаетъ себя, есть его сущность". Отсюда видно, что аричкнѵ 
условности н конечности человѣческой лпчностп мы должны 
исвать ые въ понятіп я вообще, какъ самообъектнтшрующей м 
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саморазличающей силы, но въ томъ, что субъевтъ разінчающій 
есть конечная сущность и потому актъ самообъективированія 
совершается ЕМЪ не безусловнымъ, но условнымъ образомъ. Че-
ловѣческое я является условнымъ, во 1-хъ въ еилу того, что 
его процессъ сомообъективированія совершается не самъ собою, 
яо подъ вліяніемъ дѣйствія на него конечнаго міра. Еакъ услов-
ная и конечная сущность, духъ человѣческШ поставденъ въ связь 
в соотношеніе къ конечному объектпвному міру, есть часть цѣ-
лаго конечнаго бытія, которое онъ пмѣетъ даннымъ дія себя п 
противостоящпмъ себѣ п которое для него служптъ побудомъ, 
хотя и неизвѣстнымъ въ себѣ самомъ я въ своей качественной 
оиредѣленностп, къ раскрытію его сущности. Но такая обусло-
вденность я со стороны внѣшняго побуда не есть необходимый 
моментъ въ понятіи самообъективированія, въ которомъ и состо-
ить сущность дичности, п въ ртношеніи къ абсолютнѳй личности 
она не можетъ быть примѣнена. Не имѣя даннымъ для себя ни-
какого бытія кромѣ себя, Божество не мояетъ пмѣть нужды п 
во внѣшнемъ побудѣ къ самообъектпвярованію. Аналогію такой 
независящей отъвнѣшняго побуда сиды дѣйственности личности 
представляетъ намъ вполнѣ развившійся человѣческій. духъ, когда 
онъ яшветъ только прежде добытымъ содержаніемъ. II чѣмъ выс-
шаго интеллектуальнаго, этическаго и эететпческаго развптія до-
стпгаетъ человѣческая лпчность, тѣмъ независимѣе отъ внѣш-
нихъ побудовъ дѣлается ея дѣйственность, тѣмъ богаче п полкѣе 
ашветъ она собственною внутреннею жнзнію. Тѣшъ менѣе бо-
жественная личность, какъ абсолютная. въ процессѣ еамообъен-
тнвированія можетъ нушдаться во внѣшнемъ, независящемъ отъ 
нея, бытіи. Во 2-хъ, актъ саморазличенія человѣческой лпчноетн 
обусловливается дпскурсивнымъ и во времени совершающимся 
процессомъ развитія. Изъ всего, что пережито нами въ продол-
женіе жизни, въ данный моментъ мы сознаемъ только ничтож-
ную долю, п то несразу и постоянно переходя отъ одкой опре-
дѣіенной мысли къ другой по законамъ репродукціп. (Огсюда 
саэюсознаніе конечной личностп крайне неполно п односторонне 
п чѣмъ выше личность. тѣмъ и самосознаніе многостороннѣе. 
Это второе условіе конечностп человѣческаго самосознанія есть 
скорѣе препятствіе къ полному и всестороннёму осуществленію 
личности въ актѣ саморазличенія, чѣмъ ея необходпмое условіе 
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и потому отъ божественной личности, какъ абсолютнаго самосо-
знанія, должно быть по необходимости устранено. 

йтакъ условіе конечности человѣческой личности заключается 
не въ самомъ актѣ саыообъектированія и саморазличенія, но въ 
томъ, что здѣсь съ одной стороны объективирующее себя бытіе 
не иначе можетъ сознать или представить свою личность, какъ 
только подчиняясь закону временнаго развитія н тольво посред-
ствомъ дискурсивнаго мышленія, переходящаго отъ одной опре-
дѣленной мыслп къ другой, а съ другой стороны и объентпви-
руемая имъ сущность ограниченна и конечна. Такимъ образомъ 
личность является конечною и условною, когда конеченъ объ-
ективирующій себя субъектъ, а слѣдовательно и объективируемый 
имъ объектъ т.-е. когда вообще содержаніе личности конечно. 
Личность напротивъ тогда является абсолютною и безграничною, 
когда объективирующее себя бытіе стоитъ внѣ всякпхъ ограни-
ченій постепеннаго развитія п внѣ даннаго для него бытія, а 
съ другой стороны п объективпруеыая пмъ сущность (я—объектъ) 
есть абсолютная цѣлостность и полнота бытія, исключающая 
изъ себя всѣ ограниченія бытія условнаго и конечнаго. Бытіе, 
объективирующее себя первымъ способомъ, должно въ себѣ еа-
момъ носить характеръ условностп п конечности, такъ какъ со-
держаніе его огранпченно п условно, напротивъ бытіе, объекти-
вирующее себя послѣднимъ способомъ, такъ какъ содержаніе ея 
б^условно и неограниченно, и само должно быть безгранпчнымъ 
п абсолютнымъ. Личность перваго рода зависптъ отъ внѣшняго 
даннаго для нея бытія, личность втораго рода есть абсолютная 
безграничность и безусловность, не пмѣющая нужды ни въ ка-
комъ другомъ бытіп, кромѣ себя самой. Такпмъ образомъ лич-
ность и абсолютность не суть противорѣчащія и взаиыно-исклю-
чающія себя понятія,—такими они были бы только тогда, когда 
относились бы между собою, какъ исключительная опредѣлен-
ность и безграничная всеобщность. Напротпвъ ыы впдпмъ, что 
лнчность не есть саыа по себѣ псключптельная опредѣленность, 
а является такою только тогда, когда содержаніе ея п сущность 
есть такая опредѣленность, но нпкакпыъ образомъ не тогда, 
когда ея содержаніе п ея сущность есть безгранпчная п абсо-
лютная цѣлостность. Въ понятіп личностп конечно заключается 
понятіе исключительнаго бытія,—для себя, но ве бытія абстракт-
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наго, т.-е. иростой абстрактной противоположности я данному для 
него не—я, но бытія конк^етнаго, т.-е. такого бытія для себя, 
въ которомъ не—я, другое, именно сущность, существуетъ сама 
по себѣ и%для себя. Такъ человѣческая личность есть такое бы-
тіе для себя, въ которомъ человѣческая сущность существуетъ 
для себя, а божественная — такое для себя бытіе, въ которомъ 
абсолютная сущность существуетъ для себя, т.-е. въ обоихъ 
случаяхъ личность сама себѣ предметна и явдяется отношеніемъ 
къ себѣ самой. Личность такимъ образомъ есть Форма бытія, 
которая является конечною, когда ея содержаніе конечно и 
условно, и безконечною и абсолютною, когда ея содержаніе без-
условно и неограничено. Отсюда слѣдуетъ, что личность и абсо-
лютность не только яе противорѣчатъ одна другой, но взаимво-
требуютъ себя и указываютъ одна на другую. Во 1-хъ, въ лич-
ной Формѣ бытія абсолютное относится къ себѣ самому, себя 
самого дѣлаетъ своимъ объектомъ, а такое соотношеніе или бытіе 
въ себѣ самомъ и свойственно только абсодютному. Во 2-хъ, и 
сама личность находитъ свое полное осуществленіе только въ 
абсолютномъ; потому что полное саморазличеніе и абсолютно» 
самообъектированіе возможны только въ абсолютной личностн. 
Саморазличеніе же конечной личности всегда является крайне 
неполнымъ и недостаточнымъ. „Совершенная личность, скажемъ 
словами Лотце, въ единомъ Богѣ; всѣмъ конечнымъ духамъ дано 
въ удѣлъ только слабое ея подобіе; конечность конечнаго—«не 
порождающее условіе лпчности, а наоборотъ предѣлъ положен-
ный ея выработкѣ". 

Раеврывая процессъ самообъектированія, какъ сущность лич-
ности, мы старались показать, что для абсолютнаго еще не по-
теряна возможность личной Формы бытія, что понятія условно-
сти заключаются не вообще въ понятіи личности, какъ процессѣ 
самообъектированія, но въ тѣхъ условіяхъ, при которыхъ со-
вершается этотъ процессъ конечною личностію. Уже здѣсь мы 
ыоглп залѣтпть отчасти нѣкоторую внутреннюю. необходимость 
для абсолютнаго лпчпой Формы бытія, именно какъ такой, въ 
которой жпзнь существа всецѣдо концентрируется въ неыъ са-
ыомъ. Но еслп мы сравнимъ теперь нѣкоторые частные моыенты 
понятія личностп съ частными моментамп понятія абсолютнаго, 
то увпдимъ, что лпчность есть едпнственно возыожная и слѣд. 
необходимая Форма бытія Бога какъ существа абсолютнаго. 
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1) Только личносшь есть истинное бытіе въ полномъ смыслѣ, 
такъ какъ она въ одно и тоже время абстрактна п конкретна. 
Сппноза припнсываетъ абсолютному одно только абстрактное 
бытіе; его субстанція естъ абстрактное безразлпчіе, отвлеченіе 
отъ всего конкретнаго п чистое прямое отрицаніе его. Но мы 
уже видѣлп всю несправедлпвость такого воззрѣнія на абсолют-
ную первопричпну бытія: такое бытіе есть скорѣе отрицаніе 
бытія, небытіе, абсолютное ничто и пустота бытія, а потому 
и весь міръ, вообще все бытіе въ концѣ концевъ разрѣшается 
у Спинозы въ призракъ бытія: въ ничто. ФИЛОСОФІЯ Гегеля на-
оборотъ истиннымъ бытіемъ счптаетъ только конкретное рас-
крытіе абсолютной идеи въ вѣчномъ процессѣ ёя саморазвптія. 
Но очевидно, такое бытіе можетъ быть также мало названо истин-
нымъ бытіемъ, какъ и абстрактная сущность Спинозы. Что это 
за процессъ бытія, яе имѣющій ни начала, ни конца, это вѣч-
ное самоположеніе и сашоотрицаніе, вѣчное только развитіе, ко-
тораго каждый моментъ уничтожается въ другомъ, а этотъ съ 
своей стороны въ третьемъ п т. д. до безконечности, гдѣ всё 
является только уничтожающпмся и ничто истинно сущимъ? 
Чтобы выдти пзъ вѣчнаго отрицанія бытія къ его положенію, 
чтобы не остаться при одноыъ Феноменальномъ пли конкретномъ 
бытіи, Гегель долженъ признать или абстрактную внутренно-
безразличную субстанцію Сппнозы иди же личнаго Бога теизма. 
Абсолютяо истпнное бытіе такимъ образомъ не должно быть ни 
только абстрактно, ни только коккретно, но и то и другое.вмѣ-
стѣ. Оно должно быть абстрактно, такъ какъ оно есть всееднная 
п всецѣлая сущность, субъектъ самосознающій. Оно должно быть 
конкретно, такъ какъ оно вообще должно имѣть положительное 
содержаніе своей сущностп, а не быть тодько пустымъ и без-
содержательныыъ отрицаніеыъ. Абстрактное къ конкретному въ 
истпнномъ бытіп относятся каяъ Форма къ содержапію. Какъ 
Форма не существуетъ п не можетъ существовать безъ содер-
жанія нпгдѣ кромѣ абстрактнаго мышленія, такъ п абстрактное 
безъ конкретнаго пмѣетъ мѣсто только въ нашеыъ умопредста-
вленіи. Такое раздѣленіе п въ тоже время единство абстракт-
наго п конкретнаго представляетъ наыъ только личная Форма 
бытія. потому нто личность есть самосознаніе. Бытіе безсозна-
тельное есть только коніфетное бытіе и дѣдается абстрактяыыъ 
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ТОЛЬЕО въ реФлекціи •самосознающаго духа, а потому оно ни-
когда пе можетъ получить предикатъ абсолютно-истиннаго бытія. 
Абсояютная личность есть и абсолютное самосознаніе: т.-е. Богъ 
еоть абстрактное бытіе, поскольку Онъ есть абсолютно-сознаю-
т і й себя субъектъ; Онъ въ тоже время есть и конкретное бытіе, 
поскольку то, что Онъ сознаетъ, есть положительное содержаніе 
Его сущности. Такимъ образомъ абстрактное я—субъекть и 
конкретное я—объектъ оба вмѣстѣ составляютъ абсолютную лич-
ность, какъ нераздѣльное единство абстрактнаго и конкретнаго. 
Какъ одинъ субъентъ познающій немыслимъ безъ объекта по-
знаваемаго и наоборотъ, такъ и Богъ не можетъ быть иди тодько 
конкретнымъ (Гегель), или только абстрактнымъ (Спиноза и 
Фихте), но Онъ есть абстрактно-вонкретная, слѣдовательно абсо-
лютная личность. 

2) Іолько личностъ естъ субстанція въ испшнномъ смыслѣ, ко-
торан во всѣхъ акциденціяхъ остается всегда одною и тою же, 
себѣ самой равною и все-таки различающею себя отъ нихъ, 
какъ субъектъ отъ объекта. Потому только личность есть абсо-
лютное единство, единый неизмѣнно въ себѣ пребывающій субъ-
ектъ прп многообразіи аттрибутовъ своей сущностп, своихъ дѣй-
ствій и состояній. Единство абстрактной сущности Спинозы есть 
хкорѣе безразличіе, а не единство, потому что единство бытія, 
какъ мы видѣли, стоптъ въ прямо пропорціональномъ отношеніи 
къ внутренней различиыости его содержанія, и внѣ зтой разли-
чпмости единство пли совсѣмъ не существуетъ (напр. песчаная 
масса), или же оно является пустымъ абстрактомъ, Формою безъ 
содержанія. Единство вѣчнаго процесса движенія пдеи, безна-
чальнаго и безконечнаго раскрытія ея въ конкретныхъ Формахъ 
бытія есть только призрачное единство. Такое единство должно 
быть сконцентрировано или въ понятіи самомъ въ себѣ, какъ 
абстрактномъ безразличіи субстанціи Спинозы, или же въ един-
ствѣ сознанной и дѳстигаемой цѣли т.-е. въ самосознаніи п лич-
ности. Итакъ едияство субстанціи мы должны искать въ ыногог 
разлпчіи ея содержанія. Но есть четыре вида такого едпнства: 
понятія, художественнаго произведенія, оргавизма и личностп. 
Единство понятія есть тоіько Формально-абстрактное единство, 
исвлючающее изъ себя конкретное содержаніе п потому не мо-
гущее обнять всей цѣлостности бытія. Единство художествен-
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наго произведенія есть только идеальное единство, оно суще-
•ствуеть только въ идеѣ и оставляетъ внѣ себя весь реадьный 
ыатеріалъ, наприм. между идеею РаФаэлевой Мадонны и полот-
номъ, краскаыи и пр. нѣтъ никакого единства. Единство орга-
низма есть только составное единство, единство тавъ-сказать 
существенное иди субстанціальное, а не актуальное, это только 
единство чденовъ и разнородныхъ силъ въ цѣлости всего орга-
низма или въ гармоніи ихъ дѣйствій и отправдепій на пользу 
цѣдаго организма. Точнѣе единство органическое слѣдуетъ на-
звать единствомъ аггрегативныыъ. Очевидно все это виды усдов-
наго единства. Только личность можетъ быть абсолютнымъ един-
ствоыъ, только она есть вмѣстѣ и субстанціальное и актуадьиое 
единство. Качества, сиды, отношенія лица не выѣстѣ въ сло-
женіи—производятъ одну личную субстанцію, какъ результатъ 
своего сложенія, какъ равнодѣйствующую своихъ дѣйствій; но 
въ каждомъ изъ нихъ въ отдѣльности заключается уже цѣлая 
и подная личность. Поэтоыу всѣ составныя качества п сиды 
личности находятся въ нераздѣльности и дѣйствуютъ вмѣстѣ, въ 
каждомъ единичномъ актѣ воли—все я, вся полнота его бытія 
и саыосознанія (въ человѣческой личностп какъ условной это 
осуществляется только условнымъ образоыъ). Водя не ыожетъ 
быть дѣйственною, если нѣть разума и чувства, разу.пъ не воз-
моженъ безъ чувства п волп, чувство мертво, если не одухотво-
ряется умомъ и не оживдяется волею. И чѣыъ полнѣе осущест-
вдяется это единство, тѣмъ на высшей ступени личнаго бытія 
стоитъ существо, пока наконецъ мы не достигнемъ единой, абсо-
лютной, Божественной личности. 

3) Жичность поэтоыу есть первая и первоначалъная полнота 
бытія, требуемая понятіеыъ абсолютнаго совершенства. Абстракт-
ная субстанція Спинозы и безразлпчное тожество Гегедевой 
идеи въ себѣ не иыѣютъ полноты бытія уже потому, что онѣ 
илп совсѣмъ ничего не иыѣютъ въ себѣ, какъ пустыя п абстракт-
ныя Форыы безъ всякаго содержанія, или же если и иыѣютъ что 
либо, то только въ процессѣ безконечнаго развитія въ конкрет-
ныхъ Форыахъ бытія. Но понятіе абсолютности требуетъ изна-
чала данной абсолютной полноты бытія, а не состоитъ въ ко-
нечной цѣли развитія иден пли въ самомъ процессѣ этого раз-
БИТІЯ. Таковою можетъ быть только личность. Она есть перво-

Ш* 
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начально данная (въ Богѣ абсолютная, въ человѣкѣ—'условная) 
поднота бытія, субъектъ шногоразличныхъ силъ н качествъ. 
Лпчность есть самосознаніе, воля, разсудокъ, разумъ илн, какъ 
обыкновенно называютъ божеетвенныя качества—всевѣдѣпіе, все-
ыогущество, нензмѣняемость, цравосудіе, святость, истпна, лю-
бовь, ыилосердіе, блаженство, вѣчность и т. д. и т. д. Бсѣ этп 
аттрибуты заразъ п отъ вѣчности объемлетъ абсодютная лич-
ность, какъ одна недѣлимая цѣлостность бытія. Въ лнчности 
недьзя производить одно изъ ея качествъ пзъ другихъ, пред-
ставлять одно предшествующимъ, а другое иослѣдующимъ по 
времени или значенію. Но всѣ они одинаково первоначальны и 
каждое находится въ такомъ нераздѣльномъ единствѣ съ другпми, 
что яепрешѣнно предполагаетъ ихъ и само предполагается пмп. 
Такъ сознаніе необходимо предполагаетъ волю, а воля съ своей. 
стороны сознаніе и одно безъ другой существовать не могутъ, 
потому что хотѣть и несознавать того, чего хочешь, есть оче-
видное сопігааісііо іп а^есіо и наоборотъ. Какъ водю можетъ 
имѣть только бытіе, одаренное сознаніемъ—способностію оцѣнки 
и выбора, такъ и наоборотъ хотѣніе можетъ явиться только 
тогда, когда оно сознано. Точно также не мѳгутъ быть раздѣ-
дены въ абсолютной личности и другіе ея моменты: напр. все-
вѣдѣніе отъ всемогущества п т. д. Ни одна сила личности не 
можеіъ быть дѣятельною безъ того, чтобы не участвовали и 
остальныя еиды, всѣ онп имѣютъ одинаковое значеніе въ про-
дукціи личности, которая точно также всѣ пхъ нераздѣльно объ-
емлетъ въ себѣ и не можетъ существовать безъ накой-лнбо изъ 
нпхъ. 

4) Толъко въ личной форміь бытгя Абсолютное можетъ бытъ 
истикною самопричинностію— саиза зиі. Мы знаемъ уже, какъ 
мадо могутъ быть представляемы самопричикными субстанція 
Сппнозы п идея въ себѣ Гегеля. Также мало можетъ быть на-
зваяъ саиопричинньшъ п нравственный законъ Фихте. Саыъ 
въ себѣ законъ, какъ абстрактная норма безъ содержанія. су-
ществовать не можетъ, онъ предподагаетъ идн лпчнаго законо-
датедя иди же конкретное еодержаніе т.-е. бытіе Феноменальное. 
Въ первомъ случаѣ Фпхте долженъ прпзнать тепстпческое ученіе 
о Богѣ, зъ посдѣднемъ законъ разрѣшается въ самое явленіе 
вмѣето того, чтобы быть причиною вго. Напротивъ личность 
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-есть истинная самопричинность; она саыа творитъ себя. свою 
сущность; человѣческая личность, какъ условная, совершаетъ 
этотъ актъ самотворенія условнымъ образомъ, божеетвенная дич-
ность напротивъ, какъ безусловная, совершаетъ этотъ актъ са-
мотворенія безусловнымъ образомъ т.-е. внѣ всякой зависимости 
•отъ временнаго развитія и отъ другаго даннаго внѣ ея бытія, 
юна творитъ себѣ абсодютную сущность. Только лпчность есть 
•самотвореніе, потому что только она творитъ свою сущность 
изъ себя самой по внутреннимъ имманентнымъ ей законамъ, 
а не беретъ ее цѣликомъ изъ внѣ даннаго для нея бытія, хотя 
для конечной личности это внѣшнее бытіе и имѣетъ значеніе 
безсодержательнаго и неизвѣстнаго побуда. Если такимъ обра-
зомъ только личноеть есть истинная самопричинность, то она 
есть и единственная Форма бытія, воторая можетъ принадлежать 
Богу, какъ абсолютной первопричинѣ. 

5) Наконецъ только личностъ (абсолютная) можетъ быть прин-
•ципомъ конечнаго бытія. Во 1-хъ, только личность имѣетъ въ 
себѣ самой достаточное основаніе для того, чтобы быть такимъ 
прпнципомъ. Абсолютная идея Гегеля и отвлеченная субстанція 
Спннозы не могутъ быть основаніемъ міра, потому что исклю-
чаютъ изъ себя конечное, какъ свою противоположность и какъ 
прям.ое "отрицаніе себя. Кромѣ того и съ чисто логической точки 
зрѣнія пантеистическій Богъ не можетъ быть основаніемъ ко-
нечнаго бытія, потому что какимъ образомъ абсолютно безраз-
личное можетъ создать бытіе разлпчимое? Какимъ образоыъ мо-
жетъ дать оно міру то, чего само не имѣетъ въ себѣ? Абсо-
лютная личность напротивъ есть абсолютная полнота бытія. она 
не есть абстрактная противоположность міру и его отрицаніе, 
но только отличное отъ міра инобытіе и относится къ конеч-
иоыу бытію, какъ основаніе къ слѣдствію. какъ положительная 
безконечность къ положительной конечности. Богъ пантепзма 
исклочаетъ всякую различимость п потому не ыожетъ дать міру 
того чего самъ не имѣетъ: Богъ теизма не исключаетъ разлп-
чныоети вообще, но стоптъ только выше конечной разлпчимости 
п потому, какъ бытіе высшее, всегда можетъ быть основаніеэіъ 
бытія нпзшаго. Во 2-хъ, только личный Богъ можетъ пмѣть въ 
себѣ внутреннее побужденіе къ пропзпеденію конечнаго быттяг 
Состояніе Божества въ кокечныхъ Формахъ бытія съ точки зрѣыіЖ 
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пантеизма можетъ быть разсматриваемо или какъ болѣе или же-
какъ менѣе совершенное сравнительно съ состояніеыъ его еамого-
въ себѣ. Бъ первомъ случаѣ сама субстанція является несо-
вершенною, ибо совершеннымъ нельзя назвать такое существо,. 
которое таково не изначала, но должно лишь сдѣлаться такимъ, 
воплощаясь въ конечныя Формы бытія. Во второмъ являетея 
прямое противорѣчіе понятію божественной абсолютности, ибо-
можно ли назвать абеолютнымъ такое существо, которое въ сиду 
какого-то рока должно постоянно отрицать себя п страдать, пе-
реходя въ свою противоположность. Такимъ образомъ ни прои-
схожденіе, нп существованіе конечнаго міра пантеизмъ не мо-
жетъ объяснить. Если же Божество есть абсолютная личность, 
то бытіе конечнаго міра объясняется легко; Богъ творитъ ыіръ, 
потому что творчество есть необходимый аттрибутъ личности, 
потому что личность есть такая сила, которая объективируетъ 
себя и свои мысли. Въ вѣчномъ актѣ самообъективированія и 
саморазличенія абсолютная личность творитъ свою сущность, а 
временнымъ творческпмъ „да будетъ" она реализируетъ свои 
вѣчныя идеи о конечномъ бытіи. Чѣмъ развптѣе и богаче вну-
треннимъ содержаніемъ личность, тѣмъ болѣе она есть творче-
ская спла. Для доказательстЕа можно указать иа геніевъ чело-
вѣчества л пхъ творческія идеи въ исторіи прогресса человѣ-
ческой мысли и знанія; творчество составляетъ едва ли не глав-
ную задачу всей ихъ дѣятельности и даже всей жизни. Безъ 
сомнѣнія конечная личность творить только условнымъ образомъ 
изъ напередъ даннаго матеріала я не можетъ оживить свое тво-
реніе, вдохнувъ въ него самостоятельное личное бытіе. Но абсо-
лютная личность и творитъ безусловнымъ образомъ изъ нпчего, 
силою одного намѣренія оно даетъ реальность п самостоятельное-
бытіе своимъ идеямъ. Наконецъ въ 3-хъ, только въ личной шормѣ 
бытія абсолютное можетъ быть имманентнымъ конечному міру, 
само однакоже не сливаясь съ нпмъ и не теряясь въ немъ. При-
знавая міръ съ одной стороны воплощеніемъ Божества, а съ 
другой прямою противоположностію Ему, пантеизмъ тѣмъ самымъ 
отрицаетъ всякую имманентность послѣдняго первому. Если Богъ 
есть противоположность ыіру и отрицаніе его, то какимъ обра-
зомъ отрицающее можетъ быть пмманентно тому, что оно отри-
цаегь? ГГантеистическое воззрѣніе на абсолютное пли раздѣляетъ 
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Бога и міръ непроходпмою бездной абстрактной противополож-
ности, илп сливаетъ ихъ въ одно бытіе—призрачное ли (Спи-
ноза) или же Феноменальное (Гегель). Если же Богъ есть абсо-
лютная личность т.-е. отдичное отъ міра инобытіе, то Онъ 
является иыманентнымъ міру, не сливаясь однакоже съ нимъ. 
Личный Богъ имманентенъ міру, какъ основаніе слѣдствію,— 
Онъ присущъ міру, кавъ творецъ своему творенію, Онъ жи-
ветъ въ мірѣ, какъ художникъ въ своемъ произведеніи. Какъ 
слѣдствіе не можетъ существовать безъ причины, такъ міръ 
безъ Бога; какъ причина не тоже, чтб произведеніе ея, такъ 
Богъ не тоже, чтб міръ. Такъ въ Формѣ причиннаго отноіпенія 
Бога къ міру дается вмѣстѣ съ имманентностію перваго по-
слѣднему и самостоятельность Божества по отношенію къ міру. 
Какъ условное произведеніе безусловной первопричины, міръ 
всецѣло зависить отъ Бога; напротивъ, какъ безусловная при-
чина всего условнаго, Богъ не можетъ быть ограниченъ тѣмъ, 
что ниже его и абеодютно зависитъ отъ Него. Это такъ-ска-
зать логпческая имманентность Бога конечному міру. Есть и 
другаго рода имманентность абсолютной личности конечному 
бытію, ЙТО—нмманентность творца своей твари. Существенная 
черта личнаго Творца состоитъ въ любви его къ своей твари. 
Такова сущность личности, что она любитъ свое произведеніе; 
творцы человѣческаго прогресса часто жизнью жертвовали за 
свои открытія. Какъ абсолютная лпчность, Богъ любитъ свое 
твореніе, печется о всякомъ волоскѣ на головѣ чедовѣка, рос-
кошною одеждою украшаетъ подевую лилію, Онъ скорбитъ такъ 
сказать, скорбію тварп, радуется и объ одномъ кающемсягрѣш-
викѣ и даже переносатъ кровавыя иетязанія и смерть на по-
зорномъ крестѣ. Абсодютная лпчность есть и абсолютная лю-
бовь къ своей твари и чрезъ эту любовь Творецъ стоитъ въ 
бдизкомъ, внутреннемъ, неирерывномъ т.-е. имманентномъ отно-
шеніи къ твари. 

м. м. 


