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ИДЕЯ РУССКОИ РЕВОЛЮЦЩ. 

Каждая революція имѣетъ не только свою соб-
ственную лѣтопись, по н свою психологію, свою 
внутреннюю идею, соединяющую всѣ ея эпизоды 
въ одно стройное цѣлое, подобно тому, какъ худо-
жественная идея смыкаетъ въ одно цѣлое всѣ 
эпизоды драмы. Ыо извѣстно, что актеры, разыг-
рывающіе пьесу, очень мало заботятся объ ея 
пдеѣ, и въ большинствѣ случаевъ даже всей пьесы 
не читаютъ, довольствуясь—каждый своей тетрад-
кой, въ которой написана его роль и послѣднія 
слова чужихъ репликъ. Подобно имъ, и всѣ мы, 
современники и участники великой русской рево-
люціи, наибольшее значеніе придаемъ каждый своей 
роли" въ общемъ движеніи, своей программѣ, сво-
ему яартійному дѣлу, мало заботясь о ФИЛОСОФ-
скомъ смыслѣ всѣхъ переживаемыхъ событій въ 
ихъ цѣломъ, объ ихъ историческоп идеѣ. Между 
тѣмъ, сознательное отношеніе къ этой идеѣ имѣло 
бы для всѣхъ насъ не только теоретическое, но 
и громадное практическое значеніе, ибо помогло 
бы намъ яснѣе увидѣть будушее направленіе собы-
тій, избавило бы иасъ отъ безполезной траты силъ 
и даже, быть можетъ, отъ ненужной взаимной 
борьбы. 

Съ тѣмъ, что каждая революціяимѣетъиетолько 
свою лѣтопись, но и свою психологію, вы, вѣроятно, 
согласитесь безъ возраженій. Сравнпмъ хотя бы 
переживаемую нами революцію со столь похожей 
на нее во многихъ отношеніяхъ велнкой Француз-
ской, и на ряду съ чертами сходства намъ сразу 
бросятся въ глазачерты такого глубокаго различія, 
которыя могутъ быть объяснены только изнутри, 
а пе внѣшнимъ сдучаемъ. Такъ, Фрапцузская рево-

люція вся иасквозь была пропитана духомъ патріо-
тизма и воинственнаго воодушевленія, междутѣмъ, 
какъ русская революція насквозь антипатріотична, 
антивоииственна. Знаменитая сцена вербовки во-
лонтеровъ въ Парижѣ—яркая иллюстрація къ псп-
хологіи Фраицузской революціи, въ которой стран-
нымъ, для насъ непонятнымъ образомъ перепле-
лнсь любовь къ свободѣ и духъ цезаризма, сознаніе 
всемірнаго братства народовъ и умиленіе предъ 
славой Французскаго оружія, предъ всѣми эмбле-
мами и побрякушками ОФФиціальной государствен-
ности. Въ сознаніи Французскихъ революціонеровъ 
права человѣка еще не были отдѣлены отъ правъ 
гражданина, хотя съ нашей, современно револю-
ціонной точки зрѣнія кличка «сііоуеп», привязы-
вающая личность къ опредѣленной сіѣе, къ услов-
ному государству и его механизму, кажется такой 
же унизительной и рабской, какъ кличка «зиіеЬ, 
которую она замѣнила. Даже въ знаменитой Мар-
сельезѣ многіе стихи кажутся намъ болѣе достой-
ными бравой солдатской пѣсни, чѣмъ революціои-
наго гимна, и, во всякомъ случаѣ, первый стихъ, 
призывъ «Аих агшез, сйоуепз!» у насъ теперь былъ 
бы умѣстенъ въ устахъ хоругвеносцевъ, но ни-
какъ не революціонеровъ. 

Не слѣдуетъ, конечно, забывать, что патріоти-
ческій задоръ революціонной Франціи поддержи-
вался тѣмъ обстоятельствомъ, что внѣшній врагъ, 
грозившій цѣлости государства, былъ, главнымъ 
образомъ, врагомъ революціонной свободы. Однако 
корни этого патріотизма скрывались гораздо глуб-
же, и молодая республика, которой уже не гро-
зилъ внѣшній врагъ, сама занялась аваитюрой 
военныхъ походовъ. 

Вотъ еще одна черта различія между обоими 
движеніями. Паѳосомъ Французской революціи 
была ненависть къ аристократіи, къ родовой знати, 
чувство, почти неизвѣстное революціи русской, 
воодушевленной ненавистыо къ бюрократіи и поли-
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иін. Можно было бы прнвести не мало примѣровъ 
нзъ исторш революціи другихъ странъ. Вотъ одпнъ 
изъ нпхъ. напболѣе яркій. 

Въ разгарѣ мартовской революціи, два дня спустя 
послѣ столкновенія воііскъ съ жителями Берлипа, 
Фридрихъ Вильгельмъ, желая отвлечь пародъ отъ 
революціонныхъ чувствъ въ сторону германскаго 
патріотизма, явился во главѣ процессіи съ трех-
цвѣтнымъ, столь дорогпмъ пѣмецкпмъ патріотамъ, 
знаменемъ въ рукахъ. Л что же? 'і>та прогулка 
достигла цѣли. Жителп Берлина устроили ова-
цш королю и даже привѣтствовали его пмпе-
раторомъ. Теперь вообразите на мгновеніе, что 
нѣчто подобное происходитъ у насъ, й вы сразу 
увидите, какая бездиа отдѣляетъ психологію и мо-
тивы нѣмецкоіі революиіи 1848 года и нашей 
теперешней. 

Нѣмецкая свобода, прогуливавшаяся подъ трех-
цвѣтнымъ знаменемъ германскаго едпнства, должна 
была неминуемо угодить въ желѣзныя объятія 
Бнсмарка, равно какъ Французская револющя от-
правившись въ путь съ пѣснеіі: „АПопв, ешштз 
сіе 1а раігіе", неминуемо должна была цридти въ 
объятья къ „рёге сіе 1а райче", къ новому цезарю. 
Ни та, ни другая опасность не угрожаетъ, кажется, 
нашей революиш, какова бы нп была ея судьба. 

Всѣ этп и подобные примѣры наглядно показы-
ваютъ, что каждая революшя пмѣетъ свои ипди-
вндуальныя черты, свою психологію. Ііо для того, 
чтобы ути черты пе казались случаішымн, мы 
должны раскрыть внутреннюю сущность револю-
цюннаго движенія, его историческую идею, основ-
ноГі мотивъ двпженія,—то, что можно назвать 
первопричнной революціи н, вмѣстѣ съ тѣмъ, ея 
конечной цѣлыо. Толыю сдѣлать это иелегко,—ію 
тон причипѣ, что идея каждой революціп пахо-
дится въ неразрывноіі связи съ пдеей предше-
ствующеп еп эволюціп, того мпрпаго развлтія, 
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которое прнвело къ перевороту. Революнія неиз-
бѣжно пастунаетъ въ исторіп народа лишь тогда, 
когда эта исторія пришла къ внутреннему проти-
ворѣчію. Не зная идеи этоіі исторіи, мы не пой-
мемъ пасгупившаго иротиворѣчія. Революція въ 
этомъ отношеніи похожа па водопадъ, которыП 
образуется тогда, ког,ча мпрпо текущія воды по-
дошлн къ обрыву н, пе умѣя течі. назадь, должны 
шізрішуться вспЬпеішымъ ноіокомъ. Обшпрпость 
п спла водопада онредѣляется предшсствуіощпми 
данными, мпоговодностью рѣкп, наклопомъ русла, 
шпрпноііустья.Такъже пепзбѣжпонаступаетърево-
люпія, когда исторш пародавыродплась во виутреп-
иее противорѣчіе,!! такъже перазрывна связь между 
силой революцш и глубпной этого противорѣчія. 
Возвращаясь къ нашей темѣ, мы видимъ, что для 
опредѣленія идеи русскоіі революціи необходимо 
заранѣе опредѣлить идею русской исторіи, уяснить 
то внутреннее противорѣчіе, къ которому привелъ 
весь ходъ нашеп исторнческой жизнп н которое 
разрѣшилось революціопнымъ потокомъ. Задача 
наша, такпмъ образомъ, страшно осложняется п 
затрудпяется, такъ что разрѣшить ее мы въ со-
стояніи только въ самыхъ общпхъ, намекаюшихъ 
чертахъ. 

Русская революшя въ такой же мѣрѣ отличается 
отъ революцін европейскихъ народовъ, въ какой 
русская нсторія отличпа отъ исторнческой жизнп 
осталыюіі Европы. Основнымъ Факторомъ евро-
пепской псторіи была развивающаяся личность, 
основпы.мъ ея мотивомъ—борьба за существованіе 
и власть. ГІсторическій процессъ въ Европѣ заклю-
чался въ постоянномъ столкновенш личностей, 
отдѣльныхъ или, для большей силы, объединенныхъ 
въ сословія и классы, и въ этомъ столкновенін, 
подобно прибрежнымъ валуиамъ въ прибоѣ, лич-
ность шлиФовалась, дііФФеренцировалась, само-
опредѣлялась. Въ Россіи, наоборотъ, весь истори-
ческій процессъ сводился къ обезцвѣченію, ума-



ленно личности, сліянію всѣхъ въ однородную 
государственную массу, въ громаднаго полипняка, 
вооруженнаго военными челюстями и чпновничьими 
когтями. 

Поэтому европейская революція не была отріша-
ніемъ предшествующаго историческаго процесса, 
а лишь его видоизмѣненіемъ, перемѣщеніемъ цен-
тра тяжести изъ одного сословія въ другое, съ 
сохраненіемъ основнаго мотива жизни: развитія 
творческой личности п борьбы за власть. Русская 
же революція является полиымъ отрицаніомъ всего 
нашего государственнаго процесса, и можно ска-
зать, что это—первый случай коренной ломки столь 
громаднаго многовѣковаго зданія. Во всемірной 
исторіи среди другихъ переворотовъ наша рево-
люція—то же, что Ніагара средп другпхъ водо-
падовъ. 

Чѣмъ объясняется такое различіе въ направленіи 
С}'дебъ Европы и Россіи? Почему личность, эта 
живая творческая клѣтка европейской культуры, 
у насъ такъ рано обезсилѣла и обмерла? Это—одинъ 
изъ тѣхъ вопросовъ, которые ігсторикъ будетъ 
вѣчно ставить себѣ, не находя опредѣленнаго 
отвѣта, такъ какъ исторія человѣчества совер-
шается однажды п экспериментальнон провѣркѣ 
не подлежитъ. Можетъ быть, существуютъ какіе-то 
вѣчные типы и для народныхъ организмовъ, какъ 
для отдѣльныхъ людеГг. Можетъ быть, судьба 
народа зависитъ отъ условій среды, въ которыхъ 
онъ живетъ. Изъ всѣхъ такихъ условій наиболѣе 
очевидными по своимъ результатамъ каж}^тся намъ 
условія геограФическія. Человѣческая личность, 
для того, чтобы начался ростъ заложенныхъ въ 
пей культурныхъ силъ, нуждается въ нѣкотороп 
безопасности, во временной защитѣ отъ разру-
шительнаго дѣйствія внѣшпихъ враждебныхъ силъ, 
подобно тому, какъ ростокъ нѣжнаго цвѣтка нуж-
дается на время въ прикрытіи отъ рѣзкихъ атмо-
СФерическихъ перемѣнъ. Эту защиту отъ вра-

ждебныхъ силъ даютъ личности естественныя гра-
ницы—воды морскія и рѣчныя, горные хребты. 
Почувствовавъ себя въ безопасности, личность 
иемедленно начинаетъ рости и крѣпнуть, добывать 
орудія для защиты и борьбы. Вотъ почему въ стра- * 
пахъ, расположениыхъ на островахъ и полуостро-
вахъ, п лучше всего защищенныхъ отъ внѣшнихъ 
нападепій, въ Англіи, въ древней Греціи, въ Италіи 
и въ Японіи—всего раньше начался процессъ само-
опредѣленія личности, всего пышнѣе расцвѣла 
культура, всего раньше добыта была свобода, 
которая есть не что иное, какъ равнодѣйствующая 
многихъ личныхъ самосознаній. Въ мѣстностяхъ 
гористыхъ совершался такой же процессъ, хотя 
слабѣе н медленнѣе. На какой страницѣ вы ни 
раскроете нсторію любого европейскаго народа, 
вы прочтете повѣсть о борьбѣ личностей, союзовъ, 
сословііі. Нсторія Европы—сплошной турииръ, 
спачала между церковыо и государствомъ, затѣмъ 
Феодальныхъ владѣльцевъ между собою, потомъ 
городскаго сословія противъ дворянства и духо-
венства н, наконецъ, въ наши дни рабочаго класса 
протішъ капиталистозъ. Первая борьба между им-
ператорами и папами была особеино благодѣтельна 
для культуры. 

Къ счастыо для Европы, церковь поступала 
вопреки слову Евангелія, монахи дѣйствовали 
вопреки обѣтамъ ннщеты и смиренія, искалп власти 
п вступали въ борьбу съ государствомъ изъ-за 
власти. Это стодкновеніе родило самыя яркія искры 
средневѣковоіі мысли. Оба меча, духовной и свѣт-
скоіі власти, не ржавѣли, а, постоянно сшибаясь, 
остриліісь одинъ о другой. Монастыри превраща-
лись въ такія же твердыни иидивидуальнаго само-
сознанія и гордости, какъ и замки; въ духовныхъ 
орденахъ личность пріобрѣтала такой же закалъ, 
какъ и въ рыцарствѣ. Закалъ же личности озна-
чаетъ не что иное, какъ ея способность къ куль-
турному творчеству, къ созиданію предметовъ, 

13 



иіаіиіг, Формъ обіцежитія, всего того, что мы обни-
маеыъ общнмъ опредѣлеиіемъ: *культура». Борясь 
между собой, церковь и государство побуждали 
другъ друга къ культурномутворчеетву: церковь— 
орудіемъ теологіп н схоластпческой иауки, рыцар-
ство_исканіелгъ высшыхъ Форыъ общежатія. Иногда 
церковь и государство миршшсь между собой, и 
въ этихъ пунктахъ касапія возпикали такія чудеса 
культуры, какъ поэзія Данте, какъ живопись 
Боттичелли. Въ то же время личность гранилась и 
закалялась во внутреинеіі борьбѣ Феодаловъ между 
собой, въ ихъ непрерывныхъ турннрахъ, состя-
заиіяхъ, набѣгахъ п войнахъ. Когда вы проѣзжаете 
по среднеЛ п южной Европѣ и видпте развалины 
рыцарскихъ замковъ на вершинѣ холмовъ, знайте, 
что эти холмы—истинные фундаменты нашей со-
временноіі культуры. Только благодаря этимъ 
естественнымъ твердынямъ, могла окрѣпнуть лич-
ность рыцаря, а подъ угрозой его меча закалилась 
личность горожанина и мѣщанина. Горе дѣлало 
слабаго сильпьшъ, спла же рождала силу. По об-
разцу рыцарскихъ твердынь на вершинахъ холмовъ, 
стали возникать укрѣпленія на равнинѣ, вокругъ 
городовъ. 11о образцу рыцарскаго ордена, и ре-
месленпики сплачивались въ корпораціи и цехи— 
для защпты противъ Феодальнаго владыки и для 
борьбы съ нимъ. Подъ прикрытіемъ же городскихъ 
стѣнъ выросла иастоящая, уже не схоластическая, 
а опытная наука, и родилась новая гражданствен-
ность и свобода. 

Мы знаемъ всѣ, какую роль сыграли городскія 
общины въ борьбѣ между баропами и королемъ, 
бывшимъ такимъ же барономъ, какъдругіе, только 
болѣе силы-іымъ. Лишь при помощи городскихъ об-
щинъ, т. е. будущаго третьяго сословія, королевско-
му дому удалось сосредоточить въ своихъ рукахъ 
власть. Такпмъ образомъ возникъ мопархизмъ, съ 
ореоломъ внѣшняго всемогущества, но внутренно 
иеустойчивый, такъ какъ опъ таилъ въ себѣ не-
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разрѣшпмое противорѣчіе. Короли достигли вла-
сти прп помощи третьяго сословія, а, достигнувъ 
ея, отдѣлили себя отъ народа стѣной придворной 
зпати и провинціальной аристократіи, которымъ и 
передалн власть надъ городомъ и деревней. Вы-
ходило, нто городскія общины сшк себя огра-
били и наказали. Когда это противорѣчіе раскры-
лось народному сознанію, революція должна бы-
ла вспыхнуть и королевская власть исчезнуть. Но 
революція шісколько пе коснулась принципа го-
сударствешюсти. Новое революціошюе вино было 
влито въ старые псевдо-классическіе мѣха центра-
лизаціи, военной славы п иаціональнаго шовиниз-
ма. Революція не только не препятствовала, но 
еще способствовала государственному процессу, 
напримѣръ, въ Германіи и Италіи, гдѣ борьба за 
свободу была однимъ изъ стимуловъ національ-
наго объединенія и образованія новыхъ обшир-
ныхъ государствъ изъ прежнихъ мелкихъ. Даже 
такой борецъ за свободу, какъ Гарибальди, нахо-
дился подъ обаяніемъ идеи государственнаго един-
ства, и на привѣтствіе толпы отвѣчалъ, подиявъ 
палецъ: Ьтпа! Единая Италія! Революція, парла-
ментаризмъ, республика,—все это разные этапы 
на одномъ пути, разныя воплощенія одного и 
того же начала: культурно—творческоГг, борю-
щейся за власть личности. 

Ннчего подобнаго не было у насъ въ Россіи. 
Изъ всѣхъ странъ Европы Россія—единственная, 
въ которой личность была не творцомъ, а жерт-
вой государственнаго развитія, можетъ быть, по-
тому, что она больше другихъ была удалена отъ 
морей и лишена горъ. Отсутствіе естественньиъ 
грапицъ—вотъ нашъ тысячелѣтній недугъ, иска-
ніе границъ—вотъ нашъ тысячелѣтній кошмаръ. 
Лишенная естествеішыхъ грашщъ, личность не 
чувствовала себя въ безопасности, не начинала 
расти и развиваться. Еще въ началѣ, когда центръ 
русской исторіи сталъ складываться на окраинахъ, 



въ Новгородѣ, въ Кіевѣ, личігость какъ будто 
просыпается для жизни, а вмѣстѣ съ нею даютъ 
первые ростки ісультура ц гражданствешюсть. Но 
по мѣрѣ того, какъ этотъ цептръ передвигается 
въ необъятную русскую равнипу, поближе къ Мо-
сквѣ, отсутствіе естественныхъ грашщъ стаію-
вится рокомъ и проклятіемъ всего парода. Не-
когда было сосредочнться, отдохнуть, начать жпть 
для себя. Надо было постоянно ждать пе иападенія, 
нашествія, набѣга опредѣленпаго сосѣда, которьи-
изощряютъп поддержпваютъ собствеиную энергію, 
а нападенія, невѣдомо кого и певѣдомо откуда, 
разрушительнаго, обезсиливающаго разлива вра-
ждебноіі стнхіи. Со всѣхъ сторонъ открытые го-
ризонты, вѣчное стояніе па расиутыі ста дорогъ. 
Въ особенности роковое значепіе для народной 
психологіи нмѣло татарское нашествіе и не столь-
ко по матеріальнымъ, сколько по нравственпымъ 
нослѣдствіямъ. Татары, въ сущности, мало вмѣши-
вались во внутреннюю жизнь парода, довольствуясь 
дапькі и внѣшшшп зпакамн нокорности. Но вооб-
раженіе народа было навсегда потрясено, иара-
лизовано испугомъ. Вся Россш, какъ одинъ че-
ловѣкъ, сознала ужасъ своей судьбы; для всѣхъ 
стала очевидной невозможность культурпаго стро-
птельства. Нельзя воздвпгать зданіе среди Сахары, 
подъ угрозоГі песчапыхъ урагановъ со всѣхъ сто-
ронъ. Нельзя закладывать Фундаментъ на мор-
скомъ днѣ, на время обнажепномъ въ часы отлива 
и вскорѣ опять затопляемомъ волнамн. При от-
сутствіи границъ, эта песчапая степь, этотъ враж-
дебнып океанъ грозили Россін со всѣхъ сторонъ: 
они былн вездѣ и нигдѣ. 

Врагомъ русскоп землп стала сама земля, ея 
„величіе п пзобпліе'', безкраіпюсть, бсзграипч-
ность, отсутствіе грашщъ. Мать свопмъ тѣломъ 
навалилась па собственпое днтя, грозя его заду-
шить. Первое дѣло культуры, прокладываніе до-
рогъ, связывапіс своёго родного угла со вссГі 

страною въ одно живое цѣлое, стало невозмож-
нымъ въ московской Руси. Равнина и безъ того 
обманываетъ своею жителя мнимой легкостыо 
сообпіеній. Зачѣмъ строить дороги, когда земля 
сама стелется скатертыо, какъ дорога? Но, помимо 
этого, прокладывать дороги казалось опаснымъ, 
ибо ими можетъ воспользоваться «ворогъ», непрія-
тельская орда. Прн отсутствін же дорогъ весен-
няя и осенняя распутица прерывали на цѣлые мѣ-
сяцы общепіе между людьми. Отсутствіе границъ 
вело къ бездорожыо, бездорожье къ безлюдыо, а 
безлюдье къ отсутствію внутренней ШЛИФОВКІІ, 
которую даетъ личности борьбаза превосходство, 
за власть, даже грубая борьба за блага жпзни, 
копкурренція. Отсутствіе этоіі борьбы привело къ 
умаленію личиоіі энергіи, къ усыплеиію потреб-
ностей, къ заспапности, къ обезличеныо. 

Но отсутствіе естественныхъ граннцъ имѣло 
для насъ еще болѣе роковыя послѣдствія. Оно было 
причиноіі того, что исторія Россіи превратилась 
въ процессъ собнранія землп и созиданія единаго 
государства, которое ие стояло бы па распутьи 
ста дорогъ, а упнралось бы въ моря и горы, ко-
торое ие боялось бы нашествія дикихъ ордъ, а 
само покорпло бы всѣ иароды п племена, живу-
щіе въ предѣлахъ этихъ горъ п мореГі. Дѣіістви-
тельно лп необходимъ для бытія Россін былъ 
этотъ процессъ собиранія и покорепія или нѣтъ, 
рѣшпть пелегко. Важно то, что иеобходпмость 
эту иризпавалъ въ свое время весь русскій на-
родъ, отъ князя до землепашца, отъ воина до 
свящешшка. Всѣ равпо вѣрилп, что собнраніе 
земли отъ ыоря до моря въ единое государство и 
защнта этого государства составляютъ не только 
самое жпзиенное, но единственно жнзпенное 
дѣло всякаго гражданпна. Подъ вліяніемъ этсй 
вѣры русская лнчность уже пе по принужденію, 
а доброволыю отказалась отъ своего первород-
ства въ пользу государства, довольствовалась ми-
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нимумомъ радостей, поступила въ рабство къ 
тому, кто казался ей представителемъ государ-
ственной цѣлости,—къ князю и его ставленникамъ. 
Вотъ основное различіе русскаго государства отъ 
всей остальной Европы. Въ Европѣ государство 
являлось Функціей личностн: величина и сила го-
сударства находились въ зависимости отъ коли-
чества жителеп и ихъ инднвидуальной мощи. Въ 
Россіи, наоборотъ, государство являлось врагомъ 
и отрицаніемъ личности. Россіяросла, но не такъ, 
какъ растетъ здоровое тѣло: отъ развитія муску-
ловъ и обилія крови. Россія росла, какъ пухнетъ 
тѣло отъ голода, какъ расшпряются ткаии отъ 
худосочія. Чѣмъ обширнѣе становилось государ-
ство, тѣмъ хилѣе становилась личность, тѣмъ бѣд-
нѣе становилась кровь въ жплахъ государства. А 
такъ какъ культура создается только личностью 
и только въ борьбѣ за гегемонію и власть, то не 
удивительно, что всѣ сосдовія прозябали у насъ 
внѣ культуры, въ потемкахъ одичанія. Этотъ мракъ 
нельзя даже объяснять тѣмъ, что Россія лежала 
вдали отъ очага культуры. Съ принятіемъ изъ 
Византіи греческой вѣры, Россія вошла въ сопрп-
косновеніе съ античнымъ міромъ, но вслѣдствіе 
захуданія личности не въ снлахъ была развить въ 
себѣ принятое извнѣ сѣмя. Вотъ одинъ изъ мно-
гихъ примѣровъ, не изъ самыхъ значительныхъ. 
Въ X вѣкѣ тѣ же самые византійскіе мозаичисты, 
которые украшалп церкви во Флоренціи и Вене-
ціи, работали также и въ Кіевѣ. И что же мы 
видимъ? Въ Италіи византіііская мозаика прпнесла 
плоды: подъ ея вліяшемъ выросло самобытное 
искусство Чимабуэ, потомъ Джютто, до велпкихъ 
художниковъ Возрожденія. Въ Россіи зерно за-
глохло и пе дало ростковъ. Лпчности талантлп-
выя и геніалыіыя вознпкалп среди народа, но от-
цвѣтали, не расцвѣтши, и правъ былъ О. Вуслаевъ, 
говоря, что „однообразіе и неразвитость рели-
познаго, полу-впзантіпскаго стпля разныхъ по-
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шибовъ русской иконописи вполнѣ соотвѣтству-
ютъ такому-же коснѣнік/древней Руси до XII сто-
лѣтія и въ литературномъ, и вообше въ умствен-
номъ отношеніи". Вотъ почему въ то время, когда 
стѣны сикстинской капеллы покрывались безсмерт-
нымп оресками, московскіе князья, занятые соби-
раніемъ земли, жили въ деревяниыхъ хоромахъ-
избахъ и воздвпгалн при помощи выписанныхъ ма-
стеровъ храмы въ чужомъ стилѣ съ причудливыми 
куполами въ Формѣ дыпь и огурцовъ. 

Наше духовенство, въ отличіе отъ европей-
скаго, со свѣтской властыо не состязалось, а, по-
добно другимъ сословіямъ, самовольио уступало 
свои прерогативы князю во имя собиранія земли. 
Въ великіе момеиты этого собиранія русскіе свя-
тители, какъ Сергій Радонежскій, становятся по-
чти оруженосцами князя. Въ остальное время они 
прозябаютъ въ тѣнп своихъ монастырей, безъ 
библіотекъ и картииъ, не занимаясь ни теологіей, 
ни свѣтской наукой, внѣ борьбы, внѣ власти. 
Церковь учительская занималась тѣмъ, что вну-
шала своей паствѣ подчиняться властямъ предер-
жащимъ и свидѣтельствовала передъ народомъ о 
божественномъ происхожденіи власти. Церковь 
подвижпическая освящала и оправдывала то ума-
леніе личиости, надъ ксггорымъ работали солдаты 
и чнновники, н народъ тысячами посѣщалъ оби-
тели этнхъ подвижниковъ, ища какого - нибудь 
оправданія для своего собственнаго историче-
скаго подвпга. Церковная проповѣдь смиренія и 
святительскій примѣръ смиренія еще рѣзче опре-
дѣлили сложнвшуюся подъ вліяиіемъ многовѣко-
вой исторіи столь необычайную, столь пепонят-
ную для европейца, двойственпую, двухполярную 
пснхологію русскаго крестьянства. На одномъ по-
люсѣ, обращенномъ къ государству, къ отыска-
пію н охраненію его границъ,—безпримѣрное са-
мопожертвованіе и энергія, на другомъ полюсѣ, 
обращелномъ къ своей собствепной личности,— 



столь жс безпрішѣрпаи апатія н нетребователь-
ность. Лучшій вонпъ въ ыірѣ и худшіп въ мірѣ 
земледѣлецъ—русскііі пародъ мнрился съ такнмъ 
позоромъ рабства, полицеііскаго кнута и помѣ-
іцичыіхъ розогъ, съ такой нпщетой и грязыо, съ 
коими почти несовмѣстимо сознапіе человѣче-
скаго образа. Ио велика была вѣра народа въ 
призракъ государственноГі цѣлости, такъ велика, 
что мысль о цѣльной счастливоіі личностп каза-
лась ему грѣхомъ, почти преступленіемъ, пося-
гательствомъ на единство государства. Въ своемъ 
деревепскомъ быту, к}̂ да певѣжествеппая кияже-
ская власть ие вмѣшивалась, народъ устраивался 
такъ, что лпчность стиралась въ мірѣ п общинѣ, 
а не развивалась въ ішхъ. Даже тогда, когда, не 
выдержавъ тройнаго гнета: государства, помѣщика 
и деревенскаго міра,—возмз^щенная личность про-
тестовала и бѣжала за волей въ шпрокую степь, 
даже тогда, уже совершенно доброволыю, она 
все >ке продолжала прежній подвигъ, станови-
лась на стражѣ грапицъ государства (днѣпровское 
казачество), или искало новыхъ границъ (казаче-
ство уральское). йзъ всѣхъ сословій крестьянство 
больше другихъ иострадало отъ кошмара госу-
дарственнаго единства въ матеріальноыъ отноше-
ніи п меньше другихъ—въ нравствеиноыъ. Ума-
леніе личиости отзывалось на крестьянствѣ толь-
ко страданіями и жертвами, а жертва, па какой 
бы алтарь она пи была принесена, всегда очища-
етъ. Вотъ почему слѣды' культурнаго творчества 
въ московскоп Руси встрѣчаются только въ кре-
стьянской массѣ. Такъ называемый „русскін стиль" 
былъ созданъ только въ деревнѣ, русская пѣсня 
выросла только въ крестьянствѣ, былпны сохра-
ннлись только въ мз'жицкомъ быту. Любопытная 
черта: во всѣхъ страпахъ простой народъ гово-
ритъ на испорчеипомъ «раіоів», чнстыП-же языкъ 
составляегъ преимущество привпллегированныхъ 
сословііі; у насъ, паоборотъ, чистая великорус-

ская рѣчь сохранпласьтолько въ народной средѣ. 
и Пушкинъ згчился языку у своей крестьянки-ня-
ни. Можпо прпнять, какъ законъ, что, чѣмъ выше 
какое-либо сословіе стояло у насъ въ государ-
ственномъ рангѣ, тѣмъ ниже оно стояло въ отно-
шеніи культуры. 

Во всякомъ случаѣ, нѣтъ сомнѣнія, что въ 
культурпомъ отношеніи наше боярство и дворян-
ство стояло гораздо ниже тѣхъ, кого прежде на-
зывали голыо, а теперь называютъ босяками. Бояр-
ство московскоіі Руси пе выработало никакихъ 
Формъ рыцарской культуры, не создало иикакого 
стиля, не украсило общежитія никакиімъ благо-
родствомъ. Психологія боярства отличалась та-
кою-же полярностыо, какъ и психологія другихъ 
иашихъ сословій. Обращенный къ своей собствен-
ной личности, русскій дворяиинъ проявлялъ та-
кую-же апатію, неряшливость и лѣнь, какъ и кре-
стьянинъ и мѣщанпнъ. И бояринъ, подобно смерду, 
добровольно отрекался отъ своихъ личныхъ пре-
рогативъ во имя того же ндола государственнаго 
едииства. Если смердъ былъ холопомъ боярина, 
то бояринъ, въ свою очередь, былъ холопомъ 
киязя и больше ничѣмъ. Культъ чести, роіпі <ГЬ.оп-
пеиг, этотъ пзысканнѣйшій цвѣтокъ рыцарской 
культуры, у насъ выродился въ мѣстничество,— 
въ споръ холоповъ о томъ, кому сидѣть ближе 
къ барину. Когда Лермонтовъ хотѣлъ воспѣть 
древне-русскаго рыцаря, онъ долженъ былъ искать 
своего героя не среди дворянъ, а среди купцовъ,— 
оактъ, съ европейскоіі точки зрѣнія, непонятный. 

Можетъ быть, въ европейскомъ смыслѣ, родо-
вого дворянства въ Россіи вовсе и не было. Оно 
замѣнялось личнымъ и потомственнымъ служильшъ 
сословіемъ, ибо дворянинъ былъ не только холо-
помъ киязя, какъ личность, но еще цомощникомъ 
князя, какъ защитникъ госз^дарственной цѣлости, 
какъ его намѣстпикъ. Въ роли воина, на полѣ 
битвы, дворянинъ, бояриыъ отличался такою же 
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беззавѣтноіі храбростыо, какъ крестьяшшъ, по,къ 
несчастью, дворяшшъ былъ не только вошюмъ, 
но и чиновинкомъ. Тутъ раскрывается передъ 
нами самая мрачиая страшща русскоп псторіи. 
Чиновничья власть выросла въ Россіи внѣ движе-
нія культуры, внѣ свѣта контроля, въ какпхъ-то 
цодвалы-іыхъ потемкахъ, п весь процессъ ея ро-
ста—процессъ пшлостнын, ядовптыП, смертонос-
пыП. Рука, протяпутая для взяткн, н рука, сжа-
тая въ кулакъ, — вотъ двѣ эмблемы двоякоп дѣя-
телыюстп русскаго служплаго сословія, чш-юв-
нпчьей и полицейской. На одномъ полюсѣ—лѣнтяіі 
Обломовъ, на другомъ—наснлышкъ Сквозпнкъ-
Дмухановскій. Конечно, въ свое время и Европа 
знала бюрократическій и полпцейскіп режимъ. 
Но „полицейскимъ государствомъ" въ Европѣ 
называлось такое, которое, не довольствуясь 
своей Функціеп—охранять свободу н безопасность 
личности, само вмѣшивалось въ частпую дѣятель-
ность гражданъ, рег}глпруя п предписывая тамъ, 
гдѣ хозяиномъ жпзші должна быть только лич-
ность. Никакихъ подобныхъ прнтязапіП у русской 
государствеиной властп не было. Ея задача была 
и проще и зловреднѣе: мѣшать возникновепію ка-
кихъ бы то ни было лпчныхъ п общественпыхъ цеп-
тровъ. Впутренняя полптпка русскихъ властеіі 
въ теченіе многпхъ столѣтій заключалась только въ 
томъ, чтобы вытравлять плодъ лпчнаго самосозна-
нія. Гдѣ собнралось двое, тамъ между ннми про-
совывался кулакъ властн, спѣша въ самомъ нача-
лѣ оборвать зарождавшуіося граждаискую связь. 
Церковь, забывъ слово Хрпста, благословляла 
процессъ угашенія духа, а народъ, исиуганнып 
беззашптны.мъ просторомъ п угрозоіі иевѣдомыхъ 
нашествій, молчалъ. Надъ всѣмъ же этнмъ же-
стокнмъ п жалкнмъ бредомъ возеышался без-
думный п потому столь безжалостнып Мо-
лохъ „Слова п Дѣла", возвышался кпязь, окру-
жепньпі дружпноіі и воплощавшііі иа дѣлѣ пдею 
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русскон исторіп. Вогъ эту идею и нужно ближе 
разглядѣть, если мы хотимъ понять извнутрн 
смыслъ свершающейся теперь революціи. 

Мы уже видѣлп, что едннственной задачей вер-
ховиоіі власш въ Россіи было подавленіе чело-
вѣческоіі личности въ иитересахъ личности госу--
дарствениоіі, ради отысканія и защиты границъ. 
Но ради чего, во имя какоп исторической идеи, 
во имя какоіі культурнон мнссіи совершалось это 
расшнреніе границъ? Когда римскіе легіоны поко-
ряли всѣ извѣстныя тогда племена, они вдохно-
влялпсь пдееіі „рах готапа", римскаго мира, кото-
рый долженъ былъ охраиять свѣточъ античной 
культуры отъ окружавшаго океана варварства. 
Т-Іаполеонъ, какъ нѣкогда Ллександръ Велнкій, 
побѣждалъ мечемъ только непріятельскія арміи; 
сердца же народовъ онъ прельщалъ надеждой но-
воіі свободы. Англія въ своихъ колоніальныхъ за-
воеваніяхъ вдохновлялась идеаломъ промышлен-
пой культуры, какъ теперь Германія, почуявъ 
свою промышленную силу, выступаетъ на путь 
міровой политики. Можно не одобрять завоева-
тельной политики всѣхъ этихъ народовъ, но нель-
зя отрпцать ея культурной идейности. И только 
въ завоеваніяхъ русскихъ князей мы не въ силахъ 
открыть слѣдовъ какой бы то ии было миссіи. 
Вся завоевателыіая исторія Россіи была сплош-
нымъ геограФическимъ эпизодомъ безъ всякаго 
исторнческаго содержанія. Зачѣмъ понадобилась 
Россіп Финляндія? На что ей нуженъ былъ Кав-
казъ? Во пмя чего нужно было разгромить выс-
шую сравнительно съ русской культуру Польши? 
Зачѣмъ иужна была Сибирь, этотъ огромный 
міръ, превращенпый въ тюрьму? Зачѣмъ нужны 
былп Сахалннъ, Пріамурскій край? Какой куль-
турноіі ішссіей вдохновлялись славяноФИлы, когда 
мечталн о покореніи Константинополя и о водру-
женіп креста на Святой СОФІИ? Только страхъ 
своеіі геограФііческой беззащитности, только 



ооязнь простраиства, государственная агораФобія 
толкалн князей въ ихъ иоходахъ, которые, буду-
чн лишепы культурноП миссіп, превращались въ 
безцѣльное свирѣпое членовредительство. Прн-
выкпш у себя дома считать человѣческую лнч-
пость врагомъ государственнаго едннства, рус-
ская власть переиоснла этотъ взглядъ па за-
воеванныя областп, гдѣ прежде всего она ста-
ралась оборвать между людьми всѣ живыя связи 
языка, школъ, киигъ, собраній п союзовъ. Съ 
каждымъ новымъ завоеваніемъ сердце Россіи 
слабѣло, великорусскій центръ хирѣлъ, съ каж-
дымъ завоевапіемъ на периФерін накоплялось все 
больше иенависти. П въ концѣ получилось то, 
что захирѣвшая въ сердцевииѣ страна оказалась 
окруженной со всѣхъ сторонъ ненавидящнми, 
мечтающимн о мщеніи окраинами. Финляндцы, 
эсты, ЛИФЛЯНДЦЫ, полякн, грузины, армяне—цѣлое 
огнениое кольцо вражды и мщенія. 

Такимъ образомъ мы вндпмъ, что идея рус-
ской государственности заключалась въ умерщ-
вленін человѣческой личностп у себя дома и въ 
покоренныхъ областяхъ во нмя безъидейнаго, без-
сознательнаго геограФііческаго единства. Трудно 
представнть себѣ идею болѣе жалкую и безсиль-
иую. Русская государственность, въ своей геогра-
Фической беззащитности, защищалась своею свирѣ-
постыо,—тѣмъ, что безцѣлыю душила всякое про-
явленіе жизни лпчноіі, сословиой, цѣховой, націо-
налыюіі. Она нашла свое воплощеніе въ уродли-
во-зловѣщемъ образѣ Ивана Грознаго. Его гроз-
пость была сродни свирѣпости восьминога,—бе-
зумная, безцѣльная, умерщвляющая своеіі пусто-
той. Не вѣрьте псторикамъ, видящимъ въ Ыванѣ 
Грозномъ продуктъ вырождепія наномаліи. Тамъ, 
гдѣ государственность стаиовится антитезой лич-
пости, аномалія п безуміе дѣлаются нормой жиз-
ни. Если мысль объ Ивапѣ Грозномъ и теперь, 
на нротижешп вѣковъ, лсдяшп ь кровь п подпи-

аетъ дыбомъ волосы, то нменио потому,что мы 
сознаемъ нормальность и логичность его появле-
нія и, глядя на его нскаженныя безцѣльной сви-
рѣпостью черты, мы говорпмъ себѣ: вотъ какова 
идея русскоГі государственности. 

Однако, одно то, что идея русской государ-
ственности—кровожадна и антикультурна, ие объ-
ясняетъ намъ смысла переживаемой нами рево-
люціи. Явленія жестокія и уродливыя могутъ быть 
также долговѣчны, какъ и прекрасныя, если только 
они по своему строенію внутренно устойчивы. 
Я уже сказалъ, что революція является только, 
какъ разрѣшеніе внутрепняго противорѣчія. Что-
бы понять необходимость и смыслъ теперешнеіі 
революцін, нужно раскрыть противорѣчіе рус-
ской государственноіі идеи. Теоретически это 
противорѣчіе можетъ быть выражено такъ: госу-
дарство, строющее свое геограФическое единство 
на гибели культурноіі личности, пемпнуемо дол-
жно придти къ геограФііческому же разгрому и 
распаденію,—по той причинѣ, что съ усовершен-
ствованіемъ оружія, военное могущество страны 
все болѣе и болѣе зависитъ отъ культурнаго разви-
тія и самосознанія ея жителей. Практически проти-
ворѣчіе русскоп государственной идеи раскрыва-
лось съ иоражающей очевидностыо во весь пе-
тербургскій періодъ нашей исторіи. 

Если идея русской государствениости заключа-
лась только въ геограФическомъ единствѣ, то по-
нятно, что исключіітельноГі заботой самодержавія 
была мысль о сильномъ вооруженіи, о могучей 
арміи. Но сила войска—велпчина производная и за-
висящая отъ многихъ Факторовъ. При низкомъ 
уровнѣ культуры и техники центромъ военной 
силы является выносливость арміи, готовность 
каждаго отказаться отъ своей личности во имя 
цѣлаго. На такой стадіи развитія армія - полипъ 
сильнѣе арміи, состоящей изъ самостоятельныхъ 
личностей. Но вотъуровенькультуры поднимается. 
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и вмѣстѣ съ ней совершенствуется военная тех-
ника. йндивидуальиое личное самосознаніе стано-
вится и необходимымъ условіемъ военнаго могу-
щества народа. Главнымъ образомъ потому, что 
только самоцѣльная лпчность творитъ. Народъ-по-
лппъ защищаегся, покоряетъ, умираетъ, по оиъ 
не въ силахъ что-пибудь создать, пе въ сплахъ 
прндумать не только новый тппъ орудія плн ко-
рабля, но н малѣйшіП вннтикъ пзмѣнить въ нихъ: 
для творческоГі работы у иего нѣтъ оргаповъ. При 
развитіи техники, государству пекультурпому илп 
антикультурному остается пользоваться творче-
ствомъ чужоіі культуры, становясь въ неприми-
рнмое противорѣчіе съ своей внутреннеП политн-
кой. Даже краснокожіе дпкари при столкновепш 
съ культурой пе долго защищаются своими отрав-
ленными стрѣлами и томагавками. Вскорѣ опи бы-
ваютъ вынуждены заимствовать вооруженіе у не-
навистныхъ имъ бѣлыхъ, отстрѣливаться отъ куль-
туры созданными культурой ружьями. Ыеужели 
частная побѣда такпхъ дпкарей означаетъ пора-
жешекультуры?Не знамепуетъ лн она, наоборотъ, 
иобѣду культуры даже въ рукахъ дикарей? Однако, 
эти часпіыя побѣды пе могутъ долго длнться: на-
ступаетъ моментъ, когда техника достигла такой 
сложностп н точности, что личное самосознаніе 
становится пеобходимымъ не только для творчества, 
по н для пользоваиія плодамп чужаго творчества. 
Если краснокожій можетъ стрѣлять пзъ магазин-
наго ружья, то уже со сложнымъ механнзмомъ 
броненосца ему не справнться. Когда технпка до-
стигла такоп высоты, участь антикультурной го-
сударственностп безповоротно рѣшена. Она обре-
чепа на смерть. 

При московскихъ князьяхъ военная техпика па-
ходилась въ младенчествѣ, и наша армія—полипъ, 
въ которой солдатъ почти иичѣмъ не отличался 
отъ воепачалышка, могла счнтаться непобѣди-
моп. А имѣя такпхъ защптниковъ. какъ русскіе 
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вопны, власть какъ будю бы могла не страшиться 
никакой силы въ мірѣ; но она забывала, что все 
человѣчество—жнвоГі оргапизмъ,что, если народъ 
въ своемъ подвижннчествѣ согласнлся выпить та-
кую чашу бѣшеноіі отравы, какъ парствованіе 
Ивана Грознаго, то гдв-то тамъ, за предѣлами 
московскаго государсіва, жнвутъ и мыслятъ лич-
постп, создается культура, составляются чертежи, 
лыотся пушкп, строятся корабли, и что каждый 
взмахъ творческоіі руки, каждое движеніе куль-
турпоіі мыслп все глубже роетъ могилу. въ которую 
пемппуемо, въ своіі часъ, будетъ свалено все то, 
что было враждебно свободной личности и мысли. 

Первымъ самодержцемъ, сознавшимъ необходи-
мость перевооружить свое войско на культурный 
ладъ, былъ Петръ Великііі. Разсматрнвая русскую 
исторію съ высоты ея государственной ндеи, мы 
видимъ, что названіе „Преобразователя" было даио 
Петру по педоразумѣнію. Если оиъ и былъ ре-
Форматоромъ,тотрагическимъ,—реФорматоромъпо 
неволѣ. Сознательно же онъ мечталъ не о преоб-
разовапш Россіи, а о ея перевооруженіи. Трагизмъ 
ІІетра заключается въ томъ, что, желая укрѣпить 
иашу государственность, онъ своими руками создалъ 
ея ахиллесову пяту—ФЛОТЪ. Не культуру хотѣлъ 
онъ запмствовать у Европы, а у культуры хотѣлъ 
подслушать для своихъ государственныхъ цѣлей 
ея военные секреты. Поневолѣ, контрабапдой для 
себя самаго, прнвезъ онъ въ Россію сѣмена лнч-
иаго самосознанія, пбо всякое научное знаніе, 
всякое культурное дѣланіе, будучи создано лично-
стью, въ свою очередь таитъ въ себѣ магію вы-
зывать къ жнзпи и Формировать личность. По 
осиовнымъ же чертамъ и характера и призванія 
Петръ былъ иовымъ воплощеніемъ Ивана Гроз-
наго: то же отожествленіе государственнаго един-
ства съ властыо государя, то же, если не большее, 
презрѣніе къ живоіі русской лнчности, къ ея до-
стоинствамъ и свободѣ, то же пренебрежителыюе 



отношеніе къ церквп, какъ къ своей слугѣ, тоже 
врожденное палачество въ кровп, Только Пваігъ 
Грозный отличался цѣлостыо и послѣдовательно-
стью въ своемъ безуміи, между тѣмъ въ дѣятель-
ностп Петра уже была расколотость, внутренняя 
раздвоенность, которая, будучи непонятной па-
роду, создала и въ его сознаніи расколъ и раздѣ-
леніе. 

Однако, на первыхъ порахъ случай благословилъ 
украденпое у культуры оружіс. И такъ велико 
обаяніе силы, что въ побѣдахъ русской арміи прн 
Петрѣ, Екатерпнѣ, Александрѣ I долгое время 
видѣли торжество нашеп государственнон пдеи, 
междутѣмъ какъ,на самомъдѣлѣ,побѣждалътолько 
иародъ, несмотря на негодность властн. Цептръ 
тяжестп все еще паходился въ стихійныхъ свой-
ствахъ солдата. Въ послЬдній разъ стихія одержала 
побѣду надъ лпчностыо въ І 8 І 2 году, и Толстоіі 
въ ,,Войиѣ и Мирѣ", разгадавъ своимъ геніемъ 
внутреннюю сущпость отечественной войны, все 
же находился подъ обаяніемъ случая н удачм. Но 
съ этого момента цептръ тяжестп мѣняется; изъ 
стпхійноГг храбрости онъ переноснтся въ куль-
турное самосознаше оФіщера п солдата. Когда 
въ слѣдующін разъ русскія войска п ФЛОТЪ помѣ-
рялись силами съ европейскпми, народный геро-
измъ уже не могъ перевѣспть недостатковъ пра-
вительственпаго органнзма. Надъ Россіей разра-
зился севастопольскій погромъ. 

Въ сущиости, всѣ элементы теперешпеіі рево-
люцш были ужс на лнцо подъ Севастополемъ. 
Еслн же обшество нослѣ крыыскаго погрома 
пе ликвидировало старыіі режпмъ, а стало съ 
нпмъ торговаться нзъ-за реФОрмъ, то это случп-
лось по топ же прпчннѣ, по котороіі вообще 
рѣдкій оргапизмъ сваливается послѣ перваго апо-
плекспческаго удара. Общество ие было подготов-
лено къ совершившемуся событію, не поняло его. 
Печать еще пе имѣла вліяпіянамассу. Кътомуже, 

могло казаться, что мы были раздавлены числе-
постыо врага, что мы имѣли противъ себя коали-
цпо всей Европы. Наконецъ, въ рукахъ власти 
былъ одинъ еще не съигранный козырь,—реФорма 
общей воинской повинностн, новая попытка въ 
борьбѣ съ культурой воспользоваться созданнымъ 
культурой оружіемъ. Ибо всѣ реФОрмы шестиде-
сятыхъ годовъ, какъ и преобразованія Петра Ве-
ликаго, имѣли единственпой цѣлью перевооруже- , 
ніе войска. Освобожденіе крестьянъ было лишь 
однимъ изъ условій всеобщей воинской повинно-
стн, ибо не могли же стоять подъ однимъ зна-
менемъ господинъ и его рабъ. 

Но времена нсполнились. На поляхъ Манджурш 
и въ водахъ Цусимы русскую государственность 
поразилъ второй апоплексическій ударъ. Сила 
удара подчеркивается тѣмъ, что онъ панесенъ не 
коалиціей европейскихъ народовъ, дал<е не куль-
турнымъ народомъ, а такими же учениками евро-
пейской культуры, какъ мы сами, но ученикамн 
искренннми, островитянами, не испуганнымп про-
странствомъ, возведшими въ культъ увал<еніе къ 
личности, личную нннціативу, даже личную чисто-
плотность. 

Японская война еще въ большей мѣрѣ, чѣмъ 
крымская, была откровеніемъ въ томъ смыслѣ, что 
она открыла не тотъ или другой недостатокъ пра-
вительствениаго механизма. а вскрыла всю лжи-
вость нашей геограФііческой государственной идеи, 
разбила ее, какъ мыльный пузырь. Японская кам-
панія пе была ни безумнѣе, ни рнскованнѣе всѣхъ 
прочнхъ нашихъ походовъ н завоевапій. То же 
презрительное отношеніе къ чул<ому народцу, 
то же поляое невѣжество насчетъ окружающей 
жизни, тоже слѣпое блул<даніе впередъ въ открытое 
пространство въ попскахъ неперешагаемыхъ гра-
ницъ. Только па этотъ разъ русская государствен-
ность наткнулась на культурное государство и на 
культурный ФЛОТЪ и потерпѣла крушеніе. Сти-
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хійный элементъ арміи, солдатъ, по прежнему 
остался самоотверженнымъ и непреклоннымъ. Но 
все причастное власти, требовавшее знанія, ини-
ціативы, оказалось заглохшнмъ, мертвымъ, разло-
жившимся. Понятно, почему разложеніе рѣзче 
всего обнаружилось во ФЛОТѢ, ВЪ этомъ созданіи 
культуры, почти чуждомъ стихійности. Вторичный 
ударъ нашей государственности, наконецъ, открылъ 
глаза народу на его вѣковое заблужденіе. На ряду 
со свѣжими могилами безцѣльно погубленныхъ 
армій на поляхъ Манджуріи разверзлись тысячи 
тысячъ другихъ могилъ, старинныхъ, давно забы-
тыхъ, и несчетныя жертвы, похороненныя въ пихъ, 
какъ бы ожили и, проклиная, требовали отвѣта. 
„Мы отрекались отъ своихъ человѣческихъ правъ", 
вопіяли они, „мы были рабами холоповъ, гибли отъ 
насилія и вымогательствъ, и все это мы перено-
сили безропотно, вѣря, что иаши муки нужны для 
могущества единой Россіи. Но если власть вела 
Россію къ пораженію и погрому, то во имя чего 
страдали мы"? И когда этотъ вопль обошелъ всю 
русскую землю, родилась на свѣтъ русская ре-
волюція. 

Три признака, неся па себѣ печать ея общей 
идеи, отличаютъ русскую революцію отъ подоб-
ныхъ европейскихъ движеній: 

Во-первыхъ, еяуниверсальность, всесословность 
или, вѣрнѣе, внѣсословность. Не одно сословіе 
борется съ другимъ изъ-за власти, какъ это было 
во Франціи, но всѣ сословія борятся съ властью 
во имя правъ личности. Въ Россін нѣтъ теперь 
ни одного класса или группы людей, интересы ко-
торыхъ были бы солпдарны со старымъ режимомъ. 
Консервативные элементы общества, націоналисты, 
даже шовинисты—всѣ опи имѣютъ столько же 
причинъ отвергать этотъ режимъ, какъ п радн-
кальные элементы, ибо онъ оказался палачемъ не 
только гражданской свободы,но и національнаго до-
стоинства Россіп. Исключепіе составляютъ только 
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слуги прежняго режима. Гімъ нли совсѣмъ нѣтъ 
дѣла до судьбы Россіи, или они въ своемъ ослѣ-
пленіи ждутъ третьяго удара нашей государстяен-
ности, новаго столкновенія съ культурой, новаго 
пораженія,которое кончилось бы ие чѣмъ инымъ, 
какъ раздѣломъ Россіи. Конечно, тогда опытъ до-
веденъ былъ бы до конца и противорѣчіе режима, 
имѣвшаго своей цѣлью географическое единство 
Россіи и приведшаго къ ея геограФическому раз-
дѣлу, обиаружилось бы съ еще большей ярко-
стыо, чѣмъ теперь. Но Россія слишкомъ хорошо 
теперь понимаетъ свою судьбу, чтобы на минуту 
сомнѣваться въ подобномъ исходѣ, и предпочитаетъ 
обойтись безъ послѣдняго эксперимента. 

Вторая черта русской революціи—еяантипатріо-
тичность, антинаціоналыюсть. Девизъ ея—не только 
свобода гражданъ, но и автономія народовъ. 

Антипатріотичностьреволюціи, конечно,не озна-
чаетъ, что русскіе революціонеры не достаточно 
привязаны къ своей родинѣ, или не любятъ своего 
народа. Иностранцы, пишущіе теперь много о 
насъ, удивляются чрезмѣрности нашихъ требованій, 
нашей будто бы непрактичности. Опи не видятъ 
что, въ сущности, наши требованія примитивны и 
скромны. Мы хотимъ вернуть личности отнятое 
у нея человѣческое достоинство, но для дости-
женія этой скромнон цѣли мы должпы перевер-
путь иебо и землю русскоп дѣйствительности. 
Кошмаръ русскаго государства, отсутствіе есте-
ственныхъ границъ, можетъ быть устраненъ только 
тогда, когда народы, входящіе въ составъ русской 
террнторіи, добровольно сольются съ Россіей въ 
органическое единство. Попытка какон-либо на-
родности воспользоваться ослабленіемъ власти и 
порвать всякую связь съ Россіей была бы пагубна 
для интересовъ революціп. Для того, чтобы по-
добная попытка была невозможной, революція и 
стала насквозь антинаціональной и антипатріотич-
іюіі. Эта антипатріотпчность—залогъ высшаго 



патріотизма. Автопомія поляка, Фішна, армя-
нина пе мепѣе дорога русскому революціонеру, 
чѣмъ его собствениая свобода. Оттого полякамъ, 
Финнамъ, армянамъ вьп-однѣе слпться со свободной 
Россіей, нежели образовать отдѣльныя государ-
ственныя единицы, взаимно угрожающія другъ 
другу. 

Третья черта русской революціи—ея безуслов-
ность. Россія не требуетъ у стараго режима ни 
реФОрмъ, нп преобразовапій, нп свободъ, а жаж-
детъ свободы отъ этого режпма. 

Только тогда, когда и съ отдѣльной личности, 
и съ народностей, входящихъ въ составъ Россіи, 
будетъ снята мертвая рука нашей прежней госу-
дарствениости,—только тогда будетъ достигнута 
отрицательная, разрушительная цѣль русской ре-
волюціи. 

Но можетъ ли русская революція довольство-
ваться одной разрушительной дѣятелыюстью? Нѣтъ 
лиу пея творческой миссіи, также вытекагощей изъ 
осповной идеи нашеп революціи. Конечно,—есть, 
и я въ общихъ чертахъ хочу указать на нее, со-
знавая всю трудмость и отвѣтственность своей 
задачи. 

Н. Мипсккі. 

(Продолженів буОетъ). 


