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^ЗМѢСТО ПРЕДИСЛОВІЯ. 

І с ш о е шчаніе щ к і і ш ш ш і яедостаточность иъ 
какъ философіи. 

і. 

Почти всѣ выдающіеся философы прежняго времени не 
были сухими, холодными изслѣдователями, для которыхъ важны 
только вопросы умственнаго интереса, простой любознательности 
и потребноети въ систематичеекомъ объединеніи явленій. Нѣгъ, 
болыпинство прежнихъ филооофовъ, особенно тѣхъ изъ нихъ, 
которые создали системы, игравшія роль въ жизни людей, 
были, въ то же время, натурами глубокими, поэтическими твор-
цами, для которыхъ задачи философіи были вопросами жизни 
и смерти, надеждъ или отчаянія въ лучшемъ, высшемъ, ра-
зумно-нравственномъ состояніи міра и человѣчества. Таковы 
были и Сократъ, и Шатонъ, и Бруно, и Спиноза, и Лейб-
ницъ, и Кантъ и даже Гегель и Фихте. Въ ихъ исканіяхъ 
чувствуется трепетъ сердца, страстный полетъ фантазіи, въ 
предѣлахъ строго логичеекой мысли, творящей разрѣшеніе 
для себя и другихъ загадки міра и жизни, опредѣленіе смысла 
и цѣли жизни и міра. Еонечно, различные элементы мы-
сли и творчества, т. е. воображеніе, фантазія, моральныя 
чувства, наблюдательность, сиа, глубина и остроуміе логи-
ческаго анализа и синтеза. были у каждаго въ различныхъ 
пропорціяхъ: у однихъ впередъ выступало одно, у другихъ— 
другое: но всѣ ихъ системы характерны тѣмъ, что могли 
служить непосредственно для людей при разрѣшеніи величай-
шихъ потребвостей сердца и высшихъ моральныхъ вопросовъ, 



иогому что своими системами они старались охватить и міръ 
опытвыхъ явленій, и міръ внѣопытный, дополняя высокимъ 
полетомъ творческой мысли, подъ диктовку высшихъ требо-
ваній чувства и совѣсти, то, чего не находпли въ опытѣ. 

Но съ тѣхъ поръ, какъ Бэконъ поставилъ философіи бо-
лѣе ограниченныя цѣли — систематпзаціи опытныхъ наукъ, 
и еще болѣе съ тѣхъ поръ, какъ Эмануилъ Кантъ подвергъ 
разрушительной критикѣ высочайшія идеи прежней философіи, 
а Огюстъ Контъ отнесъ эту философію, вмѣстѣ съ теологіей, 
къ ошибкамъ человѣчества, къ періодамъ мышленія, будто бы 
похороненнымъ навсегда (теологическому и метафизическому)— 
съ той поры все болыне и шнре разрасталась въ жизни со-
вершенно иная фыософія, исключившая изъ себя всѣ вопросы, 
выходящіе изъ предѣла опытныхъ и научно-изслѣдуемыхъ 
явдевій. И это произошло не потому, что среди вовѣйшихъ 
мыслителей нѣтъ натуръ съ творческими, поэтическими стрем-
леніями. Нѣтъ. это нроизошло отъ превзятаго убѣжденія, отъ 
своего рода вѣры, что мысль и знаніе не могутъ выйти изъ 
предѣловъ опытныхъ явленій, не ставши безплодной метафи-
зикой. Вѣра—великая сила. Вѣра въ возможнооть проникнове-
нія въ область сверхъ—опытную давала образцы геніальнаго 
творчества въ области идей и идеаловъ, которые, въ свою 
очередь, безпредѣльно возвышади человѣческую душу и сердце 
надъ міромъ пошлости, житейской сутолоки и мелкихъ эгои-
стическихъ заботъ, подымая человѣка до высшаго геройства 
и самоотреченія. Наоборотъ, новая вѣра въ невозможность 
выйти изъ предѣловъ опытныхъ явленій убила всякую смѣ-
лость фантазіи, творчества, пришша умъ къ безконечвому 
хаосу мелкихъ фактовъ, наблюденій, оеа даже искусство обра-
тша въ писаніе однихъ только протоколовъ и въ исканіе 
однахъ только «человѣческихъ документовъ». Она обезпло-
дида человѣчество, въ смыслѣ идеаловъ и творчества, но, ко-
нечно, не навсегда: конечно, позитивизмъ—не естъ посдѣдняя 
стадія мысли человѣчества, какъ думалъ 0. Контъ: допустить 
это нельзя уже по тому одному, что, вмѣстѣ съ этимъ, приш-
лось бы признать, что съ системой 0. Конта закончился 
прогрессъ человѣческой мысли и философіи. Такимъ образомъ, 
остается только другое возможное заключевіе, что прогрессъ 
мысли будетъ продолжаться, и что позитивизмъ п матеріа-
лизмъ суть только одна изъ стадій въ развитіи мысли. И 
этотъ выводъ уже начинаетъ подтверждаться фактами: чело-
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вѣчество, временно успокоцвшееся было па лозитпвпзмѣ и ма-
теріалпзмѣ, заявляетъ новыя требованія. 

Въ чемъ же состояла ошибка матеріалпзма и позптпвизма 
вообгце? Указавъ эту ошибку, мы вѣроятно въ еостояніи бу-
демъ намѣтпть въ общихъ чсртахъ' грядущую новую стадію 
философіи. 

Реалистическая (научная) и иозитивная философія имѣла 
и будетъ имѣть огромное и важное значеніе для наукъ и 
л ихъ объединенія въ одно цѣлое, въ одно понятіе иауки. 
Она составляла неизбѣжное дополненіе науки и создалась 
потребностью и развитіемъ ея, разбросавшимъ поле изслѣдо-
ванія на массы отдѣльныхъ отраслей, постепенно оторвав-
шихся другъ отъ друга и потерявшихъ всякое единство и 
связь. 0. Контъ, въ своей системѣ наукъ, возетановилъ эту 
связь, создалъ возможность единства цѣлей въ отдѣльныхъ 
наукахъ, разрозненную толпу научныхъ работниковъ онъ слилъ 
въ стройную армію единой науки, ставящей своею послѣднею 
цѣлью познаніе общественныхъ явленій, соціологію въ широ-
чайшемъ смыслѣ этого слова. И это не все: онъ указалъ 
наукѣ ея точное мѣсто, т. е. область опытныхъ явленій, изу-
ченіе законовъ только такихъ опытныхъ явленій, при чемъ 
«законъ» въ научномъ омыслѣ не есть изученіе какихъ-то 
велѣній и предписаній природы (таковыя отрицаются позити-
визмомъ), а законъ въ смыслѣ позитивномъ и научномъ есть 
лишь постоянство связи явленій другъ съ другомъ, 
т. е. изученіе того, какія явленія постоянно или наиболѣе 
постоянно идутъ вмѣстѣ или другъ за другомъ (связь послѣ-
довательности и сосуществованія). Это имѣло громадное зна-
ченіе для успѣховъ опытной науки: она, какъ выразился 
справедливо Рибо, оторвалась, какъ новорожденный ребенокъ, 
огь своего дѣтскаго мѣота, т. е.%преждей философіи, гдѣ шЪ-
шивались вопросы опытные, вопросы о явленіяхъ, съ вопро-
сами внѣопытными, или сверхъопытными, и оставила за со-
бою только первые, чѣмъ и освободнла себя отъ тяжедаго ба-
ласта метафизическихъ задачъ. Оставивъ себѣ область позна-
ваемаго, она скорыми шагами пошла впередъ, совершивъ въ 
какихъ-нибудь 50 лѣтъ успѣхи, какихъ не могла достигнуть 
въ теченіе тысячелѣтій. Она теперь начинаетъ изслѣдованіе съ 
извѣстнаго, съ простыхъ фактовъ, не задаваясь ихъ сверхъ-
опытной сущностью, и поэтому въ ея области могутъ рабо-
тать самые обыкновенные труженики, простые каменщики, 
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т. е. число ея рабочпхъ возрасло до милліоновъ, тогда какъ 
прежде любой вопросъ о сущности любого явленія былъ не 
но сшамъ даже геніальньшъ умамъ, вызывая всѣ сиды ихъ 
творчества, почему и чпсло ея работяиковъ было ничтожно. 
Но этотъ-то успѣхъ науки породидъ ошибочную вѣру чело-
вѣчества въ то, что позитивизмъ и наука есть послѣдняя 
стадія философіи, которая доджна замѣнить всякую другую 
философію, всякій иной методъ мышленія и познанія, т. е. 
доляша отвѣтить человѣку на всѣ вопросы,—что для филоео-
фіи вообгце и ве нужно ничего другого, кромѣ объединенія, 
систематизаціи знанія и научнаго опытнаго изслѣдованія. Это 
ошябка вотъ почему: наука не охватываетъ и не можетъ 
охватить всего существующаго; вѣрнѣе сказать она созна-
тельно и, какъ мы видѣли, вполнѣ резонно и плодотворно 
отмежевала себѣ одау область міра—область явленій, доступ-
ныхъ опыту органовъ чувствъ и утонченныхъ научныхъ ору-
дій изслѣдованія, (въ число которыхъвходитъ и матемаіика 1), 
оперирующая съ отвлеченіями отъ явленій же, т. е. съ про-
странствомъ, формой, числомъ и т. д.). Такимъ образомъ, 
наука, а стало быть и всякая научная философія, опираю-
щаяоя только на нее (а стало быть и матеріализмъ, и пози-
тивизмъ), не могутъ выступить за предѣлы явленій; потому, 
что они сами отказались отъ этого сознательно, и самый ме-
тодъ науки, т. е. отысканіе только законовъ связи явленій, 
не можетъ позволить имъ выступить изъ этой сферы, не 
измѣняя себѣ. 

А между тѣмъ, они продолжаютъ думать, что могутъ 
стать всей философіей, т. е. дать отвѣтъ отъ лнца всего 
міра, когда говорятъ отъ лица только крохотной части міра 
(отбросивъ остальную)—это все равно, что думать, будто по-
даешь жаждущему воду, когда даешь ему только одну со-
ставную часть воды, кислородъ или водородъ. 

Но дѣйствительно-ли въ мірѣ есть что-нибудь другое, кромѣ 

*) Противъ этого нисколько не говоритъ тотъ фактъ, что въ ма-
теыатикѣ мы находимъ понятія, какъ будто не имѣющіяся въ опытѣ, 
вапр., пространство четвертаго измѣренія и какихъ угодно измѣреніи 
(я—измѣреній), тогда какъ въ опытѣ мы имѣемъ только 3 измѣренія. 
Въ оенову этого понятія математика кладетъ только отвлеченіе отъ 
олыта, расширяя его формально, но не по существу. 
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явленій, которыя мы постигаемъ опытомъ нашпхъ чувотвъ и 
научными орудіями? 

Правы-ди были Спансеръ, Кантъ, Шопенгауэръ и др., 
допускавшіе непознаваемое и сверхчувственное? Чтобы на этотъ 
вопросъ отвѣтить точно, я поставлю его на почву самой науки 
ц, въ частности, физіологіи. 

Физіологія говоритъ намъ, что до нашего мозга не до-
стигаетъ и не можетъ достигнуть ни единое явленіе внѣш-
няго міра, кромѣ нервныхъ токовъ. Нашъ мозгъ отдѣленъ отъ 
внѣшняго міра черепомъ, нервами и другими тканями головы. 
Чтобы какое-нибудь внѣшнее явленіе могло возбудить мозгъ, 
оно должно возбудить сперва какой-либо изъ органовъ чувствъ 
или аппаратовъ, имѣющихся на концахъ нашихъ нервовъ. 
Это возбужденіе лроизводитъ вервный токъ, лередающійся 
мозгу; въ мозгу этотъ токъ продолжаетъ идти, какъ пола-
гаютъ, до сѣраго корковаго вещества мозга, гдѣ эти токи и 
превращаются въ ощущенія, изъ которыхъ мы строимъ из-
вѣстный намъ міръ. Вдумайтесь побольше въ этотъ фактъ и 
вы поймете, что по этому мы ничего не знаемъ о внѣшнемъ 
мірѣ, кромѣ нашихъ-же нервныхъ и мозговыхъ токовъ: то, 
что мы называемъ міромъ, есть уже переработка этихъ то-
ковъ нашимъ же мозгомъ въ различные образы, звуковые, 
цвѣтные, твердые, мягкіе, круглые, оетрые, длинные и т. д., 
и т. д. 

Но, можетъ быть, нашъ мозгъ такъ хорошо устроенъ, что 
тотъ міръ, который онъ возсоздаетъ изъ токовъ, вполнѣ со-
отвѣтствуетъ внѣшнему міру? Обратимся опять къ наукѣ,— 
она говоритъ: нѣтъ. Физика утверждаетъ, что во внѣшнемъ 
мірѣ нѣтъ звуковъ, а существуютъ только вибраціи или волны 
воздуха, и что эти волны, сотрясая нашу барабанную пере-
понку и рядъ другихъ механизмовъ уха, даютъ въ слуховомъ 
нервѣ токъ, который мы уже въ мозгу переводимъ въ ощу-
щеніе звука. То же и о свѣтѣ: свѣта нѣтъ внѣ насъ, гово-
ритъ фпзика: то, что намъ кажется свѣтомъ—суть вибраціи 
эфира или эфирныхъ атомовъ; проходя черезъ прозрачныя 
ткани (средины) нашегоглаза, эти атомныя вибраціи достп-
гаютъ сѣтчатой оболочки глаза, возбуждаютъ палочки и кол-
бочки, сидящія въ ней на развѣтвленіяхъ зрительнаго нерва, 
затѣмъ происходитъ нервный токъ, и только въ мозгу обра-
зуется изъ него ошущеніе свѣта. То же и съ запахами: когда 
кы сдышите запахъ розы, это—обманъ: роза выдѣляетъ ча-
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стпчки матеріи, которыя раздражаютъ слизистую оболочку 
носа. Это порождаетъ токъ въ нервѣ, а этотъ токъ передѣ-
лывается мозгомъ въ ощущеніе запаха. Тоже и со всѣми 
другими ощущеніями—тяжестп, твердости, мягкости, холода. 
жара и т. д., и т. д. Все это внѣшнія колебанія атомовъ, 
пди частицъ веществъ (напр., теплота и холодъ суть только 
сильнѣйшія или слабѣйшія колебанія частицъ), затѣмъ соот-
вѣтственные токи нервовъ. 

Итакъ, сама наука создаетъ за міромъ, который мы 
знаемъ непосредственно (назовемъ его первичнымъ, или мі-
ромъ непосредственнаго представденія), еще міръ вто-
ричный, мірънаучнаго представленія, міръ безъ звуковъ, 
безъ цвѣтовъ, безъ свѣта, запаха, съ одними только атомами 
и модекудами, находящимися въ безпрестанныхъ вихряхъ и 
движеніяхъ. Даже самая жизпь есть только наше же ощу-
щеиіе и представленіе отъ извѣстнаго сорта движеній и ви-
брацій атомовъ нашего тѣла, мозга, нервовъ. Можно сказать, 
не играя словами, что жизни объективно не существуетъ, она 
есть только наше сознаніе атомныхъ и молекулярныхъ про-
цессовъ нашего тѣла. Вѣдь, и мы сами—только куча вибри-
рующихъ атомовъ, а вся наша жизнь, мысль, чувства, суть 
только сложныя вибраціи этихъ кучъ атомовъ. 

Напрягите свое воображеніо и представьте себѣ этотъ на-
учный или вторичный міръ: все, что мы знаемъ въ небѣ— 
звѣзды, солнце, планеты — все это огромныя кучи атомовъ, 
вибрирующія среди безпросвѣтной беззвучной тьмы (свѣта и 
звуковъ нѣтъ объективно: они только явденія нашего соз-
нанія). Между этими кучами существуетъ не свѣтъ, а болѣе 
разѣженные и утонченные атомы эфира, которые несутъ въ 
стройной пляскѣ тѣ вибраціи, которыя мы въ своемъ сознаніи 
переводимъ въ ощущенія свѣта и теплоты. Далѣе: вотъ 
огромная куча атомовъ, это—наша земдя, со всѣмъ, что на 
ней, съ деревьями, людьми, домами, жпвотными. Все это— 
атомы, атомы и ихъ пляска. На этой огромной кучѣ мчатся 
меныпія кучкн, въ постоянномъ вихрѣ стройныхъ движеній: 
эги кучки атомовъ—люди, т. е. вы, я, ваша мать, жена, р -
бенокъ... Все это лишь кучки или вихри атомовъ, на одной 
огромной кучѣ атомовъ. землѣ. А тотъ міръ на землѣ, тѣ 
люди какими вы ихъ знали и любили, какими они вамъ пред-
ставлялись, только кажутся и представляются тѣмъ крохот-
нымъ кучкамъ атомовъ, которыя мы ' называемъ своими го-
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ловами. Еакъ ип странно такое представленіе о мірѣ, оио 
есть строгій, точный выводъ изъ еовремешіыхъ данныхъ и 
прнзнанныхъ гипотезъ физики, химіи, физіологіи. 

Итакъ, не есть-ли этотъ вторичный міръ, міръ, создан-
нын научными изслѣдованіями и мышленіемъ, тоть самый 
міръ, какъ онъ есть самъ по себѣ, #«вещь въ себѣ», о которой 
говорили Еанты и Шопенгауэры? Нѣкоторые наивные пред-
ставители матеріалистическаго міровоззрѣнія такъ и думаютъ. 
Но болѣе глубокіе ученые понимаютъ, что и этотъ вто-
ричный міръ есть только наше представленіе о мірѣ, — 
какъ и первичный міръ. Разница только въ томъ что, первич-
ный міръ есть представленіе, созданное нашимъ сознаніемъ прямо 
изъ впечатлѣній органовъ чувствъ, а вторичный міръ есть болѣе 
сложное утонченное представленіе, созданное изъ этихъ пер-
вичныхъ, представленій работой нашей мысли. И атомы, и ихъ 
движеніяі и ихъ силы суть только наши же представленія, наши 
объяснен я. Правда, они подтверждаются опытомъ, но что та-
кое опытъ человѣка? Это опять тѣ же нервные токи, дошедшіе 
до сознанія и тамъ переработанвые въ образы, но теперь уже 
въ образы атомовъ, вибрація, вихрей и т. д., и т. д. И вотъ, 
въ концѣ концовъ сама наука приводитъ еще къ третьему 
и и третичному міру, котораго человѣкъ не знаетъ и узнать 
не можетъ, каковъ онъ есть, но знаетъ твердо одно, что онъ 
есть, какъ рыба знаетъ, что за предѣлами ея воды есть что-
то, во что она толкается головой, но чего никогда узнать не 
можетъ (сравненіе Альберта Ланге въ «Исторіи матеріализма>). 
И этотъ-то міръ, который существуетъ помимо моихъ чувствъ, и 
помимо моего научнаго мышленія, помимо моихъ научныхъ 
опытовъ, этотъ-то третичный міръ и есть міръ, какъ онъ есть 
самъ въ себѣ, (вещь въ себѣ, Ьіп^ ап вісіі). Этотъ-то не-
познаваемый міръ является и представляется мнѣ не самъ 
въ оебѣ, а въ видѣ двухъ міровъ: въ первичномъ видѣ моего 
непосредственнаго представленія, и во вторичяомъ видѣ моего 
научнаго представленія. Но и міръ непосредственнаго пред-
ставленія, и міръ научнаго представленія одинаково не суще-
ствуютъ нигдѣ, кромѣ моего же сознанія: они оба—мои пред-
ставленія или тѣ образы, въ которые мое сознаніе превра-
тило мои же нервные токи, доходящіе до моего мозга и про-
исходііщіе въ моемъ мозгу. Таковъ послѣдній выводъ изъ 
точной науки о мірѣ. Онъ приводитъ къ тому же, къ чему 
пришла п умозрительная философія прежнихъ временъ, т. е. 
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къ существованію, за міроыъ нашихъ чувствъ, міра недоступ-
наго чувствамъ и опытной мысди, міра сверхчувственнаго 
или міра въ себѣ. 

Послѣдній выводъ, который можно сдѣлать изъ этого 
повторяетъ только выводъ предыдущій: наука не даетъ нп-
какого понятія о цѣльномъ фактѣ жнзни; она изучаетъ 
только одинъ его элементъ, кажущійся, представляю-
щійся, и далыне идти не можетъ и не долзкна дуыать, что 
охватываетъ весь фактъ. Стало быть, міръ научнаго представ-
левія и въ этомъ случаѣ никоимъ образомъ не долженъ пре-
тевдовать на то, чтобы стать философіей дѣйствитедь-
ности, или всестороннимъ объясненіемъ дѣйствителыюсти. 
Онъ нуженъ только для науки и ея изслѣдованій, какъ 
одинъ изъ ея методовъ, и въ этомъ отношеніи играетъ полез-
ную роль. Но едва онъ выходитъ изъ этой роли, онъ совер-
шаетъ непоправимую ошибку, безсознательно утверждая, что 
часть равна цѣлому, что представлеиіе части равно представ-
левію цѣлаго. Однимъ словомъ, научная реалистическая фи-
лоеофія нужпа только для ученой лабораторіи, но едва она 
вступаетъ въ жизнь, она является безпредѣльной ошибкой и 
абсурдомъ. Въ силу-то этой ошибки «цѣлая жизнь» яв-
ляется и должна являться для ыатеріалиста и позитивиста 
безсмысленной, безцѣльной, Повторимъ еще разъ: ошибка на-
учной философіи не въ томъ, что она строитъ свое міровоз-
зрѣніе изъ однихъ научныхъ фактовъ, а въ томъ, что она 
думаетъ, будто бы это міровоззрѣніе можетъ служить 
непосредственно жизни, а не одной только наукѣ, для 
ея дальнѣйшихъ работъ. 

Еще поразительнѣе тотъ же выводъ частичности науки 
выступаетъ въ современномъ ученіи о космосѣ: наука, несмотря 
ва свои могущественнѣйшіе телескопы, знаетъ только ближай-
шія къ намъ звѣзды, отъ которыхъ свѣтъ доходитъ до насъ 
въ теченіе тысячелѣтій. То огромпое пространство, какое за-
вимаютъ этн звѣзды со включеніемъ млечнаго пути, состав-
ляетъ въ сущности лишь ничтожный атомъ во вселенной, 
даже менѣе атома, потому что вселенная безконечна. а поэтому 
иередъ нею всякая конечная величнна, какой бы огромной 
она ни казалась намъ, является безконечно малоіі величиной. 
Имѣемъ лимы право для цѣлейжизнп (этнка) дѣлать какой-либо 
выводъ отъ безконечно лалой къ безкоеечно большой вели-
чинѣ? Т. е., имѣемъ лп мы право думать. что вся вселенная 
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охватывается тѣми же законамп, какіе мы замѣтили въ ея 
безконечно малой части? 

И это не все: періодъ наблюденій надъ міромъ доступнымъ 
нашей наукѣ и даже періодъ воего иеторическаго человѣчества 
охватываетъ всего нѣсколько тысячелѣтій. Но даже милльоны 
тысячелѣтій являются безконечно малой величиной сравни-
тельно съ безконечностью времени въ прошедшемъ и буду-
щемъ. Имѣемъ ли мы, стало быть, право говорить о томъ, 
что наши знанія о безконечно маломъ мгновеньи могутъ быть 
вѣрны относительно безконечно большого времени! Не есть-ли 
это такая же наивность, какъ мысль, что, узнавъ свой пись-
менный столъ и нѣсколько мгновеній проведенныхъ за нимъ, 
я узналъ весь земной шаръ и всю исторію человѣчества и 
земли? Яо отношеніе моего стола къ цѣлой солнечной системѣ, 
а нѣсколькихъ мгновеній, проведенныхъ за нимъ, къ исторіи 
всей земли все-же безконечно больше, чѣмъ отношеніе всей 
земной жизни и всего звѣзднаго міра къ безконечному про-
странству и времени. Въ самомъ дѣлѣ: отношеніе моего стола 
къ земному шару есть во всякомъ случаѣ опредѣленная ко-
нечная величина, какъ и отношеніе нѣсколькихъ минутъ моей 
жизни ко всей геологической жизни земного шара. Іежду 
тѣмъ, отношеніе какой угодно болыпой величины къ безко-
нечности всегда безконечно мало. 

Далѣе, намъ говорятъ о неизбѣжномъ переходѣ всѣхъ 
міровыхъ силъ въ.теплоту, а затѣмъ о неизбѣжномъ разлитіи 
и равновѣсіи теплоты во всей вселенной, чѣмъ и окончится 
всякая жизнь и всякое движеніе. Но доетаточно вспомнить, 
что вселенная безконечна (по крайней мѣрѣ, мы иначе ее 
мыслить ие можемъ), и тотчасъ выступаетъ относительность 
этой истины. Въ самомъ дѣлѣ, если вселенная безконечна, то 
и всякое разлитіе въ ней чего бы то ни было будетъ совер-
шаться безъ конца, ибо всегда будутъ оставаться новыя про-
странства, гдѣ равновѣсіе не успѣло установиться. Слѣдова-
тельно, равновѣсія никогда не можетъ быть. 

Въ томъ мѣстѣ, гдѣ мы представимъ себѣ пространство 
оконченнымъ, мы. должны предположить опять что-нибудь, и 
это что-нибудь опять будетъ пространство, потому что мы не 
можемъ ничего мыслить безъ пространства. Можно или совсѣмъ 
отрицать объектпвность пространства и думать, какъ Кантъ, 
что оно только форма нашего представленія или сознанія, а 
внѣ сознанія или представленія его нѣтъ. Или, если мы до-
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пустплп реальность пространства, то мыслить его иначе, какъ 
безконечпымъ, мы не можемъ. 

Еслп бы наука допустнла, что нространство только наше 
представленіе, то и самая теорія равновѣсія теплоты въ про-
странотвѣ была бы фикціей. 

И вотъ вамъ новый примѣръ того, что понятія и пред-
ставленія научнаго міросозерцанія законны только въ предѣ-
лахъ научныхъ построепій, но не въ цѣлой сложной дѣй-
ствительностн. Міръ науки не есть цѣлый міръ, а есть лишь 
ничтожный уголокъ, ничтожная абстракція міра и не только 
въ томъ смыслѣ, что наука имѣетъ дѣло съ явленіями (а не 
сущностями), но и въ томъ смыслѣ, что даже въ области 
явленій, подлежащихъ опыту, она имѣетъ дѣло съ безконечно-
малой величиной мірового пространства и времени. 

Мнѣ на это справедливо могутъ возразить, что я напрасно 
припнсываю позитивистамъ то, что всецѣло относится къ ма-
теріалистамъ: не позитивизмъ-ли упрекалъ постоянно матеріа-
листовъ въ томъ, что матеріализмъ «объяеняетъ нѣкоторыя 
явленія, совершающіяся по частнымъ заковамъ, при помощи 
такихъ законовъ, которые оіужатъ объединенію законовъ болѣе 
общаго порядка, что является нѣкоторымъ проведеніемъ въ 
болѣе сложную науку идей, принадлежащихъ менѣе сложной 
наукѣ». 

Но не грѣшитъ-ли самъ позитивизмъ какъ разъ противъ 
этого самого правила, когда считаетъ себя не только фило-
софіей науки, но и философіей вообще, способной замѣстить 
всякую иную философію? Не самъ ли онъ, въ этомъ случаѣ, 
предлагаетъ законы «болѣе простого» для объясненія <болѣе 
сложнаго?» Правда, Литре въ своей работѣ «Аи^пзіе Сотіе еі 
Біиагі Мііі» говоритъ: «не слѣдуетъ считать, что позитивная 
философія, обсуждая только вторичныя причины (саизез зе-
сопаез), оставляетъ свободу думать что угодно о первыхъ 
причинахъ. Нѣтъ, она не допускаетъ тутъ никакой свободы; 
ея опредѣленіе точно, категорично и раздѣляетъ ее радикально 
отъ философіи теологической и метафизической; она объявляетъ 
первыя причины неизвѣстными (іпсоппиез). Объявлять-же 
пхъ неизвѣстными, это значитъ ни утверждать ихъ, ни от-
рицать... Замѣтпмъ хорошенько, что отсутствіе отрицанія и 
отсутствіе утвержденія нераздѣлъны». 

Итакъ, самые глубокіе вопросы остаются безъ всякаго 
отвѣта, т. е. или на произволъ личныхъ соображеній, ыи на 
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добычу постоянныхъ сомнѣній. Но повторяемъ, тутъ же ря-
домъ— позитивизмъ увѣренъ, что онъ — вся философія, что 
онъ замѣнитъ и теологію и метафизику. (См. Соигз ае РЫІо-
воріііе Розіііѵе раг Аи§и8Іе Сотіе, изд. 1877 г., стр. 10 и 
слѣд.). Претензіи чистаго матеріализма замѣнить всю филосо-
фію, въ этомъ случаѣ даже послѣдовательнѣе, ибо онъ не 
обходитъ вопроса о конечныхъ причинахъ, а прямо ихъ от-
рицаетъ. (Ом. объ этомъ у одного изъ послѣднихъ и самыхъ 
талантливыхъ выразителей матеріализма во Франціи, Андре 
Лефевра, въ его «Ьа РЫІозорЫе» и др. «Когда послѣдняя 
изъ сущностей,—говоритъ онъ,—распадается въ прахъ, когда 
наука повсюду замѣститъ вѣру...» и т. д. Мы могли бы вы-
ппсать и болѣе сильпыя мѣста, но н это достаточно харак-
теристично). 

Но зато у позитивистовъ есть одно обѣщаніе, которое съ 
перваго взгляда можетъ казаться основательно подрывающимъ 
наши аргументы. Въ своей соціологіи, они надѣются объеди-
нить всѣ данныя и законы общественной жизни человѣчества, 
куда входитъ и человѣческое творчество, а также области, 
разработанныя теологіей и метафизикой. И отчасти это обѣ-
щаніе сбывается въ томъ смыслѣ, что въ Европѣ возникла 
уже наука о религіяхъ и есть даже кафедры этой науки. 
Въ этихъ изслѣдованіяхъ, религіи разсматриваются какъ всякій 
другой фактъ и изсдѣдуются по научному плану съ цѣлью 
открыть. законы ихъ возникновенія и развитія. Но наука, 
даже при самомъ успѣшномъ ходѣ изслѣдованія, можетъ дать 
только знаніе того, что есть и было, но человѣкъ живетъ 
не однимъ знаніемъ, а идеалами, стремленіями и творчествомъ 
дальнѣйшаго развитія. Гдѣ же у позитивизма руководящая 
нить, могущая направить это дальнѣйшее творчество? Гдѣ 
мѣсто для тѣхъ внутреннихъ откровеній и вдохновеній, кото-
рыя поведутъ человѣчество къ дальнѣйшимъ идеаламъ выс-
шаго блага и совершенства? Въ самомъ дѣлѣ, позитивизмъ 
думаетъ, что онъ послѣдняя станція человѣческаго прогресса 
и въ то же время его могильный памятникъ. 

Но, скажутъ намъ, быть можетъ, дѣйствительно, никакіе 
вные методы, кромѣ научнаго познанія, невозможны или, по 
меныней мѣрѣ, всѣ они безплодны. Тогда, что-же и спорить 
противъ невозможности: лучше мрачная пстина, чѣмъ без-
плодныя пллюзіи. 

Въ слѣдующихъ главахъ мы нокажемъ, что въ этомъ утверж 
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деній лежитъ корень ошибки, и что другой ыетодъ возможенъ 
л законенъ. Мы постараемся рядомъ съ этимъ указать ту 
высокую критическую роль, какую наука и научная фило-
софія должны будутъ плодотворно взять на себя въ области 
умозрительнаго метода, но не смѣшивая съ нимъ однако своихъ 
ыетодовъ, какъ назначенныхъ для другой цѣли. Въ этомъ 
объединеніи умозрительнаго метода и научныхъ критеріевъ 
мы и видимъ основу слѣдующихъ стадій человѣческой мысли. 



I. 

Что такое ПЯНФИЛОСОФІЯ? Ея отличіе отъ МетаФозики съ 
одноп стороны, и отъ Науки съ другой. 

Прежде чѣмъ приступлю къ изложенію моихъ мыслей объ 
истинной философіи, всецѣло охватывающей факты міра и 
жизни, какъ единаго цѣлаго, я назову такую филооофію для 
краткости «панфилософіей», избѣгая термина «синтетическая 
философія», такъ какъ этимъ терминомъ Спенсеръ уже наз-
валъ свою систему, далеко не удовлетворяющую моему идеалу 
истинной философіи. Слово «панфилософія» употребляется мною 
именно для выраженія той основной идеи, что истинная фи-
лософія должна охватывать собою не только явленія, но и 
ихъ сущность или «вещь въ себѣ»,—и познаваемое, и такъ 
называемое «непознаваемое». Прежнее слово «метафизика» 
совершенно не соотвѣтствуетъ понятію, которое мы вклады-
ваемъ въ «панфилософію». Слово «метафизика» было упот-
реблено собирателями - сочиненій Аристотеля и имъ были на-
званы его произведенія, помѣщенныя «за-физикой». Затѣмъ 
слово «метафизика» стало употребляться для обозначенія соб-
ственно умозрительной философіи, стремящейся проникнуть 
«за физичеокія» явленія. Такимъ образомъ, «метафизика» 
является столь же односторонней, какъ и позитивизмъ или 
научная философія съ тою разницею, что метафизика даетъ 
вѣру исключительно только «за-физическому)), а позитивизмъ 
только физическому. Между тѣмъ «Панфилософія», или «Все-
философія>, должна охватывать и область научную, физи-
ческую, т. е. область явденій, и область не физическую, т. 
е. «сущвость», или «вещь въ себѣ>,—въ одномъ стройномъ 
неразрывно цѣломъ синтезѣ. 

1) Міръ состоитъ изъ явленій и ихъ сущностей, прояв-
ляющихся для насъ въ явленіяхъ, или, говоря иными терми-
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нами, изъ явленій и «вещи въ себѣ», скрывающейся отъ 
нашихъ чувствъ за явлевіями. То, что скрывается за явленіями, 
будемъ называть пока сущностью, или «вещью въ себѣ», 
до тѣхъ поръ, пока въ своемъ мѣстѣ не опредѣлимъ этихъ 
понятій точнѣе. Спенсеръ употреблялъ для обозначенія по-
добнаго понятія терминъ «непознаваемое». Временно мы бу-
демъ употреблять при случаѣ и его, предупреждая, что сущ-
ность или <вещьвъ себѣ», мы считаемъ непознаваемой дишь 
относительно, (напр. методомъ, приспособленнымъ для познанія 
явленій, т. е. методомъ науки). Понятно, что если бы «вещь 
въ себѣ», или сущность явленій, была непознаваема абсо-
лютно, не могло бы быть и «панфилософіи», охватывающей 
и явленія, и ихъ сущности. 

2) Научная философія и всякая философія, строющаяся 
тодько методомъ науки, т. е. имѣющая дѣло тодько съ явле-
ніями и ихъ законами въ смыслѣ научномъ (см. въ первой 
статьѣ о томъ, что такое научный законъ), не можетъ со-
ставлять всей философіи или философіи цѣлаго міра и жизни, 
такъ какъ она имѣетъ дѣло только съ проявленіями для 
насъ сущности міра, но устраняетъ и исключаетъ изслѣдо-
ваніе о самой сущности, или «вещи въ себѣ». Всѣ фило-
софіи этого типа должны называться «философіямиявленій», 
или «философіей являющагося» (феноменальной философіей). 
Сюда относится особенно позитивизмъ, матеріализмъ и также 
послѣдняя форма ихъ,—теперешній нѣмецкій «критицизмъ» ') . 

3) Истинная философія жизни и міра въ ихъ цѣльности 
(панфидософія) должна совмѣщать въ себѣ въ стройномъ, не-
разрывномъ синтезѣ науку съ ея научной философіей, (т. е. 
философію являющагося, илифеноменальнуюфилософію,) съфи-
лософіей сущности, или «вещи въ себѣ», т. е. съ «ноуме-
нальною философіей». Этотъ синтезъ феномена съ ноуменомъ, 

*) Чтобы не быть голословными относительно новѣйшей нѣмецкой, 
такъ называемой критической философіи, упомянемъ вкратцѣ о нѣкото-
рыхъ ея основныхъ идеяхъ, выраженныхъ Махомъ, Фольщшъ, Авена-
ріусомъ, Петцольдомъ и др. Желающихъ овнакомпться съ нею ближе 
отсылаемъ къ журвалу «"ѴѴіегіеЦагззсЬгій іііг "ѴѴівзепаеЬагШсЬе РЫ1оз.> 
и къ статъямъ г. В. Лессевича въ «Русской Мыслл>. Авенаріусъ, имѣ-
ющій своихъ предшественниковъ въ лицѣ Фольца и Маха, считаетъ 
философію нераздѣльной отъ науки, или <мышленіемъ направлеп-
вымъ на единство предмета>. Слово «едииство тутъ слѣдуетъ понимать 
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т. е. явденія съ сущностью, или «вещью въ себѣ>, долженъ 
быть найденъ въ панфилософіи, и онъ возможенъ при помощи 
самой науки, и подъ строгимъ контролемъ критикп нашего 
познанія. Такимъ образомъ, панфилософія должна быть спнте- * 
зомъ: метода научнаго, метода умозрительнаго и метода кри-
тическаго. Она есть полное оргапическое слвтіе критической 
философіи (въ духѣ Канта), научной философіи, въ духѣ 

не въ смыслѣ полнаго единства «явленія» и «вещи вь себѣ», а только 
въ смыслѣ единства того, что дознано наукой, такъ что, «по существу, 
между философіей и наукой можно установить только условное или даже 
пропввольное различіе>. На практикѣ Авенаріусь нѣсколько отсту-
паетъ отъ этого крайняго отождествленія науки и философіи, а въ пол-
ной послѣдовательности эту вдею выражаетъ Петцольдъ, считающій фи-
лософію только показатедьБицей высоты и щири научнаго 
обобщенія. Это—тотъ же позитивизмъ, но только подъ повымъ со-
усомъ. Неудивительно повтому, что высочайшее обобщеніе, къ какому 
успѣла придти эта философія, въ лицѣ Петцольда, есть законъ «пере-
хода неустойчиваго въ устойчивое», который де проявляется во всемъ 
мірѣ, не исключая соціальнаго, не исключая самой науки и философія. 
Всякій прогрессъ есть лишь стремленіе отъ неустойчиваго состоянія пе-
рейти къ устойчивому. Какъ-бы ни было объективно вѣрно это обоб-
щеніе, оно, подобно знаменитому Спенсеровскому вакону о томъ, что 
сущность прогресса есть дифференцированіе, не имѣетъ викакого прак-
тическаго субъективпаго значенія, кромѣ чисто отрицательнаго. Въ са-
момъ дѣлѣ, если всякій прогрессъ есть только борьба за устоВчивое, 
есть только стремленіе перейти отъ мевѣе устойчиваго къ болѣе устой-
чивому, то какой жизненный, практическій или этическій выводъ слѣ-
дуетъ изъ этого обобщенія, напоминающаго отчасти обобщеніе Дельбёфа 
о переходѣ свободной энергіи въ свяванную?—Выводъ получается тотъ-же, 
какой даетъ и механическая теорія теплоты, т. е., что результатъ всего 
мірового процесса есть состояніе совершеннаго равновѣсія энергіи, пре-
вратившейся въ теплоту и равномѣрно разлившейся во вселенной, т. е. 
цѣлью міра, идеаломъ прогресса должно признать состояніе абсолютяой 
устойчивости или разновѣсія, т. е. смерть. Но отсюда практическій вы-
водъ навязывается самъ собою: не стоитъ и хлопотать ни о какомъ про-
грессѣ, ни о какомъ даже знаніи, ибо во 1-хъ и беаъ того міръ при-
детъ самъ собою къ состоянію абсолютной устойчивости, а во 2-хъ, 
если бы онъ и не въ силахъ былъ сдѣлать этого безъ нашей помощи, 
то неужели чѣмъ либо стоитъ жертовать для такого идеала—какъ смерть 
и абсолютное уничтоженіе. Не лучше ли сразу покончить свое земное 
странствіе? Мы уже сказали въ 1-й статьѣ, что таковъ всегда долженъ 

быть выводъ всякой научной философіи, ибо она знаніе одного элемента 
міра (области явленій) распространяетъ на цѣлый міръ и потому, по-
ііятно, всегда должна придтц къ выводу о безсмыслицѣ жизни и міра. 

2 
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псшітивизма, п умозрительной философіи, идущей методомъ 
внутреиняго опыта и самосозерцанія. 

4) Нужно ли повторять, что наука и научная фило 
софія этнмъ не только не подрынаются, но еще нрочнѣе укрѣп-
ляются на своемъ истинномъ мѣстѣ и въ своемъ истинномъ 
значеніи. Научная философія, какъ уже было пояснено въ 
перкой статьѣ, имѣла и будегъ имѣть безгранично важное 
значеніе для развитія науки, и наскодько наука нужна для 
жизни, научная философія косвенно будетъ служить ясизни. 
Но только косвенно: ошибка заключается въ томъ, что многіе 
ечитаютъ ее всей философіей и заставляютъ служить нрямо 
и непосредственно жизни, въ рѣшеніи вопросовъ жиэни, 
вопросовъ о цѣломъ мірѣ и вопросовъ этическихъ. Мы уже 
лривели въ 1-й статьѣ одно сравненіе, которое повторимъ 
теперь: научная философія, являясь только познаніемъ одного 
элемента міра (являющагося), не можетъ удовлетворить жи-
зненной и духовной жажды человѣчества, какъ не можетъ 
одинъ какой-нибудь элементъ воды (кислородъ или водородъ) 
удовлетворить физіологической жажды человѣка. Міръ чело-
вѣка, міръ жизни еоть фактъ болѣе еложный, чѣмъ одинъ 
элементъ этого факта, т. е. являющійся, феноменальный міръ. 
Человѣкъ не можетъ создать себѣ опредѣленнаго и точнаго 
понятія о цѣли и смыслѣ жизни, и слѣдовательно не можетъ 
обосновдять и настоящей этики не зная своего отношенія 
ЕЪ цѣлому міру. Между тѣмъ наука, давая ему знаніе только 
одного элемента міра, никогда не можетъ дать ему ничего, 
кромѣ знанія его отношенія къ этому элементу, или феноме-
нальной, являющейся частн міра. Но такъ какъ отношенія 
къ части или элементу нс есть отношеніе къ цѣюму, то 
научная философія никогда не можетъ отвѣтить на самый 
главный вопросъ жизни и этики: о смыслѣ и цѣли жизни 
человѣка въ цѣломъ мірѣ. А потому попытка научной фи-
лософіи, говорить за весь міръ, имѣя дѣло только съ однимъ 
его элементомъ (феноменальнымъ) и иоключивъ другой эле-
ментъ (ноуменъ), должна неизбѣжпо вести къ духовному или 
нравственному голоду; выводы нзъ нихъ должны всегда дѣлать 
жизнь беземысленнои, чуждой высшей цѣла и назначенія, т. е. 
заканчивать всѣ процессы жпзви и міра смертыо и уничто-
жепіемъ безъ слѣда. Что касается самой науки или отдѣль-
ныхъ наукъ. то это не от[>ицаетъ ихъ оезграннчно-важнаго 
значенія для жизнп. Это значеніе двойи^: во 1-хъ непосред-
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ственно практпческое (въ смыслѣ техническаго, а не этпче-
скаго, какъ употреблялъ Каитъ слово «нрактическій»). Бо 
2-хъ значеніе наукн теоретическое нлн философское состоитъ 
въ томъ, что опа н только она даетъ возможиость, какъ мы 
увидимъ далѣе, создать «панфилософію». Эта помощь науки 
ндетъ съ двухъ сторонъ. Во 1-хъ: открывая законы явленій 
или проявленій міровой сущности, наука даетъ намъ возмож-
ность судить объ общихъ чертахъ характера этой сущности, 
подобно тому, какъ мы судимъ по внѣшнимъ проявленіямъ 
человѣка о его внутреннемъ характерѣ; и во 2-хъ: наука, 
открывая намъ законы соотношенія нашихъ субъективныхъ 
(психическихъ) явленій съ объективными, т. е. механическими 
физюлогическими и физикохимическими процессами нашего 
организыа, даетъ намъ болѣе точный крнтерій для перенесенія во 
внѣганій міръ тѣхъ или иныхъ субъективныхъ или психичес-
кихъ явленій нашего организма, то разрѣшаіі это перенесеніе, 
то ограяичивая его на основаніи точныхъ открытій законовъ 
этого соотношенія. Кромѣ того, наука и въ частности 
опытная научная психологія является для панфилософіи источ-
никомъ и средствомъ для критики способнооти нашего по-
знаванія, создавая критическую часть панфилософіи. 

Теперь перейдемъ сперва къ развитію и подтвержденію тѣхъ 
изъ вышеприведенныхъ положеній, которыя могутъ казаться 
голословными. 

II. 

Ф«;нологическое доказательство «вещи въ себѣ» и снм-
волизма научныхъ теорій. 

Всѣ вышеизложенныя положенія опираются и логически 
вытекаютъ изъ перваго положенія, т. е. что за явленіями, 
изучаемыми наукой, есть сущность, или вещь въ себѣ. Если 
не доказано существованія въ жизни, кромѣ явленій, еще 
«вещи въ себѣ» илн сущности явленій, то не доказано и того, 
что наука имѣетъ дѣло только съ однимъ элементомъ міра и 
жизни, устраняя другой, т. е. тогда окажется, что въ жизни 
нѣтъ ничего, кромѣ явленій, а слѣдовательно окажется, что 
наука охватываетъ все, весь цѣльный фактъ жизни и міра, 
и тогда она сама есть «всефилософія», Иоіи «панфилософія>, 
и ішкакой иной «панфилософіп» пе нужно. Поэтому прежде 
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всего мы доджиы направить свое вниманіе на доказательство 
существованія «вещи въ себѣ». или сущности, какъ чего-то 
качественно различнаго отъ области явленій, а не только 
количествешю разлпчнаго. 

Сперва повторимъ въ связной логическн цѣпи умазаклю-
ченій тѣ доказательства существованія «вещи въ себѣ», ко-
торыя основаны искдючительно на физіологіи и были мелькомъ 
уіюмянуты въ иашей первой статьѣ. 

По учевію теперепшей фпзіологіп до нашего мозга, а 
сдѣдовательно и до сознанія, помѣщающагося въ немъ, сами 
яшенія ввѣшняго міра не доходятъ. Они возбуждаютъ только 
коіщевые аппараты нашихъ нервовъ, затѣмъ порождаютъ 
нервиые токи, которые одни только и доходятъ до мозга, а 
слѣдовательно и до сознанія. Для насъ въ данномъ сдучаѣ пока 
безразлично, чѣмъ отличаются эти токи другъ отъ друга, 
чѣмъ, напр., отдичается токъ зрптельнаго нерва отъ слухо-
вого, или чѣмъ отличается токъ, несущій до мозга впечатлѣ-
вія отъ луча, пмѣющаго число колебаній и длияу волны фіо-
детоваго луча, или число колебаній и длину волны краснаго луча 
и т. д. Допустимъ, что ваука современемъ откроетъ до ма-
лѣйшей точности все то, чѣмъ отличаются всѣ такіе специ-
фическіе токи другъ отъ друга, допустимъ, что она графи-
чески изобразитъ различныя вибраціи модекудъ иди атомовъ, 
нли вещества нерва, несущихъ малѣйшіе оттѣнки ощущеній. 
Допустимъ, что она опредѣлитъ всѣ другія молекудярныя, фи-
зическія и химическія измѣнедія, какія каждая такая разно-
вндность нервнаго тока произведетъ въ мозгу, и все же ыы 
будемъ этимъ путемъ знать только: 1) что не само событіе 
ввѣшее достигло до нашего сознанія, а специфическій нервный 
токъ, соотвѣтствующій ему, 2) что этотъ токъ вызвалъ такое 
то специфическое измѣнепіе въ строеніи или составѣ пди въ 
молекулярмомъ иливъвибраціонномъ состояніи мозга, и 3) что 
его измѣненіе явилось въ сознаніи въ видѣ ощущеніл звука 
или свѣта, и въ частности звука ао или ге или т і ит. д., 
ши свѣта краснаго, зеденаго, жедтаго или бѣлаго. Однимъ 
словоыъ, даже тогда, когда наука дойдетъ до полааго и абсо-
лютнаго знанія явленій своимъ методомъ, она все же останется 
лередъ двумя фактами: во 1-хъ, самое внѣшнее явленіе не до-
стигаетъ мозга,—достпгаетъ его нервный токъ; до сознанія 
же достигаютъ или этотъ нервный токъ или такія-то и та-
кія то фпзико-хиыическія измѣненія въ мозгу. Эти-то по-
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слѣднія чувствуются, ощущаются намп непосредствеішо, 
но уже не какъ нервные токп плп мозговыя измѣненія (объ 
этомъ мы узнаёмъ объективнымъ изслѣдованіемъ), а какъ 
ощущенія свѣта, звука, цвѣтовъ и различныхъ эвуковъ и т. д. 
Это-то и есть тотъ фактъ, который выражается обыкновенно 
словами: «наше сознаніе восприняло измѣненія мозга, шш 
нервный токъ,—въ формѣ ощущенія». Но такъ какъ въ наукѣ 
идетъ теперь споръ о томъ, существуетъ-ли сознаніе ка.'кл> 
нѣчто цѣльное и особснное, какъ какая-то особая сущаость, 
воспринимающая что бы то ни было, то мы, чтобы оставать-
ся на почвѣ безспорной, также не будемъ говорить о со-
знаніи, какъ о чемъ-то особомъ, отдѣльномъ, т. е. какъ о 
сущности. Останемся при простомъ фактѣ, состоящемъ въ 
томъ, чтомынепосредственноощущаемъ(сознаемъ)не нервные 
токи и не мозговые процессы, а прямоощущеиія звука, свѣта, 
боли, радости, горя и т. д. и т. д. 

Такимъ образомъ, по ученію теперешней физіологіи, внѣшній 
міръ претерпѣваетъ въ насъ два видоизмѣненія: во 1-хъ, всякое 
его воздѣйствіе на насъ превращается сперва въ нервный токъ 
и мозговое измѣненіе, и во 2-хъ, этотъ нервный токъ или моз-
говое измѣненіе обращаются въ ощущенія. Еакое же изъ этихъ 
двухъ измѣненій совершенно воплощаетъ то, что происходитъ 
внѣ насъ въ мірѣ? Если бы нервный токъ или измѣненія въ 
мозгу были точной копіей того, что происходитъ внѣ насъ въ 
мірѣ, то это значило бы, что внѣ насъ, въ мірѣ, происходятъ 
также тодько нервные токи и мозговые чзмѣненія, т. е. что вееь 
внѣншій міръ есть тоже нервы и мозгъ. Но—это нелѣпость. 
Быть можетъ, второй моментъ, т. е. субъективное ощущеніе 
вподвѣ соотвѣтствуетъ внѣпшему міру и есть точная копія 
съ него? Но тогда надо допустить, что внѣшній міръ состоитъ 
изъ ощущеній свѣта, звука, запаха, тяжестиит. д.,подобныхъ 
нашимъ, что совершенно яемыслимо также. Еромѣ того, физи-
ка говоритъ намъ, что во внѣшнемъ мірѣ нѣтъ звука, какъ 
ощущенія, а есть только волнообразное движеніе воздуха, 
нѣтъ свѣта, какъ ощущепія, а есть только эфирныя вибра-
ціи и т. д. и д. т. Отсюда слѣдуетъ, по крайней мѣрѣ на 
основаніи физики, что наши ощущенія совергаенно не похожи 
на то, что есть во внѣшнемъ мірѣ. Въ нашихъ ощущеніяхъ 
мы имѣемъ только спмволы какихъ-то невѣдомыхъ намъ собы-
тій, илп,—допустимъ навремя,—вѣдомыхъ явленій, т. е. волнъ, 
впбрацій и т. п. Такимъ образомъ существованіе «вещи въ 
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себѣ». илп «сущногаі» явленій, повидимому, абсолютно до-
назапо фнзіологіей: т. е. доказано безповоротпо, что міръ на-
шсго непосредственнаго ощущенія и представденія совершен-
но не похожъ на тотъ міръ, какой дѣйствительпо существутъ 
внѣ насъ; что міръ, извѣстиый намъ по ощущеніямъ и со-
здающпмся изъ нихъ представленіямъ и понятіямъ, есть міръ 
только символически соотвѣтствующій внѣшнему міру, съ ко-
торымъ качественно онъ совершепно различенъ. 

Но тутъ выступаетъ научное міросозерцаніе и говорий>: 
<сда, міръ непосредственпаго представленія, дѣйствительно, 
различенъ отъ объективно существующаго міра, но наука 
знаетъ, каковъ этотъ объективно существующій міръ». II 
вотъ наука м и научная фидософія даетъ свою картину міра: 
по однимъ, онъ состоитъ изъ атомовъ и ихъ вибрацій, при 
чемъ мнѣнія расходятся только о формѣ атомовъ: одни пред-
ставляютъ ихъ.себѣ неупрутими, другіе упругими, третьи вих-
ревыми, четвертые кольцеобразными, напоминающими кольца 
дыма, выпускаемаго куридьщиками; другіе говорятъ, что и 
атомовъ не нужно, достаточно допустить центры пересѣ-
ченія силъ; одни говорятъ о безконечно дѣлимыхъ атомахъ, 
другіе о недѣлимыхъ; наконецъ, есть и такія мнѣнія (напр., 
умершаго па-дняхъ Гирна), что въ мірѣ есть только силы, 
измѣненія которыхъ являются тѣмъ, что мы знаемъ какъ 
специфическія силы. Наконецъ, высшее обобщеніе, до какого 
достигда наука, есть понятіе «энергіи», т. е. чего-то неиз-
вѣстнаго и не подлежащаго иному опредѣденію, кромѣ такого: 
онергія есть способность производить работу. 

Не будемъ придираться къ тому, что наука не устано-
вила еще никакого опредѣленнаго иредставленія о сущности 
матеріи. Такія придирки и нелѣпы, и безплодны. Напротивъ, 
мы должны допустить въ будущемъ полное примиреніе всѣхъ 
людей науки па какомъ-ннбудь одномъ, вполнѣ точномъ опре-
дѣленіи и понятіи. И это понятно почему: усовершенствуя 
научаые ннструменты и орудія и особенно математику, наука 
обязательно и непзбѣжво должна въ концѣ-концовъ придти 
къ всесовершенному, такъ сказать, абсолютному знанію, но 
только въ области явленій. Она непзбѣжно должна придти 
къ точнѣйшему опредѣленію и первоатома, и первоматеріи, 
ибо, псходя изъ извѣстныхъ чувственныхъ и количественныхъ 
отношеній, она съ помощью орудій и математики должна до 
конца псчерпать всѣ возможныя чувственііыя и количе-
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ственныя отношенія. а между ними п такія, которыя вполнѣ 
охватятъ область явленій безъ остатка. Въ областп яв-
леній не должно остаться не только ничего непознаваемаго, 
но даже нпчего неизвѣстнаго. Дѣло не въ этомъ п противъ этого 
спорпть безсмысленно. Все дѣло въ томъ, что даже эта ндеаль-
ная наука будущаго будетъ знать только явленія т. е. спмволы, 
потому, что она исходитъ изъ тѣхъ же самыхъ ощущеній, 
нзъ тѣхъ же самыхъ представленій и понятій, основанныхъ 
на этихъ ощущеніяхъ, которыя, какъ мы уже показали, 
совершенно ве похожи и не могутъ быть похожи на міръ 
внѣшній, какъ онъ есть самъ въ себѣ, а представляютъ со-
бою только соотвѣтствующіе еимволы. А потому всѣ вы-
воды изъ этихъ ощущеній, изъ этого опыта, какъ бы ѳти 
БЫВОДЫ не подошли близко, по своему соотвѣтствію, къ 
тому, что есть во внѣшнемъ мірѣ, они все же будутъ только 
спмволами внѣшняго міра, а не его точнымъ подобіемъ, не 
его портретомъ. Вѣдь, научный опытъ, какъ мы показали 
ранѣе, состоитъ въ концѣ-концовъ все же изъ ощущеній, 
хотя и утонченныхъ научными орудіями. Но ощущенія всегда 
будутъ только символами того, что есть, а не точными по-
добіями. Ощущенія всегда суть только результатъ нервнаго 
тока и мозговыхъ измѣненій, превратившихся уже въ мозгу 
какимъ-то невѣдомымъ образомъ въ ощущенія. Самая мате-
матика, начиная съ извѣстнаго, съ аксіомъ относительно ли 
пространства или времени, или количества, или энергіи, вы-
ходитъ изъ отношеній, данныхъ намъ въ ощущеніяхъ,представ-
деніяхъ и понятіяхъ, выведенныхъ изъ ощущеній, т. е. изъ 
символовъ, а не изъ объективно-существующихъ, невѣдомыхъ 
намъ, внѣшнихъ міровыхъ процессовъ. Такъ какъ наши 
ощущенія, хотя они только символы того, что есть въ дѣй-
ствительности,—все-же символически соотвѣтствуютъ дѣй-
ствительности, то и точные выводы изъ нихъ будутъ симво-
лически соотвѣтствовать дѣйствительности, но только симво-
лически, а не по существу. Вся же область науки останется * 
до копца областью символовъ дѣйствительности, т. е. каче-
ственно останется навсегда иной отъ міра, какъ онъ есть 
самъ по себѣ. А этимъ неоспоримо доказано, что есть міръ 
самъ по себѣ, илп вещь въ себѣ, нли сущность, качествешю 
отлпчная—какъ отъ міра непосредственнаго, такъ и отъ міра 
научнаго цредставленія. Имснно качественно отличные, по-
тому что міръ непосредственнаго п міръ научнаго представ-
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ленія есть міръ символпческій и только спмволичееы соот-
вѣтствуетъ истппной реальпости. 

Что значптъ символпчески соотвѣтствуегь? Возьмеэл какое-
нибудь слово, папр. «отецъ», и произиесемъ его всіѵхъ. а 
затѣмъ напшпемъ его. Каждый составной звукъ слова атецъ,» 
пропзнесеннаго вслухъ, будетъ имѣть соотвѣтствіе въ напи-
санной буквѣ. Но буква написанная будетъ только аизоломъ 
буквы произносимой или мыслимой. Глухонѣмой, вякігда не 
знавшій звуковъ, можетъ нревосходно изучить пиоавныі буквы 
и ихъ сочетанія, знать—какой предметъ обозначается писан-
ными словамп: «отецъ», «мать», «братъ» и т. д.. т зву-
кового ощущенія этихъ словъ и буквъ никогда не ушаетъ. 

То же и съ научнымъ представленіемъ ыіра. Иевдя изъ 
символовъ (ощущеній и понятій, построенныхъ на нихъ), оно 
можетъ намъ давать точное символическое соотнонгаіе съ 
дѣйствительно существующимъ, но никогда мы не узяаемъ, 
каково это существующее само по себѣ, если не гьтмѣемъ 
подойти къ нему какимъ-то ипымъ способомъ помюи чув-
ственнаго. Но объ этомъ будетъ далѣе. 

III. 

Противорѣчіе Физіологпческаго доказательства. вгь од-
іюсторонняго. 

Выводъ отсюда слѣдующій: если міръ научный ееть только 
символъ того, что есть на самомъ дѣлѣ, то всѣ наш знанія, 
химическія-ли, физіологическія-ли, даже то, что жн назы-
ваемъ нервомъ, мозгомъ, нервнымъ токомъ, кровью. жыпщей, 
веществомъ, все, рѣшительно все суть только си»мы, т. 
е. наши же представленія, подъ которыми скрьпаегся не-
вѣдомая намъ сущность, или «вещь въ себѣ», т. е. шръ, ка-
ковъ онъ есть на самомъ дѣлѣ, а не по нашему ірцстав-
денію. 

Отсюда, и тѣ научные законы явленій, знаніе і свой-
ствахъ тѣлъ, о процессахъ физіологическихъ, а тагге всѣ 
гипотезы и теоріп объ аволюціи матеріи и міра, — І Л І они и 
могутъ быть вполнѣ вѣрны съ точки зрѣнія прмзленій 
міровой сущностп. т. е. вполнѣ соотвѣтствуютъ гутіности, 
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какъ спмволы,—но съ точки зрѣнія, исходящей изъ признапія 
этой сущностп, онп всѣ явдяются только проявленіемъ ея 
длянасъ, проявлепіемъ тѣхъ невѣдомыхъ процессовъ, которые 
происходплп п происходятъ въ этой сущиости, или въ этой 
вещи въ себѣ. 

Теперь я укажу читателю на то противорѣчіе, которое 
можно отыскать въ цѣпи моихъ предыдущихъ заключеній. 
Оно состоитъ въ томъ, что я выхожу изъ ученія совремеп-
ной физіологіи, что ни одно явленіе міра, кромѣ нервнаго 
тока, не проникаетъ въ напіъ мозгъ, не достигаетъ сознанія 
непосредственно. Таково мое первое положеніе, но затѣмъ, пу-
темъ критики, исходящей изъ этого положенія, я прихожу къ 
отрицанію этого положенія, потому что въ концѣ-концовъ ока-
зывается, что то, что мы знаемъ какъ мозгь, нервы, ихъ токи 
и ихъ процессы, суть тоже только явленія, т. е. только 
проявленія для насъ невѣдомой сущности этого процесса; 
стало быть, міръ, быть мчжетъ, и не отдѣленъ отъ нашего 
сознанія никакдми нервными токами, а прямо сообщается съ 
нами непосредственно, хотя и черезъ несовершенный органъ, 
требующій болѣе утонченныхъ орудій. 

Дѣйствительно, хотя факты доказываютъ, что наша поз-
навательная опособность сносится съ міромъ при пооред-
ствѣ несовершенно устроенныхъ органовъ чувствъ, но ѳто 
бы не доказывало еще, что мы органами чувствъ не по-
знаемъ міра, какъ онъ есть, (т. е. не познаемъ сразу его 
сущности, или «вещи въ себѣ»). Если бы мы допустили 
подъ нервомъ и нервнымъ токомъ, подъ мозгомъ и его 
процессами скрывающуюся сущность, качественно отъ міра 
не отличающуюся, то еще не быдо бы необходимости допу-
скать, что мы во внѣшнемъ мірѣ не знаемъ сущности, или 
вещи въ себѣ, потому что, хотя намъ и доказано, что наши 
органы несовершенны, однако, они все же могли бы вводить 
самую сущность міра въ непосредственное сношеніе съ сущ-
ностью нашихъ нервовъ и мозга, и такимъ образомъ, все раз-
дичіе во всякомъ познаніи соетоялобы лишь въ томъ, что 
одно познаніе было бы болѣе совершенно при усовершенство-
ваніи органа и его орудій, а другое, хотя и вь несовершен-
номъ видѣ, черезъ несовершенный органъ, но все же отра-
жало бы міръ, какъ онъ есть. Вонечно, это могло бы быть 
только при томъ ус.ЮБІП; если бы подъ пашими нервами и 
мозгомъ скрывалась, дѣйствитсльно. такая познающая сущ-
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ность, которая воспринимаетъ внѣшній процессъ, какъ оігь 
есть, не пзмѣння его по существу. Тогда все нознаиіе зави-
сѣло бы только отъ усовершенстйованія органовъ плп орудій, 
и вее то, что было бы открыто этюш орудіямп, соотвѣтство-
вало бы внѣшнему міру не только спмволически, но и было 
бы точной коніей его. 

Но,—возражаю я самъ себѣ,—могу-ли я опираться на 
подоженіе, хотя и взятое изъ науки и опыта, т. е. вполнѣ 
доказанное (въ области явленій), но тѣмъ не менѣе само 
собой падающее при дальпѣйшихъ выводахъ изъ него? Если 
не вѣрно первое положеніе, то, быть можетъ, не вѣренъ и 
выводъ изъ него. Это возраженіе напоминаетъ пзвѣстный 
смлогизмъ': Жанъ говоритъ, что французы лгутъ, Жанъ 
французъ, стаю быть и онъ лжетъ, стало быть французы 
говорятъ правду, но еслн французы говорятъ правду, Жанъ. 
какъ французъ, тоже говоритъ правду, значитъ французы 
лгутъ и т. д. безъ конца. Въ самомъ дѣлѣ: физіологія гово-
ритъ, что мы получаемъ только нервные токи; огсюда, міръ 
познаваемый не тождественъ съ объективно сущеотвующимъ, 
но стало быть, и сами нервы, и сами нервные токи не тожде-
ственны съ тѣмъ, что за ними скрывается; стадо быть, до 
нашего сознанія могутъ доходитъ и не нервные токи, стало 
быть, міръ познаваемый можетъ быть тождественнымъ съ 
объективнымъ, но въ такомъ случаѣ существуютъ и нервы, 
и нервные токи... и такъ безъ конца. 

Выходъ изъ такихъ силлогизмовъ не. такъ труденъ, какъ 
кажется. Выходъ этотъ состоитъ во-1-хъ, въ провѣркѣ дан-
ныхъ выводовъ (напр. того, что всѣ французы лгутъ),—изъ 
другихъ источниковъ, кромѣ свидѣтельства француза, и въ на-
шемъ вопросѣ, необходимо провѣрить выводы, сдѣланные изъ 
положенія, которое затѣмъ заподозрѣно,—какими-нибудь дру-
гими фактами, которые не заподозрѣны ни въ началѣ, ни въ 
концѣ. Такіе факты для обосновки вывода о «вещи въ себѣ> 
существуютъ помимо физіологіи, которую мы заподозрѣлп. 

Мы выше пришли на самомъ дѣлѣ, не къ противорѣчію, 
а только къ ненолному рѣшенію, оставляющему сомнѣніе, и 
весьма понятно, почему это случилось: потому что для до-
казательства существованія «вещи въ себѣ», или сущностп 
явленій, мы шли только отъ •одной физіологіи, т. е. только 
объектпвнымъ путемъ, т. е. односто]іонне. 
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IV. 

Разрѣшеніе противорѣчія. 

Мы должны теперь вспомнить, что обладаемъ всегда двой-
ствеинымъ знаніемъ: внѣшнимъ и внутреннимъ: т. е., наблю-
дая себя пли другое живое существо извнѣ, ыы замѣчаеа:ъ 
рядъ внѣшнихъ, тѣлесныхъ, физическихъ, химическихъ и фц-
зіологическихъ процессовъ; наблюдая самихъ себя изнутрн, 
т. е. путемъ внутренняго самонаблюденія, мы всѣ эти внѣш-
ніе процессы непосредственно сознаемъ въ видѣ ощущеній, 
чувствъ, волненій, желаній и т. п. Мы, такимъ образомъ, 
имѣемъ какъ бы два совершенно особыхъ, качественно раз-
личныхъ міра, но въ то яіе время одинъ изъ этихъ міровъ 
до такой степени соотвѣтствуетъ другому, что явленіями 
одного можемъ предсказывать явленія другого и наоборотъ. 
Это напоминаетъ двое одинаково идущихъ часовъ; хотя это 
соотвѣтствіе, какъ мы уже пояснили ранѣе, является только 
символическимъ, а никакого качественнаго подобія одинъ міръ 
съ другимъ не имѣютъ. 

Такимъ образомъ, мы знаемъ достовѣрно, что есть нѣчто, 
которое, когда мы его наблюдаемъ объективно, является намъ 
какъ мозгъ и его процессы, вообще какъ сложное вещество, 
состоящее изъ соединенія болѣе простыхъ веществъ, на ко-
торыя мы можемъ разложить его. И это же самое нѣчто, 
когда мы его наблюдаемъ еубъективно, есть смѣна ощущеній, 
чувствъ, желаній и т. д. Но не въ субъективной-ли сторонѣ 
мы и имѣемъ искомую сущность явленій, т. е. «вещь въ себѣ»? 
Вѣдь, согласнопредыдущему опредѣлешю «вещь въ себѣ» должпа 
быть качественно различна отъ явленія, а тутъ мы имѣемъ 
какъ разъ качественное различіе? Теперь мы нашли это ка 
чественно-различное. Почему же оно не сущность? Но въ тоагь 
то и дѣло, что мы въ правѣ предположить, въ отдѣльности, 
и въ той. и въ другой сторонѣ наблюдаемаго нами факта—сущ-
ность, илп «вещь въ себѣ». Почему мы дадимъ препмущество 
сторонѣ. наблюдаемой субъективно, а не объективно, и ска-
жемъ, что она-то и есть сущность, а не проявленіе для насъ 
объектпвнои пли субъективной стороны? 

Бъ философіи оказывались возможными оба эти взгляда. 
Матеріалпзмъ считастъ сущностью объективную матеріальную 
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сторопу; опиритуалпзмъ—субъектпвную, психическую. Есть и 
третье воззрѣніе, что п та, п другая сторона суть проявленія 
для насъ чего то третьяго, невѣдомаго, «вещп въ себѣ». или 
сущностп, лежащей въ основѣ явленій и той, и другой сто-
роны, т. е. что это не есть два качеетвенно-различныхъ міра. 
а только двѣ качественно-различныхъ стороны одного и того же 
невѣдомаго нроцесса, являющагося намъ то съ одной стороны, 
то съ другой, смотря по тому, съ какой стороны мы его наблю-
даемъ, со внѣшней или съ внутренней; совершепно подобно 
тому, какъ часовое стекло является намъ то выпуыымъ, то 
вогнутымъ, смотря потому съ какой отороны ш его наблю-
даемъ (сравнепіе Тэна). 

Не рѣшая пока ѳтого вопроса, остановимся на минуту 
вотъ надъ чѣмъ: имѣетъ огромное значеніе для фмософіп,— 
такъ или иначе будемъ мы смотрѣть на эти двѣ стороны 
человѣка: будемъ ли мы предподагать за вими «вещь въ 
себѣ», отличающуюся отъ обѣихъ по качеству, или, наобо-
ротъ, которую нибудь одну изъ сторонъ признаемъ сущностью, 
а другую только проявленіемъ ея. Наука и вытекающая изъ 
нея философія хотя и принимаетъ во внимавіе субъективную 
сторону, но отроитъ свои системы изъ одного объективнаго 
опыта, изъ гипотезъ матеріи и подводитъ все къ механиче-
ской теоріи, т. е. къ теоріи, обнаруженной изъ объективной 
стороны процесса. Такимъ образомъ, она даетъ главенствую-
щее значеніе одной изъ сторонъ, подчиняя субъективную 
сторону объективной, а отсюда установляется—даже вслѣдствіе 
прівычки—специфическая точка зрѣнія на міръ, какъ на со-
стоящій только изъ объективныхъ, механическихъ процессовъ, 
какъ на что-то мертвое, машинообразное, въ которомъ субъ-
ективная сторона не играетъ никакой самостоятельной роли. 
Этотъ взглядъ переносится даже на явленія человѣческой 
жизни, на явленія нравственныя, общ«ственныя и историче-
скія, которыя всѣ болѣе и болѣе разсматриваются съ объек-
тпвной и механической стороны, а субъективная сторона чело-
вѣка—его чувства, идеалы являются какъ-бы только проявле-
ніями (для человѣка) механпческпхъ процессовъ. Но еслн наука 
признала, что это суть только двѣ стороны одного неизвѣст-
наго процесса, то она въ этомъ случаѣ дѣлаетъ ошибку про-
тпвъ этого же основного положенія: если она признаетъ' рав-
ную значптельность обѣпхъ сторонъ, то должна совмѣщать въ 
себѣ и объективную и субъектш ную, сторону явленій па рав-
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ныхъ правахъ, т. е. не давая преобладанія ни одной изъ 
нихъ, ибо такое соподчиненіе было бы уже косвеннымъ приз-
наніемъ одной стороны сущностыо, а другой—только прояв-
леніемъ, что и дѣлаетъ наука. 

Но она тутъ права, пока остается въ своей области и не 
становится всефплософіей. Истинная же критическая философія 
должна установить, чтонепосредственномы, люди, знаемъ только 
свою субъективную сторону, т. е. свои ощущенія, чувства, 
желанія, представленія, понятія и идеи, основанныя на нихъ. 
Весь остальной міръ мы знаемъ только черезъ свои ощущенія. 
То, что мы называемъ объективнымъ міромъ и объективнымъ 
нознаніемъ, есть, на самомъ дѣлѣ, только наши ощущенія или 
представленія, т. е. нашъ же субъективный міръ, символи-
чески отразившій что-то существующее внѣ насъ, объективное 
по отношенію къ нашему «я» или къ нашему сознаванію. 
Такъ что, говоря точно, мы ничего, кромѣ нашей субъектив-
ной стороны, и не знаемъ. Объектпвный міръ есть только 
нроѳктированіе въ нространствѣ т. е. объективированіе нашей 
субъективной стороны. И это станетъ особенно ясно и нагля-
дно, если мы внимательнѣе разсмотримъ эту нашу субъектив-
ную сторону. 

Обыкновенно, когда хотятъ доказать, что и наша субъектив-
ная сторона есть такое же явленіе, какъ и объективная сто-
рона, доказываютъ это тѣмъ, что въ ощущеніяхъ мы имѣемъ 
всегда и тотъ предметъ или ту внѣшнюю причину, которая по-
родила ощущеніе. Ноэтому говорятъ, что мы никогда не можемъ 
знать чистаго ощущенія, или ощущенія самого по себѣ; всегда 
это есть ощущеніе чего-нибудь: напр., ощущеніе свѣта несетъ 
въ себѣ не только чисто субъективное явленіе, но и объек-
тивное явденіе, и они такъ слиты во едино, что нельзя отдѣ-
лить—что въ нихъ принадлежитъ сознанію и что внѣшнему 
міру (Спенсеръ). Но разсуждая такъ, забываютъ самый обще-
извѣстный научный фактъ, что ощущеніе свѣта можетъ быть 
вызвано въ насъ вовсе не тѣмъ, что мы называемъ объективнымъ 
свѣтомъ (вибраціями эфира), а, напр., можетъ быть получено, 
если щипать зрительный нервъ или просто надавитъ въ тем-
нотѣ на глазное яблоко. Ощущенія звуковъ являются безпре-
станно безъ всякпхъ звуковыхъ причинъ, напр. отъ крово-
обращенія въ ухѣ, отъ нарушеній барабанной перепонки. 

Этимъ мы хотимъ сказать, что ощущенія заложены въ 
насъ какъ возможности (потенціи) помимо всякихъ возбужденій 
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отъ аіра, лежащаго внѣ организма. Если бы можно было знать 
до точности, какіе нервные концевые аппараты возбуждаются 
при тѣхъ илн иныхъ ощущеніяхъ, то въ человѣкѣ можно бы 
было искусственно возбуждать какія угодно представленія, до-
трогпваясь до этихъ нервовъ: можно было бы заставить чело-
вѣка слышать цѣлыя симфоніи безъ всякой музыкп, видѣть 
цѣлыя сцены, драмы,—безъ всякихъ внѣшнихъ явленій, кромѣ 
прпкосновенія къ соотвѣтствующимъ концевымъ аппаратамъ 
нерва и т. д., и т. д. Изслѣдованіе Гладстсна, —-показыва-
ющее, что у древнихъ Грековъ не было названій нѣкоторыхъ 
цвѣтовыхъ ощущеній, и что, слѣдовательно, цвѣтовыя ощущевія 
развиваются,—еще ничего не говоритъ противъ нашего осно-
вного положенія, какъ ничего не говорить противъ него даль-
тонизмъ, т. е. неспособность видѣть какой-нибудь цвѣтъ, а 
также и то, что у дѣтей ощущенія развиваются ностепенно. 
Во всякомъ случаѣ, разъ эта способность есть, развилась ля 
она путемъ упражненія или нѣтъ, въ основѣ ея лежитъ одинъ 
и тотъ же фактъ: при возбужденіи тѣхъ или иныхъ частей 
или элементовъ мозга, мы получаемъ всегда то и и иное опре-
дѣленное ощущеніе—не похожее, на возбудителя, т. е. само-
стоятельно существующее въ насъ, т. е. ощущеніе мы уз-
наемъ непосредственно, какъ оно есть въ себѣ и никакого 
понятія о сущности внѣшняго предмета, вызвавшаго его, оно 
не даетъ: знаніе объ этомъ внѣшнемъ предметѣ возникаетъ 
нутемъ додгаго сопоставленія ощущеній, о чемъ будетъ далыпе 
сказано подробно. 

Общій выводъ изъ этого тотъ, что всѣ образы зрительные, 
едуховые, осязательные, обонятелъные и т. д., въ какихъ 
намъ является міръ, уже лежатъ готовыии (въ видѣ потенцій) 
въ нашемъ мозгу и проявляются лишь при соотвѣтственномъ 
ихъ возбужденіи, т. е. когда какой-нибудь внѣшній или вну-
тревній процессъ, такъ сказать, отыскиваетъ ихъ и возбуж-
даетъ. Т. е. они познаются нами не посредствомъ чего-ни-
будь, а прямо, какъ они есть. 

Стало быть, все наше, такъ называемое, объективное знаніе. 
не исыючая и научнаго, есть не болѣе. какъ такія пробуж-
деиія уже готовыхъ ыотенцій ощущенія, въ сазіыхъ разно-
ибразныхъ сочетаніяхъ. Отсюда ясно, что мы ничего не знаемъ, 
к[ю.мѣ самихъ ощущеній, а о внѣшнемъ мірѣ намъ говоритъ 
только то или пное сочетаніе ихъ, тѣ плн ины^ аккорды 
ихъ: только эти сочетанія, пли аккорды, зависятъ отъ внѣш-
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няго міра и его распорядка, саыи же ощущенія, т. е. отдѣль-
ныя ноты этпхъ аккордовъ, суть потенціи, заранѣе зало-
женныя въ насъ (все равно—какъ)въ болыпей нлп меныней сте-
пени, отчего н зависитъ ихъ способность развиваться. Говоря для 
наглядности сравненіемъ, нашу способность сознанія можно срав-
нить съ арфой или роялью, болѣе или менѣе наетроенными. 
Внѣшній міръ является артистомъ, который можетъ коснуться 
тѣхъ иди другихъ струнъ или клавишъ, отчего получаются 
соотвѣтствующіе аккорды и мелодіи. Еоли-бы мы не видѣли 
артиста, а чувствовали только его музыку, то эти мелодш 
не дали-бы намъ понятія объ артистѣ, какъ о цѣломъ, но 
онѣ даютъ намъ понятіе о тѣхъ движеніяхъ которыя онъ дѣ-
лаетъ, о быстротѣ, силѣ и связи этихъ движеній. Также точно 
наши образы міра не даютъ намъ понятія о мірѣ, каковъ онъ, 
а даютъ намъ понятіе о его движеніяхъ, о нѣкоторомъ строѣ 
нослѣдовательностей и сосуществованій этихъ движеній. Но 
это то и называетъ закономъ настоящая наука. 

И вотъ почему также наука сводитъ все на движенія. 
Но эти же движеніи позволяютъ панфмооофіи заключить о 
характирѣ и настроеніи того, что движется,—какъ звуки 
музыки даютъ право заключить о представленіяхъ, чувствахъ, 
которыя имѣлъ артистъ, прикасаясь къ роялю или арфѣ. 

Но это мыслимо лишь тогда, когда мы оубъективной сто-
ронѣ явленій отдаемъ должное значеніе. Эту двойственность 
процессовъ, т. е. существованіе объективной и психической сто-
роны, наука, однако, колеблется распространить на всѣ процессы, 
познаваемые нами объективно. Сперва люди ихъ распростра-
няли лншь на другихъ людей, потомъ заключали, что та же 
двойственность есть и въ животныхъ (это еще не особенно 
давно, хотя и другими словами, отрицалъ, напр., Декартъ) 
Новыя изсдѣдованія заставляютъ предполагать ту же двой-
ственпость даже въ амёбѣ или бѣломъ кровяномъ шарикѣ: са-
ыыя точныя изслѣдованія заставляютъ предполагать, что даже 
въ такомъ простомъ, микроскопическомъ комочкѣ живой матеріи 
есть и желанія, и чувствованія. Такимъ образомъ, ограниче-
ніе вышеупомянутой двойственности однимъ только человѣ-
комъ или выспшми животными, снабженными мозгомъ, вооб-
ще предположеніе, что эта двойственность (еубъекта и объекта) 
связана только съ мозговыми процессами, оказывается повп-
днмому совершенно несостоятельпой. Мы не будемъ, однако, 
\твеі>ждать нпчего подожительнаго объ этомъ вопросѣ, а тѣмъ 
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болѣе не будемъ строить пока никакихъ дальнѣйшпхъ гипо-
тезъ, въ родѣ гапотезъ Геккеля и Нуаре о душѣ клѣтокъ и 
объ ощущеніяхъ атомовъ. Намъ важно здѣсь не то. 

Предыдущимъ изложеніемъ мы пришли косвенно къ рѣ-
невію вопроса о томъ, не составляетъ-ли наша субъективная 
сторона сущности процесса? Въ ощущеніяхъ мы имѣемъ, 
дѣйствительно, какъ будто нѣчто первичное, причины кото-
раго мы познать не можемъ. Но мы видимъ, что ощушенія 
сами по себѣ существуютъ только въ возможности, а для ихъ 
возникновенія требуется ихъ пробужденіе какимъ-либо возбуж-
деніемъ. Безъ этого возбужденія они остаются только возмож-
востями, т. е. безъ возбужденія они какъ ощущенія не 
существуютъ. Точно также наши чувствованія существуютъ 
въ возможности, пока ихъ не возбудитъ что-либо. То же 
можно сказать и относительно желаній, стремленій: все это 
ие есть нѣчто постоянно существующее само по себѣ, 
оно существуетъ только въ возможности возникнуть при 
взвѣотныхъ условіяхъ, т. е. является только выраженіемъ 
извѣстнаго отношевія, и тотчасъ же снова обращатся въ 
одну возможность, когда данныя условія или отношенія пре-
образились или измѣнились. Самое упорное изъ нашихъ 
чувствъ, самосохраненіе, подчинено тому-же закону: во время 
сна, обморока, оно прекращается, какъ сознательное ощуще-
віе, между тѣмъ какъ процессъ самосохраненія остается и въ 
безсознательномъ состояніи. 

Но отсюда слѣдуетъ, что и субъективная сторона наша, 
хотя она для насъ и есть первая,—черезъ которую и въ фор-
иахъ которой мы только и знаемъ сторону объективную,—не 
есть еще наша сущность или «вещь въ себѣ», а есть вре-
менное и обусловленное проявленіе какой-то другой сущности, 
вли вещи въ себѣ. 

Такимъ образомъ, существованіе вещи въ себѣ или сущ-
ности мы можемъ считать теперь обоснованнымъ. При чемъ 
вашу субъективную сторону должны считать первымъ про-
явленіемъ для насъ эгой сущности, а уже черезъ ея формы, 
и именно только черезъ сочетанія ея формъ въ извѣстной 
иосдѣдовательности и еосуществовавіи,—мы выносимъ знаніе 
о той-же сущности съ объективной ея стороны. 
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V. 

Два рода явленій илв Феноменовъ. 

Язъ того, что было сказано въ предыдущей главѣ, ло-
гически слѣдуютъ вогь какіе неизбѣжные выводы: какъ въ 
мірѣ внѣшнемъ, такъ и въ себѣ самихъ мы имѣемъ, за ихъ 
нроявленіями, неизвѣстныя намъ сущности, или вещь въ себѣ. 
Остнвимъ пока въ сторонѣ сущность объективнаго міра и 
остановимся на сущности, которая заключена въ насъ самихъ. 

Проявленія этой сущности бываштъ субъективныя и объ-
ективныя: субъективныя состоятъ изъ ощущеній, чувствова-
ній, желаній, т. е. вообще изъ всѣхъ тѣхъ психическихъ (еубъ-
ективныхъ) явленій, которыя мы наблюдаемъ въ себѣ самихъ 
непосредственно, т. е. познаемъ внутреннимъ самонаблю-
деніемъ или самосозерцаніемъ. И во 2-хъ, проявленія этой-
же сущности могутъ быть объективными, т. е. когда мы на-
блюдаемъ извнѣ себя (напр. въ зеркалѣ) и другихъ людей: 
они состоятъ не только въ рѣчи, движеніяхъ, но и въ ана-
томическомъ устройствѣ и въ физіологическихъ явленіяхъ орга-
низма. Бо всякое знаніе проявленій чего-нибудь, какъ объек-
тивныхъ такъ и субъективныхъ, позволяютъ намъ дѣлать 
заключенія о томъ, что проявляется: такъ, внѣшнее наблюде-
ніе надъ поступками другого человѣка позволяетъ заключать 
о его характерѣ. Совершенно также самонаблюденіе нашихъ 
психическихъ проявленій даетъ намъ возможность дѣлать заклю-
ченіе о собственномъ своемъ характерѣ и способностяхъ и 
вообще дѣлать бодѣе или менѣе точные выводы "о той сущ-
ности или «вещи въ еебѣ>, которая проявляется для наеъ въ 
нашихъ субъективныхъ явленіяхъ. Самыя простѣйшія, но въ 
то же время, самыя неоспоримыя субъективныя наблюденія бу-
дутъ состоять въ томъ, что сущность, заключающаяся въ 
насъ, имѣетъ способности: 1) ощущать, 2) чувствовать (эмр-
ціи) 3) желать и 4) мыслить. Еенечно, простое наблюденіе 
надъ собою не говоритъ еще намъ о существованіи сущно-
сти, заключенной въ насъ. Оно говоритъ только, что «я» самъ 
пмѣю способность ощущать, чувствовать, желать и мыслить. 
Но дадьнѣйшее изучепіе себя, а черезъ себя и другихъ лю-
дей и, наконецъ, объективнаго міра приводитъ уже, какъ мы 
видѣли, къ неоспоримому выводу о существованіи сущностей 

з 
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или вещей въ себѣ; заключаюпщхся какъ въ насъ, такъ и во 
внѣшнемъ мірѣ за явленіямп пхъ. Всего поразнтельнѣе однако, 
что, еще не имѣя понятія о наукѣ, п въ частвости фпзіоло-
гіп, древніе п даже дпкари уя;е представляли себѣ эту сущ-
ность человѣка, хотя, если вѣрпть Тайлору п Герберту Спенсеру, 
ихъ представленіе произошло изъ совершенно наивныхъ обоб-
щеній сна, сновидѣній, отраженія въ водѣ и тѣни, даваемой 
тѣломъ. По этому представленію, сущность человѣка есть душа, 
представляющая также совершенное нодобіе или двойпикъ че-
ловѣка, какъ его отраженіе въ водѣ, или его тѣнь; но однако, 
этотъ двойннкъ не былъ вполнѣ тождественъ съ матеріаль-
нымъ тѣломъ человѣка. Матеріальныя свойства человѣка и 
его тѣла отсутствовали у этого двойника. За то онъ былъ 
надѣленъ всѣми его психическими, т. е. субъективными свой-
ствами. Читатели уже теперь видятъ, что, на основаніи те-
перешней физіологически обоснованной критики, въ этомъ пред-
ставленіи оказывается нѣкоторая доля истины. Разница только 
въ томъ, что первичное представленіе о сущности человѣка 
считало тѣло чѣмъ-то существующимъ самостоятельно, от-
дѣльно отъ сущности или души, и наоборотъ. Уже было 
сказано въ предыдущей главѣ, что тѣлесное или объектив-

' ное проявленіе нашей сущности, т. е. наше тѣло съ его 
физіологичеекими процессами, надо считать только 
проявленіемъ для насъ сущности или символомъ ея, 
являющимся для насъ при объективномъ наблюденіи 
человѣка. Тѣмъ не менѣ первобытное представленіе сущности 
вѣрно въ томъ отношеніи, что сущность- человѣка, или та 
«вещь въ себѣ», которая заслонена проявленіями (при чувствен-
номъ и объективвомъ наблюденіи), есть нѣчто, дѣйствительно 
лишенное всѣхъ матеріальныхъ свойствъ, такъ какъ эти свой-
ства, вѣдь, являются лишь ея проявленіями для нась. Ибо 
всѣ объективныя наблюденія, какъ уже доказано, суть только 
проявленія, или символы «вещи въ себѣ> а потому сама 
вещь въ себѣ не такова, но, наоборотъ, эта же наша сущ-
ность, съ субъективной стороны, есть дѣнствительно подобіе 
внутренняго человѣка, т. е. обладаетъ тѣми субъективнымп 
(психическими) свойствами, которыя мы наблюдаемъ въ себѣ 
ужь непосредственно (т. е. способность ощущать, чувство-
вать, мыслить п желать). Въ самомъ дѣлѣ, вѣдь эти спо-
собностп мы въ себѣ знаемъ прямо безъ носредства какпхѵ 
либовнѣшнихъ, чувственныхъ наблюденій, которыяявля-
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лпсь-бы только еимволами «вещп въ себѣ». Хотя ыы ска-
зали въ предыдущей главѣ, что и пспхическія плп субъек-
тивпыя проявленія сущности суть тоже только проявленія 
для насъ сущпостп, а не самая сущность, но они отлича-
ются радпкально отъ объектпвнаго знанія тѣмъ, что объек-
тивное знаніе віы получаемъ илп выводпмъ только черезъ 
нихъ-же, т. е. все объективное зпаніе зіы имѣемъ въ формѣ 
своихъ же ощущеній и выводовъ изъ нихъ; такъ что ощу-
щенія и выводы изъ нихъ, дѣйствительно, въ этомъ случаѣ, 
являются только символами чего-то объективно существую-
щаго. Но когда мы тѣ же ощущенія разсматриваемъ безъ 
отношенія къ знанію объ объективномъ мірѣ, т. е. не ддя того, 
чтобы изъ нихъ вывести и узнать внѣшній міръ, а разсма-
триваемъ ихъ только какъ проявленія для насъ нашей же 
сущности (ощущающей, чувствующей, желающей и мысля-
щей), то въ нихъ мы имѣемъ уже не символы этой нашей 
сущности, а ея способности, ея свойства. А это огрои-
ная разница, на. которую почти вовсе (или очень мало) обра-
щали вниманіе. Поясню это болыие: когда я вижу бѣлый 
свѣтъ, то хотя бы я и былъ увѣренъ, что причина его 
лежитъ внѣ меня, т. е. зависитъ отъ объективнаго луча 
свѣта, возбудившаго во мнѣ ощущеніе бѣлаго цвѣта, тѣмъ 
не менѣе, я знаю, благодаря наукѣ, что это ощущеніе 
бѣлаго свѣта не похоже на ту причину, которая его про-
извела, и есть только символъ этой причины: свѣтъ объ-
ективный есть вибраціп эфира, а свѣтъ субъективный есть 
ощущеніе бѣлаго. Но когда я это ощущеніе бѣлаго раз-
сматриваю тодько во мнѣ самомъ, то я знаю, что это ощу-
щеніе есть непосредственная способность моя возбуждаться 
(реагировать) такъ, а не иначе на данную внѣшнюю при-
чиву (т. е. на объективный свѣтъ). Значитъ, это есть уже 
не символъ меня или моей сущности, а есть сама спо-
собность моей сущности, свойство ея проявдяться въ ощуще-
ніи бѣлаго цвѣта и т. п. Это такъ ясно и неоспоримо, что 
едва-ли стоило бы больпіе развивать эту мысдь. Но она такъ 
важна для насъ въ нашихъ дальнѣйшихъ выкладкахъ, а люди 
такъ привыкли, даже въ философіи, придавать второстепенное 
значеніе именно непосредственному психическому, субъектив-
ному знанію, что приходится еще говорить о такой вегци, 
очевидной, какъ дважды-два четыре. Мы еще разъ повторимъ 
этотъ выводъ: наблюдая свой понхнчеекій, субъективный міръ, 
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вш непосредственно имѣемъ въ его явленіяхъ способности 
нашей сущности, или вещн въ себѣ, но не символы еятолько. 
Хотя мы имѣемъ въ нихъ только проявленія или явленія этой 
оущности, нли вещп въ себѣ, но, однако, не снмволическія 
проявленія, а непосредственныя проявленія, т. е. имѣемъ 
способности или свойства нашей сущности. Итакъ, проявле-
ніе или явленіе (сущности) можетъ быть двухъ ро-
довъ: одио иосредственное или символическое, другое 
непосредственное или прямое. Въ объективномъ знаніи 
мы имѣемъ символическое знаніе «вещи въ себѣ» или сущ-
ности, въ субъективномъ знаніи непосредственное знаніе спо-
ссбностей «вещи въ себѣ> или сущности. 

Мы уже привели въ предыдущей главѣ наглядное срав-
неніе нашей познаватедьной способности съ арфой. Какъ въ 
насъ потенціально заложены ощущенія, которыя возникаютъ 
лишь тогда, когда ихъ коснется возбужденіе, идущее отъ внѣш-
няго міра, такъ въ струнахъ арфы готовы потенціальные звуки, 
но они молчатъ, пока что-нибудь не коснется струнъ. Но какъ 
звукъ на арфѣ не похожъ на палецъ артиста, который при-
коснудсякъ арфѣ, такъ наши ощущенія не похожи на объ-
ективный процессъ, который ихъ вызвалъ. 

Но по звукамъ вы можете сказать и о свойствахъ того, 
кто коснулся къ арфѣ: слуга-ли съ тряпкой — вытереть 
струны, или ребенокъ, захотѣвшій поншить съ арфой, м а 
опытный артистъ. Вы сдѣлаете этотъ выводъ по той послѣ-
довательности звуковъ, которая получается. _Конечно, лишь 
въ томъ случаѣ, если уже знаете устройство арфы. Такъ и 
человѣкъ, уже знающій устройство своего познавательнаго 
аппарата и способности его возбуждаться внѣшними процес-
сами, знаетъ, что если въ этомъ аппаратѣ явились ощущенія^ 
то, стало быть, что-то внѣшнее коснулось его (хотя, въ галлю-
цинаціяхъ, это можетъ быгь и ошибкой), а затѣмъ, по характеру 
ощущенія и прикооновенія судитъ уже о томъ, что прикасается. 

Замѣтьте еще разъ, что только путемъ взслѣдованія арфы 
другими органами (кромѣ слуха) напр., осязаніемъ, зрѣніемъ, вы 
дойдете до того, что будете знать, что, когда звучитъ арфа, зна-
читъ, кто-нибудь ее трогаетъ, а затѣмъ будете угадывать и то, 
кто трогаетъ. То же и съ существомъ, впервые явившимся въ 
тиіръ и замѣчающимъ въ себѣ ощущенія. Оно сперва можетъ по 
вимъ догадываться только, что въ немъ есть что-то, снособ-
вое ощущать, а затѣмъ дальнѣйшимъ опытомъ узнаетъ, что 
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кто-то или что-то, вызываетъ въ немъ эти ощущенія. Но 
объ этомъ «чемъ-то» внѣшнемъ оно можетъ знать только 
свои же ощущенія и ничего больше. Оно пускаетъ въ ходъ 
разныя ощущенія, осязательныя, обонятельныя, зрителыіыя, 
слуховыя и получаетъ представленія о предметѣ, но всѣ они 
будутъ только группой или суммой его ощущеній, т. е. всегда 
будутъ только символомъ нредмета, не похожимъ на сущ-
ность самаго предмета, на то, каковъ онъ дѣйствительно есть, 
какъ звуки арфы не есть тотъ артистъ, который играетъ, а 
только символы, звуковые знаки, позволяющіе судить о немъ. 
Наши ощущенія не суть внѣшній міръ, который ихъ вызы-
ваетъ, а только символы, чувственные знаки, позволяющіе су-
дить о томъ, что пхъ вызываетъ, хотя это нѣчто совсѣмъ не 
похоже, (инородно) съ этими ощущеніями. 

Но, наоборотъ, если звуки арфы разсматривать сами по 
себѣ, безъ отношенія къ тому, кто играетъ, кѣмъ они вы-
званы, а только желая судить по нимъ объ устройствѣ са-
маго инструмента, арфы, то мы найдемъ, что эти звуки суть 
свойства или способность самой арфы, т. е. ея струнъ, деки 
и т, д. Также и ощущенія свои мы можемъ разсматривать 
для двухъ цѣлей: или мы изъ нихъ выводимъ свойства той 
объективной сущности, которая вызвала ихъ, т. е. того дѣя-
теля, который коснулся струнъ души; или же мы беремъ эти 
ощущенія сами по себѣ, чтобы по нимъ судить пряио о свой 
ствахъ самаго познавательнаго инструмента (т. е. души). И, 
какъ звуки арфы говорятъ намъ о свойствахъ артиста только 
символически, т. е. въ звукахъ, не похожихъ на артиста, и 
только косвенно даютъ понять о его способностяхъ и свой-
ствахъ, а, наоборотъ, объ арфѣ говорятъ, хотя также зву-
ками, тоже не похожими на арфу, но составляющими пря-
мую способность или свойство ея, такъ и наши субъектив-
ныя явленія говорятъ намъ объ объективной сущпости и о 
нашей сущности хотя одними и тѣми же ощущеніями, но 
объ объективной они говорятъ косвенно, заставляя выводить 
изъ нашихъ ощущеній свойства этой сущности; о субъектив-
ной же нашей сущности они говорятъ прямо. являясь ея 
именно споообностями. 

Еонечно, и это сравненіе еще не вполнѣ точно выражаетъ 
нашу мысль, ибо въ немъ мы только для наглядности гово-
римъ, что звуки есть свойства или способности арфы. Про-
изводить или порождать звукъ есть способность арфы, но сами 
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звукп. объектпвные, какъ ішбраціи воздуха, есть способность 
воздуха, а субъектнвные звуки есть сиособность только на-
шего познавательнаго аппарата. 

VI. 

Нропсхожденія матеріалистическаго объективнаго знанія. 

Теперь мы должны разсмотрѣть, какъ-же возникаетъ для 
пасъ пзъ субъективныхъ проявлеаій нашей сущности объек-
тивное знаніе. При этомъ нашею цѣлью будетъ выяснить 
самые источники матеріалистическаго міровоззрѣнія и той 
ошибки, въ силу которой оно (и вообще объектпвное, меха-
ническое представленіе міра) выдвинулось на первый планъ п 
заслонило собою субъективное знаніе оущности міра; т. е., 
сдѣлало субъективное знаніе подчиненнымъ объективному, а 
не наоборотъ, какъ есть въ дѣйствительности. 

Случшюсь это удивительное извращеніе сперва по прн-
чинѣ весьма уважительной. Человѣчество, едва оно поняло, 
что въ каждомъ его ощущеніи, т. е. во всякомъ знаніи смѣ-
шаны одновременно два знанія: знаніс о своей субъективной 
сущности, и знаніе (символичеокое) о томъ объектнвномъ про-
цессѣ, который возбудилъ ощущеніе, стремиось отдѣлнть одно 
знаніе отъ другого. Посмотримъ для этого, что даетъ намъ 
ощущеніе въ смыслѣ объективнаго знанія. Одинъ изъ извѣст-
нѣйшихъ современныхъ ученыхъ, Эрнестъ Геккель, горячій 
послѣдователь эволюціонной теоріи, т. е. теоріи постененнаго 
развитія типовъ, написалъ нзслѣдованіе, которое бьш пере-
ведено и напечатано въ нашемъ журналѣ: «0 происхожденіи 
п развитіи органовъ чувствъ». Это изслѣдованіе убѣждаетъ 
что всѣ нашн органы чувствъ есть не болѣе, какъ утонченное 
развитіе осязательной способности. И, въ самомъ дѣдѣ: 
простое осязаніе, которое всего смьнѣе развиго въ кончикахъ 
пальцевъ и языка, является, напр., въ слуховомъ органѣ только 
болѣе утонченнымъ: падьцами и языкомъ мы осязаемъ лишь 
болѣе рѣзкія измѣненія внѣшней формы предметовъ, (ихъ твер-
дость, жидкость, шероховатость, гладкость, давленіе, вѣсъ, со-
противленіе). чему помогаетъ и мускульвое чуветво; ухо-же 
является способнымъ осязать малѣйшія движенія воздуха, т. 
е. волны воздуха, неуловпмыя простымъ осязаиіемъ: нако-
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нецъ зрѣніе осязаегь еще бодѣе тонкія движенія предпола-
гаемой эфпрной среды, неуловішыя слухомъ: наконецъ, терми--
ческое ощущеніе, т. е. ощущеніе теплоты и холода, есть тоже 
осязаніе тѣхъ тепловыхъ волнъ и ихъ дѣйствія на тѣло, ко-
торыя неуловимы зрѣвіемъ и т. д. Наковецъ, мускульное 
чувство даетъ намъ возможность судить о сонротивленіи, 
измѣряя его чувствомъ собственнаго усшіія. Одншгъ слоьожъ, 
говоря короче, всѣми нашими органами чувствъ мы знаемъ 
объ объективномъ мірѣ только тѣ его воздѣйствія на наеъ, 
которыя можно вообще назвать осязательными, тактиль-
ными. Конечно, всѣ они для насъ проявляются въ формѣ 
разныхъ ощущеній, символически выражаюшихъ однако одші 
п тѣ же факты:—прикосновенія къ намъ чего-то внѣшняго, 
объективнаго. Что прикасается, мы не знаемъ пока, какъ слѣ-
пой, слышащій арфу. Но какъ онъ знаетъ по ея звукамъ, что 
вотъ это прикосновеніе доіжно быть сильно, потому что звукь 
громкій, а вотъ это слабо, ибо звукъ слабый, это коротко, 
это продолжительно, это слѣдуетъ быстро за другимъ, а это 
медленно, это идетъ вмѣстѣ съ другими, а это послѣдовательно, 
такъ и мы, изъ всего нашего знанія, если очистимъ его отъ 
веѣхъ субъективныхъ его формъ (какъ и дѣлаетъ наука),—т. е. 
пытаясь узнать одно чистое объективное нѣчто, что дѣй-
ствительно дано объектомъ, т. е. внѣшнимъ процессомъ, въ на-
шемъ субъективномъ состояніи,—должны сперва свести веѣ 
наши ощущенія на прикосновенія болѣе сильное и менѣе силь-
ныя, на послѣдоватедьность прикосновеній болѣе или менѣе 
скорую, болѣе или менѣе короткую и продолжителъную, идущую 
вмѣстѣ или>порознь. Затѣмъ, послѣдовательно отрѣшаясь и 
отъ послѣдняго субъективнаго эдемента, т. е. прикосновеніа 
собственно къ намъ, и сопротивленія намъ, мы выводимъ 
изъ всѣхъ евоихъ ощущеній объективную ихъ квинтъ-эс-
сенцію: движеніе сильное и слабое, быстро слѣдующее другъ 
за другомъ или медленно, иродолжительное или короткое, 
совмѣстное еъ другндш вжа послѣдовательное. Это движеніе 
своею короткостью пли долготою, быстротой или медленностью, 
само собой вноситъ покятіе времени, какъ необходимое 
средство его измѣренія, почему и время мы относимъ къ объ-
екту. Затѣмъ движеніе предполагаетъ перемѣну пространства 
т. е. возникаетъ убѣжденіе въ объективности пространства. 
Сопротнвлевіе является уже не сопротивленіемъ намъ, а со-
противленіемъ объектпвному движепію вообще. 
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Наконецъ, остается еще понятіе силы (хотя опо уже 
іючтй выброшени современной наукой, какъ весьма субъек-
тнвное и потому сомнительное). Это иослѣдиее понятіе замѣ-
няется все болѣе понятіемъ энергіи, какъ способностн произ-
водить работу. Затѣмъ, въ качествѣ общей обясняющей гипо-
тезы, является понятіе о носителѣ этого движеоія: «если есть 
движеніе, то должно быть и что-то движущееся, т. е. мате-
рія». Матерія въ свою очередь разсматривается различно, но 
всегда, конечно, не выходя изъ предѣловъ тѣхъ основныхъ 
понятій, которыя можно оставить въ объектѣ, не внося въ 
него ничего изъ субъекта. Такъ, чтобы объяснить процессы 
перемѣнъ въ матеріи, не выходя изъ нонятія движенія, соз-
дается измельченіе матеріи на безконечно или ковечно малыя 
частички, т. е. является понятіе атоаа. Таковъ былъ процессъ 
абстракціи объективнаго изъ суммы нашихъ ощущеній. Онъ 
начался въ глубокой древности и съ развитіемъ наукн только 
очищался болѣе и болѣе отъ субъективныхъ элементовъ. 
Такимъ образомъ, происхожденіе механическаго и матеріали-
стическаго міровоззрѣнія является намъ теперь нагляднымъ. 
Оно лежитъ въ стремленіи отрѣшиться, при разсматриваніи 
явленій, отъ всего, что вносится въ явленія нашей субъек-
тивной стороной, т. е. имѣіь дѣло съ чистымъ объектомъ, 
какъ отвпечевіемъ нли абстращіей отъ нашихъ ощущеній 
всего того, что можетъ быть приписано чистому воздѣйствію 
на насъ объективнаго процесса. Наоборотъ, всѣ тѣ краски и 
образы ощущенія, какіе внесены въ представленіе самими ощу-
щеніями, старательно отбрасываются и исключаются. Однимъ 
словомъ, это есть тоже стремденіе—отыскать сущность объ-
ективныхъ процессовъ, вещь въ себѣ, скрывающуюся подъ 
ними, но найти ея посредствомъ устраненія всего субъек-
тивнаго, всего, что вносится въ знаніе способностями нашей 
сущности, ощущеніями.—Что это дѣйствительно такъ, а не 
есть только предположеніе наше, ясно не только изъ всего пре-
дыдущаго изложепія, но и изъ самой исторіи матеріализма: онъ 
козникъ со всѣми своими признакамп очень рано, еще въ древ-
ией Греціи, когда еще не было современныхъ утонченныхъ на-
учныхъ знаній, возникъ со всѣми тѣми-же представленіямп объ 
атомахъ, силахъ, движеніяхъ, какія остаются въ общихъ чер-
тахъ и теперь. Правда. новая химія въ открытіяхь Дальтона и 
Пруса показала какъ-бы объективную реальность атомическаго 

устройства матеріи, но далѣе это явленіе будетъ объяснено. 
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VII. 

Двойствеиность науки. 

Но въ наукѣ далеко не все строится на этихъ отвлечен-
ныхъ представдсніяхъ. ЙІы здѣсь имѣемъ въ виду не Кон-
товское дѣленіе наукъ на конкретныя и абстрактная, а вотъ 
что: значитедьно болыная часть научнаго изслѣдованія осно-
вана на опытѣ и наблюденіи: такова вся наблюдательная 
часть ботанники, зоологіи, анатоміи, менералогіи, значитель-
ная часть физики, химіи, астрономіи, физіологіи, антрополо-
гіп. Даже въ такихъ иаукахъ, какъ физика и химія, главвая 
масса фактовъ и законовъ дана просто наблюденіемъ и опы-
томъ, посредствомъ органовъ чувствъ, иногда утонченныхъ раз-
личными аппаратами. И только тамъ, гдѣ никакое наблюденіе, 
даже съ утонченными орудіями, невозможно, тамъ являются 
гипотезы атомовъ матеріи, атомовъ эфира и т. п. Чѣмъ силь-
нѣе стремленіе пронпкнуть въ сущность устройства матеріи, 
тѣмъ болыпе пользуются тѣми абстракціями и построеніями 
изъ иихъ, которыя мы перечиелили. Поэтому-же и матема-
тика и нѣкоторые отдѣлы механики, имѣя дѣло съ тѣми-же 
абстракціями или гипотезами изъ нихъ, особенно являются 
пригодными для всѣхъ такихъ гипотезъ и въ то же время ка-
жутся особенно проникающими въ самую сущность явленій. 
Почему-же это такъ кажется? На это есть двѣ причины. Во 
первыхъ, какъ мы сказали, эти абстракціи или отвлеченія, дѣй-
ствительно, берутъ самые объективные элементы нашего субъ-
ективнаго опыта. Они, дѣйстветельно, пытаются ихъ очистить 
отъ всего человѣческаго, чувственнаго, субъективнаго. Эгимъ 
путемъ они, повидимому, достигаютъ дѣйствительнаго, настоя-
щаго приближенія къ сущности явленій, къ вещи въ себѣ, 
лежащей за явленіями. Ибо что такое вещь въ себѣ?—это то 
знаніе наше, которое всего болѣе очищено отъ нашихъ субъ-
ективныхъ примѣсей, т. е. даетъ намъ предметъ не въ томъ 
видѣ, какъ онъ намъ является, а въ томъ, какъ оиъ дол-
женъ быть, помимо нашего познанія, самъ по себѣ. Наука 
въ своихъ гипотезахъ, построенныхъ на абстракціяхъ отъ 
осязательнаго содержанія нашего чувственнаго опыта, пови-
димому, дѣйствителыіо овладѣваетъ сущностью вещей, прони-
каетъ въ самую <вещь въ себѣ», и вотъ почему матеріализмъ 
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полагаетъ, что, кромѣ той матеріп п ея свойетвъ, какія откры-
ваетъ наука, нѣтъ и не можетъ быть нпкакой нной сущностн. 

Установиыъ теперь окончательно — насколько въ этоыъ 
правды и насколько тутъ скрывается ошибочное забываніе нѣ-
воторыхъ стороцъ дѣйствительнаго факта. Правда здѣсь вотъ 
БЪ чемъ: такъ какъ эти гипотезы основаны на отвлеченіяхъ отъ 
дѣйствительнаго объективнаго опыта, т. е. отъ того, что въ 
нашихъ ощущеніяхъ дѣйствительно всего болѣе соотвѣтствуетъ 
объекту, то всѣ іогически—правильные выводы изъ этихъ 
абстракцій должны существенно совпадать съ дѣйствитедь-
востью и даже предсказывать ее, что мы и видимъ въ ыа-
тематикѣ, астрономін, физикѣ и теперь даже въ хиыіи, гдѣ 
вѣкоторыя гипотезы повели, напр., къ періодической системѣ, 
т. е. къ открытію, не открытыхъ еще въ опытѣ, новыхъ хи-
мическихъ элементовъ. Гипотеза атомовъ еще ранѣе сдѣлала 
важныя. уолуги, о которыхъ не будемъ здѣсь распространяться. 
Тѣ же услуги оказали эти гипотезы и въ физіологіи, и даже 
въ психофизіологіи и, наконецъ, въ біологіи. Такимъ обра-
зомъ, это совпаденіе и эти предсказанія еще болѣе усилили 
увѣренность, что въ физико-механическомъ понятіи матеріи 
мы имѣемъ дѣло съ дѣйствительной сущностью вещей. 

Всѣ эти абстракціи и выводы пзъ нихъ не могли не 
совпадать, не могли не предсказывать массы явденій. Если 
бы, какъ я говорилъ въ предыдущей главѣ, они охватми 
всѣ объективныя явленія безъ остатка, въ этомъ не было 
бы ничего удивитедънаго, ибо правильные выводы изъ дѣйст-
вительно объективныхъ абстракцій должны совпадать оъ объ-
ективными явленіями. Но ошибка была въ томъ, что эти 
абстракціи и выводы изъ нихъ представлялись самою сущ-
ностью явленій, т. е. ошибка была въ томъ, что созданное 
изъ нихъ представленіе матеріи показалось дѣйствительно су-
ществующимъ объективно. Между тѣмъ, какъ все эта система 
кинетическихъ понятій образовалась исключитедьно изъ однихъ 
осязательныхъ ощущеній въ шпрокомъ смыслѣ (см. выше); 
т. е. изъ одного единственнаго отношенія внѣшняго міракъ 
намъ, аименно изъприкосновенія. Такимъ образомъ, всю эту 
гинотетическую часть науки, со всѣми ея гипотетиче-
скими представленіями, можно поистинѣ назвать вы-
сочайшпмъ развитіемъ осязанія пли безконечно усовер-
шенствованнымъ тактильнымъ чувствомъ, п только. Что 
такое высочайшее развптіе осязагля должно быть нѣкоторымъ 
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воспроішеденіемъ дѣйствптедьности, а имснпо одпой стороны 
ея, способиой вліять на насъ прикосновеиіемъ, это очевпдно. 
Въ самомъ дѣлѣ, подобно тому, какъ математпка, имѣя дѣло 
съ пространствомъ и величиной, т. е. съ чистыми абстрак-
ціями, можетъ изъ нихъ строить цѣлый абстрактный міръ и 
останется вѣрна дѣйствптельности, но только въ области про-
странства п велпчпны, которыя, однако, остаются только однимъ 
элемептомъ цѣлаго процесса; или, какъ сдѣпорожденный, по-
мощью осязательнаго чувства, довольно хорошо познаетъ внѣш-
ній міръ, но это позваніе остается одностороннимъ и даетъ 
возмояшость предсказанія о мірѣ тодько въ предѣлахъ осязае-
мыхъ процессовъ; такъ и матеріалистическое и механическое 
міровоззрѣніе не можетъ выйти изъ тѣхъ абстракцій, которыя 
были сперва отвлечены изъ нашихъ ощущеній и потомъ леглп 
въ основу всѣхъ гипотезъ и выводовъ. Т. е. мы можемъ науч-
нымъ путемъ вычислить и предсказать все, что не выходитъ 
изъ предѣловъ осязательнаго ощущепія, какъ-то: движенія, со-
нротивленія, скорости, напряженія и т. п. Но въ томъ-то и 
дѣло, что это лишь ничтожный элементъ въ мірѣ, хйтя и 
входящій почти во всѣ объективно воспринимаемые міровые 
процессы, какъ въ нихъ входитъ понятіе величииы, простран-
ства и т. д. 

Я еще разъ повторю, что не слѣдуетъ смѣшивать всѣхъ 
научныхъ гипотезъ въ бдну кучу: есть гипотезы, основанныя 
на чистомъ наблюденіи и опытѣ, т. е. опредѣляемыя индук-
тивно, и, наоборотъ, есть гипотезы дедуктивныя, выведенныя 
изъ абстракцій, которыя я отнесъ къ типу осязательныхъ или 
тактильныхъ, наконецъ, есть гипотезы смѣшанныя. Къ гипо-
тезамъ перваго рода, или индуктивнымъ, мы можемъ отнести 
напримѣръ, теорію развитія или эволюціонную теорію въ томъ 
видѣ, какъ она явилась у Ламарка, Дарвина, Геккеля; она есть 
результатъ наблюденія надъ явденіями, иногда дедукція иаъ 
опытныхъ выводовъ, но не дедукція изъ абстракціи ося-
зательнаго ощущенія. Гипотеза происхожденія солнечной сн-
стемы пзъ туманности, въ томъ видѣ, какъ она дана Лап-
ласомъ, гппотезы тяготѣнія п свѣтовыхъ волнъ, въ томъ 
видѣ, какъ онѣ были даны Ньютономъ, хотя и были осво-
ваны математическп, но вытекалп изъ наблюденій. Дальпѣй-
шее развитіе теоріи евѣтовыхъ волненій съ допущеніемъ эфир-
ныхъ атомовъ, а также стремленіе нѣкоторыхъ теоретнковъ 
объяснпть са.мое тяготѣніе удараып атомовъ, есть уже стрем-
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леніе добраться до сущностп явленій съ чисто объективпой 
стороны, т. е. путемъ дедукцій отъ абстракцій ощущеній ося-
зательнаго типа. 

И вотъ почему въ самой наукѣ ыы находимъ области и 
даже гипотезы, не настраивающія насъмрачно, а, наоборотъ, 
жизнерадостныя, полиыя жизненныхъ красокъ, цвѣтовъ, пол-
ныя такихъ чисто субъективныхъ элементовъ, какъ прогрессъ, 
развитіе, жизнь, воля и т. д., и т. д. Все это разрушается, 
когда такая индуктивная гипотеза далѣе развивается въ де-
дуктивное поотроеніе, основанное на осязательныхъ абстрак-
ціяхъ. Гипотеза часто несомнѣнно выигрываетъ отъ этого 
въ научномъ отношеніи, пріобрѣтаетъ звачительную точ-
иость, математическую ясность и простоту, способную дѣлать 
предсказанія явленій, но уже для философіи жизни (этики) она 
ве годится; отъ жизни въ ией остается только скелетъ ося-
зательныхъ элементовъ процеоса, а не цѣльность всего про-
цесса даже въ томъ видѣ, въ какомъ онъ постижимъ для насъ 
непоередотвеннымъ опытомъ органовъ чувствъ (не включая 
даже внутренняго самонаблюденія). Для. жизненной философіи 
такой скелетъ не можетъ замѣнить цѣлаго, не даетъ истин-
ваго понятія о цѣломъ, совершенно такъ же, какъ насъ не удов-
детворилъ бы человѣкъ слѣпорожденный и глухой отъ рожденія, 
если бы опиеывадъ намъ міръ по однимъ своимъ осязательнымъ 
ощущеніямъ. Мы узнали бы о мірѣ нѣчто подобное тому, что 
мы узнаемъ изъ матеріалистичесаихъ гипотезъ о мірѣ, кар-
тину которыхъ мы дали въ нашемъ предисювіи. Мы узнали 
бы, что міръ состоитъ изъ массъ, безъ свѣта и звуковъ, на-
ходящвхся въ поетоянныхъ движеніяхъ. Слѣпецъ далъ бы 
намъ и свои объясненія всего этого; но всѣ они не выходили 
бы изъ предѣловъ осязательныхъ ощущеній, напр.. ему ри-
совались бы атомы, или частицы, ихъ взаимныя движенія, 
столкновенія группъ. Сравнивая въ этомъ случаѣ нѣкоторыя 
(не всѣ) научныя гипотезы съ гипотезами слѣпорожденнаго и 
глухонѣмого, я не хочу этимъ унизить науку: напротивъ, я 
уже оказалъ, что эти гипотезы наиболѣе точны въ объектив-
номъ отношенін, въ предѣлахъ тѣхъ сторонъ процессовъ міра, 
которыя они охватываютъ. Наиболѣе точны онѣ потому, что 
пзъ всей суммы ощущевій нашихъ, отвдекли (абстрагировалн) 
наиболѣе объективныя, т. е. осязательныя впечатлѣнія. Я 
хочу сказать только, что, хотя эти элементы крайне точны, 
нотому что дѣйствительно объективны, и дѣйітвительно вхо-
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дятъ, быть можетъ, во всѣ процессы міровой сущности, но, 
служа великую службу наукѣ и ея предвидѣнію, они тѣмъ 
не менѣе, не даютъ понятія о цѣломъ мірѣ, и если ихъ по 
ошибкѣ считаютъ сущностью міра, то этимъ путемъ строится 
мрачный мертвый міръ, міръ глухонѣмыхъ и слѣпорожден-
ныхъ. Не наука строитъ такой міръ. Наука, въ лпцѣ своихъ 
лучшихъ представителей, знаетъ, что она изъ этихъ гапотезъ 
строитъ только механичеекій скелегъ міра, нужный для ея 
выводовъ. Но матеріализмъ, считающій эти осязательныя аб-
стракціи сущностью міра, кладущій ихъ въ основу всей фи-
лософіи,—вотъ кто дѣлаетъ ошибку. Тотъ фактъ, что эти 
абстракціи могутъ считаться наиболѣе объективными изъ всѣхъ 
нашихъ ощущеній, не дѣлаетъ ихъ способными говорить намъ 
о цѣломъ мірѣ, какъ онъ есть самъ въ себѣ. Набдюдеиія 
слѣпорожденнаго могутъ быть крайне точны въ объектив-
номъ отношеиіи, такъ какъ осязаніе менѣе другихъ чувствъ 
способно къ оубъективньгмъ иллюзіямъ, но, тѣмъ не менѣе, 
слѣпорожденный. имѣеть понятіе лишь объ одной сторонѣ 
міра. Если бы онъ прибылъ къ намъ пзъ неизвѣотной страны 
и описывадъ тамошнюю природу и людей, мы каждое его 
показаніе, основанное на одномъ осязаніи, должны были бы 
дополнять воображеніемъ, т. е. на скелетѣ опиоываемыхъ имъ 
явленій должны бы были воображать ту жизнь цвѣтовъ, кра-
сокъ, звуковъ, выраженій душевныхъ движеній, красоты и 
поэзіи, какую мы знаемъ, благодаря нашимъ болѣе оложнымъ, 
болѣе богатымъ воспріятіямъ міра внѣшняго и міра внутрен-
няго, наблюдаемаго въ себѣ самихъ. Все это исчезаетъ, едва 
мы строимъ міръ изъ однѣхъ осязательныхъ абстракцій. И, 
между прочимъ, прежде всего исчезаетъ вся психическая, 
субъективная сторона явленій, вся область чувствованій, эмо-
цій, желаній, красоты, поэзіи, вѣры и надеждъ, ибо они не 
осязаемы, а непосредственно чувствуются, т. е. мы знаезіъ 
ыхъ изъ непосредотвеннаго наблюденія, а не путемъ внѣшнихъ 
органовъ чувствъ или ощущеній осязатедьнаго типа. Едва 
всю эту область жизни, самую важную и интересную для 
насъ, для &)торой собственно мы и живемъ, и которая для 
насъ составляетъ прелесть и суть жизни, мы стараемся во-
образить въ формѣ атомовъ, ихъ движеній, мы этимъ унич-
тожаемъ ее, передѣлываемъ ее въ осязательные образы, т. е. 
абстракціи, символы узкаго осязательнаго опыта, и вся поэзія, 
вся прелесть, весь смысдъ жизни, какъ жизни, какъ непо-
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средственнаго ощущенія и чувства, исчезаетъ. Мы сами себя, 
зігновеоно, обращаемъ въ существа, обладающія только однимъ 
свойствомъ—способностью осязать. Мы отнимаемъ у себя всѣ 
другіе источшіки познанія, кромѣ осязанія, всѣ другія знанія 
о мірѣ, кромѣ осязательныхъ, п прежде всего уничтожаемъ въ 
себѣ самую богатую п важную область наблюденія—нашъ 
субъективный міръ. А между тѣмъ въ немъ-то, какъ уже 
доказано выше, мы прямо познаемъ свойства и способиости 
нашей сущности! 

Насколько велика должна быть эта потеря, мы ноймемъ еще 
болѣе, если припомнимъ, что наука-же доказываетъ намъ въ 
физикѣ, химіи, физіологіи, что наша сущность, если не тож-
дествена. то однородна во многомъ съ сущностью объектив-
наго міра, слѣдо-вательно, отказываясь, въ матеріалистическихъ 
гапотезахъ, отъ первенствующаго значенія внутренняго субъек-
тивнаго опыта, мы теряемъ источникъ цѣлаго сокровища фи-
лософскихъ гипотезъ о свойствахъ !и способностяхъ объектив-
наго міра, однороднаго съ нами по сущности. Эти-то субъек-
тивныя гипотезы, разумѣется, если онѣ точно провѣрены 
научной критикой, способны окрасить міръ вновь въ чудныя 
жявыя краски идеала, полныя красоты, поэзіи, надеждъ и 
вѣры въ высочайшее внутреннее совершенство и величайшее 
внутреннее благо. 

ТІІІ. 

Нервые основные выводы. 

Котда благодаря наукѣ мы узнаемъ, что наша сущность одно-
родна, хотя и не тождествёна, съ сущностью внѣшняго міра, то 
мы въ правѣ надѣяться, какъ было объяснено въ предыдущей 
главѣ, что наше непосредственное представленіе объективнаго 
міра не такъ далеко отъ дѣйствительно существующаго объек-
тивнаго міра, какъ могло казаться до сихъ поръ и какъ мы нока 
признавали условно. Въ самомъ дѣлѣ, если наша сущность п 
сущность объективнаго міра однородны, то наши ощущенія, яв-
ляющіяся для насъ проявленіемъ взаимнаго воздѣйствія этихъ 
однородныхъ сущностей, могутъ, дѣйствительно, быть не тодько 
символами объекта, но и его копіями, хотя п не точнызш. Несо-
вершенство органовъ чувствъ, а также недостатокъ чпсла тѣхъ 
ощущеній, которыя вложены въ насъ въ впдѣ потенцій въ очень 
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ограішченномъ колпчествѣ, являются источникомъ неточноети. 
Такъ, напр., наука открыла существованіе ультрафіодето-
выхъ лучей, для которыхъ въ насъ не заложено никакихъ 
соотвѣтственныхъ потснцій ощущенія и мы ихъ поэтому не 
ощущаемъ. Такъ, опыты Спаланцачи съ летучей мышыо, у 
которой выкололи глаза, и которая, будучи пущена среди 
массы натянутыхъ проволокъ, не задѣвала за нихъ,—пока-
зываютъ, что у нея есть какое-то чувство, котораго нѣтъ у 
иасъ а т. д. Есть, вѣроятно, и еще цѣлая масса объектив-
ныхъ нроцессовъ, которые мы не воспринимаемъ вовсе' или 
воспринимаемъ такъ слабо, что и не знаемъ до сихъ поръ 
этого источника познанія, какъ это, напр., случилось съ гип-
нотическимъ внушеніемъ черезъ пространство. Есди наука (хи-
мія) права, и сущность объективнаго міра болѣе иди менѣе одно-
родна съ нашей сущностью, то, стало быть, и ощущенія, ко-
торыми мы способны реагировать на воздѣйствія внѣшней 
сущности, не могутъ сильно удадяться отъ дѣйствительваго 
представленія внѣшнихъ процесеовъ. Почему? Потому что наши 
ощущеніясуть, какъмыужесказали, способности нашей сущ-
ности, а эта сущнооть однородна съ сущностью объективнаго 
міра. Если научныя теоріи говорятъ обратное, если онѣ увѣ-
ряютъ, что свѣтъ объективный нисколько не похржъ на субъ-
ективный, ибо есть колебаніе частицъ эфира, а звукъ объ-
ективный—колебанія частицъ воздуха, которыя въ свою оче-
редь есть куча атомовъ, то мы уже знаемъ теперь, что это 
только осязательное, съуженное представленіе свѣта, и какъ 
осязательное, оно вѣрно и даетъ богатые выводы. Но оно во-
все не соотвѣтствуетъ цѣдьной реальности объективнаго свѣта, 
который додженъ быть въ своемъ цѣломъ гораздо ближе къ 
нашему непосредственному ощущенію свѣта; наше непосред-
ственное ощущеніе полнѣе, чѣмъ научное отвлеченіе отъ него 
однихъ осязательныхъ элементовъ. И ѳто не тодько вѣ-
роятно, но это должно быть такъ именно, ибо осязательная 
абстракція или отвлеченіе есть часть не воего объективнаго 
факта свѣта, а только часть нашего субъективнаго ощуще-
нія; а часть не можетъ быть болыне цѣдаго, хотя наше не-
посредственное ощущеніе въ свою очередь, быть можетъ, также 
есть только часть объективнаго свѣта, но оно все же полнѣе 
осязательной абстракціи. Если бы эта абстракція была сдѣлана 
отъ цѣлаго объективнаго факта свѣта, который намъ не из-
вѣстенъ,—это еще могло бы быть спорнымъ. Итакъ: наше 
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зрительное ощущеніе бдиже къ объективному факту, чѣмъ 
его чаоть, т. е. чѣмъ абстракція отъ него. Тоже съ звуками, 
теплотой и другими ощущеніямп. Итакъ, непосредственпое и 
нанвиое представленіе міра ближе передаетъ его образъ, чѣмъ 
матеріалистически—механическое представлеиГе. 

Отсюда слѣдуетъ 2-й выводъ: тѣ данныя и факты науки, 
которые даны наблюденіемъ и опытомъ, хотя-бы и при помощп 
утонченныхъ инструментовъ, должно различать отъ гипотезъ, 
построенныхъ изъ осязательныхъ абстракцій. Такъ, напр., тотъ 
фактъ, что кровь состоитъ изъ пасоки и кровяныхъ шари-
ковъ, что капля воды подъ микроскопомъ представляется иной, 
чѣмъ мы ее видимъ простымъ глазомъ, всѣ такіе факты не 
слѣдуетъ считать однородными съ тѣми гипотезами изъ чи-
сто осязателъныхъ абстракцій, о которыхъ мы говорили. На-
противъ, всѣ такіе факты, какъ результатъ наблюденія точ-
наго, усовершенствованнаго орудіями, утончающими воспріятія 
органовъ чувствъ, еще ближе подходятъ къ настоящему уст-
ройству міра, а стало быть къ его истинному представленію 
не только, чѣмъ міръ абстракцій, но даже и чѣмъ міръ пред-
ставленія непосредственнаго опыта. Пояонимъ сравненіемъ: лѣсъ 
разсматриваемый издали съ воздушнаго шара, сливается въ 
одну безразличную синюю полоску точекъ; разсматриваемый 
нѣсколько ближе, онъ становится уже отдѣльными деревьями, 
наконецъ, лѣсъ, разсматриваемый близко, оказывается полнымъ 
листьевъ, цвѣтовъ, соловьевъ. Всѣ три образа соотвѣтствуютъ 
дѣйствительности, но во второмъ случаѣ ближе, чѣмъ въ пер-
вомъ, въ третьемъ еще ближе. Однако и въ нервомъ сдучаѣ, 
гдѣ дѣсъ казался подосою, состоящей изъ точекъ, соотвѣтствіе 
было, напр., въ смыслѣ пространства занимаемаго этой поло-
сой сравнительно съ подями, ыи же въ смыслѣ его границъ, 
и т. п. 

Такимъ образомъ оказывается, что и въ самой наукѣ воз-
можны два представленія міра, а не одно, какъ мы говорили 
для краткости въ первой статьѣ (введеніи). Если въ наукѣ 
взять то представденіе міра, которое дается только гипоте-
зами изъ осязательной абстракціи,—то въ ней будетъ соот-
вѣтствіе съ дѣйствительнымъ міромъ, но только подобное тому, 
какое представляетъ намъ картина лѣса или города съ огром-
ной высоты, гдѣ ови кажутся кучей однородныхъ точекъ. 
Если затѣмъ, отбросивъ это представленіе, оставить то, кото-
рое дано наблюденіемъ и опытомъ, расширившимъ органы 



чувствъ, то это представленіе можетъ служить непосред-
ственно для жизни и ея философіи. 

Такимъ образомъ, только тѣ части и элементы науки, 
которыя построены какъ гипотезы изъ осязательныхъ абстак-
цій, совершенно негодны ддя того, чтобы быть взятыми для 
представленія картины настоящаго міра, т. е. прямо взятые 
цѣлыми, они должны давать самое ошибочное представленіе о 
сущности міра, н даже подмѣшенные къ иному представленію 
міра, они унпжаютъ его истинный образъ. Но косвенно, по-
могая наукѣ, они оказываютъ огромную услугу жизни. Кромѣ 
того, косвенно же они могутъ оказать огромную услугу истин-
ной философіи, если помнить, что они даютъ только скелетъ 
міра, но скелетъ точный, и если этотъ скелетъ не принимать 
за самый міръ, за его жизнь, за его организмъ, а пользуясь 
этимъ скелетомъ, строить научно самый организмъ, какъ дѣ-
лаютъ натуралисты, возстановляя по найденному скелету, не-
извѣстный организмъ, даже его нравы, обычаи, характеръ. Вотъ 
для чего и панфилософіи можетъ пригодиться этотъ міръ—ске-
летъ современнаго матеріализма и механическаго міровоззрѣнія. 

Въ заключеніе мы не можетъ удержаться, чтобы не на-
рисовать хотя вкратцѣ, того представленія, которое возни-
каетъ съ этой точки зрѣнія на нашу собственную человѣче-
скую сущность, не касаясь пока сущности объективнаго міра. 

Прежде всего логически неизбѣжно изъ всего предыдущаго, 
что всѣ чисто-матеріалистическія представленія о нервыхъ 
токахъ, о вибраціяхъ молекулъ мозга и т. д. относятся прямо 
къ области гипотезъ изъ осязательныхъ абстракцій. А сіѣ-
доватедьно, даютъ только скелетъ тѣхъ процессовъ, которые 
дѣйствительно совершаются въ насъ. Стало быть, представленіе 
о насъ самихъ, съ объективной стороны, должно быть совершенно 
очищено отъ всѣхъ этихъ элементовъ (не въ наукѣ, конечно, гдѣ 
оно необходимо, а въ истинной философіи). Нѣсколько ближе 
къ истинѣ будетъ представленіе, чуждое всѣхъ этихъ гипотезъ, 
основанное на простомъ, хотя и утонченномъ наблюденіи (ана-
томіи, гистологіи, наблюдательной физіологіи), стало быть, напр., 
токи нервные могутъ остаться, но безъ матеріалистическихъ 
представленій о сущности ихъ,—какъ о вибраціяхъ атомовъ 
или частицъ: ибо сами токи есть продуктъ наблюденія, а атомное 
объясненіе ихъ есть продуктъ гипотезы, построенной на осяза-
тельной абстракціи, которая терпима только въ предѣлахъ науки 
но не жизни и философіи. Тутъ токи являются лишь проявленіями; 

і 
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невѣдомой сущностп и только. Но и тутъ мы должны быть осто-
рожны и помнить двѣ вещи: во-1-хъ, что, при научныхъ наблю-
деніяхъ этого рода мы имѣетъ дѣло чаще всего уже съ мертвой 
тканью, т. е. съ находящейся совершенно въ другомъ со*стоя-
ніи, чѣмъ живая ткань. Нервъ живой и нервъ мертвый такъже 
различны, какъ трупъ и живой человѣкъ. Во 2-хъ, какъ нн 
глубоко проникаетъ наука въ }стройство тканей, она ихъ ви-
дитъ только извнѣ, видитъ все же только ихъ внѣшную форму, 
зрительную. А зрительныя ощущенія, какъ и всѣ ощущенія 
по существу своему только осязательныя ощущенія. Правда, 
это уже не только абстракціи отъ нихъ, какъ въ матеріали-
стической гипотезѣ,— это болѣе цѣльное осязаніе, расширен-
ное, но все же только осязаніе. У насъ есть другое, чувство, 
не осязательнаго типа, это - самочувствіе, самонаблюденіе, гдѣ 
непосредственно ощущаются способности организма, а, стало 
быть, и его тканей, а, значитъ, и сущности, являющейся намъ 
въ нихъ. Съ точки зрѣнія этого болѣе точнаго внутренняго 
опыта, нервный токъ, напр., явится намъ просто прихической 
передачей впечатлѣнія отъ кдѣтки къ клѣткѣ, отъ одного эле-
мента нерва или мозга къ другому, нодобно тому, какъ такая 
передача совершается въ обществѣ отъ человѣка къ человѣку 
(Тардъ). Итакъ, матеріалистическое представденіе о человѣкѣ и 
его сущности должно быть совершенно реформировано, должно 
исчезнуть изъ нанфилософіи, какъ наивное, ошибочное, столь же 
ошибочное, какъ кажущееся вращеніе солнца около земли. И на-
оборотъ, съ удвоеннымъ довѣріемъ мы должны относиться къ 
плодамъ внутренняго самонаблюденія, дающаго намъ возмож-
ность непосредственно узнавать способности и свойства нашей 
сущности. Объективное же, наивное представленіе о матеріаль-
номъ человѣкѣ остается только для практическихъ цѣлей, какъ 
для практическихъ цѣлей остается представленіе о вращеніи 
солнца около земли, о его восходѣ, закатѣ, ибо его едва-ли когда-
нибудь можно будетъ совершенно изгнать изъ человѣческаго 
языка и представленія. Но, принявъ это, мы должны рефор-
мировать и наше представленіе о мірѣ объективномъ, если 
сущность его однородна съ нашей собственной; но объ этомъ 
въ другой разъ. 



ЗАКЛЮЧЕШЕ. 

Мы выпуокаемъ эту попытку нашу построить основы паи-
•философіи, не ожидая, когда закончится вся наша работа, по 
двумъ причинамъ: во 1-хъ, весь трудъ требуетъ огромнаго ко-
личества времени для того яснаго и нагляднаго изложенія, 
въ какомъ мы его хотѣли бы выпустить; мы думаемъ, что 
панфилософія должна быть построена ве для одпихъ фило-
«офовъ, а для тѣхъ массъ современной полузнающей интел-
лигенціи, которая совершенно потерялась среди груды разно-
рѣчивыхъ взаимно-отрицающихъ другъ друга теорій и, утра-
тивъ еще ранѣе, чаще всего по слухамъ, традиціонныя воз-
зрѣнія, очутилась въ совершенной темнотѣ, безъ всякаго эти-
ческаго маяка, безъ всякихъ высшихъ, прочно обоснованныхъ 
идеаловъ, а это бросаетъ ее или въ область отчаяяія (песси-
мизма), или въ безпробудный житейокій разгулъ (хоть часъ 
да мой). Панфилософія, если ей удастся достигнуть своей цѣли, 
должна воказать этой массѣ, по меньшей мѣрѣ, что далеко 
не всѣ надежды на разумно-нравственный порядокъ міра и 
жизни потеряны,—что вовсе не доказано, какъ думаетъ эта 
масеа, вслѣдъ за матеріализмомъ, что высочайшіе идеалы че-
ловѣчества — суть только созданія человѣческой фантазіи, не 
имѣющія опоры въ міровой сущности и т. д., и т. д. Я го-
ворю, что по меныпей мѣрѣ, это будетъ дано панфилософіей. 
И говорю я это не изъ одной боязни, что не успѣю выпол-
нить своей задачи или не съумѣю ее выполнить,—хотя она 
для меня давно совершенно ясна не только въ общемъ, яо и 
въ деталяхъ,— а говорю я это потому, что знаю, какія мо-
гутъ встрѣтиться затрудненія для появленія системы, затруд-
невія, лежащія не во мнѣ только, но и во внѣшней средѣ. 
Лзъ этихъ внѣшнихъ затрудненій, я болѣе воего боюсь, ко-
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печно, непониманія н недоразумѣній со стороны читателя, 
что заставляетъ меня до крапней степени популярішровать 
пзложеніе, какъ видно изъ этого перваго этюда. Но такое 
популяризованіе имѣетъ и огромныя неудобства: дѣлая во-
просъ поиятнымъ болыпему числу людей, оно зйтрудняетъ 
изложеніе, увеличиваетъ объемъ труда, но и это пе главное: 
оно, въ свою очередь, можетъ обусловить не полное понима-
ніе. Всего этого я могъ бы избѣгнуть, прибѣгнувъ къ языку 
спеціальному, болѣе точному. Но за то я и былъ бы понятенъ 
только спеціалистамъ. Я выбралъ первый путь, болѣе труд-
ный; а для предупрежденія непониманія, я и выпускаю сперва 
этотъ первый этюдъ: критика его, если меня ею удостоятъ, 
покажетъ мнѣ, что именно у меня было неясно изложено и 
не понято читателями. Я сжился съ тѣми идеями, о кото-
рыхъ говорю, сжился цѣлыми годами и онѣ мнѣ просты и 
ясны, какъ дважды два четыре. Но, по крайней мѣрѣ, для 
болыпинства читателей я говорю объ области вопросовъ имъ 
совершенно чуждыхъ и неизвѣстныхъ. Вотъ почему я прошу 
о критикѣ, прошу всякаго читателя, важдый можетъ, если не 
хочетъ возражать печатно, писать въ редакцію «Русскаго Бо-
гатотва>, и всякое указаніе будетъ мною принято, какъ при 
дальнѣйшемъ изложеніи, такъ и въ случаѣ другого изданія 
этого перваго этюда. 

Пока же, я постараюсь впередъ отвѣтить лишь на тѣ 
возраженія, которыя въ состояніи отчасти предвидѣть теперь. 
Главное изъ нихъ сдѣдующее: когда я начинаю свое изложе-
ніе, я доказываю совершенное различіе міра, какъ онъ есть 
въ себѣ, отъ міра нашего непосредственнаго представленія; а 
затѣмъ я нахожу, что именно міръ, нашего непосредственнаго 
представленія и предотавляетъ наибольшее сходство съ міромъ, 
какъ онъ есть въ себѣ, и еще болыпее еходство имѣетъ міръ 
научный, но не тотъ иаучный міръ, который построенъ изъ 
гипотезъ частичнаго или атомнаго движенія, или примыкаетъ 
къ нимъ, а тотъ, который есть прямой выводъ изъ наблюде-
нія и опыта непосредственнаго, или утонченнаго научными 
орудіями, надъ цѣльными явленіями. 

Явпередъ могу предвидѣть слѣдующія возраженія: во 1-хъ 
я недостаточно разграничилъ два этихъ рода научныхъ тео-
рій и гипотезъ, и читатель самъ далеко не всегда будетъ въ 
оостояніи разобраться въ этомъ, не зная того, какія изъ 
теорій и гипотезъ науки образовались однимъ иутемъ, и ка-
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кія другпмъ. Наконецъ, еще болыпую запутанность предста-
вятъ гнпотезы смѣшанныя. 

Я совершенно согласенъ съ этимъ замѣчапіемъ, но думаю, 
что мнѣ нельзя было избѣжать этого недостатка въ первомъ 
ЭТІОДѢ. Чтобы избѣжать его, я долженъ бы былъ теперь же 
представить подробную критику всѣхъ важнѣйшихъ науч-
ныхъ теорій и гипотезъ, строго отдѣдивъ въ нихъ все, что 
дано наблюденіемъ и опытомъ и что дано осязательной абстрак-
ціей. Но и это не все: осязательныя абстракціи (т. е. меха-
ническую теорію и выводы изъ нея) я признаю законнымп 
и не только въ наувѣ, но и въ панфилософіи, если мы не 
будемъ забывать, пользуясь ими, что это только абстрактный 
скелетъ процесса, а не сущнооть его, что это только абстрак-

-• ція отъ нашихъ же ощущеній, получаемыхъ отъ проявленій его. 
Д- Стало быть, въ критикѣ научныхъ теорій и гипотезъ, я дол-
І̂ , женъ не только отдѣлить скелетъ отъ мяса, но часто и оста-
''*гвить скелетъ въ мясѣ, указавъ только, что это — скелетъ, 

если этого не указываетъ самая теорія или гипотеза всно и 
Гяагаядно. Въ этомъ посдѣднемъ случаѣ, и этого мнѣ не нужно 
Ідѣлать. 

«• Другое возраженіе, котораго я ожидаю, можетъ состоять 
.въ томъ, что о близости къ настоящему міру міра опыта и 

Г/йаблюденія я прихожу въ концѣ на томъ основаніи, что фи-
зика и химія говорятъ намъ, если не о тождествѣ, то о зна-

Щ чітельной однородности сущности міра и нашей сущностп, 
$,» (являющихся для науки — какъ вещество неорганическое и 
I' врганическое). Мнѣ могутъ сказать, во 1-хъ, что я же самъ 
., ©твергъ науку для панфилософіи, а теперь опираюсь на нее, 
?' 80 2-хъ, физика и химія говорятъ объ однородности человѣка 
^ жиіра въ смыслѣ вещества, а вещество есть только прояв-
:Д; Леніе сущности, представленіе о ней (явленіе), между тѣмъ, 
& ,я изъ единства этого представленія (въ химіи и физикѣ), за-
с кяючаю о единствѣ сущности, которая, по моимъ же словамъ, 
|г яе подобна явленію. 

На это я возражу, что я не только не отрицаю науки 
• Для панфилософіи, но прямо говорю (въ примѣрѣ, гдѣ излагаю 
, возможность по звукамъ арфы судить о характерѣ артиста), 
\< ^то по даннымъ науки мы можемъ судить не только о дво-
^ жееіяхъ и прикосновеніяхъ міра, но и о характерѣ того «нѣчто >. 
-* что движется и прикасается. Во-вторыхъ, я уже раздѣлиль 
; • въ наукѣ теоріи, вынесенныя изъ опыта и наблюденія, отъ 
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теорій, выведенныхъ изъ абстракціи: химическое-же^ ученіе о 
едннствѣ вещества н енлъ опирается на факты опьіта п на-
блюденія, которые я прпзнаю, какъ весьма близкіе къ харак-
теру сущности, изъ которыхъ, такимъ образомъ, мы (все-же 
какъ изъ проявлепій только) можемъ, до извѣстной степенн, 
законно заключить слѣдующее: если проявленія болѣе ИЛІІ 
менѣе одннаковы, то проявляющаяея сущность, съ наибольшей 
вѣроятностью, доджна быть признана болѣе или менѣе подоб-
ной. Но и самая химія говоритъ, что даже въ этихъ мате-
ріальныхъ проявленіяхъ, напр. вещества органическаго и не-
органическаго, мы имѣемъ не тождественность вещества, а 
только однородность, ибо вещество въ одномъ случаѣ болѣе 
сдожно, чѣмъ въ другомъ, иногда-же его болѣе сложныя прояв-
ленія нельзя даже объяснить одною сложностыо. Напр. вспом-
нимъ взглядъ профессора Бунге на необходимость допущенія 
когда-то отвергнутой, особой жизненной сиды для объясненія 
органическихъ явленій. Я вовсе не беру здѣсь безусловно 
взглядъ Бунге, ибо для меня и этотъ взглядъ есть блужданіе 
въ потьмахъ. Для меня важна въ этомъ дѣдѣ наростающая 
сдожность проявленій, за которыми я въ правѣ предполагать 
съ моей точки зрѣнія только возрастающую сложность дѣя-
тельности общей субстанціи, скрывающейея за этимъ. 0 ея 
же общности, повторяю, я имѣю право заключать изъ прояв-
леній этой общности, хотя бы выраженной, напр., въ табли-
цахъ Менделѣева или въ любомъ анализѣ органическаго веще-
ства. Одного я не могу допустить, на изложенныхъ выше осно-
ваніяхъ, это того, что эта сущность есть мертвые атомы а 
ихъ движенія. Вотъ это-то и есть абстракція отъ осязатель-
наго чувства, нужная наукѣ для ей цѣлей, а для меня и для 
панфилософіи это — лишь абстрактный скелетъ невѣдомыхъ 
намъ по существу отношеній этой сущности, отношеній, ко-
торыя мы восприняли въ формѣ прикосновеній и абстра-
гировали, какъ движенія, тодчки и т. п. На самомъ дѣлѣ, 
въ сущности ничего этого можетъ и не быть, и то, что намъ 
чувствовалось какъ прикосновеніе и толчокъ, можетъ быть, 
напр., явленіемъ чисто психическаго воздѣйствія, вообще та-
кого, которое нами представлено быть не можетъ по суще-
ству, но почувствовалось нами, какъ толчокъ, какъ прико-
сновеніе. 

Наковецъ, третье возраженіе можетъ состоять въ томъ, 
что я, допустивъ однородность сущности въ насъ и во внѣш-
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немъ мірѣ, тѣмъ самымъ призпаю и то, что иаши ощущенія 
и цредставденія о мірѣ внѣшпемъ не должны быть далеки 
отъ истиннаго образа внѣшняго ыіра, а потому мнѣ уже и 
ие слѣдуетъ говорить о какой-то еще сущностп или «вещи 
въ себѣ>, скрывающейся за явленіями. Сущность и явленіе 
стаіо быть сливаются. Только матеріалистическое представле-
ніе объ этой сущности, какъ внѣшняго міра, такъ и чело-
вѣка, должно быть оставлено, какъ нужное только для науки 
и не допустимое въ панфилософіи, потому что только оно 
есть абстракція отъ ощущеній тактильныхъ и потому не соот-
вѣтотвуетъ полнотѣ дѣйствительнаго факта (субстанціи). Бсе 
же, что дается наблюденіемъ и опытомъ, а тѣмъ болѣе утон-
ченнымъ и научнымъ, открываетъ намъ нѣдра самой сущ-
ности, ыи «вещи въ себѣ>. 

Но это возраженіе въ сущности не есть возраженіе мнѣ, 
а еоставляетъ до извѣстной. степени именно мысль мою или 
веоьма близкую къ моей, но только съ огромнымъ ограниче-

- . ніемъ. Поясню примѣромъ и затѣмъ выведу изъ этого при-
;-І. бднзительное общее правило: физіологія, при помощи своихъ 
^ инструментовъ, открыла нервный токъ. Но что мы о немъ 
|*"" знаемъ собственно изъ опыта и наблюденія? Тодько то, что 
|у'" на ' соотвѣтствующихъ инструментахъ проявляется какая-то 
;•:-- .нензвѣстная сила или энергія. Вотъ и все. Какая-же это сила? 
'і-- Мы до того привыкли отождествдять науку и механическую 
•і/. теорію въ одно неразрывное цѣлое, что для насъ при словѣ 

.".«товъ» возникаетъ и его механическое, атомно-кинетическое 
, объясненіе. И это такъ неразрывно связано, что при словѣ 
ѵ токъ, сейчасъ-же встаютъ пѳредъ глазами атомы и ихъ ви-

браціи, еовершенно такъ же, какъ при словѣ «свѣтъ», «элек-
трячество>, «теплота». Но вѣдь, это—полное заблужденіе и 

'- ' ярм томъ еаучное невѣжество. Электричество, свѣтъ, теплота, 
- каи. и нервный токъ суть факты неоспоримые, но ихъ объ-
, • яснеаіе атомами и вибраціями есть только весьма полезное 

объясненіе, основанное на абстракціп отъ ооязательныхъ 
ощущеній. Зная теперь, что это объясненіе есть въ сущно-
стм великая химера, если оно принимается за сущность, зная, 
что у насъ есть гораздо болѣе точное представленіе о сущ-
ности нервнаго тока, въ нашемъ непосредственномъ внутрен-
немъ ощущеніи, которое, какъ уже показано, прямо говоритъ 
намъ о свойствахъ и способностяхъ сущности, по крайнеи 
мѣрѣ, нашей, мы должны при словѣ «токъ» отучиться ассо-
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ціировать его съ мехаішчешшъ объяки* * Т0ГДа только 

Ц станетъ ™,™™™%?1^,1^ 
шающую, мертвящую оилу а по.іг,^, 
живой, давно знакошп намъ образъ и,„ -
дупіевныхъ с о с т о я н і ^ к о ^ о е и « ^ * ^ * * ^ _ 
сущность. Но, скажутъмнѣ. тоьп іагь і . *_ 
ческая машина. Но опять-таки і тутъ ̂  ^ і е д « ~ 
И тутъ о токѣ мы знаемъ, какъ и » г * ^ * * ^ ! : 
нроявленій невѣдомой намъ энергш ва і ш ^ и н ^ 
ментахъ, илинаконецъ, поискрамъ: " Ы П ^ " 1 ^ д 
или по судорогамъ, какія въ пасъ Щ * » ^ ™ ^ п т' *е 
Но откуда-же ^ят^е ч е г о ^ т ш ^ ^ ™ > ^ 
источника: мы привыкли всѣ еилы оег_«г 
ХрцЬ». №» . * *™^™ва -

ческомь _ин.и_ш_>, ѵ,_„-.РЯ „ а г -я^нными, меха-
леніяхъ энергш тока, кажутоя на» « ^ ѣ н 
ничешши. Жы и тутъ объяснеше ^ ^ ^ а н н о е ^ 
яйгтпактной гипотезы, дающей тольк> да**™0 скелетъ 

Й Г ^ в - ь не только съ *шш^™ ^ 
наблюденіемъ и опытомъ, но щівжяж^ самУю 

сущность этого факта. „аконосообраз-
Особенно насъ на это толкаегъ ю*т*__г _аконосообна-_ 

ность всѣхъ такихъ явленій: почему^ ^ ™ ™ ^ . 
. ность явленій ^ ^ ^ ^ ^ ^ Г Т себѣ 

ности, механичности. А почем> ™ - * ^ ь ) с у щ е с т в ахъ 
самихъ и въ другихъ живыхъ (пск» - ' ^ 
мы привыкли видѣть собственную в о т » ^ п Р и ^ ' т

е ; 
движенія, измѣняющіяся сообразно « Ч * ^ ^ ^ 
ніямъ, неожиданно для насъ возникаюж^ наеъ ш въ 
другахъ, т. е. когда мы не моженъ ясн. «^ь иРи 

такого возникновенія желаній электричествѣ, 
Этого нѣтъ въ нервномъ токѣ, вѣг н ^ 

иѣтъ въ химизмѣ, они всегда одни н * г ^ ^ 
условіяхъ, п - " " Т ™ Равъ, 
" ° в ъ Н а н ~ х и Т н а ш и " -ждое стрем-
и въ насъ самихь, и » лько СДОЖность 
леніе, каждоежелаше строто об>шы№ 
условш не позволяетънамъ ^ в и д х . • - ̂  ^ ш видпмъ это въ нервв мъ тоьѣ ь і мизмѣ. тяготѣнш и т. д. Людямъ науи. 
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какъ и матеріалистамъ. но ихъ это приведо къ идеѣ совер-
шенно обрантой той, какую слѣдовало вывести: они надумали, 
что, если въ насъ всѣ процессы совершаются столь же зако-
носообразно, какъ, напр., въ электрическомъ токѣ, то и мы, 
сталобыть, такія же машины и напгь психизмъ такая же 
сила мертвая, какъ нервный токъ или химизмъ. Въ дѣйстви-
тельности, какъ теперь долженъ видѣть и самъ читатель изъ 
предыдущаго изложенія, отвѣтъ долженъ быть сівершеяно 
обратный: если мы, существа живыя, мыслящія, чувотвую-
щія, т. е. обладающія психизмомъ, замѣчаемъ, что этотъ пси-
хизмъ имѣетъ много общаго съ неизвѣстной намъ нервной 
силой, а эта послѣдняя съ электричествомъ, гальванизмомъ, 
химизмомъ (извините, за это выраженіе, употребляемое для 
краткости и, вѣроятно, понятное, безъ объясненій), то изъ 
этого слѣдуетъ, что природа, окружающая насъ, далеко не 
такъ мертва и непсихична, какъ можетъ это казаться. Ея 
законооообразность и, такъ называемая, механичность не со-
ставляетъ доказательства противъ ея жизни, потому что и мы, 
люди, несомнѣнно чувствующіе въ себѣ и жизнь, и чрства, 
и цѣли, однако, строго обусловленны и подвержены нри-
чинности, какъ и все окружающее. 

Но это—антропоморфизмъ? спросятъ у меня. Вы свойства 
человѣка переносите въ природу? Во 1-хъ, это дѣлаю не я, 
а неизбѣжные законы логики, опирающіеся на факты науки; 
укажите ошибку въ моихъ логическихъ выыадкахъ, а не 
старайтесь запугать и себя, и меня страшнымъ словомъ или 
«жупеломъ> купчихи Островскаго, а во 2-хъ, почему же ка-
жется невѣроятнымъ антропоморфизмъ, а не казался до сихъ 
поръ невозможныиъ—какъ бы это назвать,—атомоморфизмъ 
или пожалуй, машино-морфизмъ, т. е. перенесеніе обратное 
атомовъ и машинообразности, придуманныхъ для природы, въ 
психичеекіе процессы человѣческой сущности, и вовсѣтѣжи-
выя силы и явленія, которыя живутъ несомнѣнно, неоспо-
римо живой, психической жизнью ощущеній, желаній, чуветвъ 
и т. д.? Если вы рѣшили, что А=В, т. е., что вещество че-
ловѣка и вещество міра однородны, то почему вы вправѣ го-
ворить, что В (человѣкъ) похожъ на А (природу), а я не въ 
правѣ сказать наоборотъ, что А (природа) похожа на В (че-
ловѣка)? Говоря еще яснѣе: я утверждаю, что если доказано, 
что А - В , то и В--А. Матеріализмъ же говоритъ: А~В 3 но 
В не равно А. Нелѣпость этого очевидна. Я вижу въ источ-
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никѣ этого заблужденія не логпку, а какое-то страстяое же-
ланіе послѣднпхъ столѣтій, унизивъ природу до мертваго ме-
ханизма, унизить до этого же и человѣка, вопреки очевидно-
сти и собствениому опыту. Я же возстановляю только права 
логики, а въ то же время и нравственнаго чувства человѣче-
скаго доотоинства. 

Вы видите, что прнмѣненіе къ человѣку теоріи механизма 
и атомической гипотезы—есть палка о двухъ концахъ: она, 
въ вашихъ рукахъ, роняетъ человѣка до выдуманной вами 
мертвой и бездушной природы, а въ монхъ—подымая чело-
вѣка, оживотворяетъ и природу. Ето изъ насъ правъ, пусть 
судятъ на основаніи логическихъ доводовъ, а не тѣхъ страш-
ныхъ словъ, которыхъ привыкли пугаться только люди, не 
умѣющіе мыелить. Лично я не признаю въ моемъ взглядѣ ан-
тропоморфизма, по крайней мѣрѣ, того антропморфизма, кото-
рый былъ совершенно справедливо признанъ прежней фидо-
софіей плодомъ первобытнаго заблужденія. Впослѣдствіи это 
будетъ развито вподнѣ безспорио. 

Точно также я отрицаю всякую попытку приписать мо-
имъ взмядамъ что-либо общее съ пантеизмомъ, который я счи-
таю поднѣйшей и величайшей недѣпостью, уже по одному 
тому, что въ пантеизмѣ приходится приписывать Верховному 
Ноумену міра всѣ недостатки міра и чедовѣка, между тѣмъ 
какъ онъ можетъ быть только верховнымъ и абсолютнымъ 
идеаломъ всякихъ мыслимыхъ и даже немыслимыхъ совер-
шенствъ ' ) . Но все это пока только а ргоров. Вернемся къ 
тому, ддя чего я началъ эти объясненія. А заговорилъ 
я о томъ, съ какими огромными ограниченіями я прини-
маю 3-е изъ предполагаемыхъ мною возраженій не за воз-
раженіе, а за мою собственную мысль. Изъ сдѣланнаго 
поясненія читатель видитъ, что опытъ и набдюденія непо-
средственные, какъ и научные, можно принимать какъ вво-
дящія насъ въ нѣдра самой сущности, но только съ однимъ 
ограниченіемъ: мы доджны помнить, что, во 1-хъ. непосред-

*) Мнѣ даже непонятно, зачѣнъ при пантеизмѣ даже и идея Боже-
ства. Еыш все—Вогъ, то Вога нѣтъ. Это—просто замаскированное от-
ршганіе нли невѣжественное непониманіе самой идеи божества; одинъ 
изъ существенныхъ ея признаковъ есть выеочайшій идеалъ, который 
ставится намъ этой идеей. А какой же идеалъ—Все, т. е. и добро и 
здо, и апмазъ и грязь?! 
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ственно знаемъ только свои ощущенія; чувства и желанія и, 
только ихъ можемъ счптать дѣйствительно свойствами п.ш 
способностями нашей сущностп, что, во 2-хъ, остальной міръ 
и себя самихъ съ объективной стороны мы знаемъ только въ 
формахъ ощущеній, свойствахъ этой же сущности, и это даже 
въ самомъ утонченномъ научиомъ опытѣ; 3) что, однако, этп 
способности нашей сущности, какъ мы доказали ранѣе, не есть 
еще самая наша сущность, потому что наши чувства и ощу-
щенія обусловлены и то являются, то исчезаютъ, сущность же 
исчезать не можетъ. 4), что о сходствѣ міра, какъ онъ является 
въ нашемъ опытномъ представленіи, съ міромъ, какъ онъ есть 
въ себѣ, мы въ правѣ заключать, но съ крайней осторож-
ностью, изъ научной гипотезы объ однородности (хотя и не 
тождественности) міровой субстанціи и нашей (обратите вни-
маніе въ предисловіи на то, какую безконечно малую часть 
міра мы знаемъ, чтобы ве смѣть говорить объ этомъ вполнѣ 

г утвердительно); 5) но уже и то одно, что мы и въ самихъ 
^ себѣ, при внутреннемъ наблюденіи, знаемъ не самую нашу 
{ сущность, а только ея проявленія, показываетъ, что тѣмъ бо-
*" лѣе, мы, узеавая объ объективномъ мірѣ даже не его непо-
*_. средственныя проявленія, а только его воздѣйствія на нашу 
Ц- душу,—не знаемъ его сущности, а только, немногія прояв-
* іенія этой сущности. 6) Если мы изъ однородности субстан-
|\ ціи міра и своей собственной можемъ допустить, что и про-
}: явленія объективнаго міра, возбуждавшія наши субъективныя 
- свойства (ощущенія), не должны особенно различаться отъ 
>• этихъ ощущеній, т. е. что міръ объективный близокъ къ на-
•_. шему представленію о нёмъ, то дѣло идетъ тутъ не о сущ-
" ности объективнаго міра, а все же только о проявденіяхъ; о 

сущности же мы можемъ только заключать по этимъ прояв-
- леніямъ, воздѣйствовавшимъ на насъ въ формѣ нашихъ ощу-
. щеній. Такимъ образомъ, сущность объективнаго міра мы мо-
[ жемъ знать еще менѣе, чѣмъ свою собственную сущноеть, 

воторая, какъ уже сказано, является намъ болѣе непосред-
ственно, т. е. въ своихъ собственныхъ свойствахъ и способ-
ностяхъ, тогда какъ сущность объективнаго міра всегда только 
посредственно: въ нашихъ собственныхъ свойствахъ и спо-
собностяхъ (ощущеніяхъ и т. д.). 
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