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Философія отыскиваетъ пстинное и цодлинное бытіе. По-
•вндимому, таково наилучшее опредѣленіе содержанія науки фи-
лософіи. Эта проблема—попски истпннаго бытія—принадлежитъ 
ей съ древнѣйшихъ вреыенъ. Она проглядываетъ въ попыт-
кахъ гилозоистовъ открыть первоматерію; она явна въ ученіяхъ 
матеріалистовъ, указывающихъ суть вещей въ вѣчныхъ ихъ 
элементахъ—атомахъ; та же проблеыа томитъ универсалистовъ 
(начиная съ Платона), открывающихъ за пестрымъ, но лжи-
вымъ міромъ чувственно-воспринимаемыхъ индивидуальныхъ 
вещей одухотворяющую ихъ неизмѣнную идею. 

Но въ то время, какъ философы стремшгась поскорѣе 
разрѣшить метафизическую задачу о сущности міра, какъ 
бытія, онп нерѣдко упускали изъ виду проблему гносеолоіиче-
скую, вопросъ о пропсхожденіи, свойствахъ, цѣнности и пре-
дѣлахъ самого нашего знанія о бытіи. 

Наступила пора критической философіи, обратившей 
свое преимущественное вниманіе на вопросы знанія. Много 
задачъ было затронуто и даже рѣшено въ томъ или другомъ 
направленіи. Но вопросъ о понятіи бытія остался почтп не-
изслѣдованнымъ. Вѣдь ясно, что прежде, чѣмъ указывать на 
истинное бытіе, необходимо же опредѣлить свойства и крпте-
ріп, какъ истины, такъ н бытія. Для того, чтобы признать 
что-либо сущимъ, надобно ясно сознавать, что мы понимаемъ 
подъ сущимъ, чтд такое бытіе, какое это понятіе, каковы 
его признаки и содержаніе, какъ оно возникаетъ. Вопросъ о 
бытіи есть цонтральный вопросъ всей метафизики; вопросъ 
о понятіи бытія есть основная проблема всей критической 

' гносеолоііи. 
Вотъ почему незабвенный учитель Густавъ Тейхыюллеръ 

стоитъ въ нашихъ глазахъ такъ высоко, вотъ почему онъ ка-
жется намъ самыыъ строгимъ въ наши днп представптедемъ 
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критишісма въ самомъ чистомъ его гшражепіп: Г. Тейхмюл-
леръ—чуть лн не единствепный метафпзпкъ изъ современныхъ 
мыслптелей, который созналъ всю верховпую важность про-
блемы бытія, который со всего присущей ему энергіею обра-
тплся къ ея разрѣшенію н въ значительной, какъ намъ сдается, 
степени рѣінплъ задачу о происхожденіп, генезисѣ н свой-
ствахъ понятія бытія. 

Подготовляя свои собственныя изслѣдованія по тому же 
нтэедмету (о донятіи бытія въ связи съ ПОНЯТІЯІШ сознанія и 
мышленія) , ыы сочди небезъизлишнимъ изложить рѣшеніе 
этого вопроса о бытіп, данное нашимъ покойнымъ учителемъ. 

Мы іізложили доктрину Тейхмюллера довольно подробно, 
пмѣя въ виду слѣдующее: 

1) Вопросъ о прпродѣ понятія бытія имѣетъ громадную 
прияципіальную важность для науки фидософіи. 

2) Не только у насъ, въ Россіи, но и заграницей эта. 
теорія Тейхмюлдера не пользуется достаточной извѣстностыо, 
по крайней мѣрѣ, въ той БЫСОКОЙ степени, какой она заслу-
живаетъ. 

3) Краткое резюмпрованное нзложеніе не было бы впол-
нѣ убѣдительнымъ для читателя, а мѣстами не было бы даже 
удобопонятнымъ. 

4) При взложеніи моихъ собственныхъ мнѣній мнѣ ча-
сто придется ссылаться на нѣкоторыя мысли и прішѣры Тейх-
ыюллера, которыя не нашли бы себѣ мѣста въ краткомъ изло-
женіи. Чтобы не заставлять читателя постоянно обращаться 
къ нѣмецкому подлиннику, всѣ мысли и аргументы Тейхмюл-
лера, какія мнѣ для моихъ цѣлей могутъ прнгодиться, введегш 
въ нзложеніе и получаютъ такимъ образомъ органнческую 
связь съ моими послѣдующими соображеніямн. 

5) Въ философскихъ нзсіѣдованіяхъ важенъ не только 
послѣдній и общій результатъ, но и самый методъ изслѣдова-
нія, которое можетъ быть (какъ, напр., и у математпковъ) 
изящнымъ илп пеизящнымъ, естественнымъ пли подогнатымъ. 
д т. д. Теорія бытія, занпмая болыпую часть „Метафизики11 

Тейхмюллера. представляетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и ваиболыную 
его заслугу въ дѣлѣ систематической философіи. Наряду съ ч 
тѣмъ методъ, примѣненный пмъ въ данномъ случаѣ, стодь 
пзященъ, оригиналенъ, простъ и естественъ, что изобразить 
его болѣе или менѣе подробно значитъ дать наилучшую ха-



рактерпстикѵ Тепхмюддера, вакъ ыыслителя. показать его ыа-
неру работать въ иаплучлісмъ свѣтѣ! 

Нельзя скрыть, что издожепіе теоріи Тейхмюллера о бы-
тіи на русскоыъ языкѣ представляетъ нѣкоторыя трудпостп. 
Мысли столь новы, выраженіе ихъ такъ сжато, язывъ такъ 
своеобразепъ (даже въ подлиннпкѣ)... Притомъ пе хочется 
пропустить ни одной сколько-нибудь важной мысли, сволько-

.нибудь удачнаго словца. А русскій философскій языкъ еще 
такъ бѣденъ, такъ не выработанъ... 

Вмѣстѣ съ теоріею Тейхыюллера я счелъ нужнымъ пзло-
жить ученіе о бытіи нашего русскаго мыслителя А. А. Коз-
лова. Хотя его учепіе и создалось подъ вліяніемъ теоріи Тейх-
мюллера, но изложенію А. Козлова нелъзя отказать въ этоыъ 
пунЕтѣ его системы (какъ и во многихъ другихъ) въ собствен-
ной орпгинальности. Онъ значительно упрощаетъ рѣшеніе 
проблеыы бытія, исходя прямо изъ различія сознанія сюжнаго 
•и сознанія первоначальнаго. А. А. Еозловъ рѣзче подчерки-
ваетъ гносеологическій и логическій характеръ своего изслѣ-
дованія и даетъ опредѣленіе не бытія, а именно понятія бы-
тія. Въ исторіп ироблемы бытія разсужденія А. А. Козлова 
представляютъ собою необходимое, второе послѣ Тейхмюлле-
ровой теоріи звено, котораго изъ цѣпи не выкипешь! 

Обращаемся къ детальноыу изложенію взглядовъ Тейх-
мюллера набытіе. Указаніе страницъ относится къ сочиненію, 
въ котороыъ Тейхыюллеръ впервые изложилъ свою дедукцію 
лонятія бытія. а пменно къ его: Т)іе лѵігкіісііе шісі сііе зеЬеіп-
Ъаге ТѴеІІ;. ^еие Сггшісііе^ип^ сіег Меіарпувік. Вгезіаи, 1882. 



I. Ученіе Тейшоллера о бытіи. 

I. Первая метода изслѣдованія 

(лексикографическая). 

1. Когда мы начинаемъ философствоватъ, т. е. апализи-
ровать понятія и объяснять ихъ происхожденіе и развитіе ]), 
то мы уже обладаемъ сознаніемъ различныхъ идей въ стадіи 
прикрѣпленія ихъ къ языку, равно и въ стадіи, предшествую-
щей—доязыковой (ѵогвргасЫісІі). Вѣдь нельзя философство-
вать 2). пока не достигнешь извѣстнаго, болѣе или менѣе 
взрослаго возраста; а къ этому времени сознаніе уже бываетъ 
наполнено пережптыми событіями обыденной жизни. Но спра-
шивается, можно ли при опредѣленіи понятія бытія исходить 
взъ обыкновеннаго (§е\то1іп]ісп) сознапія. Тейхмюллеръ пра-
вильно указываетъ, что подобнымъ предположеніемъ мы отнюдь 
не сдѣлаемъ ненаучнаго шага. Какъ бы (подобно Спинозѣ-
п Гегелю) въ началѣ метафизики ни отвлекаться отъ всѣхъ 
данныхъ сознанія, какою „чистой конструкціей" ни прикры-
ваться,—мы необходимо предполагаемъ зсе то же обыкновеп-
ное сознаніе, какъ въ себѣ, такъ и въ другихъ, къ которымъ 
мы обращаемся, чтобы насъ поняли. Поэтому для ра-
зысканія идеи бытія Тейхмюллерѣ предполагаетъ обыкновенное 
сознаніе 3) въ томъ видѣ, какъ оно прпсуще одинаково и необра-

') Стр. 44. 
2) Стр. 50. 
3) Стр. 51. 



зованному, п научно-развптому человѣку, и какъ оно запечат-
лѣно въ с.товесностп. Этпмъ указаніемъ пріобрѣтается для 
пзслѣдованія надежный пунктъ, лежащій внѣ всякаго спора. 
Разумѣется, довольствоваться имѣющимися представленіями 
невозможно: пначе не было бы п философін, какъ стремленія 
къ критически провѣренному знаніго. 
ТреГюпанія, какпмъ -• При разысканіи истиннаго опредѣлеяія 
должпо удовлетво- понятія бытія, мы, конечно, руководимся этимъ 
рпть пс™9^ опРе"предварительнымъ, но смутнымъ „обыкновен-

нымъ сознаніемъ" означенной идеи. Опредѣле-
ніе же, какое нами будетъ отыскано, должно въ свою очередь 
1) удовлетворять это созяаніе, а также 2) должно объяснить 
намъ '), какъ и почему психическія ассоціаціи и естественное 
мышленіе заставили развиться языкъ въ томъ или другомъ 
направленіи. Опредѣленіе, не удовлетворяющее этимъ двумъ 
требованіямъ, не можетъ считаться достаточнымъ. 
Первая метода опре- 3. Первая метода, по которой Тейхмюл-
дѣленія понятія оы-лерЪ разысКцваетъ опредѣленіе бытія,—есть 
тія—языковая (врга- г г\ • 
сЫісЬе—лексико- метода эмпирическая. Она состоитъ въ томъ, 

графическая). что сопоставляются группы такихъ примѣровъ, 
гдѣ яаивная или донаучная мысль (такъ называемый „безсо-
^нательный разумъ") уже отмѣтилъ въ языкѣ идею бытІяТТВГо 
чтобы не вдаться въ обманъ, необходимо здѣсь же воспользо-
ваться наслѣдіемъ псторическато роста критицисма, т. е. зара-
нѣе псключить всю сферу вещей „внѣшняго міра", міра чув-
ственнаго воспріятія (ішшсіиз зепзіЪШз еі іта^іпаііѵиз). Не 
нужно, по мнѣнію Тейхмюллера, смущаться примѣромъ ІСаита 
(котораго обыкновенно считаютъ „критицистомъ" раг ехсеі-
Іепсе): хотя онъ и призналъ въ пространствѣ только субъ-
ективную форму созерпанія (АпзсЬашт^зіогт), но онъ де по-
жертвовалъ послѣдовательностью своего мышленія въ пользу 
старыхъ своихъ сенсуалистическихъ предразсудковъ и вулъ-
гарной мысли. 

Такимъ образомъ, если держаться строгаго критицисма2), 
то у насъ останется въ сторонѣ вся „ фата-моргана" чувствен-
но-воспринимаемыхъ, такъ называемыхъ „субстаицій", както: 
людей, звѣрей, камней, п тому под. „существъ", обозначае-

') Стр. 44. 
-') Стр. 45. 



ъшхъ въ языкѣ конкрегнызга сгществительными и собствен-
ными именами. Но и по исключеніи всей этой громадной 
области въ языкѣ останется достаточно того, чему приписы-
вается ,.бытіе\ 

Трн зиаченія 4. Изучая употребленіе глагола ..быть" 
глагола ібыть», лексикографически, ТеЁхмюллеръ устанавли-

ваетъ въ языкѣ три различныхъ значенія этого глагола: 
1) догическое бытіе въ видѣ такъ наз. „связки" (сориіа); 

оно отвѣчаетъ на вопросъ: „чтб это такое" (\Ѵаз)? 
^ 2) бытіе, какъ существованіе или наличность *); этозна-
ченіе соотвѣтствуетъ союзу „что" (Бав?); грамматически оно 
развивается въ временныхъ формахъ глагола. 

3) бытіе, какъ субъектъ, или существо, выражается мѣсто-
именіежъ я. 

Все, что языкъ подводитъ подъ категорію бытія, под-
ходитъ подъ одинъ изъ этихъ трехъ высшихъ классовъ. Раз-
лнчіе значеній сдова „быть" не укрылось егде отъ древнихъ 
грековъ: такъ у Аристотеля, всегда внимательно относивша-
гося къ обыденному словоупотребленію и даже искавшаго въ 
языкѣ основъ ддя философіи (ученіе о категоріяхъ) — бытіе, 
какъ субстанція, именуется оѵбіа, ѵттоуяіиечоч, бытіе Базз— 
оті ёбтіѵ, ѵтпхоуеіч, бытіе ^аз—ті ебтіѵ 

5. 1Іто же новаго приноситъ Тейхмюлдеръ въ рѣшеніи 
проблемы о бытіи этимъ способомъ 2)? 1) Онъ отбрасываетъ 
при анализѣ иллюзорныя субстанціи чувственнаго міра, 2) ука-
зываетъ, что временныя формы (Тетрогаігогтеп) ОТНОСЯТСЯ 
лишь къ нредложеніямъ, обозначающимъ существованіе (Ехі-
8іеп2Іа1заІ2е); поэтому тамъ, гдѣ онѣ употреблены, требуется 
въ представленіе содержанія привносить еще и понятіе дѣй-
ствительной наличности этого содержанія; 3) Тейхмюллеръ 
ограничиваетъ понятіе существа однимъ лишь я. 

Таковы, по мнѣнію Тейхмюллера, его заслугн по опре-
дѣленію понятія бытія лексикографической методою. Теперь 
ознакомимся съ примѣненіемъ этой методы нѣсколько попо-
дробнѣе. 
4. -Быть» въсмыс- 6. Обо всемъ, относительно чего гово-

лѣ свяжи. рится, спрашиваютъ, что оно такое. Въ этомъ 

') Стр. 49. 
'-) Стр. 4!і. 



случаѣ „быть" удотребляется въ огвѣгномъ предложенін въ 
качествѣ связкп для соединенія подлежащаго (субъекта) со 
сказуемымъ (предпкатомъ) г), почему его п можно ваименоватъ 
„связочеымъ быгіемъ" (сориіагіѵез 8еіп). Въ качествѣ подле-
жащаго и сказуемаго, соедпняемыхъ связкою, могутъ фигу-
рировать всякія части рѣчи, не иск.тючая и собетвенныхъ 
именъ („Ты еси ГГетръ"....). 
2. «Быть., оііозпа- 7. Языкъ дѣлаетъ различіе между тѣмъ, 
чающесналичность цто такое есть какая-либо вещь, и (существуетъ 
ли она, или) что она существуетъ, т. е. между ті ібті,ч и 
ОТІ ІбТІУ 

Говоря, чпго вещь естъ (существуетъ), мы дѣлаемъ уда-
реніе на есть, а иногда усиливаемъ его прибавленіемъ нарѣ-
чія „дѣйствительно". Въ этомъ случаѣ бытіе (дѣйствительная 
валичность) приписывается вещи—само по себѣ, а не служитъ 
связкою, выражающей отношеніе между поддежащимъ и при-
бавляемымъ къ нему сказуемымъ. Это различеніе двухъ родовъ 
бытія въ языкѣ, благодаря частому употребленію, кажется 
намъ совершенно понятнымъ; Аристотель, часто примѣняющій 
его въ своей логикѣ, не счелъ нужнымъ подробнѣе останавли-
ваться на немъ. 

8. Тейхмюллеръ дѣлаетъ еще одно замѣчаніе, важность 
котораго онъ самъ сознаётъ 2). Дѣло касается того любопыт-
наго, но незамѣченнаго факта, что бытіе, какъ связка, не 
стойтъ ни въ какомъ отношеніи ко времени; въ этомъ случаѣ 
глаголъ ..быть" употребляется всегда лишь въ настоящемъ вре- ,~ 
мени, тогда какъ „быть" (существовать) проходитъ чрезо всѣ 
временныя формы. 

Связка даегъ только безвременное (т. е. чисто логиче-
ское) соединеніе двухъ или нѣсколькихъ представленій. Вре-
менное же опредѣленіе глагола (для обозначенія обстоятелъствъ 
или дѣяній прошедшихъ, настоящихъ, будущихъ) неминуемо 
придаетъ соединенію представленій еще одну мысль, а именно 
мысль о томъ, что (Базз) это либо было, либо существуетъ, 
либо будетъ имѣть мѣсто, словомъ, мысль о дѣйствительномъ 
существованіи. Это присоединеніе утвержденія о наличности 
къ совокупности ассоціированныхъ представленій достигается 

') Стр. 43. 
2) Стр. 47 



— 10 — 

уиотребленіемъ вреыенныхъ формъ всякаго глагола, въ томъ 
числѣ и самого глагола „быть", который обыкновепно п]>ивы-
каютъ считать лишь связкой, почему нѣкоторые (какъ ІОмъ) 
наконецъ рѣшаются отказать еыу въ какомъ бы то ни было 
саыостоятельномъ значеніи '). 

Такимъ образомъ, опредѣленіе времени вовсе не отно-
сится къ логпческому смыслу глагола или къ представлепію, 
лмъ выражаемому, а только къ тому обозначающему дѣйстви-
тельное существованіе предложеиію (Ехізгеішаізагг), которое 
вами въ такихъ случаяхъ безсознательно добавляется. ІТрп-
мѣръ: „Давидъ побилъ Филистимлянъ"; здѣсь дѣло не только 
въ томъ, чтобы соединить представленія Давида и побіенія 
филистимлянъ (сіаз РЫИбтегвспадеп), но и въ томъ, чтобы 
указать, что это побіеніе дѣііствительно произошло. Любо-
пытно, что Тейхмюллеръ, самъ не знавшій русскаго языка : ) , 
лравильно указываетъ съ чужихъ словъ, что отмѣченное имъ 
различеніе имѣетъ рѣшающее значеніе для правильнаго упо-
требленія въ сказуемомъ именительнаго и творительнаго па-
дежей. Очевидно, имѣются въ виду примѣры, вродѣ „слава 
(есть) дымъ" и „я служилъ доцентомъ". 
3. Бытіе, какъ су- 9. Третье значеніе бытія понять чрезвы-
щество (̂ Ѵевеп). чайно трудно—именно потому, что оно через-

чуръ просто, и на него не обращаютъ вниманія 3). Приопре-
дѣленіп этого значенія Тейхмюллеръ исходитъ изъ одного „ум-
ваго" замѣчанія Аристотеля. Какъ извѣстно, Аристотель под-
иѣтилъ, что собственныя имена, или и родовыя имена (когда 
они обозначаютъ единичный предметъ, т. е. имѣютъ сингулярное 
значеніе) встрѣчаются лишь въ роли подлежащихъ и никогда 
не ставятся предикатами (Сократъ, вотъ эта лошадь). Поэтому 
онъ и видѣлъ свойство подлинной субстанціи въ томъ, что де 
она бываетъ ТОЛЬЕО субъектомъ. Но ставши на критико-гно-
сеологическую точку зрѣнія и отказавшись отъ призрачныхъ, 
феноменальныхъ субстанцій, мы не можемъ слѣдовать ходу 
мыслей Аристотеля, какъ его замѣчаніе ни остроумно и тонко 
(іеіп). Вѣдь логика доджна для философіи устранять вліянія 

') Ср. прекрасеый разооръ и опровержепіе Юмовоіі теоріп о «бытіп» 
у А. А. Козлова въ «Свосмъ Словѣ». т. 1і, йесѣды V п VI. 

-) Стр. 47, прим. 
3) Стр. 40. 
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со сторонк языка, который работаетъ не столько сообразно 
съ законамн догпчеекаго ыышлепія, сколько по адогическимъ 
законамъ механическпхъ ассоціацій п репродукцій. 

10. Поиробуемъ же и мы стать на подобную. чисто язы-
ковую точку зрѣнія, только исключивпіи названія чувственныхъ 
гещей '). Какое слово ѵпотребляется (кромѣ послѣднихъ) въ 
языкѣ всегда только въ качествѣ подлежащаго? 

Такпмъ словомъ окажется только мѣстоименіе я. Нечего 
смущаться тѣмъ, что такѵю же важность языкъ придаетъ и 
другнмъ лпчнымъ мѣстоименіямъ: ты, онъ и т. д. Вѣдь по-
слѣднія созданы въ процессѣ міропознаеія, какъ проекціи, по 
анадогіп съ л. Для насъ важно то обстоятельство, что я вза-
правду является среди другихъ словъ исключеніемъ, т. е. оно 
нпкогда не употребляется въ качествѣ предиката, тогда какъ 
о немъ можетъ быть высказываемо всякое иное „бытіе", т. е. 
п „быть", какъ связка, и „бытъ", какъ „дѣйствительио суще-
ствовать". Итакъ, я (по Тейхмюдлеру) есть основаніе {ѴТТОѴЛІ- -п 
агѵоѵ) бытія, т. е. разсматривается, какъ сущность или су- • 
щество 2). А такъ какъ бытіе (йаз 8еіп) безъ предиката и •" 
не содержитъ въ себѣ ничего иного, кромѣ бытія, то, значитъ, 
въ языкѣ субъектъ признаётся сущимъ и притомъ такъ, что, 
кромѣ я, ничто другое такого мѣста не можетъ занимать. 

11. Таковъ блестящій анализъ, которой производитъ Тейх-
мюллеръ надъ языкомъ съ цѣлью разыскать и установить раз-
личныя способы употребленія и примѣненія глагола „быть". 
Нельзя пе пожалѣть, однако, что, упрекая Аристотеля въ излипі-
ней приверженности къ грамматикѣ и языку и въ податливо-
сти ихъ вліянію, самъ Тейхмюллеръ ведетъ все выше изложен-
ное вкратцѣ пзслѣдованіе исключительно на почвѣ одного лишь 
нѣмецкаго языка, что значительно затрудняетъ его изложеніе 
по русски. Этимъ же объясняется встрѣчающаяся у него по-
рой неточность въ выраженіяхъ. Напр., благодаря тому, что 
по нѣмецки глаголъ „быть", веіп служитъ и вспомогательнымъ 
глаголомъ для другихъ глаголовъ, мы видимъ такія обмолвки: 
. .Тетрив Ьеі сіег Сори іа осіег Ьеі сіеп ѴегЬеп" (стр. 47), 
когда онъ только-что самъ объяснилъ, что сориіа—связка всегда. 
употребляется только безвременно, т. е. въ настоящемъ времени. 

') Стр. 48. 
-) Нѣмецкое ѴѴсбси ооозначчетъ о:'іа эти русокія сюва. 
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2. В т о р а я м е т о д а 

(діалектическая). 

12. Прп первой методѣ опредѣленія бытія Тейхмюллеръ 
•мсходилъ изъ данныхъ языка, руководясь смысломъ слова „быть". 
какъ онъ дается намъ въ наіпеыъ обыдепномъ сознаніи (пока 

-этотъ смыслъ еще не подвергся философскому опредѣленію). 
Понятно, что по этой первой методѣ не добудешь строгаго 
понятія: можно только болѣе или менѣе отчетливо сгруппиро-
-вать различныя наименованія, обозначающія бытіе. Отсюда 
вытекаетъ необходимость другой ыетоды, гдѣ матеріаломъ изслѣ-
дованія служили бы уже не символы—слова, а самыя данныя 
непосредственнаго сознанія, сиыволизуемыя словами. 

II здѣсь не покидаетъ насъ безсознательное руководство 
со стороны идеи бытія, какъ зто имѣло мѣсто при первой ме-
тодѣ. Живой діалектикѣ мышлееія предстоитъ теперь опредѣ-
лить самое себя. Вѣдь всяческая истина лежитъ только въ 
•мышленіи; одною дишь діалектикою мышленія можетъ быть 
истина находима и устанавливаема. Достовѣрность же дежитъ 
въ методахъ мышленія '), ибо достовѣрно то, что оказызается 
цѣлью необходимаго пути и бываетъ всегда неизмѣннымъ. По-

•этому, если при первой методѣ мы не могли навѣрное знать, 
соотвѣтствуетъ ли найденной группѣ названій какое-либо по-
нятіе или вещь, то при второй методѣ мы, добывая понятіе, 
заручаемся истиною и достовѣрностью познанія. 

1 Бытіе идеГіиое. 13. Анализируя свое обыденное сознаніе, 
мы находиыъ, что мы мыслимъ о различныхъ предыетахъ, т. е. 
то объ одномъ, то объ другомъ; словомъ содержаніе нашей 

_мыслите.іьной (равно и другихъ) функцій мѣняется. Сравни-
вая съ одной стороны различные акты мысли, чувства-воли, 
дѣйствія,—съ другой содержаніе всѣхъ означенныхъ актовъ. 
мы получаемъ понятіе, которое выражаетъ собою сразу все 
содержаніе отдѣльныхъ актовъ, каково бы оно ни было. 

Идея, которая при этомъ возникаетъ, сама есть не ка-
.кое-либо содержаніе, а отношеніе всяческаго содержанія во-
обще къ постоянно мѣняющимся актамъ души; ею обозначается, 
.что всякая мысль, чувство и т. д., сами по себѣ преходящіе 

') Стр. 30. 
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во времепп, обаадаютъ нѣкоторымъ содержаніемъ. Г>ъ языкѣ 
оыа выражается вопросомъ „что такое?": мыотмѣчаемъ здѣсъ 
то обстоятельство, что дѣятельность нужно всегда соотносить 
съ какимъ-нпбудь содержаніемъ. То же самое означаютъ с.това 
„содержаніе" и „обьекгь". Сообразно этому требованію, мы,. 
когда мыслпмъ, то мыслимъ ніьчто, а оно-то и есть содер-
жаніе или нредметъ нашего мышленія. ІІрипоминая резуль-
таты первоп методы, мы увпдпмъ, что бытіе и точно припи-
сывается содержанію нашихъ дѣятельностей: таково именно-
было „бытіе связки": „что такое эта вещьР-^Лошадь и т. д. 
(Ср. выше § 6). 

Найденной категоріею выражается только одна сторона 
бытія, ибо мы исходили изъ сравпенія или соотношенія, а со-
отношеніе предполагаетъ еще и другія соотносящіяся точки. 
Эту сторону бытія Тейхмюллеръ называетъ идейнымъ бытіемъ 
СІіІеИез 8еіп)—отъ греч.._т[ос_1). 
•і .Что» оіаззБаз?) 14. Обыденное сознаніе свидѣтельствуетъ, 
нлп реалыюс оытіе.что МЬІ мѣняемъ свои дѣятельности: дѣлаемъ, 
мыслимъ, чувствуемъ то одно, то другое; по мы припоминаемъ, 
что одна и та же мысль или одно и то же чувство появляется, 
псчезаетъ и снова возвращается. Такимъ образомъ идейное У 
содержаніе дѣятельности отдѣляется въ сознаніи отъ самой' 
дѣятельности. Содержаніе, воввращающееся въ сознаніе, мы 
считаемъ все тѣмъ же. Наоборотъ, дѣятельности, которыми 
мы мыслимъ и чувствуемъ озпаченное содержаніе, оказываются 
не едияыиъ чѣмъ-либо, а двумя, тремя.... п (напр., тонъ 1а 
мы слышимъ въ п—тый разъ). 

Такимъ образомъ намъ становится очевидною разница 
между множественностью мѣняющихся дѣятельностей, съ одной 
стороны,—и съ другой, тождественностъю идейнаго бытія, ко-
торое, сколько бы разъ оно ни репродуцировалось въ сознаніи,.. 
все остается единымъ и тѣмъ же, что и раньше. А дѣятель-
ностп никогда не бываютъ однѣми и тѣми же: онѣ—всякій 
разъ ітыя, и не соединяясь другъ съ другомъ, раздѣдяются 
временемъ. N—тый разъ мы можемъ размышлять объ одной. 
и той же проблемѣ: дѣятельностей—п, а.проблема или идей-
ное содержаніе мысди—одно. 

') Стр. і>3. 
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Лтакъ, одною точкой подагая многія мѣняющіяся дѣя-
тельностп, обладающія содержаніемъ, а дрцюю точкой—піей-
вое содержаніе этпхъ дѣяте.тьвостей, мы производпмъ соотне-
сеніе всѣхъ дѣятельностей, сообразно ихъ отношенію къ пдей-
воыѵ бытію *). Категорію, при семъ появляіощуюся въ ліышле-
ніи, Тейхмюллеръ называетъ реальнымъ бытіемъ или существо-
тніемъ(ЕхІ8іеп2),на.щчностьіо (Цагеіп) х_дѣйствительностью-). 
Этпми терминами обозначается не одна какая-либо отдѣльная 
дѣятельность, и не совокупность ихъ,—а отношеніе, въ какомъ 
онѣ стоятъ къ идейному бытію. Понятіе реальнаго бытія не 
образуется, по ученію Тейхмюлдера, путемъ абстракціи (плн 
-опущенія несущественныхъ признаковъ) п не лежитъ въ са-
мыхъ родахъ дѣятельностей; оно получается, благодаря ео-
отношенію его съ друшмъ родомъ бытія (аштсагті^е Вехіе-
Ьип§), подобно тому, какъ человѣкъ считается сыномъ не за 
своп физическія или нравственныя дарованія, а только въ сплу 
своего внѣшняго отношенія къ другому человѣку, приходяще-
муся ему отцомъ. 

Сравнивая результаты второй методы съ результатамп 
первой, мы видимъ, что найденное теперь реадьное бытіе со-
вмѣщается съ бытіемъ въ предложеніяхъ, обозначавшихъ на-
дичность (ЕхІ8геп2Іа1§аі2е), гдѣ бытіе полагается безъ пре-
диката и во всѣхъ временныхъ формахъ (ср. выше § 7). 
Взапмпыяотношенія 15- Идейное и реальное бытіе различаются 
ндейнаго и реаль- другъ отъ друга съ трехъ точекъ зрѣнія: 1) едпн-

наго бьшя: а) ихъ с т в а и м н о ж е ства , 2) тожества и инобытія, 
3) безвременности и временныхъ различій. 

Во первыхъ, идейное бытіе всегда остается однпмъ. а 
не многимъ (разсматривая каждую часть или элементъ осо-
бо, если имѣются части—напр,, I стихъ „Одиссеи"): въ про-
тивность тому. дѣятельности или реальное бытіе могутъбыть 
въ какомъ угодно числѣ (напр., можно сколько угодно разъ 
повторять одинъ и тотъ же стихъ и т. п.). 

Во вторыхъ, реадьныя дѣятельности всякій разъ—пныя: 
одинъ и тотъ же актъ пе повторяется никогда; идепное же 

') А не соооразио пхъ содержанію чтіі прпвело Теіітаюллера къ попя-
тію бытія идейнаго (§ 13). 

»} Стр. 51. 



содержаніе тѣхъ дѣятельностей остается тожественнымъ (напр., 
безчислешюе чпсдо разъ повторяемый стпхъ—все одішъ). 

Въ третьихъ, призпакомъ рсальнаго бытія служитъ вре-
менность, тогда какъ идейпое бытіо (содержаніе)—безвременно. 

ІІ) скязі. иі-жду 16. Но различивши два родабытія.надобно 
ішмн. умѣть и соединпть ихъ. Спрашивается, можетъ 

ди впрямь идейное бытіе припадлежать трояко отъ пего р а з -
личаемому реальному бытію. Но можетъ ли, напр., быть со -
знаваемо какое-нибѵдь понятіе безъ той реальной мыслитель-
ной дѣятельности, которому оно служитъ содержаніемъ, илп 
ыогутъ ли существовать акты ыысди и ощущенія, въ которыхъ 
не мыслидось бы и не ощущалось бы мъчто? Всѣ эти пред-
положенія—пустая реторика. 

Во первыхъ, изъ собственнаго опыта никто не знаетъ 
за собой нодобнаго безсодержательнаго ощущсяія или мышле-
нія, т. е. напр., мыщленія, въ которомъ ничего не мысли-
лось бы. 

Во вторыхъ, независимо отъ опыта, діалектика показы-
ваетъ, что одинъ актъ любой функціи души можетъ разлп-
чаться отъ другого акта той же способности не иначе, к а к ъ 
только своимъ соотношеніемъ съ инымъ содержаніеиъ. Пока 
находится въ сознаніи одно содержаніе, мы называемъ это 
однимъ состояніемъ сознанія; только съ перемѣною содержа-
нія получаются и другія дѣятельности. 

Значитъ изолировать и обособить одияъ родъ бытія отъ 
другого невозможно. Приходится признать единое бытіе, кото- -7 
рое сознаетъ какъ свою наличность, такъ и свое содержаніе1) . 
3. Бытіс, какъ суб- 17. Анализируя факты обыденнаго созна- -. 

станція или «я». н і я , мы видимъ необходимость и раздѣлять, и 
соединять бытіе. Но мы не знаемъ еще основанія для этого 
обстоятелъства. Благодаря какбы противорѣчію, заключающе-
муся въ множествѣ дѣятельностей и единствѣ идейнаго бытія, 
мы находимъ путь къ третьему понятію. 

Объ тожествѣ первыхъ двухъ родовъ быгія не можетъ 
быть и рѣчи: діалектическимъ путемъ мы вообще нашли ихъ 
черезъ взаимное соотнесеніе другъ съ другомъ. Повидимому 
(напр., когда я слышу тонъ йо), и актъ, и его содержаніе 
составляютъ одно и то же: но нельзя забывать, что этотъ 

') Стр. 33. 
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звукъ я уже слышалъ и еще услышу въ другпхъ актахъ мно-
жество разъ. 

Пдейное бытіе, раздичаясь отъ реальнаго бытія, и само 
представляетъ въ своеп совокупности весьма болыное разно-
образіе, не сводящееся во еднно. А съ другой стороны опо 
же вступаетъ въ разднчныя логическія соединенія (понятія, 
сужденія, умозаключевія). Обращая вниманіе на то, что от-
дѣльные идейные элементы (содержаніе) встрѣчаются въ со-
знаніи и обособленно (§еігеіті) и въ связи другъ съ другомъ, 
мы приходимъ къ признанію единаго представляющаю бытіяг 
которое, не будучи ограничено своимъ содержаніемъ, представ-
ляетъ себѣ идейные элемеяты и порознь, и вмѣстѣ, соотнося. 
ихъ взаимно; это—единство, въ которомъ нѣтъ ') разъединен-
ности содержанія и раздѣдьностн дѣятельностей; ибо если бы это 
бытіе было раздѣльнымъ, то исчез.го бы всякое сознаніе и вся-
кій разумъ. Тоіько предполагая это третье бытіе, можно счи-
тать возможнымъ мышленіе, которое состоитъ въ томъ, чтобы 
соотносить другъ съ другомъ обособленное, какъ не обособлен-
ное, и охватывать эти раздѣдьные пункты общимъ единствомъ. 

При сравненіи нынѣшнихъ результатовъ съ результатами 
первой методы, Тейхмюлдеръ приходитъ къ заключенію, что 
для обозначенія этого третьяго рода бытія онъ можетъ вос-
пользоваться тѣмъ же терминомъ „я" (ср. выше §9) . Съвоз-
никновеніемъ по ана.тогіи съ нашимъ „я" ещеидругихъ „я" 
(ты, онъ....), эта категорія. получаетъ болѣе общее выраженіе 
въ понятіи ц^сштшм. 

Въ языкѣ ,,як никогда не можетъ быть предикатомъ пред-
ложенія 2); о немъ высказывается всяческое идейное бытіе и вся-
каго рода существованіе; я не относится къ какому-дибо одному 
предикату. но къ какому угодно; я совершенно безраздично 
къ противоположнымъ опредѣленіямъ., всѣ ихъ охватываетъ 
собою, соединяетъ ихъ различіями во временп и т. д. (мнѣ 
было жарко, будетъ хододно: „я"—все одноѴ 
Отношеніе сѵйстан- 13- Какъ относится „я" къ прочимъ ро-
ціальпаго бытія къдамъ бытія? 

прочпмъ родаыъ ^) Не есть ди „я"—наличное бытіе или 
дѣйствительность (ехікіігепйев Зеіп)? „Я", по 
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крайней мѣрѣ. насто.іько же реально. какъ всякая его дѣя-
тельяость, которая реально существуеп.. Вѣдь я составляетъ 
нѣчто едпное со всякою дѣйствителъной дѣятельностью,—съ 
тѣмъ, правда, различіемъ. что ,.я" точно такъ же можетъ 
совпадать и съ любою иной дѣятельностыо. Субстанція без-
различно относится къ разхединенностп и обособленноети дѣя-
тельностей и къ ихъ различіямъ во времени: оиа проникаетъ 
собою всѣ, связываетъ ихъ другъ съ другомъ и всегда во 
всѣхъ присутствуетъг). - ' 

2) Точно также единое „я" преодолѣваетъ разнообразіе 
и раздѣльность въ идейномъ бытіи. Всѣ идейные элементы, 
теряя свою обособлённость (ГѴетсПіеіі), хотя и полагаются 
порознь, но связываются единымъ ^ьшіленіемъ во взаимное 
соотношеніе. 

3) Наконецъ, и различіе акта отъ его содержанія (Ба8§ 
шісі Ѵаз) сгдаживается этимъ третьимъ родомъ бытія. Только 
признавая я или субстанцію, можно понимать ходъ событій 
въ сознаніи. Малѣйшее отдѣленіе актовъ отъ зяанія объ нихъ 
и ихъ содержаніи произвело бы непониманіе, а это знаніе 
возможно лишь тогда, когда я съ начала до конца нахо-
дится во всѣхъ своихъ дѣятельностяхъ. Разъ мы вообще 
знаемъ, что мы дѣйствуемъ, и чтд такое—идейное содержа-
ніе нашихъ дѣятельностей, то этимъ уже упраздняется раа-
дѣленіе акта отъ его содержанія. Различать ихъ мы можемъ 
только потому, что знаемъ какъ одно, такъ и другое. А какъ 
бы мы знали ихъ, если бы не были и въ томъ, и въ другомъ, 
т. е. если бы не составляли съ ними одного цѣлаго? 

19. Обращая затѣмъ вниманіе не на самое бытіе, а на 
знаніе о бытіи, Тейхмюллеръ замѣчаетъ, что знаніе о дѣятель-
ности и о ихъ содержаніи именуется сознаніемъ. Сознатель-
нымъ мы называемъ того, кто можетъ дать отчетъ о предме-
тахъ чувственнаго созерцанія и о своихъ внутреннихъ состоя-
ніяхъ: этого не можетъ сдѣлать безсознательный, напр., чело-
вѣкъ, лежащій въ обморокѣ.—Отъ сознанія надобно отличать 
самосознаніе, т. е. знаніе о своемъ „я" (ЛѴіззеп ит сіав Ісіі). 
Самосознаніе проходитъ всѣ трп степени знанія, т. е. доязыч-
ную, языковую и научную. Эти степени развитія самосозна-
нія можно очень удобно прослѣдпть на ребенкѣ.—Интересно, 
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что попятія содержапія п наличпон дѣятельпости могѵтъ ѵ 
ребенка вознпкать самостояте.іьно и незавнспмо отъ болѣе 
сплыіаго самосознапія въ его позднѣйшемъ впдѣ: ребенокъ 
разлпчаетъ предметы п событія. Достпгнувшп болѣе отчетли-
ваго самосознанія п овладѣвъ языкомъ, дцтя уже полагаетъ 
обѣ формы бытія въ .,я" (я вижу собаку. я слышалъ, что ты 
сказалъ и т. п.). Иробуждающееся самссознапіе обратно вос-
прпшшаетъ въ свое единство формы нденнаго и реальнаго 
бытія, какбы отколовшіяся отъ него. Я есть налично сѵще-
ствующее, имѣющее содержаніе въ свопхъ представленіяхъ п 
проектирующее бытіе во внѣ. По свндѣтельству самосознанія. 
всяческое бытіе покоится въ „я"; на него, какъ на едпнство 
п источппкъ, сводптъ самосознаніе всякія дѣятельностп: мыш-
леніе, чувствованіе, поступкп и т. д. ^). 

3. Опредѣленіе бытія. 

Спредѣлеиіе опре- 20. Опредѣлить значитъ (по мнѣнію Тепх-
дѣлепія. мюллера) нутемъ установленія соотноситель-

пыхъ пунктовъ (иди координатъ) указать то логическое мѣсто, 
гдѣ мы найдёмъ понятіе, какъ только станемъ мыслить. Са-
ыое мышленіе ничѣмъ незамѣнимо 2). 

Прп обыкновенномъ (аристотелевомъ) понпманіи опредѣ-
ленія (т. е. черезъ указаніе ближайшаго рода и видовон раз-
ніщы) упускаютъ нзъ виду, что попятіе не составляется пзъ 
двухъ кусковъ или элеыентовъ; наоборотъ, понятіе представ-
ляетъ собою логическое едпнство, совершенно особенное отъ 
тѣхъ элементовъ, которые служили для его построенія. Опре-
дѣлительные же элементы нуашо понимать, какъ соотпосите.іь-
ные пункты. которые прц помощи охвашвающей точкп зрѣ-
нія связываются въ новое мысдительное едпнство. Напр.. при 
дѣленіи: дѣлпмое п дѣлитель суть соотносительныя точкн, 
а частное—точка зрѣнія; илп: число 3 само по себѣ нпчего 
не производитъ, представленіе ограниченныхъ фигуръ также 
не образуеть новаго попятія; только функція соотнесепія 
даетъ точкѵ зрѣнія, благодаря которои образуется соотношеніе 
ш и новое понятіе—треугольнпкъ. Опредѣленіе требуетъ еди-

') Стр. 50-61. 
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іцій мислптолыіой функціп. ст, помощыо которой координукатн 
СііОТНОСПТОЛЬПЫЯ ТОЧКП. 

1 и 2. Опро іѣлімііо -1- Попятія бытія пдеГшаго (сіа* Й і̂п аі? 
спдер;канія и дт,я- Ѵѵазі нельзя опредѣлить безъ понятія бытія 
толыюсгн оѵа* чі!ііреп.аънато (сіа? І)а§5). потомѵ что этп два по-

1)ая§). ' '' 
няття коррслативны, какъ отецъ и сынъ, госпо-

дпнъ п слуга и т. и. Съ опредѣленіемъ одного по.тучается 
опредѣленіе другого. Беря дѣлимымъ или одною соотноеите.ть-
ноп точкою—все громадное разнообразіе данпаго созяанія со 
смѣною его актовъ, и раздѣляя его на дѣлитель или другую 
точку—реальное бытіе, мы получаемъ частнымъ или точкою 
зрѣнія—идейное бытіе. 

Смыслъ этого опредѣленія таковъ: соотнося необособ.тен--
ное (шідезсіііесіеп) сознаніе къ перемѣнѣ его актовъ,. мы вся-
кій разъ нредставляемъ себѣ какое-либо содержаніе а, Ь, с, 
<?...., которое къ смѣнѣ дѣятельностей безразлично. Ракнымъ 
образомъ: вычитая изъ сознанія все, что Соотвѣтствуетъ пе-
ремѣнѣ или реальному бытію, мы получимъ частное, т. е. весь 
этотъ рядъ -а, Ь, с...\ котсрый въ своей совокупности пменуется 
пдейнымъ бытіемъ '). 

Теперь, если то же самое цѣльное сознаніе раздѣлить 
на ѴѴаз, т. е. пдейное бытіе, то въ результатѣ получится Базв, 
реальное бытіе: т. е. мы отнимаемъ по порядку всяческое со-
держаніе и а, п Ь, с...; частное же указываетъ дишь, ч;то это 
содержаніе дѣйствительно было въ нашемъ сознаніи столько-
то разъ. 
а) пдейпое оытіе. 22. Итакъ, идейное бытіе Тейхмюлдеръ 

опредѣляетъ, какъ совокупность или объединеніе (^изаттепіаа-
Ш̂Щ-) всего данпаго сознанія въ нротивоположность къ реа.ть-
ному бытію. Соотносительными пунктами здѣсь служатъ данное 
сознаніе и дѣятельности. Возьмемъ примѣръ: чтд такое квад-
ратъ? Имѣющіяся и имѣвшіяся въ сознаніи многія представ-
ленія квадратовъ мы совокупляемъ во едино и, отвлекаясь отъ 
множествеиности актовъ представленія, отмѣчаемъ, что без-
различно къ этой множественностп всегда остается въ созна-
ніи образъ паралле.тограмма, прямоугольнаго и равносторонняго. 
Это есть ѴГаз квадрата въ отношеніп къ тому, что {(Іавз) 

') Стр. 6Х 
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это ЛѴаз (пли содержаніе) пмѣлось въ сгагніп въ болыпомъ 
чпслѣ экземпляровъ. 
п) реалыше пытіо. 23. Для опредѣденіі понятія реальпаго 
бытія І)а58 нужно обратнть вниманіе епн на одну соотпосп-
тельную точку—самосознавіе (сознаніе :воего „я"). Только 
въ соотношеніи какого-либо содержаніг съ „я" получается 
дѣятельность: „я" вижу красное. Для согержанія мы предпо-
лагаемъ только простое сознаніе и остьзляемъ въ сторопѣ 
самосознаніе: при понятіи же дѣятельноіти мы именно обра-
щаемъ вниманіе на самосознаніе и отвлааемся отъ содержа-
нія сознанія, причемъ содержаніе отдѣлызхъ актовъ служитъ 
лишь для того, чтобы отличать однп ак:з самосознапія отъ 
другихъ. 

Баз Базз Тейхмюллеръ опредѣляег;. какъ объединеніе 
всѣхъ актовъ самосознанія въ отношеніи ть содержанію ихъ'). 

Всякій разъ, когда рѣчь заходитъ егиосительно устано-
вленія' какого-либо факта или дѣятельності. дѣло касается соб-
ственно какого-либо „я" и его актовъ, оуьединенныхъ этимъ 
фактомъ по отношенію къ какому-либо огредѣленному содер-
жанію. Напр., говорятъ, что явилась кшета: спрашивается, 
кто (какое я) видѣлъ (актъ) ее, когда, жодько разъ и т. п. 
Объединенность факта распадается на оттвльные акты. 

24. Такимъ образомъ опредѣлено сшюпонятіе дѣйстви-
тельности или дѣятельности. Это понятіе еть, значитъ, содер-
жаніе вообще дѣятельности вообще («Заз Ѵіз аез Базз). Всякая 
дѣятельность (іесіев Базз) обладаетъ содеіжаніемъ (еіп ѴГаз): 
но она есть йаз ЛѴаз, потому что всяь.е содержаніе тоже 
пмѣетъ дѣйствительность (еіп Базз). По?:ому и дѣятельность. 
какъ понятіе, обладаетъ дѣйствительноітью (иаз Базз аіз 
ЛѴаз Ііаі еіп Г)азз), т. е. когда ыы мыслшь понятіе дѣятель-
ности (дѣйствительности), то это есть ГБйствителъный актъ 
нашего „я". 

Примѣненіемъ обѣихъ получениыхл категорій другъ къ 
другу Тейхмюллеръ желаетъ показатъ, чт: различеніе идейнаго 
и реальнаго бытія можно провестп не т(.гько на всякомъ от-
дѣльномъ содержаніи нашего сознанія, в; и на каждой об.іа-
сти бытія въ ея цѣлости. 

'•) Стр. 64. 



;;. опредѣленіе «я». 25. При опредѣленіп „я" одною соотносп-
тельной точкою даны намъ два прочіе рода бытія (сіаз ^Ѵаз 
шні сіаа Базз). Второю точкой будетъ то обстоятельство, что 
эти оба рода бытія мы полагали (веШ.еп) и соотносили другъ съ 
другомъ. Только что приведенное обоюдное примѣненіе этихъ 
категорій въ ихъ общемъ смыслѣ охватывало собою всяческое 
содержаніе и всяческую дѣятельность. Значитъ, если теперь 
одну область Оытія раздѣлить на другую, тр одно раздѣлится 
на другое безъ остатка,—и въ реззтльтатѣ получится понятіе 
единства, заключающаго въ се-бѣ безчисленное множество и 
содержанія, и дѣятельностей. Это единство возможно, потому 
что мы не могли мыслить одного безъ соотношенія съ дру-
гимъ; оно существуетъ, потому что мы и на самомъ дѣлѣ 
наблюдаемъ въ сознаніи и различное содержаніе, и смѣну его, 
и на самомъ дѣлѣ связываемъ его въ мышленіи. 

Итакъ, все существуетъ въ единомъ, которое не есть 
„субъектъ-объектъ" или (по Тейхмюллеру Ва§8 - ЛѴаз); по-
слѣднее можно бы сказать обо всякомъ познаніи, въ которомъ 
содержаніе тогда только и бываетъ на лицо, когда осуще-
ствляется соотвѣтствующая ей дѣятельность. А „я" заклю-
чаетъ въ себѣ и желанія, и чувствованія, и движенія, съ ко-
торыми представляемый объектъ только координуется, не сов-
падая съ ними. 

„Я" можно опредѣлить г) (по Тейхмюллеру), какъ пунктъ 
сознанія, данный въ численномъ единствѣ (іштегізспе Еіп-
Ііеіі), самому себѣ становящійся сознательнымъ (Ъе\ѵіі85ілѵег-
йепйег), п служащій основаніемъ для соотнесенія (Ве2Іе1іин§'8-
§гипс1) съ нимъ всякаго даннато въ сознаніи идейнаго и ре-
альнаго бытія. „Я" остается единствомъ, безразличнымъ ко 
множеству и разнообразію содержанія и ко всякой смѣнѣ дѣя-
тедъностей: оно все соотноситъ съ собою и во всемъ пребы-
ваетъ единымъ и себѣ равнымъ. 

ІІознаніе «я». 26. Какъ могли бы мы называть что бы 
то ни было сущимъ (или бывшимъ, или будущимъ), если бы не 
знали, что означаетъ „быть"! А откуда намъ знать это. какъ 
не изъ себя. Въ самосознаніи лежитъ единственный источникъ 
нашего понятія о бытіи. Мы непосредствснно сознаёмъ свое 
собственное сущвствовяніѳ! ЭТТЬО знйніс о своіЪ) своихъ дѣятелъ-
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носмяхъ и ихъ содержаніи естъ все, что мы понимаемъ шш 
ттіемъ г). 

Подъ вліяніемъ кантовой Крптпки чистаго разума мно-
гіе учеяые, по сдовамъ Тейхмю.ілера, скдонны приписывать 
бытіе предметамъ чувственнаго опыта и странншгъ образомъ 
сомнѣваются въ своемъ собственномъ существованіи. Не есть 
ли де и это знаніе о своемъ бытіи—результатъ умозаключенія, 
подобно тому, какъ и бытіе всѣхъ чуветвенныхъ вещей? Не 
сомнѣваются дп иногда люди въ томъ, что они существують? 

Но дѣло въ томъ, что и самое то сомнѣніе не быдо бы 
возможно, небудь„я". одного и того же, которое въ различное 
время наблюдаетъ въ себѣ различныя состоянія. Сомнѣвіе 
есть уже доказательство тождественности ,,я", пбо для сомнѣ-
нія и не быда бы никакого оспованія, если бы одно ,,я" (Л) 
испытывало бы состояніе а, а другое ,,я" (В)—состояніе />; 
только тожественное „я", переживающее и «, п Ь, способно 
замѣтить контрасты между ними и усумниться напр., при Ъ, 
оно іи само переживало а. 

Самое понятіе наличности пріобрѣтено нами изъ созна-
нія собственныхъ дѣятельностей. Кантъ, сенсуалистически по-
нпмая подъ субстанціею какой-либо чувственный образъ, со-

. мнѣва.іся въ томъ, субстанція ли—душа. Образы суть содер-
| жаніе нашей представляющей дѣятельности и не могутъ быть 
і субстанціями. Но и понятіе субстанціи не получается откуда-

либо извнѣ, а вырабатывается на основаніи непосредственнаго 
самосознанія. К/го не имѣдъ бы самосознанія, тотъ ничуть не 
зналъ бы и субстанціи 2). 

Оііозначеніе «я» 27. Философы въ своихъ попыткахъ опредѣ-
лпть „я" полагали, что „я" должно быть такимъ, каковы, 
напр., предметы, нами представляемые, либо дѣятелъности, 
нами отправляемыя. Но для „я" нѣтъ необходимости быть 
какъ разъ такимъ единствомъ, какимъ обладаютъ его продук-
ты и функціи. Единствоо „я" есть субстанціалъное 3). Это — 
едпнство особаго рода, пзнаваемое именно на ,.я". ,,Я" со-~ 
знаётъ, что оно существуетъ во многихъ дѣятельностяхъ, ко-
торыя по своему идейному бытію различны. что оно сразу 
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п въ чпсленномь едішстііѣ дѣятельно во всѣхъ екоихъ дѣя-
тельностяхъ н, что, едипое по чпглу, оно, мыслптъ двнгаетъ п же-
лаетъ содержанія этпхъ дѣяте.іьностей '). „Я" не есть сумма илп 
продуктъ; оно находится во всѣхъ свопхъ частяхъ, какъ цѣлое, 
не подѣленно (пісііі деіеііт), а части его закіючаются въцѣ-
ЛОІГЬ пменно, какъ части, а не какъ нераздѣльныя. У вещей 
же частп даны напередъ н мы то.іько еоединяемъ ихъ въ 
представлеиіе цѣлаго; частп же мы по пропзволу можемъ отни-
мать отъ такъ называемаго цѣлаго вещи. Въ „я" нѣтъ пред-
ставленіп безъ представляющаго, движеній безъ двигающаго 
п т. д. Словомъ, пелъзя придагать къ „я" чуждыхъ ему ша-
блоновъ. 
Степеші сплы само- 28- »Я" можетъ сознавать себя съ различною 
сознапія пли интсн-степенью силы. Оно можетъ работать п со-
спвностп сознпніявершенно безеознательно. Самосознанія нелъзя 

°я°' отрицать ни у грудныхъ мл-аденцевъ, ни даже 
у звѣреп. Въ этомъ случаѣ нужно различать чистое самосо--
знаніе. какъ условіе всяческаго познанія, отъ познанія „я", 
которое наступаетъ сравнительно въ болѣе позднемъ возрастѣ. 
Этимъ различіемъ объясняются какъ факты, повидимому, го-
ворящіе противъ субстанціальности „я". напр., кажущееся ис-
чезновеніе „я" во время сна или обморока, такъ и то, что, 
несмотря на подобныя перерывы самосознанія, „я" или само-
сознаніе сопровождаетъ человѣка отъ колыбели до могилы, и 
что послѣ перерыва оно къ намъ безъ затрудненія возвра-
щается. Во снѣ „я" дѣйствуетъ тоже, какъ субстанціальное 
единсгБО, но безсознательно., а послѣ иробуждевія оно же до-
ставляетъ намъ соотносительные пункты, нужные для присо-
едипенія новаго состоянія души къ прежнему 2). 

') Нѣтъ препятствій, внрочемъ, употренлять попятіе суйстанціаль-
наго едпнства въ качествѣ опщеіі категорін, если, кромѣ нашего шідп-
впдуадьнаго «я», находятся еш." предметы, оЗладающіе прпзпакам» зтого по-
нятія (стр. 72). 
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II. Ученіе Тейхшоллера о небытіи („ничто"). 

I. Общія понятія небытія и отрицанія. 

Ш^ѣніяпредшест- 2 9" Чрнятіе небытія и.іи „ничто" надѣлало, 
веннпковъ и крпти-говорптъ Іейхмюллеръ, немало хдопотъ филосо-

ка пхъ: фамъ: да и какъ понять то, чего нѣтъ. А если 
ыы что и поймемъ, то это понятое всегда есть, повидимому, 
нѣчто (сущее), а вовсе не „ничто" (не сущее) !). 

Слѣдуя своему всегдашнему правилу, Тейхыюллеръ преж-
де всего сгруппировываетъвоззрѣніясвоихъпредшественниковъ; 
по его мнѣнію, этапроблема о „ничто" разрѣшалась трояко. 

і. -Ннчто», какъ 3 0- С а м о е популярное и самое дурное поня-
пустое прострапст-тіе небытія было представлено атомистами, на-
во. пмѣетъ реальноеЧИная съ Левкиппа, Демокрита, Эпикура и 

существовате. Тукреція. Атомы, изъ которыхъ они постро-
яютъ вселенную, не могли бы двигаться, если бы между ними 
не было пустого пространства. Атомы суть истинное бытіе; 
пѵстое же пространство между этими тѣльцами, атомами,—и 
есть „нпчто". Итакъ, міръ. по атомистическому воззрѣнію, 
состоитъ 1) изъ бытія—атомовъ, и '2) небытія—пустого прост-
ранства. 

Это направленіе, полагающее небытіе такъ же вещью, какъ 
п бытіе. не заслуживаетъ въ глазахъ Тейхмюллера серьезнаго 
вниманія. Атомисты совсѣмъ не изслѣдуютъ. какимъ же об-
разомъ это „ничто" или не сущее, которое вѣдь ех гііезі не 
сѵществѵетъ. всетаки можетъ становпгься познаваемымъ. 
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Еслп же это не сущее, однако, существуетъ п познаётся. то, 
спрашивается, какого же рода до.іжао быть то бытіе, которое 
одпнаково будетъ нрисуще п бытію, обыкновенно такъ называе-
мому, и этому небытію, оказавшемуся сущимъ? Эти вопросы 
для атомистовъ неразрѣшпмы 1). 
2. «Ппчто»,какъдіа- 31. Обратимся къ другому велпкому фплософ-
лектпческііі іірин-скоыу направленію—уииверсалисму или пде-
цішт. развптія естьалисм^._ д 0 учещЮ атомистовъ, бытіе и кебы-
псѣхъ супстанцій и'гіе находятся какбы въ мсханическоіі смѣсп 

акциденцііі. другъ съ другомъ. Идеалисты же во взапмоот-
ношеніи этихъ принциповъ видятъ что-то вродѣ химическаго 
соединенія: по ихъ мнѣнію, „ничто" повсюду заключаетея въ 
бытіи, а бытіе—въ небытіи. Такое соединеніе принцпповъ 
необходимо для перехода вещей изъ небытія къ бытію. для 
осуществленія, биванія, для становленія (ТѴегсІеп). Вѣдь бытіе, 
какъ единое и тождественное, доджно оставаться постоянно 
неизмѣннымъ. Перемѣны же, наблюдаемыя • въ мірѣ, могутъ 
быть объяснены лишь тогда, если въ самомъ бытіи предпо-
ложить заключающимся еще „ничто"; такимъ образомъ для 
бытія, изначально связаннаго съ небытіемъ, дѣлается воз-
можнымъ 2) переходъ въ иную форму, въ нѣчто иное: это 
послѣднее тоже связано съ „ничто", слѣдовательно, наравнѣ 
съ предшествовавшею формою подлежитъ дальнѣйшимъ пере-
мѣнамъ и модификаціямъ. Итакъ, по воззрѣнію универса-
листовъ, міръ есть постоянное теченіе; это теченіе нпвогда 
не можетъ окончиться, ибо міръ причастенъ бытію; но міръ 
нпкогда не перестанетъ перемѣняться, не успокоится., ибо 
„ничто", внутренняя критика безпокойства, понуждаетъ міръ 
къ безпрерывному измѣненію, развитію, порожденію и ги-
бели отдѣльныхъ существъ и замѣнѣ ихъ новыми и т. д. 

Критику этого идеалистическаго понятія о небытіи чи-
татель найдетъ ниже (§§ 34, 35). А теперь перейдемъ къ 
послѣднему, третьему воззрѣнію 
з. «Нпчто» не суще- 32. Третій разрядъ мыслителей (какъ Пар-

ствуетъ. менидъ элейскій) начисто отрицалъ „ничто" 
и не признавалъ за нимъ ннкакого бытія внѣ ума: небытіе 
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есть .тпшь нредметъ п содержаніе ложпаго мнѣнія. На самомъ 
же дѣ.тѣ: бытіе істъ, небытія ніьтъ. 

Это учепіе всегда вызывало удивленіе, по прпв.іекало къ 
себѣ мало иослѣдователей, потому что опо, повидимому, про-
тиворѣчитъ элемептарнымъ фактамъ обыденнаго наблюдепія: 
мы иостоянпо впдимъ, что вещи, ранѣе не сцществовавшія, 
появляются и получаютъ бытіе: наоборотъ, другія вещи, су-
ществующія и существовавшія, пронадаютъ и обращаются вь 
„ничто"'. 

Приверженцы этого направленія, элейцы и ихъ новые 
послѣдователи: Лейбницъ. Гербартъ—великіе философы. Но вь 
разбираемомъ пунктѣ, по мнѣнію Тейхмюллера, имъ не уда-
лось одержать верхъ надъ платониками, т. е. универсалистамн. 
Если небытіе есть/не болѣе, какъ дожный призракъ, то все-
таки они со своей точки зрѣнія не сумѣли разъяснить, ка-
киыъ образомъ такоп призракъ возможенъ. Разгадки этого не 
найдешь ни у Парменида, ни у Лейбница, ни у Гербарта. 
Такъ, напр., по ученію послѣдняго. сущимъ мы называемъ то, 
чтб мы полагаемъ (веггеп), и при чемъ мы это свое пола-
ганіе (РовШоп) отказываемся взять обратно. Но снрашивается: 
откуда же мы ранѣе уже успѣли вызнать природу бытія, да-
бы въ данномъ сдучаѣ умѣть полагать его предикатомъ 
(ргасіісігеп)? Отъ Гербарта мы узнаёмъ лишь, коіда мы на-
зываемъ что-либо сущимъ, но ничего не узнаемъ о понятіп 
бытія и о самомъ бытіи. Если же мы не удовлетворяемся 
гербартовымъ понятіемъ бытія, то ыы не можемъ принимать 
и его объясненій небытія и призрачнаго М. 

33. Другихъ зтченій о небытіи или „нпчто", даже п у но-
вѣпшихъ мыслителей, не считая незначитедьныхъ видоизмѣ-
неній прежнихъ точекъ зрѣнія, Тейхмюлдеръ не находитъ. 
Такъ, напр., у Гегеля, исключая нападки на Еанта, не най-
дется ни одного мѣста, которое Тейхмюлдеръ не взялся бы 
подтвердить цитатами пзъ сочиненій Щатона. Самого же Кан-
та онъ причисляетъ къ скептикамъ; которые не пмѣютъ соб-
ственнаго убѣжденія относительно бытія и небытія: у Канта 
нѣтъ ученія объ общемъ бытіи: онъ говоритъ лишь о второмъ 
(ао Тепхмюллеру) родѣ бытія—-о реальномъ бытін или на-
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лнчиомъ сушествовапіп—п то лпшь постольку, поскольку ята 
катего;;іи ирилагаетея къ даппымъ образамъ (АлзсЬаішпдеп). 
!;р!пик;і учснія о 34. Остается разобрать только пдеа.тпстичс-
н.пытш-уипнерса-СЕОе п л п платоново ѵченіе о пебытін. Наибо-
.ПСТОВЪ - П.ІІІТОІШ- ѵ у 
копъ. ирічімущсст-л*е замѣчательвымп представителямн этого 

веіпі!.. Гаеля. ученія, кромѣ самого Платопа п Гераклнта, 
Тейхмюллеръ считаетъ Спинозу, Фпхте, Гегеля и Лоцце (ко-
торый тоже причпсляетъ время и „ничто" къ дѣйствительному 
бытію). Главныыъ дицомъ въ этой партіи является Гёісіь, 
который нринялъ платоновы мыслн въ свою діалектику и лод-
робнѣе другихъ трактоваіъ о бытіи и небытіи. 

Гегель насмѣхается надъ обычныиъ убѣжденіемъ всѣхъ 
людей. что абсолютная разница между бытіемъ и небытіемъ 
пмѣется, и что она сама по себѣ ясна. По его же мнѣнію, 
эта разнпца несказанна. Бытіе и „ничто" не имѣютъ де оп-
редѣленности, взаимно отличающей ихъ другъ отъ друга. А 
если бы такая опредѣленность и существовала въ нихъ, то онп 
не были бы требующимися для Гегеля „чистыми" бытіемъ и 
„нпчто". Такимъ образомъ Гегель самъ сознаётся, ') что 
опъ не знаетъ никакой разницы между бытіемъ и небытіемъ, 
которую находитъ между ними ходячее,—по Гегелю, ложное 
убѣжденіе людей. 

Но тогда и самъ Гегель не имѣетъ права „перехо-
дпть" отъ бытія къ „ничто", ибо какой же это переходъ, 
когда стойшь на одномъ мѣстѣ: а вѣдь у Гегеля бытіе и не-
бытіе суть лишь два различныхъ имени для одного и того 
же предмета. 

Хотя Гегель и здѣсь примѣняетъ 2) свою знаменптую 
діалектическую методу, но у него вовсе не указано, 
какъ этп понятія бытія и небытія добываются; не указано и 
источниковъ, откуда они берутся. Основанія у Гегеля. по 
большей части, лексикографическаго характера и почерпнуты 
лпбо изъ языка, лпбо изъ обыкновеннаго сознанія. Подобно 
Сшшозѣ, и Гегель прямо награждаетъ насъ аксіомами. вродѣ 
того, что „бытіе есть неопредѣленная непосредственность", 
лпбо ..непричастное рефлексін бытіе есть бытіе, каково оно 
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есть само по себѣ". Въ одноиъ сдучаѣ, есть—свазка. а въ 
концѣ второго предложенія—оно же обозначаетъ на.іпчпость. 
Вездѣ Гегель обращается къ обыкновенному сознапію, пе ѵка-
зывая псточниковъ познанія, такъ что оіжсига опредѣляется 
рег оЪзсигіога—потому, что такая „неопредѣленная непосред-
ственность" еще незнакомѣе, чѣмъ самое бытіе. 

Не говоримъ уже о прямыхъ противорѣчіяхъ. Если бытіе 
неопредѣленно и непосредственно, то, будучи пзначально протп-
воположено бытію опредѣленному и опосредствованному (ѵегтіі-
іеіі), оно не можетъ быть тѣмъ общимъ бытіемъ, подъ которое 
.. опредѣленное бытіе" подходило бы, какъ видъ или ступень раз-
витія. Значитъ, исходнымъ пунктомъ послужило для Гегеля не 
„чистое" бытіе, а нѣкоторый опредѣленный видъ его, аимен-
но, неопредѣленное, безрефлексное бытіе въ противоположно-
сти его—бытію опредѣленному и рефлектированному. А вѣдь 
„чистое" бытіе не дрджно заключать въ себѣ никакихъ протп-
воположностей, а потому должно быть сразу и опредѣленньгаъ. 
и неопредѣленнымъ. Неопредѣленнаго же бытія вообще нѣтъ 
и быть не можетъ, по Тейхмюллеру. 
Основаніс ошпйкп 3 5 > Условіемъ перехода къ новой метафизикѣ, 
уннверсалпстпчес-иокоющейся на иномъ пониманіи бытія, Тейх-

кагоученіяонебытіимюллеръ полагаетъ — указать основаніе для 
ложнаго хода мысли идеалистовъ въ разбираемомъ пунктѣ. 
Напр., Гегель, какъ сказано выше (§ 34), исходитъ изъ 
данныхъ языка и связаннаго съ нимъ обыденнаго сознанія, 
не очищеннаго критикою познанія. Гегель діалектически обра-
ботываетъ дишь общія, ходячія мнѣнія насчетъ словъ „ бытіе" 
п ,.небытіе". Оставаясь самъ въ кругу этихъ мнѣній, онъ 
перебираетъ ихъ по формально-логическимъ критеріямъ (за-
кону тождества и противорѣчія) и показываетъ, что два вышеука-
занпыя понятія другъ другу не противорѣчатъ, и что прп 
чистомъ бытіи, и при чистомъ небытіи люди одинаково имѣютъ 
одно и то же представленіе. Въ результатѣ получается то же 
самое ходячее мнѣніе. 

Считая всѣ представдяемыя и являющіяся вещи „сущими'', 
Гегель вмѣстѣ съ Лоцце (согласнымъ съ (нимъ въ этомъ 
пунктѣ) считаетъ возможнымъ отдѣлаться путемъ абстракціп 
отъ всякпхъ различій между отдѣльными вещами и достп-
гнуть совершенно неопредѣленнаго бытія. которое, будучп со-
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всѣмъ пусшмъ. равпосилыю небытію г). Вотъ содержапіе 
этого мнѣнія. 

Но для его убѣдительностп надобно раздѣлять то предѵбѣ-
жденіе, будто бы къ нопятію вещи оіносится п признакъ бы~ 
тія, т. е. будто бытіе есть одинъ пзъ элементовъ содержа-
нія понятія вещи. Но вѣдь еще Еантъ показалъ на примѣрѣ 
10 талеровъ для одного рода бытія (палпчности—Ехізіепх), 
что понятіе этихъ талеровъ ничуть не пзмѣняется отъ того, 
пмѣются лп они на самомъ дѣлѣ. или же только находятся въ 
нашеп мысли. То же самое и съ идейнымъ бытіемъ: говоря 
о „сущностп" вещи, и спрашивая, „чтб онатакое?", мы вовсе 
не касаемся самой вещи и ея наличностп; вѣдь фениксы п 
химеры имѣютъ свою сущность и опредѣленіе наравнѣ съ 
дѣйствитедьными существами. Такимъ образомъ бытіе вещи 
совсѣмъ не входитъ въ содержаніе представленія о ней. 

Если же отв.іечься отъ всякаго содержанія и опредѣлить 
вещь просто, какъ нѣчто сугцее, то этимъ мы и подлинно ничего 
о ней не выскажемъ. Гегель и Лоцце послѣдовательно заклю-
чаютъ отсюда, что чистое бытіе и „ничто" тождественны, но 
допускаютъ въ основаніи этого ошибочнаго вывода ту непра-
вильность, что они не сводятъ понятія бытія на какой-либо 
опредѣленный источникъ познанія, не изслѣдуютъ этогопоня-
тія методически, не опредѣляютъ бытія; они исходятъ изъ 
совершено некритическаго мнѣнія, будто бы бытіе, какъ нѣ-
кій ингредіентъ, входитъ въ содержаніе представляемыхъ ве-
щей, откуда оно можетъ быть извлечено абстракціею 2). 
Понятіе отрпцаиія. 36. Такъ какъ Тейхмюллеръ вывелъ трирода 
бытія, то онъ ожидаетъ, въ соотвѣтствіи съ тѣмъ, отыскать 
п трп рода небытія, потому что „ничто" обозначаетъ проти-
воположность бытію. 

Источнпкъ познанія небытія—тотъ же, что и для бытія, 
т. е. гштеллектуальная интуиція ''). Надобно установить 
соотносптельныя точки, потребныя мышленію для нахожденія 
этой идеи небытія. Такой соотноснтельною точкой является-
понятія щютивоположнаю (сіез бе^епхеіів) и отрицанія. 

') Стр. 148. 
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Отрппаніо есть иѣкая дѣдтедьность. Такъ какъ дѣятоль-
ностп дупш расиадаются па трп к.іасся. то, повпдпмомѵ. по-
лучается п трп рода отрпцавія: 1) отрпцаніе теоретическое 
іг.ти логнческое (въ протпвоположпость утвержденію), 2) отрц-
цапіе въ областп воли (когда намъ чего-либо недостаеть. пли 
ъш отвращаемеа отъ чего-нибудь) п 3) отрпцаніе въ двпжепіп 
(протпводѣпствіе съ нашей стороны). Но отріщапіе въ двухъ 
поелѣднпхъ областяхъ, очеіждно, есть неболѣе, какъ метафо-
рнческое выражепіе: для изс.тѣдованія понятія небытія пмѣетъ 
значеніе только отрицаніе дотпческсе. 

Особекностыо зтого посдѣдпяго рода отрпцанія оказы-
вается то, что отрицапіе пре.шо.тагаетъ два предварнтель-
ныа утвержденія (полаганія), прпчемъ отрпцаніе выражаетъ 
отношеніемежду обопмпэтпмп утверж,деніями. Напр., еслпяпмѣю 
въ умѣ содержаніе а, п нахожу въ сознаніп—дѣятеіьности съ 
содержаніемъ а, аг, а1', то я утверждаю а; естк же я нахожу 
другія дѣятельности съ содержаніемъ Ъ, с, й, то я отрицаю а. 
Такъ дитя, знающее уже, что такое лошадь, впдя ее, утверж-
даетъ ея присутствіе п отрицаетъ его пря вндѣ коровы, лпбо 
овцы (первсе утвержденіе—сбразъ лошади, второе—образъ ко-
ровы: отрицаніе есть соотношеніе обоихъ ббразовъ). 

Итакъ, и утвержденіе, н отрицаніе суть теоретическія 
дѣятедьности, выражагощія соотношеніе двухъ представленій. 
Когда дѣятельность съ содержаніемъ а сходптся (гизапшіеп-
І?е1іх) съ дѣятельностями а', а', «'" представ.теній, совиадаю-
щихъ по содержанію (ЛѴаз) съ а, то мы, замѣчая эго совпа-
деніе, именуемъ такое соотношеніе утверэюденіемъ. Когда же 
представленіе а отличается отъ Ъ, с, (1, и мы пмѣемъ неодно. 
а по крапнеп мѣрѣ, два представленія, кои не совмѣщаются 
въ одномъ актѣ представленія ѵ), то мы, замѣчая и такой 
особый родъ соотэошевія между представленіями, называемъ 
его отришніемъ—въ сравненіи съ предшествовавшимъ соотяо-
іленіемъ между дѣятельностями п содержапіеліъ представ.іе-
ній. Итакъ отрицаніе не есть простое полаганіе плп пред-
ставленіе одного содержанія наряду съ другпмъ: только со-
относя оба полаганія, п представляя себѣ этотъ особенный 
родъ соотношенія. мы прпходпмъ къ познанію понятія ино-
бытія п отрицаемъ одно въ отношеніп къ другому. 

•) Стр. і:;і. 
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.імагсипація от]чі- ->~. Благодаря бе.шреставиымъ повтореніішъ 
цаиія. обѣихъ операцій (п утвержденія. и отрпцанія). 

ішнятіе отрицанія можетъ, ваконецъ. таіп, сказать . эман-
спипроваться отъ сдучайныхъ п опредѣленныхъ какихъ-лпбо 
поводозъ къ иримѣненію его и получаетъ чистый вндъ. Тогда 
уже нѣтъ необходимости иостоянно пмѣть въ виду какое-либо 
данное пнобытіе (представлеяіе съ нньгаъ содержаніемъ). Та-
кая эманспнаціяпонятія происходпгъ такпмъ образомѵ. мышле-
ніе а) охватываетъ во едино (/ийаттепіак?!) всю совокунность 
этого иного (которое можетъ быть чѣмъ-угодно) и въ каче-
ствѣ единаго соотносптельнаго пункта (второю) противопо-
ставляетъ (первому пункту) данному содержанію а. Г[о вѣр-
ному замѣчанію Гербарта, нсихологическое отрицаніе осно-
вывается на обманутомъ ожиданіи. 

Такое обгцее, высвободившееся отъ примѣненія по слу-
чайнымъ поводамъ отрицаніе совершеняо безразлячно къ ка-
кому бы то ни было содержанію. Нѣтъ такихъ представле-
ній, которыя были бы отрицательныни самипѳ себѣ. Утвержде-
ніе и огрицаніе донягяы только во взаимномъ соотношеніи, 
и даже самое-то отрицаніе есть вѣдь тоже утвержденіе, а 
пменно, утвержденіе огрицанія. Такимъ образомъ отрицаніе ѵ 

есть только соотнесеніе двухъ полаганій (Зеіяші^еп) съ точки 
зрѣнія инобытія (сіез. Апсіегвзеіпв). Такъ и отрицательныя 
числа не отрицательны сами по себѣ, а имѣютъ свою осо-
бенность только въ своеиъ отношеніи къ положительнымъ 
числамъ и соотвѣтствзтютъ лигпь различію (инобытію, неоди-
наковости) двухъ мыеленныхъ операцій—сложенія и вычпта-
нія. Такъ какъ, съ другой стороны, оба положеяія отрица-
тельны лишь по отношенію другъ къ другу, то отрпцаніе 
отрицанія или двойное отрицаніе возстановляетъ утвержденіе 
обоихъ положеній. 

Мышленіе есть сравниваніе. Представляя себѣ одно лпшь а, 
мы въ своемъ разсужденіи ни на шагъ не двинемся впередъ; 
привлекая же къ соотнесенію еще Ъ, и сравнивая обѣ точки со-
отнесенія а и Ь между собою, мы сразуя утверждаемъ каждую изъ 
обѣихъ точекъ (принципъ тожества) и противополагаемъ одну 
другой (принципъ противорѣчія): вѣдь а не можетъ быть рав-

•) Сту. і;;2. 



но «. ес.тп пѣтъ чего-лнбо, положеннаго внѣ пдн кромѣ ея, 
пбо свою опредѣленпость а получаетъ лпшь чрезъ сравненіе 
съ пнымъ чѣмъ-лпбо. Но отрицаніе противоположнаго есть 
вмѣстѣ съ тѣмъ утвержденіе даннаго, такъ что мышленіе въ 
едпномъ актѣ сразу прпзнаётъ и то, п другое. Смотря по 
тому, на какую сторону обращать вниманіе, получаются точкп 
зрѣнія либо тождества, либо протпворѣчія х). 

2. Провѳденіе отрицанія чрезо всѣ три сферы бытія. 

\. Отрпцапіе въ 38. Отрицанію въ области идейнаго бытія, 
оішстн идейнто какъ Тейхмюллеръ показалъ выше (ср. § 36), 

а) ОтрпцанТе отно-пРедшествУетъ Д в о й н о е утвержденіе, т. е. оба 
снтелЫюе. элемента, и а, и Ъ должны быть ранѣе извѣстны, 

прежде чѣмъ \;танетъ возможно отрицать а отъ Ъ, или на-
оборотъ. Вмѣстѣ съ отрицаніемъ входитъ въ сознаніе и поня-
тіе пнобытія. Такъ какъ въ сознаніи имѣется множество 
идейныхъ элементовъ, то каждый изъ нихъ можетъ быть но-
ставленъ съ другимъ въ соотношеніе, либо быть отъ него 
отрицаемымъ въ качествѣ чего-то иного. 

Отсюда понятно знаменитое нравило Спинозы: отпіз 
аеіегтіпаііо езг. пе»-аііо, т. е. одиаъ идейный элементъ опре-
дѣляется, по' его мнѣнію, тѣмъ, что отъ него отрицается все 
прочее. Основная мысль этогс правила принадлежитъ Пла-
тону, а именно, та, что всякое нѣчто не есть безчисленное 
множество другихъ эдементовъ, такъ что всякое нѣчто состоитъ 
пзъ нѣкотораго бытія и безчисленнаго небытія. 

Съ Платономъ можно здѣсь согласиться толыю въ слѣ-
дующемъ: это безчисленное небытіе означаетъ лишь, что въ 
цѣляхъ сравненія мышленіе можетъ къ данному въ сознаніи 
идейному элементу привлекать безчисленное множество дру-
гпхъ элементовъ—и эти послѣдніе отрицать отъ перваго, какъ 
что-то иное. Но всякое идейное бытіе, подлежащее детерми-
націи. непремѣнно должно обладать собственною прпродой, 
и тодько принимая ее въ соображеніе, можно что бы то ни 
было отрпцать отъ разсматриваемаго элемента. Сдѣдовательно, 

) Стр . Ѵ.У.', 
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онъ самъ по еебѣ вог.се не отрицателонъ. а положитолепъ 
(утверждается или полагается),—п сіинственпо его положи-
тельная природа уполномачиваетъ насъ отрпцать отъ пего 
что бы то ни было^.Если к попитаться порецеитѵ ѵншкірса-
лпстовъ добиться по.клкительнаго—путемъ постоянпаго отри-
цанія. то окажется, что во веемъ рядѣ отрицапій намп руко-
водпля уже имѣющаяея у насъ положительная прпрода 
пдеальнаго элемента, опредѣлевія котораго мы будто бы еще 
только доискиваемся. 

Нтакъ, прежде чѣмъ воспоелѣдуетъ отрицаніе чего-либо ~ 
ішого. необходимо должна быть дапа вся положптельпая при-
рода имѣющагося въ впду идейнаго элемепта. 
,,, с̂о з̂дт.щрі̂ ,-,,,. 39. Чтобы освободить понятіе инобытія отъ 
длніевъ П''.І,І'СТІУ случайныхъ поводовъ его примѣнепія и до-
пдсііиііго г.ытія. биться абсолютнаго отрицанія въ области пдей-

наго бытія, мышленіе должно съ отрицаніемъ пройти чрезо 
всю ѵказанную область, т. е. связать всѣ идейные элементы, 
всѣ ЛѴаз во едино, въ одинъ соотносительный пунктъ, а ему, 
этому объединенному ЛѴаз (Нѣчто идейное), противопоста-
вить МісМЛѴаз (Не нѣчто), т. е. „Ничто" (идейное 2). 

Что же обозначаетъ это „ничто" въ сферѣ идейнаго бы-
тія? Еслп уже всѣ идейные элементы, всѣ „нѣчто" отвлё-
ченгю совокуплены во едино,—то этой совокупности идейнаго 
бытія могутъ быть противопоставлены, какъ нѣчто иное. не 
идейное, только тѣ роды бытія, которые не входятъ въ сферу --• 
бытія идейнаго, т. е. бытіе реальное и бытіе субстанціи. Раз-
сматривая эти послѣдніе, мы говоримъ, что и субстанція и 
ея акты не суть что-либо идейное, т. е. не суть толъко со-
держаніе представ.іеній. Правда. ихъ можно мыслить симво-
лически (семіотически), обозначая ихъ значками; но если мы 
п мыслимъ о нихъ, то всетаки мыслимое не есть ни мншле-
ніе, ни мысдящій. т. е. ни субстанція, ни дѣятельность напіа 
не превращаются въ нагау мысль о нихъ. 

Примѣромъ абсолютнаго идейнаго „ничто" можетъ слу-
жить любая дѣятельность, любое состояніе субстанціи. Вотъ 
спитъ чеяовѣкъ. Этпмъ указаніемъ не дается никакой логи-
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ческой формы илп оиредѣденія снанья (чго бы.ю бш идей-
яимъ э.темеитомъ). Дѣло пдетъ о реальномь спаньѣ. которое 
не можетъ стать падпчнымъ тодько оть того, что я его 
опредѣлю. Дѣйствительное состояніе спанья абсо.гютно не 
есть что-дибо идейное. 

2 Отрнцапіе въ ^ - ^ а к ь к а к ъ ВСЯІ"Я дѣятельности семіотиче-
опластв рт.ипаго ски мысдпмы т. е. могугъ быть предметами мы-

'іытія. сли. а отрпцаніе остается въ силѣ^ какое бы со-
держаніе въ мышденіи ни отрицалось, то, на первый взглядъ 
сдается. будто бы роль отрицанія въ области реальнаго бы-
тія ничѣмъ не отличается отъ его роли въ сферѣ бытія идей-
паго: однѣмъ дѣятельностямъ мышленіе противопоставляетъ 
другія дѣятельности, которыя отъ первыхъ отрицаются. 

Ио въ этой области надобно сгрого отличать ѵпотребле-
ніе терминовъ въ собственномъ смыслѣ отъ ихъ же примѣ-
ненія метафорическаго. Такъ, напр., дѣятельности, какъ реаль-
ное бытіе, сами, новидимому. обладаютъ положительными и 
отрицательныни свойствами: любовь противоположна ненави-
сти, боль—удовольствію и т. п.; одно какбы отрицаетъ дру-
гое. Но отрицаніе здѣсь употребляется только метафорически. 
При реальномъ отрицаніи одна дѣятельность должна своимъ 
ирисутствіемъ исключать другую,—безразлично, размышляетъ 
ли кто-либо надъ ихъ различіемъ, или нѣтъ. ІІри идейномъ 
же отрицаніи, когда пара дѣятельностей, какъ понятія. се-
міотически противополагается другъ другу, понятіе одной 
дѣятельности не исключаетъ другого нонятія, а ихъ противо-
положность при сравненіи выясняется предъ нами изъ третьяго 
понятія—точки зрѣнія, подыскиваемой мышленіемъ внѣ раз-
сматриваемой пары. 

Тегтішп сотрагаііоіш для метафорическаго нримѣненія ') 
идейнаго отрицанія къ раздичію дѣятельностей лежитъ въ 
томъ обстоятельствѣ, что и здѣсь, и тамъ два элемента (въ 
одномъ случаѣ идейныхъ, въ другомъ реальныхъ) не совпадаютъ 
и не совмѣщаются въ едино,—въ одно понятіе, либо въ одинъ 
актъ и въ одинъ пунктъ времени. Отрицаніе дѣятельностей въ 
ихъ взаимоотношеніи показываетъ дишь, чго онѣ, принадлежа 
единому, отправляющему ихъ „я", не существуютъ въ одно 
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н то же премя (какъ лгобовъ п ненависть къ одпому пред-
мету). Итакъ. дѣятельности еами по себѣ не могутъ быть ни 
иоложитедъными. пи отрицате.тьными. 

Бсѣ дѣятельности стоятъ въ отношеніи къ какому-либо 
содержапію. данному то изъ чувственяой сфери, то изъ обла-
сти понятій: этими отношеніями всякая дѣятельность совер-
шенно опредѣляется. Поэтому страданіе столь же положи-
тельно, какъ и удовольствіе:—а если принимать страданіе 
ностояннымъ состояніемъ. то иудовольствіе, какъ временное 
прекращеніе страданія, окажетсяотрицательнымъ элементомъ. 
Никонмъ образомъ не можетъ бьіть отрицательной дѣятельно-
сти. отрицательнаго сущс.ствованія. т. е. дѣятельности такой, 
которая не была бьі дѣятельностыо: вѣдь всяческое существо-
ваніе состоитъ лишь въ дѣятельностяхъ. и безъ дѣятельностей 
нѣтъ существованія. Поскольку же изъ сопряженныѵъ съ 
дѣятельностыо представленій семіотически познаётся, что вся-
вая дѣятельность обладаетъ своиыъ качествомъ,—можно и къ 
сей послѣдней примѣнять понятіе идейнаго инобытія; тогда 
всякая дѣятельность, но метафорическому выраженію, будетъ по 
своему качеству сразу и положительною. и отрицательною, — -
лослѣднее, поскольку она не заключаетъ въ себѣ качествъ, 
принадлежащихъ другимъ дѣятельпостямъ. 
аі Относительное 41- В ъ с о з н а н і и Дано н а м ъ много̂  дѣятель-

отріщаніе въ оола-ностей, которыя по своимъ отношеніямъ счи-
стпреальнагобытія.Таются различными. Сравнивая ихъ по ихъ 
идейному содержанію, и заключая. что одна дѣятельность не 
есть другая, мы еще остаемся въ сферѣ идейнаго бытія и 
производимъ отрицаніе логическое. 

Получается затрудненіе: объявляя какую-либо дѣятель-
ность несущеетвующею, мы какбы утверждаемъ , что суще-
ствующее не существуетъ, илв полагаемъ „ничто" какбы дѣй-
ствительно сущимъ. ІЗыходомъ отсюда служитъ Тейхмюдлеру 
то соображеніе, что вѣдь это утвержденіе есть только мысль: 
дѣятельности сравниваіотся здѣсь между собою и съ данными 
въ непосредственномъ сознаніи пунктами—только идейно. Зна-
читъ, относительное отрицаніе реальнаго бытія (аіе ШсМехіз-
тепг) имѣетъ не въ метафорическомъ смыслѣ лишь то 
значеніе, что намъ въ непосредственномъ сознаніи въ дан-
ный моментъ не хватаетъ пунктовъ, дабы при какомъ-либо идей-
номъ элементѣ или представленіи, символизующемъ дѣятель-

3* 
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иость, высказать реальную наличность послѣдней, папр.. когда 
::о снѣ намъ кажетея. будто бы мы летаезгь. Не д.тя всякаго 
иредставленія можпо предположить существованіе того пред-
яета. который оно собою спмволизуетъ г). 

Эмансиппруя въ мышлепіп толы;о-что получевныя наии 
понятія отъ случайныхъ, первыхъ по времени поводовъ къ 
пхъ прнмѣненію. мы получаемъ общія іюнятія дѣйствпте.ть-
паго и недѣйсгвите.іьпаго. 
,-. «,-,„,,„.„,,„ пт 4'2. Понятіе дѣйствительнаго совмѣщается съ 
• ' / ЛИСОЛЮ I НІ.Н 0 1 -

рицаніе въ оі"-іпетнсовокупностыо всѣхъ дѣятельностей. въ кото-
рсиьнаго оытія. рыхъ существуетъ все то, чтб сушесгвуегь. 

Но совокуппвши въ единомъ. общемъ понятіи дѣйствптедь-
ваго—всѣ дѣятельпости, мы не найдемъ никакой другой дѣя-
тельностп (не входящей въ означевную совокупность), кото-
рую можно бы , какъ недѣйствительную, протпвопоставить 
общему нонятію дѣйствительности. При относительномъ 
огрпцаніи реальнаго бытія мы могли обозначпть одну ка-
кую-либо дѣяте.тьность несуществующею реально, т. е. только 
мыслимою, причемъ оенованіемъ къ отрицанію с.тужи.то не 
спеціалъное содержаніе представляемой дѣятельности, а отно-
шеніе между дѣйствпте.тьностыо и идейностыо, т. е. отсут-
ствіе реальныхъ данныхъ въ тогдашнемъ непосредственномъ 
сознаніи. Если же мы всѣ дѣятедьвости охвати.іи общимъ поня-
тіемъ дѣйствительдости, то намъ остается еще всѣ отдѣль-
ныя „несуществующія" дѣятельности совокупить во едино по 
пхъ общему признаку идейности—въ рссиьное ничто. Тако-
вымъ будетъ, разумѣется, не какой-либо фокусъ, а самое идей-
пое бытіе, которое совершенно безраз.дпчно къ тому, осуще-
гтвляется ли оно. Прпвлекая къ сравненію, съ одной сто-
роны, область пдей, съ другой—всю совокупность дѣйствитель-

-наго или дѣятельностей, и сравнивая этп двѣ различныя сферы. 
бытія, мы можемъ лишь сказать, что идейное бытіе, какъ тако-
вое, не имѣетъ дѣйствительности, т. е. идейное бытіе не есть бы-
тіе реальное '). 

з о - іяіпн' въ 43. Относптельное отрицаніе въобласти суб-
оГиасти су стаіщіігстанціальнаго бытія высказывается объ отно-
а) отнооитслыюі- шеніп едпнпчной субстанціи, индивидуальнаго 

отрнцат". _ЯЙ_ к ъ др-,-Гпмъ субставиіямъ („ты", „ОЕЪ" 
') Стр 131'. 
Ч Стр, ;ео. 



и т. лЛ. Бъ впду того, что субстанцій множество, совер-
шепио естестнонно сштать каждую п?.ъ пихъ положите.ЯіНого 
но себѣ и отрпцате.іъном по отношеиію къ другилъ. Бытіе 
каждаго „я" не по іожительно, и не отрицателъно само по 
себѣ. Утвержденіе п отрпцаніе прилагаются къ нему лпшь 
постольку, посколъку обращатотъ вниманіе либо на это опре-
дѣленное,, я", либо ва какое-нибудъ другое. 

Отрпцаніе здѣсь имѣетъ впдъ еужденія. призпающаго 
множественность субстанцій. Но отрицанія этого г.ельзя смѣ-
шивать съ отрпцаніехъ въ обдасти бнтія идейнаго. гдѣ дѣло 
бы.до въ разлитеніи двухъ идейныхъ элементовъ по ихъ содер-
жанію: здѣсь же важно не различіе ихъ. а множественность. 
т. е. противоположеніе л—не я: дѣ.то—въ численномъ (нумери-
ческомъ) единсгвѣ п множествѣ; два талера, тождественные по 
своему понятію или етоимости. всетаки составдяютъ ве одинъ, 
а два талера. У идеалистовъ. какъ напр.. у Фихте. а) не я— 
чисто идейный элементъ и въ отношеніи своей субстанці-
альностп совершенно неопредѣленно; имъ недостаетъ поня-
тія существа (Ѵевеп), которое не исчерпывается своими функ-
ціями: познаніемъ, и даже дѣйсгвіемъ, и которое пребываетъ. 
не заботясь о теоретическомъ самопознаніи. У Фихте не я— 
есть матерія, предѣлъ, преодолимый помощъю нравственной 
ъ-оди. внѣшняя и внутренняя „прнрода", поскольку она еще 
не есть знаніе. У Тейхмюллера же я есть настолько же ,,не 
я" другихъ существъ, насколько и наоборотъ, эти другія су-
щества суть „не я" для нашего я. Такимъ образомъ. при 
относительномъ употребденіи отрицанія въ области субстанціи 
никакъ нельзя наткнутьея по его теоріи на чистое ничто. 
т. е. несущество. 
6. Абсолютное от- 44. Идея абсолютнаго ничто получается та-

ріщаніе. кпмъ образомъ. Всѣ индивидуальныя субстан-
ціи охватываются единымъ понятіемъ въ субстанціальное бы-
тіе. Благодаря множестзенности ихъ и численному ихъ разли-
чію, мы получили понятіе небытія субстанціальнаго въ отно-
сительномъ смыслѣ. 
Опредѣленіе суо- ГІопытаемся опредѣлить „ничто" въ абсо-
•станціальнаго «пич-.іютномъ прпмѣненін его къ субстанціи. Это 

то"- понятіе выражаетъ уже не раздѣленіе существъ. 

') Стр. 162. 



т . е. пе то, что О.ІІЩ сѵщество пе есть л.ругое суідество: на-
добио теперь отрочі.ся отъ ьсякаго сущестна. отъ всякаго суб-
стапціа-іьнаго бытія. 

Этому абсоліогш.мѵ ліичто" не можетъ соотвѣтетвовать 
нтткакое _я с плп еубстанція. Это нонягіе ие.тъзя нодучпть п.ть 
сшыта путемъ абстраклиі отъ многпхъ „нпчто1- (КісЬівс): 
в-ѣдь нѣтъ субсганцій „ннчто". а колп бы онѣ п быдн. то п 
бы.тп бы существаіш. а не „ннчто" ' ) . 

Но разъ мы зіыслпмъ его въ понятіп, то нѣкоторое бытіе 
всетаки свойственно этому „ничто'\ ІІонятно, что при обра-
зованіп его одною пзъ соотноситедьныхъ точекъ служитъ 
сама отрицаемая субстанція 2);—другою же гочкою будутъ: 
дѣятельностп п пхъ содержаніе, т. е. то, что не есть субстан-
д ія . Сравнивая этп точкн и охватывая ихъ единствомъ поня-
тія, мы умозаключаемъ, что это (дѣятельности и содержаніе 
ихъ) именно не есть субстанція. 

Такъ болванъ въ картахъ ш радуга въ обдакахъ суть 
„субстанціадьное ничто1-, т. е. они не суть существа, а суще-
ствуютъ тодъко въ одномъ представденіи. Связывая всѣ воз-
жожныя,—мыслимыя дишь,—а не поддпнныя существа во едино, 
ж сравеивая пхъ съ субстанціями, мы называемъ это единство 
„с)-бстанціалънымъ впчто". 
Разсчетъ съ идеа- 45. Пдатонъ въ „Тимеѣ" полагаетъ, что идея 
лпстами. проиму- н г ш о - немысдима и несказанна. Онъ постѵ-

ЩРСТВСННО съ Пла- " , тономъ и Геге- п п д : ь такъ потому, что. оудучи идеалистомъ, 
ЛРМЪ. предподагалъ, якобы мысли должно соотвѣтст-

вовать какое-либо объектпвное бытіе. Такимъ образомъ, по его 
мнѣнію, какое-лпбо бытіе доджно соотвѣтствовать и понятію 
„ничто" 3). Это быііе могло бы, соотвѣтственно своему поня-
тію „ничто", быть только не сущимъ; слѣдовательно, не сущее 
должно существовать. только иначе, чѣмъ сущее. Разумѣется 
недьзя ясно представпть себѣ не сущее бытіе. йтакъ, Пла-
тонъ, вмѣстѣ со своимъ послѣдователемъ Гегелемъ, прини-
маетъ, что небытіе естъ 

Это ведетъ къ совпаденію бытія и небытія, ибо и бытіе 
должно какъ-то не бытъ, если естъ небытіе, обладающее бы-
тіемъ. 

>) Стр. 16(3. 
') Стр. 1С7. 
8) Стр. 163. 
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Платопъ. какъ иѣрныіі учепикъ Гераклпта. а за П.тато-
номъ и Гего.іь усмотрѣли это сонпа.тепіе бытія п небытін въ 
иозникноиеніп и гибели веіцей '). 

Но вѣдь бытіе и небытіе взап.чпо унпчтожаютъ другъ 
друга: слѣдовательно, едпнство обоихъ немысли.мо. Спасаясь отъ 
этой апоріи, пдеалисты п прибѣгаютъ къ попятію .. становле-
нія" (ЛѴепІеп) илп „міра". Что касается сотношенія обоихъ 
міропорождающихъ принциповъ, то Гегель находитъ раз.тпче-
ніе ихъ ненаучнымъ мнѣніемъ и, такимъ образомъ, забываетъ о 
первоначальпой противоположности бытія и небытія: Платонъ 
понимая, что матерія 2) (безпорядочный прппцшгъ), какъ „ни-
что", не можетъ быть познаваема, (ибо, будучи позпана, она 
стала бы бытіемъ и не была бы уже „ничто"), пытался нредста-
вить „ничто", какъ инобытіе: т. е. по отношенію къ одной данной 
идеѣ всѣ остальныя идеи, не будучи ею, суть ея небытіе. 
Такимъ образомъ, всякая идея безконечное число разъ можетъ 
быть небытіемъ 3). 

46. Это опредѣлеиіе страдаетъ однимъ недостаткомъ, кото-
рый совершенно подсѣкаетъ его. Въ теоріяхъ Платона, Фихте, 
Гегеля и прочихъ идеалистовъ мы вращаемся постоянно лишь 
въ области идегтаго бытія; область же реальности и субстан-
ціальности подставлялась ими лишь проективистично и пер-
спективно. 

Правда, при каждомъ данномъ бытіи мы можемъ съ Пла-
тономъ мыслить о другомъ. что не есть наше данное бытіе, 
но это другое дано лишь въ нашихъ мысляхг; а вѣдь оно, 
по мнѣнію идеалистовъ, должн*о присутствовать въ качествѣ 
содѣйствующаго фактора и въ продуктѣ, въ отдѣльяой вещи, и 
обладать реальностью. йдеалисты полагаютъ, что это дру-
гое, матерія, или принципъ воспринимающій, и еаходится въ 
вещи. Но разъ это небытіе есть противоположность бытію, то 
его бытіе или наличность естественно не можетъ быть и по-
казана въ вещахъ. Вся теорія илатониковъ-универсалистовъ 
покоится на неразличеніи родовъ бытія: идейнаго, реальнаго, 
субстанціальнаго, и страдаетъ неясностыо, которая не ыогла 
быть затушевана усиліями этихъ великихъ мыслителей. 

') Стр. 164 
-') Стр. 163. 
3) Стр. 1С6. 
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3. Общее понятіе бытія и ..ничто". 

Ьіліі (д;іі!о. 47. ІІІелая опредѣлить понятіе бытія. Тейх-
мюллеръ выставплъ три совершенно различныя понятія. Мошпо 
было бы возразпть ему, что перечнсленіе видовъ не составляетъ 
егце опредѣленія понятія г). 

На подобное возраженіе можно отвѣтить, что нредвари-
тельно необходимо разыскать, пе есть ли „бытіе" просто об-
щее наименованіе для предметовъ, правда, омонимныхъ, т. е. 
носяншхъ одно и то же названіе, но на самомъ дѣлѣ разлнчныхъ 
вещей, которыя толыш, благодаря елучайнымъ ассоціаціямъ 
идей, по.тучилн одинаковое обозначеніе. 

Къ задачамъ лексикоірафт относится разгадываніе такихъ 
ассоціацій идей, которыя приводятъ къ одинаковому наимено-
ванію разнообразныхъ предметовъ. Но для философа не мо-
жетъ служить упрекомъ то, если не всѣ омонимы подпадаютъ 
подъ одно опредѣленіе. Для философа безразлично то об-
стоятельство. что въ языкѣ имѣется одно лишь слово для сим-
волизаціи трехъ родовъ батія, если и впрямь опредѣленіе 
„что" (содержанія), опредѣленіе „что" (дѣятельности) и опре-
дѣденіе существа не сводятся къ одному опредѣленію2). 

48. Несмотря на то; весьма важно изслѣдовать, почему же 
въ мышленіи появляется требованіе единства бытія. Если не при-
нимать первопачальнаго единства бытія, то у насъ окажется 
три абсолютныхъ принципа, не имѣющихъ между собой ни-
чего общаго, и не допускающихъ взаимнаго соотношенія. Въ 
такомъ случаѣ, держась одного принципа, мы не имѣли бы 
основанія переходить отъ него къ двумъ прочимъ и пе могли бы 
даже подозрѣвать ихъ наличность. 

Единство бытія Тейхмюллеръ еще ранѣе указалъ въ суб-
станціи, въ „я", безъ котораго нѣтъ ни существованія (Ехіз-
Ьепг), ни идейнаго бытія. Такъ какъ ни ,,что"', ни „что" безъ 
„я" немыслимы, то можно сказать, что есть лишь одно бы-
тіе: ,.я". 

Такимъ образомъ выполняется вышеозначенное требова-
ніе мышленія относительно единства бытія. 

') Стр. 169. 
*) Стр. 170. 
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,1оп№ск,ія пріі- 40. ІІо осиовывается лп иодііедепіе трехъ ро-
иудіітг.імюсті, д0ВЪ ,',ытія подъ одио общее ионятіе ..бытія" 

роѵівъД'і'і',іт\'я\іІа'ътолько н а одномъ еловоупотребленіп? Оно 
' 'опно пчнятіі'.' имѣетъ п логическія оснонанія \). Прп рѣшеніи 

этого вонроса Тейхыюллеръ обращаетъ внпманіе на нропсхож-
деніе нонятія бытія вообще. 

Тейхмюллеръ не согласенъ съ Аристотелемъ въ томъ, 
будто бы процессъ абстрагированія есть основаніе къ образо-
ванію общихъ понятій. Онъ не счптаетъ и понятіе бытія аб-
стракціею отъ многочисленныхъ даиныхъ сознанія. Поэтому 
ни „что". ни „что". ни субстанція не суть три высочайшія 
отвлеченности, взаимно исключающія другъ друга. Всѣ три 
понятія бытія мы по.іучали такимъ образомъ. что для двѵхъ 
данныхъ соотносительныхъ точекъ мы всякій разъ подыскивали 
соотиосительное нхъ единство "). Узнать. иочему одно и то же 
имя и понятіе бытія придается тремъ различнымъ идеямъ 
можно лишь, сразнигаая три различныхъ процесса мысли. при-
чемъ мы станемъ выискивать тождественную ихъ черту. Такимъ 
общимъ признакомъ служитъ самое мышленіе, обладающее 
двумя различными способностями: утвержденіемъ и отрицаніемъ. 

50. Сдѣлаемъ предметомъ нашего мышленія самое мыж-
леніе съ его соотяосительными единствами и точками. Соотно-
сительными единствами для противополжныхъ функцій мышде-
нія примемъ самое утвержденіе и самое отрицаніе. Принимая въ 
соображеніе, съ одной стороны, соотносительныя точки „что", 
„что" и субстанцію, а съ другой—самое утвержденіе, мыобра-
зуемъ новое соотносительное единство ,,бытіеи. 

Такимъ же образомъ. при замѣнѣ соотносительной точки 
утвержденія—отрицаніемъ, образуется понятіе „ничто". От-
сюда понятно, почему все мыслимое, поскодьку утверждается, 
именуется бытіёмъ, а поскольку оно отвергается.—небытіемъ, 

Контроверза съ 51. Гегель, отождествляющій понятія бытія 
Гогтлемъ. и гничто". не вникъ въ происхожденіе этихъ 

понятій. Бытіе и ничто различаются другъ отъ друга вовсе 
не по объему своего содержанія: ЕѢДЬ МОЖНО ПО произволу 
утверждать нѣкое п п отрицать его, каково бы оно ни было, будь 
оно опредѣ.тенно и.іп неопредѣленно 3). Содержаніе же обопхъ 

•і Стр. 4г:ч. 
-) Стр. 174. 
3) Стр. 175. 
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понятій состоптъ пменпо въ ихъ противопо.іожепіп. Такъ, 
напр.. самъ Гегелъ требуетъ. чтобы мы нрпнялп это его ѵче-
ніе о тождествѣ бытія съ небытіемъ п держалисъ этой его 
доктрпны. Но самый тотъ фактъ. что онъ самъ проповѣдѵетъ 
нѣчто. требуетъ и предполагаетъ противоиоложностп междѵ 
утвержденіемъ (его доктрины) п отрицаніемъ (ея), чѣмъ опро-
вергается и проповѣдуемая доктрина о сліяніи бытія и небытія. 

Въ случаѣ иетпнности Гегелевои доктрпны немпнуемо 
должно было бы исчезнуть исамое воспомпваніе о различныхъ 
именахъ: бытіе и „нпчто". ибо ониуже содержатъ опредѣлен-
ность. въ которой Гегель имъ отказываетъ. При чистомъ бы-
гпіи. мы, не мысля какого-либо опредіьленнаю ноложенія (8е-
ігипк), мыслимъ однако самое положенге вообще ѵ)\ а при 
понятіи „ничто" мы, правда, не имѣемъ въ виду опредѣленнаго 
,.нѣчто". которое бы мы отрица.ш, но за то мыслимъ вообще 
противоположеніе (Оедепзеггип^) одного другому. Говоря о 
бытіи и о „ничто", мы именно завѣряемъ, что оба понятія 
противоположньг. стирая ихъ разнпцу, мы не мысдимъ болѣе, 
а употребдяемъ одни лишь слова. какъ въ томъ признаётся 
и самъ Гегель. 

Дѣлепіо пытія и 52. Понятіе бытія необразуется абстракціею 
«пичто» по правиламъ формальной логики. Поэтому изъ 

общаго понятія бытія недъзя дедуцировать всѣхъ родовъ или 
ступеней развитія бытія. напр., субстанцію, наличность, со-
держаніе 2). Эти три значенія бытія не лежатъ въ немъ, какъ 
виды въ родѣ. Всякій общій родъ бытія (которып вѣдь-—и 
самъ долженъ обладать какимъ-дибо бытіемъ, т. е. быть) дол-
женъ былъ бы быть лпбо субстанціею, либо актомъ ея, либо 
идейнымъ элементомъ. т. е. подпадать подъ одпнъ изъ тѣхъ 
видовъ, которые онъ долженъ былъ бы связывать въ единый 
родъ. 

Всякаямыслъ имѣетъ свойпредметъ 3). Но Тейхмюллеръ 
дѣлаетъ весьма важное напоминаніе. что этотъ „предметъ" 
вовсе не долженъ быть непремѣнно субстанціею (вещью), а 
можетъ одинаково быть либо субстанціею. либо актомъ тако-
вой. либо чѣмъ-то идепнымъ. 

') Стр. 174. 
•') Стр. 175. 
3) Стр. 176. 
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Одною пзъ соотішсптелъныхъ точекъ служнтт. саиая но-
знавательная дѣяте.іі.пость утвержденія: іі])п этомъ мы ігаѣемъ 
въ виду всѣ трп соотноептельныхъ точки для утвержденія 
(субстанція. ,.что". „что") п отв.іекаемся отъ пхъ взанмной 
разницы. ибо утвержденіе пмѣется во всѣхъ шіхъ. Для срав-
ненія обратимся ко второй соотносителъной точкѣ—дѣятельно-
сти отрпцанія, дабы въ протпвноеть послѣдяему нодыскать 
для нредмета утвержденія бытіе, какъ общее соотносіпельное 
едпнство. 

Самый предметъ (или содержаніе) мышленія безраз.тиченъ 
въ смыс.тѣ и отрпцанія, и утвержденія. При образованіп от-
рпцате.тьныхъ сужденій мы замѣчаемъ, что одинъ актъ мысли 
не совпадаетъ съ другимъ. Эта инконгруэнція (несовпаденіе) 
понятій (пли представленій) и актовъ, съ помощью коихъ мы 
ихъ мыслимъ, подмѣчается нами: она образуетъ соотноситель-
ную точку для понятій отрицанія и „ничто". На этомъ-то 
основывается „простая конверсія" отрицательныхъ сужденій: 
вѣдь содержаніе безразлично къ отрицанію, которое падаетъ 
лишь на связку или на самое соотношеніе. 

Такимъ образомъ при опредѣленіи понятія чистаго бытія 
дѣло вовсе не касается обобщенія какого-либо содержанія мы-
сли. Каково бы ни было содержаніе (субстанція, актъ, чув-
ственное явленіе), общее понятіе, самое бытіе имъ отнюдь не 
обозначается. Вѣдь оно можетъ быть найдено лишь въ соотно-
шеніи съ отрицаніемъ, а послѣднее покоится на противсшоло-
женіи, и соотвѣтственно положенію, тоже можетъ обращаться 
на какое угодно содержаніе. 

53. Поэтому не можетъ не бытьошибкою—слѣдовать слово-
употребленію. Было бы вѣдь смѣшно подыскивать какую-либо 
общую субстанцію, соотвѣтствующую (корреспондируіощую) 
мысли о чистомъ ..ничто", или о чистомъ бытіи.—только потому, 
что языкъ субстанціируетъ эти понятія, т. е. даетъ имъ 
грамматическую форму имени сѵществительнаго. Такія стара-
нія походили бы на попытки подыскать соотвѣтствующую суб-
станцію для того понатія. что языкъ выражаетъ сушествитедь-
нымъ „отверстіе рукава" (Аегшеііосп). Вѣдь именамъ сущест-
вптельнымъ въ языкѣ не всегда соотвѣтствѵютъ субстанціи 
или такъ называемыя вещи чувственнаго міра1). 

') Стр. 177. 
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Ы(і въ согласіи сь лзыкомъ можно оставатъся. обозпачая 
иріобрѣтенное этпмъ аііалпгюмъ едппообразное іюннтіе бытія 
существптельною фо])мою ..бытіе" (причемъ не пмѣются въ 
виду однѣ только сі/бстанціи). Пезусловао утверждаемое—по 
сравненію съ ііротивоноложпымъ отрнцаніемъ тѣхъ же самыхъ 
соотносительныхъ точекъ—обозначается. какъ сущее. все ]»авно, 
что бы этппѵнкты пп обозначалп (пдею, актъ илп субстанціюі: 
въ найденномъ „безусловномъ бытіп" пропадаютъ этп разлп-
чія родовъ бытія. Что же касается такъ называемаго „чистаго 
бытія" Гегеля. при которомъ будто бы представляютъ себѣ 
ваиболѣе общій предметъ (хотя на самомъ дѣлѣ ничего такого 
представить себѣ нельзя), то оно должно быть приравнено 
нулю, что діалектически необходпмо, но повело бы на дѣлѣ 
БЪ уничтоженію разума и науки : ) . 
Разсчетъ съ мвѣ- 54. Если бы Тейхмюллеру въ его діалек-

ніями другихъ тикѣ пришлось, подобно Гегелю, исходить изъ 
^'ЛГе°геіьЪ наиболѣе общаго понятія бытія, то онъ прило-

жилъ бы, по его словамъ, для того, чтобы дви-
кутъся въ развитіи категорій, т. е. чтобы раздѣлить бытіе, иную 
методу 2). Онь обратилъ бы вниманіе на то, что это бытіе само 
мыслится, и что, слѣдовательно, надобно различать здѣсь мы-
слимое (идейное бытіе), мышленіе (реальное) и мыслящаго 
(субстанцію). Тогда бы и оказалось, что бытія нельзя прирав-
вивать небытію; наоборотъ, самое „ничто", какъ представленіе 
отрицанія, подкрѣпляетъ бытіе, ибо „ничто" не должно быть 
прилагаемо къ бытію: какъ выраженіе отрицательнаго соотно-
шенія въ мышленіи, оно охраняетъ наше понятіе о бытіи отъ 
всякаго другого представленія во всѣхъ трехъ сферахъ бытія. 
Если же, подобно Гегелю, при понятіи чистаго бытія поза-
бывать о томъ, что ты самъ его мыслишь, то не можешь и 
двинуться, и не мыслишь, какъ онъ говоритъ, „ничто". 

„Ничто'' получается отъ той же логической дѣятельности, 
что и бытіе, и сопровождаетъ послѣднее какъ въ относитель-
вой, такъ и въ абсолютной формѣ его. Относительное небытіе 
въ идейной сферѣ естьдругое „чтб"; ддя абсолютнаго „ничто" 
идейнаго бытія остаются соотносительными пунктами существо-
ваніе и субстанція. Относительное небытіе въ существованіи 

') Стр. 177. 
2) Стр. 178. 
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есть другаи клкая-либо дѣятельяость; ири абсолютномъ отри-
цаиіи существованія мы соотноси.мъ себя то.тько съ идейішмъ 
бытіемъ. Относптельнее небытіе въ сферѣ субстанціи указы-
ваетъ на другія субстапціи: абсолютное ..ничто" субстанціи 
требуетъ еебѣ соотносптельноГі точкою пли идейпое бытіе, пли 
просто дѣятельность '). 

Такпмъ образомъ разрѣшаются затруднеаія, приводившія 
Гегеля. а подчасъ п Платона, къ безметодпой, софистпческой, 
лекспкографической діалектикѣ и запутывавшія пхъ въ про • 
тиворѣчія при опредѣленіи прпроды вещей. 

2. Аркстотель. 55. Арпстотель утверждалъ. что ..ничто" 
не пмѣетъ объема и не можетъ быть употребляемо при дихо-
томическихъ дѣленіяхъ. 

ІІодъ „ничто'; Аристотель представляетъ себѣ отрицаніе 
субстанціи. вмѣстѣ съ которымъ, разумѣется, отрицаются н 
мышленіе и содеряіаніе такового 2). Если же помнить, что д.ія 
..ничто" требуетея субстанція, мыслящая это ..ничто", то прп-
ходится признавать и ѵтвержденіе черезъ полаганіе (Зеіяеп) 
этого ,,нпчто<;, 

во 1) поскольку такое полаганіе „ничто" само есть 
утвержденіе, 

и во '2) поскольку отрицаніе само мыслимо лишь въ отно-
шеніи къ утверяіденію: сколько небытія полагается, столько 
же бытія и предполаіается отрпцаніемъ. 

Правда, для простого небытія нельзя подыскать объема; 
но вѣдь не.тьзя добыть дѣленія и діалектически подвинуться 
прп любомъ бытіи. Если оставаться на данномъ понятіи и не 
хотѣть мыслнть далѣе, то не мысля далѣе, нельзя притти и 
ни къ какимъ дальнѣйшимъ мыслямъ. Мышленіемъ пменно и 
называется соединеніе соотносительныхт. точекъ; дѣлпть родъ 
на виды можно лпшь, прюзимая въ соображеніе новыя точки 
для дальнѣйшаго соотношенія. Такъ какъ „ничто" мыслимо 
лишъ по отношенію къ бытію, то обѣ эти идеи имѣютъ со-
вершенно тотъ же самый объемъ. Небытіе. появляясь всякій 

'•) Стр 178. 
•) Стр. 179. 
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разъ при полаганіи какого-лпбо бытія, зябнраетъ на свою 
долю оставшссся бытіе, не охваченное полаганіемъ. 

Итакъ, небытіе ириложіімо и къ дихотоміямъ, и пмѣетъ 
объезіъ. Не нужно лишь забывать. что, отдѣляя одппъ впдъ 
отъ другого, отрццаніе указываетъ лишь отношеніе, и что бы-
тіе—и здѣсь и тамъ: на обѣихъ сторонахъ '). 

г) Стр. 180. 



III. Ученіе А. А. І і о з л о в а о бытіи. 
Говоря о понятіи бытіи и о современныхъ философахъ, 

трѵдившихся надъ выработкой и уясненіемъ его, никакъ нельзя 
обойти молчаніемъ замѣчательнаго русскаго мыслителя, кото-
рый изъ смутнаго водоворота разпообразныхъ философскихъ 
теченій, боровшихся между собо» на Руси, самостоятельно 
выбрался на широкую дорогу монадологіи, и тоже, подобно 
Тейхмюллеру, обратпдъ особенное вниманіе на неустановлен-
ность основного понятія метафизики: мы разумѣемъ Алексѣя 
Александровича Еозлова х). 

Среди его многочисленныхъ философскихъ трудовъ окон-
чательнымъ выраженіемъ его воззрѣній, какъ извѣстно, долженъ 
считаться, по преимуществу, его оригинальный сборникъ „Свое 
Слово". 

Въ помѣщенныхъ тамъ „Бесѣдахъ съ петербургскимъ 
Сократомъ" почтенный авторъ излагаетъ свои убѣжденія въ 
систематическомъ видѣ, пользуясь для того формою діалога. 
Эта литературная форма обыкновенно считается уже нѣсколько 
устарѣлою, но А. А. Козловъ мастерски владѣетъ ею и отлично 
пользуется всѣми преимуществами, какія она нредставляетъ 
именно для философскаго изложенія 2), давая представлять 
и развивать различные ршісіа сопьтоѵегйіае. 

') Исторія его лпчной жизни и его фнлософской мысли крайне иііте-
ресна. Въ настоящее время мы заняты обработкою данныхъ для его біогра-
фическаго очерка, который будетъ напболѣе полнымъ изо всѣхъ, доселѣ по-
являвшпхся въ печати, п составленъ намп по указаніямъ самого А. А. Козлова. 
Равнымъ оііразомъ мы подготовляемъ для печатп п собственныя воспоманапія 
о нашемъ учителѣ Густавѣ Тейхмюллерѣ, какъ о философѣ, и какъ о человѣкѣ. 

2) Надобно замѣтить, что и на Западѣ нѣкоторые философы прибѣгаютъ 
къ этой же діалогической формѣ для изложенія своихъ задушевныхъ мыслей: 
такъ, напр., поступалъ почтенный старецъ Зесгёіап п пр. Ср. ТеісНтйІІег, 
Кеізе іп сіеп Ніттеі. 
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Недьзя пе отмѣтпть. чтг, гъ этнхъ „бесѣтахт." автог.іъ 
выказалъ себя не то.іько болынимт. маетеромъ фплософскаго 
стпдя,. но п хіідожникомъ. Діалогк эти, нршшсиваемие авто-
ромъ миенческому псевдоннму ..Платопу Калужекомѵ", не 
толъко могутъ претендоваіъ на званіе строго фплоеофекнхъ 
пропзведеній, но п смѣ.то могутъ быть причислены къ хѵдо-
жественнымъ діадогамъ, пбо об.тадаютъ несомнѣннымп эсте-
тическпми достопнствамн, которыя обличаютъ въ авторѣ на-
туру, совмѣщаюіцую въ себѣ выдающуюся способность къ ло-
гическому философскому мыіп.іенію съ поэтпческимъ дарова-
ніемъ. Всѣ совопросипки Сократа очерчепы очень живо и п р о 
ставляютъ собою не манекеновъ, а подлинныхъ жпвыхъ лю-
дей. обдадающихъ каждый свопмъ особеннымъ складомъ ука, 
темпераментомъ, выказывающихъ особенносги званія, по.та, 
возраста и. что всегда интересно,—національности. Бсѣ собе-
сѣдппки петербургскаго Сократа—русскіе, настольно я;е, какъ 
всѣ собесѣдникп заправскаго. Платонова Сократа - настояшіе 
эллины. Одинаковымп эстетпческими достоипствами обладаютъ 
какъ персонажи, заимствованные А. А. Козловымъ у Достоев-
скаго (Краеоткинъ, Карамазовъ), такъ и .таца, созданныя его 
собственною фантазіею. У дпцъ заимствованныхъ поддержи-
вается и дорисовывается обликъ, данный имъ Достоевскимъ-. 
самъ же Сократъ съ Песковъ (равно и кое-кто изъ окружаю-
щихъ его) есть новый, чрезвычайно любопытный и оригиналь-
ный типъ, введенный авторомъ въ русскую литературу и тоже 
настоящій русскій по духу, по способу выражеяія, по мане-
рамъ и по образу жизнп. 

Сократъ осторожно п послѣдозателъно развиваетъ свою 
метафизическую точку зрѣнія. Ему приходится собесѣдовать 
съ лидаыи самаго разнообразнаго характера, нанравленія и 
образованія, сдучается иногда разговарпвать и съ вовсе ке-
подготовденвыми къ фидософокой бесѣдѣ, которые подчагъ 
игнорируютъ философію и.ти вообще,—или же во имя ..точной" 
науки: иногда л;е ему попадаются, наконецъ, лица, вообразив-
гиія себя даже внатоками философіи, но въ своей невѣжествен-
ной нетерпиыости презирающія въ частности то „венаучное" 
напраБлевіе фидософіи, къ коему прпмыкаетъ Сократъ, наивно 
предполагая, что фплософію знать и о достоинствѣ каждаго 
фидософекаго нанравленія разсуждатъ можно, не посвятивши 
себя спеціа.ѣному изученію философіи. Какъ извѣстно. это— 
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самый непріятный для настоящаго философа классъ людей, 
къ сожалѣпію, доводьпо многочисленный у насъ на Руси. ІІа 
ихъ нападки приходится отвѣчать и зашпщаться довольно 
энергично: вѣдь и протиішики не щадятъ Сократа. стараются 
изловить его въ противорѣчіяхъ и. не сочувствуя его етран-
ной философіи, не церемонятся въ выраженіяхъ. Сократъ же 
не только побиваетъ цротивниковъ съ формалъно-.тогнческой 
стороны, но пытается еще привести опнонентовъ къ сознапію 
ихъ собственной фпдософской неправоты, дучншхъ же изъ 
нихъ и наименѣе затемненпыхъ разными предразсудками на-
мѣревается даже склонить на свою сторону. завербовать въ 
свои ряды. 

Этимъ обусловливаются два неоцѣненяыя свойства діа.то-
говъ Козлова, дѣлающія ихъ особенно пригодными для чтенія 
начинающими: 

1) Популярностъ—не въ дурномъ смыслѣ банальности, 
а въ смыслѣ раціональной доступносш и убѣдительности, не-
обходимой философу, говорящему со слушателями, непосвящен-
ными и непрошедшими строгой школы философскаго мышленія, 
философской гимнастики. не обладающими спеціальными свѣ-
дѣніями по исторіи философіи, 

и 2) Критичвская обоснованность, застрахованность отъ 
возраженій съ различпѣйшихъ точекъ зрѣнія, философскихъ 
и внѣфилософскихъ, научныхъ и ненаучныхъ: они всѣ уже 
предусмотрѣны и безповоротно опровергнуты, отвергнуты—съ 
тактомъ. и основательно. Этими качествами отличаются и инте-
ресующія насъ бесѣды о понятіи бытія (во II и III книгахъ 
„Своего Слова"). 

Тейхмюллеръ и Козловъ часто касаются однихъ и тѣхъ 
же проблемъ и рѣшаютъ ихъ въ томъ же духѣ. Но даже и 
знакомому съ сочиненіями Тейхмюллера весьма поучительно 
бываетъ вникнуть въ изложеніе Козлова и проштудировать 
его; равно и наоборотъ. Можно даже сказать, что для боль-
шинства читателей „Свое Слово': Козлова, не говоря уже о 
болыпей доступности, гораздо полезнѣе сочиненій Тейхмюл-
лера, которыя (за исключеніемъ немногихъ) предназначены для 
ученыхъ спеціадистовъ. 

Козловъ излагаетъ проблемы аЪ оѵо, обстоятельно, спо-
койно, медлитедьно, постоянно снабжаетъ свое изложеніе исто-
рико-философскими справками и полными иечерпывающими 

4 



— 50 — 

коятроверзами. Оцѣннть Тейхмюллера п наслаждаться его со-
чиненіями можетъ только спеціалистъ, получившій философ-
ское образованіе, притомъ еще сродный ему по натурѣ,—кто 
самъ такой же неугомонный боецъ и обладаетъ пылкостью ду-
ха, кто склоненъ къ язвительному персифляжу. Эти свойства 
изложенія сразу возстановляютъ противъ себя многихъ при чте-
ніи Тейхмюлдера. Козловъ тоже страстный боецъ, но онъ не 
налетаетъ на врага блестящею кавадерійской аттакою, а даетъ 
ему развернутъся полнымъ фронтомъ; онъ выслушиваетъ врага 
съ тонкою сократическою ироніей и хитро заводитъ его въ 
такія дебри и пропасти, что, очутившись въ нихъ, его про-
тивникъ самъ ужасается, вполнѣ сознавая въ то же время 
смѣшную сторону своего положенія. 

„Всѣ дороги ведутъ въ Римъи; Еозловъ и Тейхмю.меръ 
лдутъ въ философіи къ одной цѣли, но Еозловъ идетъ своею 
дорогой. Его манера письма и изложенія, самый способъ 
изслѣдованія совершенно разнятся отъ Тейхмюллера. Послѣд-
няго можно уподобить смѣлому географу - путешественнику, 
который, впервые ступая на нехоженные пути и проникая въ 
невѣдомыя дотолѣ страны, весъ поглощенъ созерцаніемъ откры-
вающихся предъ нимъ перспективъ и въ первомъ восторгѣ 
набрасываетъ бѣглый, но весьма точный абрисъ пройденной 
дороги и пунктовъ, важныхъ съ его точки зрѣнія. Этотъ марш-
рутъ, эта съемка мѣстности на глазъ, эти наброски каран-
дашомъ, не прибѣгая къ чертежнымъ и съемочнымъ иструмен-
тамъ, съ помощью одной лишь подзорной трубки или полевого 
бинокля, драгоцѣвны: они даютъ вѣрное понятіе о духѣ мѣст-
ности; но они могутъ страдать еще пробѣлами, т. е. они могутъ 
казаться не безусловно убѣдительными. Разные критики, прав-
да, спокойно сидящіе дома и не отваживающіеся послѣдовать 
его смѣлому примѣру, могутъ ехидно првдраться и затадо-
зрить точность наблюденій и записей. Козловъ же, продолжая 
сравненіе, это—тотъ трудолюбивый и спокойный землемѣръ-
топографъ, который, получивъ первыя записи, идетъ въ ту же 
страну провѣрять перваго смѣльчака-путешественника, направ-
лявшаго „рулъ къ землѣ, еще не открытой, но уже посред-
•етвомъ вѣрныхъ умозаключеній познанной" '), и благополучно 
вступившаго на берегъ этой открытой имъ новой земли. Коз-

') сБезсмертіе душиь Тейхмюллера, русскій переводъ, стр. 196. 
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ловъ идетъ уже съ цѣлымъ тяжелымъ обозомъ, онъ произво-
дитъ нодробную геометрическуго и геодезяческую съемку н 
старается собственныыи соображеніями и указаніями подтвер-
дить и доказать вѣрпость первоначальнаго чертежа, защитпть 
•его отъ пустыхъ нападокъ злобныхъ, но не всегда справедли-
выхъ критиковъ, которые изъ своего угла невидятъ „прекрас-
наго далека" и „первоначальную похвальную скромность пре-
вращаютъ въ пестерпимую тираннію ограниченныхъ головъ" ' ) . 

А. А. Козловъ самъ не скрываетъ глубокаго вліянія, 
какое оказало на него изученіе философскихъ произведеній 
Тейхмюллера. При изложеніи мы вездѣ будемъ отмѣчать па-
раллели между ученіями Козлова и Тейхмюллера. Такимъ пу-
темъ всего лучше и нагляднѣе рѣшаются вопросы объ ихъ 
духовномъ сродствѣ и о степени зависимости одного отъ другого. 

]) Таиъ же, стр. 68. 
4* 



I. Дедукція понятія бытія. 

Источпикъ. !• А. А. Козловъ исходитъ изъ разлпчія 
Первопачальное 1) сознанія первоначалънаго, или простою, и 
сознаніе и его %) пюоизводнаго, или сложнаго. Различіе не своиства. ' х ' 

совпадаетъ съ позитивистичесвимъ или съ 
сенсуалистическимъ (напр., у Юыа) различіемъ впечатлѣній 
и идей, ибо къ первоначальному сознанію надо причислить 
тѣ группы элементовъ сознанія, что позитивисты пропускаютъ 
и совершенно отрицаютъ: 1) сознаніе нашихъ дѣятелъностей 
и состоянгй и 2) сознаніе нашей индивидуалъной субстанціи, 
нашего „я", или наше единичное самосознаніе. Позитивисты 
же и сенсуалисты принимаютъ и признаютъ элементарнымъ 
сознаніемъ одну только группу чувственныхъ ощущенги. 

1. Первоначальное сознаніе просто и безотносительно: 
I) Простота его—значитъ, что оно не произведено сло-

женіемъ изъ какихъ-либо фактовъ иди элементовъ сознанія. 
Такижъ сознаніемъ будетъ, напр., сознаніе различныхъ чув-
ственныхъ ощущеніѵ. както зрительныхъ, взятыхъ изолирован-
но (этого именно, тоде ті краснаго, либо зеленаго цвѣта),. 
осязательныхъ (этой именно гладкости, шереховатости еіс.)1)).. 

1) «Свое Слово». т. 11. стр. 43. 



0 0 

Наоборотъ. сознаніе сложное возникаетъ посредствомъ 
гложенія первоначальныхъ э.тементовъ, идущпхъ пзъ разныхъ 
областей. Таково сознаніе, напр., о деревѣ, столѣ, лошади, 
которое слагается пзъ отдѣльныхъ ощущеній зрительныхъ 
(сзѣта, цвѣта), осязательныхъ, пространственнаго созерцанія 
(линій, плоскости и т. д.). 

II) Безотносительность же первоначадьнаго сознанія за-
ключается въ томъ, что содержаніе одного какого-нибудь факта 
сознанія не стойтъ въ отношеніи или связи съ другимъ та-
кимъ фактомъ. Такъ, напр., мы видимъ желтый иди красный 
цвѣтъ и сознаёмъ, что это такое изъ самаго факта зрѣнія. 
Идеи же соотносгітелъны: нельзя сознавать болыпого безъ ма-
лаго, праваго безъ лѣваго и т. п. 

Прпнадлежность 3. Чувственныя ощущенія всѣми охотно 
указанныхъ (доба- признаются за первоначальное сознаніе. Но какъ вочныхъ) группъ къ ; • у г . ѵ 
псрвоначальноиу обстоитъ дѣло съ сознаніемъ своихъ дѣятелъно-

соананію. стей и своего собственнаго „я"? Относятся ли 
и эти группы сознанія равнымъ образомъ къ элементарнымъ? 

Это явствуетъ съ очевидностъю изъ слѣдующаго сообра-
женія. Видя цвѣта, чувствуя боль, ощущая тепло и холодъ, 
мы сознаёмъ это сами безъ чужихъ увѣреній; намъ не надобно 
никого, кто бы сказалъ намъ, что это именно мы дѣйствуемъ, 
что видимъ мы, и какъ. и что мы видимъ или чувствуемъ. 

Точно такъ же никого не нужно намъ, чтобы узнать 
отъ него о нашихъ дѣятельностяхъ и ямѣть о нпхъ сознаніе. 
Съ другой стороны 1), о томъ, что кто-либо другой думаетъ или 
воображаетъ, мы узнаёмъ только изъ различныхъ значковъ, по-
даваемыхъ имъ, както словъ, жестовъ, движеній и т. п. Когда 
же мы сами думаемъ или фантазируемъ о чемъ-либо, то намъ 
нѣтъ надобности въ какихъ-бы то ни было значкахъ, съ по-
мощію воихъ мы сознавали бы, что это именно мы, а не дру-
гой кто думаетъ и воображаетъ. 

И о своемъ „я" мы получаемъ сознаніе не изъ чужихъ 
сообщеній; для сознанія о своемъ индивидуальномъ „я" не на-
добно иного сознанія о чемъ-либо другомъ; притомъ оно не 
сложено изъ какихъ-нибудь другихъ первоначальныхъ элемен-
товъ сознанія. 

•) Стр. 44. 
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Отрпцатслыюе по- 4. Правда, Юмъ п послѣдователп его теоріи 
ло;шііе Юма п счптаютъ „я" какимъ-то „пучкомъ", „какой-то 
ПОЗІІТИВИСТОВЪ. 1\ " 

совокупностью чего-то ) , соедпняемаго чыімъ-ѵю 
воображеніемъ". Но вѣдь на практикѣ они поступаютъ совер-
шенно иначе: онп любятъ этотъ „пучекъ", цѣнятъ, холятъ, 
защищаютъ его, дѣятельность его, его мысли, теоріи, чувства, 
словомъ, относятся къ нему такъ, какъ къ субстанціи.—а этимъ 
на дѣлѣ опровергаютъ свои теоріи насчетъ сложности своего 
„я". Всякій знаетъ, что это его „я" есть въ мірѣ только въ 
одномъ и единственномъ экземплярѣ, знаетъ, что этотъ экзем-
пляръ дѣйствуетъ, знаетъ, что и какъ онъ дѣлаетъ, чувствуетъ, 
думаетъ. Смутное сознаніе своего „я" есть и у высшихъ жи-
вотныхъ и у не владѣющихъ еще рѣчью дѣтей: не имѣй ре-
бевокъ подобнаго сознанія „я" въ самомъ себѣ, то изъ упо-
требленія другими слова „я" онъ не познакомился бы съпред-
метомъ, котораго 2) значкомъ оно служитъ; онъ познакомился 
бы только со звукомъ, со словомъ, которое ошибочно онъ могъ 
бы прилагать и не къ сознанію „я", а, напр., къ рукѣ, къ 
пальцу, точно такъ же слѣпорожденный можетъ прилагать 
сіова „красный", „синій", напрѵ къ осязательнымъ ощуще-
ніямъ. То, что называется словомъ „я", уже знакомо намъ 
до знакомства съ означеннымъ словомъ и рѣзко отличается 
отъ чего бы то ни было другого, такъ что и самый простой 
человѣкъ не смѣшаетъ своего „я" съ чѣмъ-либо инымъ. 
Роль мышленія въ 5. Понятія бытія моасно искать лшпь 3) 
образованіи попя- в 0 всѣхъ этихъ трехъ группахъ простого созна-

•пя оытш. н^я^ Производное же сознаніе4) не можетъ быть 
нсточникомъ этого понятія, ибо оно уже предполагаетъ какъ-
либо даннымь то, изъ чего мы его образуемъ. Самое понятіе 
бытія не принадлежитъ къ области первоначальнаго и безот-
носительнаго сознанія, хотя имѣетъ въ основѣ своей не одну 
какую-либо изъ группъ элементарной области, а всѣ три. 

Дѣло въ томъ, что группы элементарнаго сознанія по-
стоянно входятъ въ самыя разнообразныя отношенія другъ къ 

') Стр. 4о. 
!) Стр. 44. 
3) Стр. 4о. 
•) Стр. 42. 
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другу 2). Въ результатѣ этихъ взаимоотношеній получаетея 
нѣсколько новыхъ группъ сознанія, среди которыхъ находится 
и понятіе бытія, искомое нами. 

6. Мышленіемъ именуется та дѣятельность пашего „я", 
которая связываетъ изолированные элементы первоначалъиаго 
сознанія и приводитъ ихъ въ соотношеніе. Служа посредпн-
комъ между различными обласгями сознанія, мышленіе не ме-
ханически соединяетъ ихъ, а производптъ совершенно новые 
идейные продукты, подобно сложнымъ хнмическимъ тѣламъ, 
получающимся изъ соединенія тѣлъ простыхъ. 

Примѣромъ и результатомъ такихъ отношеній между раз-
личными элементами простого сознанія—могутъ служить образы 
и вещи пространственнаго міра. Матеріальныя субстанціи, или 
вещи, суть отдѣльныя чувственныя ощущенія, соотнесенныя 
другъ съ другомъ и понимаемыя, какъ единство, сущее само 
по себѣ. Въ разнообразную одежду наряжаемъ мы безчи-
сленныя мнимыя существа матеріальнаго міра, начиная съ 
собственнаго тѣла: мы вѣримъ въ самостоятельное бытіе ка-
кихъ-то звучащихъ, мягкихъ, шереховатыхъ, теплыхъ и т. п. 
вещей 2). 

Конечно, въ это отношеніе и единство, кромѣ чувствеп-
ныхъ качествъ, скрытно входятъ еще сознаніе о нашихъ дѣя-
тельностяхъ и сознаніе о нашемъ „я". Это несознаваемое и 
неясное привхожденіе производитъ въ насъ иллюзію, будто бы 
предметы матеріальнаго міра „даны намъ въ непосредствт-
номъ одытѣ". 
Опразованіе мыш- 7. Вся наша жизнь протекаетъ только въ 
леніемъ правиль- томъ, что въ сознаніи своемъ мы дибо думаемъ, 

наго понятш <>ытія:либо о щ у щ а е м ъ ? тбо чувствуемъ, либо же-
лаемъ то одного, то другого, то третьяго: въ насъ происхо-
дитъ непрестанная смѣна мыслей и прочихъ нашихъ внутрен-
нихъ состояній. 
1. Содержаніе дѣя- 8. Если отвлечься отъ различія въ содер-

тельностей. жаніи или въ объектахъ нашихъ дѣятельностей 
(хотѣній, мыслей, ощущеній еіс), то у насъ 3) образуется 
нѣкое понятіе объ отношеніи этого содержанія къ смѣняю-
щимся дѣятельностямъ. 

') Стр. 46. 
'') Стр. 47. 
") Стр. 47. 



Такому отношенію въ языкѣ соотвѣтствуетъ всеобщая 
форма постановкн этого отношенія посредствомъ вопроса „чті>?" 
„Чті> впдишь?" .. Что думаешь?" „(Чті>) чего хочешь0" 

Вопросомъ іг соотвѣтственньшъ на него отвѣтомъ исчер-
пывается отношеніе между дѣяте.тьностямн нашего „я" и раз-
нообразіемъ содержанія этихъ дѣяте.іьностей. Но понятіе о 
бытіи, какъ „содержанги". составляетъ только одну сторонѵ 
идеи бытія :) . 
2. Дѣятельности на- 9. Понятіе о бытіи, какъ оЪъятелъности, 

шсго «я». еСТь вторая сторона этой идеи. Содержаніе не-
мысдимо безъ дѣятельности, равно и дѣятельность немыслима 
безъ связи и отношенія съ содержаніемъ. Такимъ образомъ, 
содержаніе и дѣятельность представляютъ два пункта, соотно-
сящіеся въ единство. За то съ данною, именно этою дѣятель-
ностью, содержаніе не связано неразрывно; напр., я и вчера, 
и сегодня думаю объ одной и той же вещи и думаю то же 
самое. Оодержаніе 2) мысли тождественно, но моя дѣятель-
ность, мышленіе, думаніе вчера и сегодня составляетъ двѣ-
различныя дѣятельности. Одну и ту же музыкальную пьесу 
можно слушать и вчера, и сегодня, и завтра, но акты слы-

"шанія и вчера, и сегодня, и завтра—не одинъ и тотъ же актъ, 
а количественно (численно) раз.іичные акты. 

Одно и то же содержаніе, повторяясь и возвращаясь 
множество разъ. остается единымъ и тождественнымъ, а дѣя-
тельности, съ которыми оно каждый разъ соединяетея, раз-
личны; это происходитъ отъ различія обстоятельствъ, связан-
ныхъ съ различіемъ во времени ихъ возникновенія 3). 

Итакъ, содержаніе можетъ быть оторвано въ мышленіи 
отъ дѣятельности, съ которой оно психически-реально соеди-
няется. Мысля эти различныя по времени дѣятельности и объ-
единяя ихъ въ единое соотношеніе нонятія, мы получаемъ в т о-
р у ю сторону понятія бытія. Въ этомъ второмъ случаѣ „бытіе" 
обозначаетъ, что то илн другое содержаніе и впрямь было 
объектомъ одной изъ нашихъ дѣятельностей. Въ языкѣ это 
преимущественно выражается словами „дѣйствительно", „дѣй-
ствительность" 4). 

') Ср. выше, у Теііхмюл.іера, §§ 0, ѴА, 2 1 , 22. 
!) Стр. 49. 
3) Стр. 48. 
4) Ср. выше, у Тейхмю.иера, §§ 7, 8, 1і—16. 23, 24. 
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Соотвѣтствующіе вопросы въ языкѣ суть „кто?", „когда?", 
„сколько разъ?" (видѣлъ. думалъ, чувствовадъ и т. п.) и отвѣты 
на нихъ—„я", „ты", ..онъ". и пр.—„вчера", „годъ назадъ", 
„одинъ. два раза" и т. д. '). 

ІІтакъ, содержаніе есть, правда, разнообразное множество, 
но каждый элементъ этого множества есть одинъ и тотъ же 
единственный экземпляръ во всѣ времена, есть нѣчто безвре-
менное: напр., наука по своему содержанію безвременна. Дѣя-
тельности же не только суть многія, но представляютъ множе-
ство и во временщ онѣ всегда разныя; одинъ и тотъ же актъ 
не повторяется никогда. ІІоэтому дѣятельности, напр., дѣятелъ-
ность изученія наукъ, принадлежатъ ко времени: „прежде", 
„теперь", „послѣ". 

з. «я», какъ 10. Т р е т ь я сторона понятія бытія есть 
субстанція. яЯ

а, Оно служитъ основаніемъ къ тому, что столь 
различныя другъ отъ друга группы элементовъ сознанія, какъ 
содержаніе и дѣятельность, соединяются между собою 2). Къ 
„я" относятся и содержаніе, и дѣятельность,—и въ немъ они 
составляютъ единое цѣлое. Множество и различіе актовъ 
(напр., каждый разъ различное слышаніе или видѣніе) безъ 
„я" не можетъ соединяться съ содержаніемъ (напр., съэтимъ 
краснымъ цвѣтомъ, этою мелодіей), которое всегда остается 
тождественнымъ само съ собою. Это „я" и есть то третье, въ 
которомъ нѣтъ различныхъ содержаній, изолированно суще-
ствующихъ сами по себѣ, да нѣтъ и раздѣлъныхъ дѣятель-
ностей,. тоже сущихъ по себѣ. Элемеяты 3) соянанія безъ со-
единенія въ „я" и посредствомъ „я" оставались бы разрозвен-
ными. На самомъ же дѣлѣ содержанія и дѣятельности имѣютъ 
пунктомъ соединенія одно и то же „я", которое, господствуя 
надъ ними, обусловливаетъ самую возможность отношенія. Эле-
менты сознанія въ душѣ такъ естественно объединены няшимъ 
„я", что уловить и понять ихъ въ отдѣльности можно только 
путемъ труднаго анализа,—и опять только благодаря тому же 
самому „я". 

„Я" есть одно и то же съ каждою своей отдѣльной 
дѣятельностью и со всѣми съ ними. Точно такъ же й содер-

') Стр. 49. 
2) Стр. -19. 
*; Стр. 50 
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жаніе, или продукты этихъ актовъ. говоря фигурально, хра-
нятся въ „я" (прошедшіе акты) п коренятся въ немъ (буду-
щіе акты). Благодаря елпнству ,.я", которое и слышитъ, и 
обоняетъ, возможна связь столь различныхъ но природѣ слы-
дшмыхъ звуковъ и обоняемыхъ запаховъ. Въ этомъ же един-
ствѣ исчезаетъ различіе дѣятельностей (слышанія, обонянія) 
огъ ихъ содержанія (звука, запаха). Значитъ, дѣятельности 
и содержаніе относятся къ „я" такъ, какъ аттрибуты или 1) 
ащиденціи относятся къ субстанціи. 

Вѣдь одно только слово въ языкѣ, а именно, „я", никогда 
не употребляется, какъ предикатъ, а только какъ субъектъ. 
Притомъ, для содержанія, выражаемаго вопросомъ „что та-
кое?" гдаголъ „быть" употребляется въ качествѣ связки; 2) 
для дѣятельности, выражаемой сдовомъ дѣиствительность 
и различными вышеупонянутыми вопросами, глаголъ „быть" 
употребляется, какъ преіикатъ, относительно же „я" языкъ 
употребляетъ обѣ формы глагола „быть" 3). 

11. Вышеизложенньтй ходъ мыслей резюмируется А. А. 
Коздовымъ въ слѣдующихъ четырехъ тезисахъ. 

Резюме. I) Бсточникомъ для понятія бытія слу-
житъ первоначальное, простое и непосредственное сознаніе 4). 

II) Однако ни одна изъ группъ этого сознанія, взятая 
изолированно, не есть источникъ и выраженіе понятія бытія 
и не служитъ его примѣромъ. Только всѣ вмѣстѣ и во вза-
имномъ отношеніи онѣ образуютъ понятіе бытія. 

III) Три области сознанія, дающія матеріалъ для понятія 
бытія, обнимаютъ все первиначальное сознаніе и представляютъ: 
а) сознаніе о содержаніи, Ь) сознаніе о дѣятельностяхъ, с) со-
знаніе о нашей субстанліи иди „я". 

IV) Не входя ни въ одну группу первоначадьнаго со-
знанія, но имѣя ихъ, однако, въ своемъ основаніи, какъ мате-
ріалъ, понятіе бытія вхоіитъ въ особую грушгу сознанія, имен-
но, въ группу (произвоонаю) сознанія о формахъ или спосо-

1) Стр. 51. 
г) Стр. 50. 
') Ср. выше, у Ттхмю.шра, §§ 9, 10, 17, 18, 25. 
') Стр. 53. 
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бахъ отношенія между элемептами первопачальнаго сознанія1). 
Къ этой груішѣ, носящей разнообразныя названія, както: по-
нятія разуыа, пнтеллектуальныя понятія и т. п., принадлежатъ 
вмѣстѣ съ понятіемъ бытія еще пояятія тождества, различія, 
дѣйствія, страданія, нричины, слѣдствія п многія другія. 
Выводъ опредѣле- '2. Указавши на источникъ нонятія бы-
нія понягія бытів. Т І Я Е н а е г 0 стороны, А. А. Козловъ дѣлаетъ 
попытку опредѣлить самое понятіе. Этому общему опредѣленію 
предшествуютъ опредѣленія каждой стороны понятія бытія въ 
частности. 

Двѣ первыя стороны, дѣятельность и содержапіе, какъ 
мы уже замѣтили, вемыслимы одна безъ другой; такія ]) по-
нятія именуются коррелятивнымгі. При коррелятивныхъ по-
нятіяхъ (напр., отецъ и сынъ) въ опредѣленіе одного изъ пары 
входитъ опредѣленіе и другого. Сообразно съ тѣмъ, бытіе, 
какъ содержаніе, естъ совокупностъ всѣхъ дѣйствителъныхъ 
объектовъ: дѣйствительными—объекты могутъ быть лишь, какъ 
результаты дѣйствительныхъ дѣятельностей субъекта, ибо со-
держаніе немыслимо безъ соотвѣтствеиныхъ дѣятельностей. 
Бытіе же, какъ дѣйствителъностъ, естъ совпкупностъ всѣхъ 
дѣйствителъныхъ актовъ, т. е. актовъ, производящихъ объекты, 
ибо дѣйствительные акты немыслимы безъ содержанія. Бытіе 

') Насколько можно полагаться яа чужія изложенія философскихъ со-
чиненій, и какъ беззащитенъ философъ противъ беззастѣнчиваго извращенія 
п коверканія его кшслей со стороны невѣжеетвепныхъ и нерадивыхъ рефе-
рентовъ, показываетъ примѣръ нѣкоего Якова Колубовыаы. Ученіе А. А. Коз-
лова о сознаніи онъ излагаетъ такъ: »Это простое и непосредственяое созна-
ніе представляетъ три области: сознаніе о содержапіи (чеюЬ, сознаніе о 
фориѣ (!!?! какой? иеужелп, есліі было содержаніе, то непремѣпно должна по-
слѣдовать и форма?) п сознаніе о нашей субстанціп». Такое непонииапіе свп-
дѣтельствуетъ, разумѣется, о совершенной научной неподготовленности Я. Ко-
лубовскаго къ чтенію философскихъ произведепіп, а также, быть можетъ, и 
о нежедапій (или неспособностп?) внимательно вчптываться въ излагаемый 
имъ текетъ. Но соль всетаки егце не въ этомъ,—а въ томъ, что Я. Колубов-
скій не постѣснился печатпо повторить этивраки о первонач. сознаніп какой-
то формы—т р п ж д ы: 1) въ пряложеніп о «русской философіи», къ переводу 
Псторіп иовоіі фплософіа Шервеіа-ГеЪнце, стр. 877; 2) въ пѣмецкой статьѣ 
«Оіе РЬіІоворЬіе іп Кіізвіапй» (отд. оттпскъ нзъ ЯеіІвсЬгіГІ Гпг РЬНоборЬіе ппі 
рЬі1оворЬІ8сЬе КгШк, тоиъ 104, стр. 72—и 3) пъ Эпциклопедическомъ Лекси-
конѣ Брокгауза (русское пзданіе), т. 30-й, стр. 60й, статья «А. А. Козловъ». 
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же '). какъ ,.я" (п.іи субстанція), прп посредствѣ котораго 
всѣ дѣятельности и содержанія относятся другъ къ дрѵгѵ, 
обнимаетъ всѣ объекты п всѣ дѣятельности: оно есть. значитъ. 
совокупностъ и едннство объектовъ и дѣятелъностем, т. е., 
,, я" во всемъ пребываетъ едпнымъ и неизмѣннымъ. 

Глпнствп «я». 13. Но терминъ „едпнство" надобно по-
нимать, какъ слѣдуетъ. Нельзя понпмать его въ этомъ слѵчаѣ, 
т. е., въ примѣненіи къ „я", какъ сумму слагаемыхъ, или какъ 
дѣлое матеріальныхъ вещей. обладающихъ частями 2). Такое 
цѣлое можетъ распасться на части и исчезнуть въ нихъ, при-
чемъ останутся однѣ только части. которыя и сами могутъ 
быть разсматриваемы, какъ цѣлыя по себѣ. „Части" я, т. е. 
дѣятельности и содержаніе ихъ не остаются въ „я" необособ-
ленными и не изчезаютъ въ немъ подобно тому, какъ слагае-
мыя исчезаютъ въ суммѣ. Напротивъ, части „я" заключаются 
въ немъ обособленными и раздѣленными, хотя и дѣятельность, 
и содержаніе безъ „я" суть ничто, ибо нѣтъ ни мышленія, 
ни мыелей безъ мыслящаго, нѣтъ ощущеній безъ ощущающаго 
и т. п. „Я" не можетъ быть, правда, безъ дѣятельностей (а 
послѣднія—безъ содержанія), но оно неуничтожимо и недѣ-
лимо, не можетъ быть раздѣлено на свои части и исчезнуть 
за ними. Сохраняя раздѣльность актовъ между собою, равно 
и раздѣльность содержанія ихъ, „я" есть въ одинъ и тотъ же 
моментъ и мыслящее такія-то мысли, и ощущающее такія-то 
ощущенія и чувствующее такія-то чувства: все это есть не 
различныя какія-либо „я", а именно одно и то же „я" 2). 

Единство яя" есть единство субстанціалъное, т. е. един-
СГБО субстанціи по отношенію къ ея акциденціямъ или аттри-
бутамъ. Единственный источникъ для познанія подобнаго един-
ства есть самосознаніе, т. е. непо*средственное сознаніе соб-
ственнаго единства. Обо всякомъ другомъ бытіи мы заклю-
чаемъ только по архетипу собственнаго бытія. Такимъ обра-
зомъ, понятіе бытія въ его цѣломъ совпадаеюъ въ сущности 
съ понятіемъ т р ет ь е й стороны бытія, ибо этотъ третій родъ 
бытія „я" и есть основной типъ бытія вообще 3). 

') Стр. Ц2. 
2) Ср. вышо, у Тейх.ѵюл.іера. § 27. 
3) Ср. выше. у Тейхмю.иера. §§ 26, 27. 
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Огіредѣленіе поия- 14. Естественное опредѣленіе нсшятія бы-
тія оытія. т і я вообще, вытекающее изъ п])едыдущнхъ со-

ображеній, есть слѣдующее: бытіе есть понятіе, содсржаніе 
котораю состошпъ изъ знанія о нашей субстанціи, ея дѣя-
телъностяхь и содержаніи этихъ д іьятельностей въ ихъ един-
ствіь и отношеніи друіъ къ друіу ѵ). 

2. Защита понятія бытія отъ нападокъ противниковъ. 

I. Позятивисты. 
Установивъ опредѣленіе понятія бытія, А. А. Козловъ 

въ слѣдующихъ бесѣдахъ разъясняетъ свое опредѣленіе, от-
стаиваегъ непосредственную факгическую данность указанныхъ 
имъ элементовъ бытія въ сознаніи, защищаетъ единство ихъ 
въ связи и отношеніи другъ къ другу, причемъ попутно раз-
сматриваются смыслъ и значеніе раздичныхъ выра;кеній о по-
нятіи бытія у нѣкоторыхъ философовъ, напр., у Гегеля, а 
ТсІКЖв соотвѣтствующихъ выраженій. встрѣчающихся въ обще-
употребительномъ языкѣ а). 
Нападки позптиви- 15- ІІозитивистическія нападки на „я" 

стовъ на «я». сводятся къ слѣдующему 3). 
Чтобы рѣшить вопросъ о бытіп или существованіи чего 

бы то ни было^ надобно узнать, о чемъ въ даиномъ случаѣ 
говорятъ, и въ какомъ смыелѣ говорящіе употребляютъ это 
слово „быть". Вѣдь „бытіе", „реальность", „существованіе'' п 
т. п. слова, не имѣя никакого опредѣленнаго и особеннаго 
смысла, употребляются, по мнѣнію позитивистовъ, въ самыхъ 
разнообразныхъ значеніяхъ; они могутъ замѣнять собою другія 
слова (напр., въ „Вѣдахъ"), както: „жить", „дышать". Гово-
рятъ даже о существованіи мыслей, чувствъ, фантазій, зако-
новъ природы и государства, о существованіи математическихъ 
точекъ, линій и т. д. Но вѣдь все это не субстанціи же? 

16. Подобныя нападки изобличаютъ совершенное непони-
маніе изложенной теоріи бытія и заключаютъ въ себѣ некри-

а) Стр, 53. 
8) Стр. 38. 
'; Стр. 67. 
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тическое смѣгпеніе всѣхъ трехъ его родовъ. Вѣдь именно Тейх-
мюл.теръ п Козловъ настапваютъ на различіи значеній бытія 
и трехъ его сторонъ: они пытаются точно опредѣлить чпсло 
и качество этихъ различныхъ зпаченій. Сократъ никогда не 
назоветъ идеи илп акта—субстанціею. 

У позптивистовъ же недостаетъ методическаго вывода 
понятія бытія; различныя значенія бытія носятъ у нихъ слу-
чайный характеръ, а число значеній не опредѣляется. Кромѣ 
того, у позитивистовъ постоянно замѣтна сенсуалистическая 
замашка видѣть субстанціи въ однѣхъ только чувственно ощу-
щаемыхъ „внѣшнихъ вещахъ": они склонны отождествлять бы-
тіе вообще съ этого мнимою, или призрачною субстанціаль-
ностью. Мысли л;е, чувству, самосознанію позитивисты отка-
зываютъ въ субстанціа.тьности потому, что ихъ нельзя пощу-
пать, понюхать и т. д., т. е. уловить помощью внѣшнихъ 
чувствъ. 
Отвѣтъ позптивв- 1". Сократъ полагаетъ, что такимъ сцосо-

стамъ. бомъ нельзя притти къ разрѣшенію вопроса о 
содержаніи понятія бытія и о критеріяхъ для сужденія о томъ, 
что существуегъ, а что нѣтъ. Изъ того, что слово „быть" 
употреблялось и употребляется въ разныхъ значеніяхъ, еще 
вовсе не слѣдуетъ, чтобы понятіе бытія колебалось въ своемъ 
содержаніи точно такъ же, какъ колеблется значеніе соотвѣт-
ствующаго слова. И другія слова, напр., „тяжестъ" или „при-
чина" употребляются въ различныхъ смыслахъ, но это въ на-
укахъ: физикѣ и логикѣ не мѣшаетъ имѣтъ имъ болѣе, пли 
мевѣе точныя опредѣленія. Если руководствоваться такимъ 
основаніемъ и отрицать надобность точно опредѣлитъ содер-
жаніе понятія бытія, какъ и другихъ научныхъ терминовъ. то 
тогда не будетъ у насъ и вообще научнаго языка, гдавнымъ 
признакомъ котораго является точность; а вмѣстѣ съ научнымъ 
языкомъ мы утратимъ самую науку. Препятствуетъ ли біоло-
тіи стремиться по возможности точно установить понятіе жизни 
тавое словоупотребленіе: „посуда жила десятьлѣтъ"? Въ виду 
того, что понятіе бытія весьма важно для философіи, а не-
опредѣленность его употребленія ведетъ къ раздѣленію фило-
софовъ на враждебныя партіи, нужно, во избѣжаніе споровъ 
и путаницы, положитъ предѣлъ произвольному и случайному 
употребленію понятія бытія въ несобственномъ смыслѣ '). 

') Стр. 68. 
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18. „Бытіе" не есть пустое слово, которому не соотвѣт-
ствуетъ никакая реальность („никакого бытія нѣтъ", по выра-
женіюпозитивистовъ). Нзъ того, что бытіе будто бы не соотвѣт-
ствуетъ пикакой реальяости, какъ разъ слѣдуетъ, что позитпви-
сты признаютъ же какую-то реальность (реадьность есть сино-
нимъ бытія), и что они признаютъ еще нѣчто, соотвѣтствующее 
реальности; а значитъ, они признаютъ бытіе. Реальность со-
стоитъ изъ первоначальныхъ эдементовъ сознанія, но не прямо 
въ ихъ изолированности, а во взаимномъ ихъ соотношеніи п 
единствѣ. Въ это единство входятъ не одни только чувственныя 
впечатлѣнія (какъ полагаютъ Юмъ и позитивисты), но еще 
и другіе элементы простого сознанія, напр., сознаніе о нагдихъ 
дѣятельностяхъ и сознаніе онашей субстанціи, или „я". Не-
опредѣленное употребленіе слова ябытіе" указываетъ только на 
сбивчивость этого понятія для болыпинства философовъ, но 
вовсе не свидѣтельствуетъ о несуществованіи бытія. Исторія 
философіи на каждой страницѣ своей показываетъ намъ на-
личность этого понятія и его важное научное значеніе. Впро-
чемъ, всѣ представители сенсуалистическаго позитивиема, на-
чиная съ Протагора, сами разумѣютъ нѣчто особенное подъ 
означеннымъ словечкомъ „быть"; а если бы оно и впрямь ничего 
для нихъ не обозначало, то, весьма остроумно продолжаетъ 
Сократъ, позитивистамъ надо было бы провести свое мнѣніе 
въ серьёзъ: вмѣсто словъ: „быть", „я", „мы", примѣнять дѣй-
ствительно ничего не обозначающіе и безсмысленные комплексы 
звуковъ, вродѣ: биримби, брадабра5). Вотъ это быдо бы аргу-
ментомъ ай осиіоз. Тогда и оказалось бы, что безъ вышетжа-
ванныхъ словъ и безъ означаемыхъ ими понятій и реальныхъ 
элементовъ, не можетъ быть яи философіи, ни даже вообще 
какого бы то ни было мнѣнія или просто разговора. 
«Я»,какъиетафизи- 19. Позитивисты, считая „бытіе" пустымъ 

ческій фантомъ. словомъ, видятъ въ „я" просто метафизическій 
фантомъ, обозначающій наши событія или явленія въ насъ: 
ощущенія, образы и т. д. 

Представимъ себѣ такую смѣну состояній въ насъ: я 
вкушаю что-либо, потомъ страдаю отъ боли въ ногѣ, потомъ 
вспоминаю слышанный концертъ. 

') Стр. 70. 
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Разбирая всѣ эти сужденія, зіы вездѣ находимъ подлежа-
щее „я", связанное съ гдаголомъ „быть" посредствомъ прича-
стія, означающаго аттрибутъ; прпчемъ во всѣхъ указанныхъ 
глаголахъ заключается „бытіе": я есмь вкушающій, я есмь 
страдающій и т. д. „Быть" здѣсь означаетъ только вк.іюченность 
аттрибута въ субъектъ. какъ части въ цѣломъ, т. е. ощущеніе 
вкуса, страданіе, воспоминаніе и т. д. суть дескать лишь фраг-
менты или составныя части я 1). Итакъ, послѣдовательныя 
состоянія въ насъ сутъ элементы нашего „я". „Я" есть сперва 
одно событіе (ощущеніе вкуса), потомъ другое событіе (стра-
даніе), потомъ—третье (воспоминаніе концерта). Правда, „я" 
не есть простой итогъ, подобно тому, какъ два, три и пять 
въ суммѣ даютъ десять, не будучи, однако, каждое въ отдѣль-
ности десятью. „Я" остается единымъ и непрерывнымъ. Это 
ѵмы" для удобства наблюденія произвольно отдѣляемъ событія 
въ насъ одно отъ другого. Сами же событія образуютъ не-
прерывную ткань, мысленно дѣлимую на куски, какъ это дѣ-
лается съ геометрическими фигурами ради вычисленія ихъ 
ллощади, когда мы раздѣляемъ ихъ на треугольники и т. д. 
„Я" равняется серіи своихъ явленій. Если отнять эти явіе-
нія, ничего не останется и отъ „я". 
ШзраженіяСоь-рата: 2 0- Сократъ чрезвычайно ловко подлавли-

1. Пронзволыюе ваетъ позитивистовъ на ихъ противорѣчивомъ 
различеніе -я» и пониманіи „я" иэтихъ загадочныхъ „мы":между 

„я и „мы ,по ученш позитивистовъ, оказывается 
щѣлая пропасть 2), тогда какъ „я" и „мы", по ихъ же сло-
вам/ь, должны были бы быть однимъ и тѣмъ же. Фантомъ, 
какимъ признается „я", не можетъ производить чудесъ, кото-
рыми отличаются эги „мы"; фантомъ не можетъ принимать 
ошибочно что-нибудь за „я", онъ не можетъ ничего ни сла-
гать, ни раздѣлять, ни заблуждаться, ни обладать истиною; 
фантомъ не мыслитъ и не фантазируетъ—по той простой при-
чинѣ, что фантомъ не существуетъ, а только кажется суще-
ствующимъ. Притомъ, фантомъ можетъ казатъся опять-таки 
существующимъ не какому-нибудь фантому, т. е. не самому 
себѣ, а единственно лишь кому-нибудь, кто самъ существуетъ. 

1) Стр. 71. 
•) Стр. 72. 
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Только существующій нѣкто сдагаеть и разъединяетъ 
непрерывиую ткань па части и дѣлаетъ это, какъ въ вообра-
женіи, такъ и въ дѣйетвитедьности. Только существующій, а 
никакъ не фантомъ, можетъ одгабаться и поправлять свои 
ошибки, можетъ неразумно фантазировать и разумно мыслить. 
Фантоыъ же можетъ-ли признавать за не фавтомъ, т. е. нѣчто 
существующее,—самого себя ъж другой фантомъ? Это можемъ 
дѣлать только „мы". т. е. дѣйствительно существующее „я". 
Нѣкоторые элеыенты дѣйствительности (крикъ филина, трескъ 
вѣтвей, ель причудливой формы), входящіе въ фаатомъ лѣ-
шаго, сами себя въ лѣіпаго не сіагаютъ, да ничего и не зна-
ютъ о томъ, что существо или „я", способное мыслить, чув-
ствовать, видѣть, слышать и т. д., можетъ, подъ вліяніемъ 
страха и возбужденной фантазін, ложно соотносить эги отдѣль-
ные эдементы дѣйствительности въ единый фантомъ дѣшаго. 

Итакъ, нельзя позабывать, что эти чудодѣйственные „мы", 
которые у позитивистовъ все производятъ, суть то же самое, 
чго „я". 
2. Сами позптивисты . 21. Кромѣ того, нѣтъ смысла называть 
нрпзнаютъ ..ОЫНІІС». что-.іибо фантомомъ, если не противополаѵать 
фантомъ, или кажущееся, призрачте бытіе,—чему-нибудь дѣй-
ствительно сущему. Значитъ, прибѣгаякъ термину „фантомъ", 
сами позитивисты безсознательно противопоставляють небытіе— 
бытію и придаютъ „бытію" и его понятію нѣкоторое зааченіе, 
наличносгь котораго они отрицаютъ въ фантомѣ '). 

:І. ВО ВСЯКОМЪ 22. Всякій призракъ, или фантомъ (зна-
фаитомѣ ег.ть читъ, въ томъ числѣ „я") имѣетъ въ своей 

рр,ілі,п;ія основа. 0СН0В,Б н ^ ч т о какъ-либо сущесгвующее. Поэто-
му. необходимо указать тѣ подлипно существующіе элементы, 
изъ которыхъ слагается означеняый фантомъ „я", равно и 
опредѣлить способъ, по какому тѣ эдементы комбиннруются. 
Только нельзя вводять тихомолкомъ этотъ фантомъ уже въ 
готовомъ видѣ въ формѣ сдовечка „мы". Выраженіе позити-
впстовъ: „я" есть метафизическій фантомъ, которымъ обозна-
чаются наши событія, иди явіенія въ шсг",—недонустимо и 
заключаетъ въ себѣ противорѣчіе. Нѣкоторая группа событій 
или явленій, которую отличаютъ отъ всѣхъ другихъ событій, 

') Стр. 73. 
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именіш пос.редствомъ словъ „наши", „въ ііасъ",—произволыю 
прнравнивается фантому и.іи „ничто". 

Какъ не будетъ „ничто", или ничтожествомъ етакавъ, 
вмѣіцающій въ себѣ вішо (которое, именно, благодаря этому 
вмѣстилищу, отличается отъ всякаго иного такого же виыа). 
такъ и „я" (въ фигуральномъ смыслѣ тоже в.чѣстилище ду-
шевныхъ актовъ и ихъ содержанія), раз.тнчающее свои собы-
тія, нивъкакомъ случаѣ неможетъ быть пустымъ фантомомъ 
или „ничто": вѣдь „событія", относящіяся къ „я" (і:акъ акци-
денціи къ субстанціямъ). именно въ силу этого своего психи-
чески-реальнаго соотношенія съ „я" , становятся сіанными 
индввидуальными, „вотъ этими" — въ отличіе отъ всевозможныхъ 
другихъ событій, могущихъ существовать и дѣйствительно 
существующихъ '). 
і. И смѣна послѣдо- 23. Равнымъ образомъ невозможно, не 
вательныхъ состоя-впадая в ъ 10Гическое противорѣчіе, допустить, 
жетъ0("ьт!Яф-шТ

Мо°"чтобы фантомъ „я" былъ поочередно—каждымъ 
момъ. изъ серіи послѣдовательныхъ состояній или 

„событій" въ„мы". Какъ разъ благодаря этому „я", нашисо-
стоянія индивидуализируются и отличаются отъ всякихъ дру-
гихъ подобныхъ состояній (это вкушеніе, страданіе—отъ дру-
гихъ вкушеній, страдапій и т. д.). 

Стаканъ. который послѣдовательно есть то стаканъ вина, 
то стаканъ воды, то стаканъ чаю, не есть „ничто": стаканъ 
есть такая же дѣйствительность, какъ и чай, вода, вино, на-
полняющіе его. гѴІ атеріалъныя жидкости немыслимы безъ вмѣ-
стилища;—психическія состоянія, или событія, (какъ акци-
денціи), немыслимы безъ „я", или субстанціи. 

Всѣ подобныя мнимыя объясненія фантома ,,я" помощію 
словечекъ „мы", „насъ", „нашъ" суть не что иное, какъ ре-
ІІІ.І0 ргіпсіріі, на которомъ можно останавливать позитиви-
5. Серія(илисуимаістовъ среди ихъ разсужденій. 
реалыіыхъ злемен- 04 Еще одно надежноевозраженіе-)нротивъ 
^ Г с в о ~ о Т , Ѵ ш і ^ объясненія „я" заключается 

стп—финтома. въ томъ . что 

') Стр. 74. 
*) Это возраженіе прпнадлежитъ. сооственно. намъ лично и приводится 

здѣсь лниіь. какъ дополненіе п дальнѣйшее развптіе мыслей, высказанныхъ 
Сократомъ. 
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I. (Серія плп) сумма реальныхъ элементовъ не можетъ 
дать въ своей совокуііности—нуля или фантома. Существующіе 
элементы, слагаемые, не могутъ дать несуществующеи суммы. 
А вѣдь и сами позитивисты признаютъ каждое изъ послѣдо-
вательныхъ состояній сознанія рсалъностъю. 

II. Но будемъ понимать „я" не какъ простую сумму, а 
именно, какъ серію или рядъ смѣнающихся пеихическихъ фе-
номеновъ. Психическое, вотъ теперь переживаемое состояніе 
есть, несомнѣнно, реальность и не можетъ считаться чѣмъ-
либо не сущимъ.. 

„Я", присутствуя въ цѣлой серіи, присутствуетъ и въ 
этомъ „теперь", которое реально; значитъ „я" въ это „теперь" 
не можетъ быть „ничто" или не сущимъ. Понятіе же серіи 
(ряда) заключаетъ въ себѣ и понятіе одинаковости каждаго 
момента, или важдаго „теперь", составляющаго цѣлую серію. 
Слѣдовательно, всѣ остальныя „событія", или отдѣльные мо-
менты серіи, составляющей „я", какъ уже пережитые, такъ 
и будущіе (имѣющіе наступить), были и будутъ тоже реаль-
ностями, какъ и „теперь". Значитъ, и „я", присутствуя въ 
каждомъ „теперь", и было, и будетъ въ каждый моментъ 
реальностью, и во всякомъ „теперь" не можетъ считаться не 
сущимъ. Отсюда слѣдуетъ, что „я" и было, и будетъ, и есть 
во всякій моментъ сознанія нѣчто сущее, или, иначе говоря, 
существуетъ постоянно, всегда и непрерывно, т. е. не преры-
вая своего существованія ни однимъ такимъ моментомъ, въ 
который не было бы „я", когда „я" не существовало бы. 

II. М а т е р і а л и с т ы . 
Иозраженіяматеріа- -5- Исходя изъ точки зрѣнія какихъ-то 
листовъ противъ и кѣмъ-то патентованныхъ „точныхъ" наукъ, 

СДИли™я»Я--тѣето?ТЬматеР^алистьІ отождествляютъ „я" сг тѣломъ. 
„Я", не осязаемое и невидимое, не нахо-

дящееся въ пространствѣ, относится де во времена дѣтскаго 
суевѣрія. Фактъ тотъ,—что „я" существуетъ, пока человѣкъ 
живъ; когда же онъ умретъ, и тѣло его разложится,—то без-
слѣдно исчезнетъ и его „я". „Я", какъ тѣло, и впрямъ можно 
де познавать непосредственно, т. е. его каждую минуту можно 
осязать, видѣть, даже обонять, словомъ, ощущать всѣми на-
шими чувствами '). 

') Стр. 76 
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Отві.тъ матѵріади- 20. Тѣло и „я" суть различныя вещи. 
стаиъ: «я» I) кпкъ т Если признать ,я" сѵбстанціею (хотя-

лтомъ п II) какъ ,, .' '' - у
 ѵ 

мі.!слі,. лсстаки не о и и в ъ матеріалистическомъ смыслѣ, т. е. въ 
РСТЬ ті,ло: видѣ атома), то всетаки „я" не подлежало бы 

ііоспріятію внѣшними чувствами,—тогда какъ тѣло ими вос-
нринимается. Тѣло, какт. матеріалніый аггрегатъ, дѣдпмо и 
разлагаетея на матеріальныя же части, а субстанціи или атомы 
ізначитъ и „я", какъ такой атомъ) недѣдимы и неразлож.имы. 
Верхней или нижней части, половины или четверти „я" лельзя 
демонстрировать,—а на тѣлѣ это сдѣлать возможно. 

Нельзя такъ же пренебрегать указаніями языка, который, 
подобно философіи, есть еозданіе одного и того же разума, 
дѣйствуюпгаго при созданіи языка, правда, съ меньшею сте-
пенью сознательности, чѣмъ при научной дѣятельности фило-
софіи. Но и въ языкѣ не поиадается выраженій о томъ, что 
де „я" есть принаддежность тѣда, а наоборотъ, самое тѣло 
съ его частями и органами считается принадлежащимъ '„я" 
(„мое", „наше" тѣло). 

II. Есіи же субстанціями признавать ]) одни лишь атомы, 
а „я" считать не субстанціею, а просто мыслью, продуктомъ 
движеній одной части тѣла (преимущественно, мозга), торазъ 
реалъно тѣло, столь же реальнымъ и дѣйствительнымъ будетъ 
и продуктъ этого реалънаго тѣла, „я". 

27. Если же я существуетъ не такъ, какъ тѣло (безсо-
знательное различеніе матеріалистами двухъ родовъ бытія), а 
только, наравнѣ со всякою другой мыслью производится дви-
женіями тѣла, то всетаки „я" не есть тѣло, ибо причина и 
слѣдствіе вовсе не одно и то же. 

„Я" не находится въ пространствѣ, и значитъ, никуда 
не дѣвается послѣ смерти: тѣло одно подвержено простран-
етвеннымъ условіямъ. „Я" неначинается съ рожденіемъ тѣла 
и не уничтожается съ его смертью,—потому что „я", не су-
ществуя въ тѣлѣ и въ занимаемомъ имъ пространствѣ, не 
сушествуетъ также и въ то время, въ теченіи котораго про-
должается тѣло. „Я" не зависитъ отъ времени и ненаходится 
въ немъ, ибо создаватъ и полагать время и размѣщать въ 
немъ различныя явденія, какъ это дѣлаемъ „мы", можетъ 
тодъко „я", т. е. существо, по самой своей природѣ не под-
лежащее времени. 

>) Ств. 78. 
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Ш. ПТопенг . іу е р ъ . 

28. Съ точки зрѣнія ІІІопенгауера') кажется сомиитель-
пымт, то ѵтвержденіе. что „я" относится къ первоначальньшъ 
элементамъ созяанія, и что опо познаётся непосредственно. 
„Я" вѣдь есть необходимый коррелятъ *), пли условіе всѣхъ 
представленій, и какъ субьектъ познанія, никогда не можетъ 
быть представленіемъ или объектомъ. Такое „позпаніе позна-
нія" невозможно; „знаніе о моемъ познаніи различается только 
словеснымъ выраженіемъ" Сказать: ,,я знаю, что я познаю", 
все равно, что сказать „я познаю", чтб равняется въ свою 
очередь простому выраженію: „я". Послѣднею высшею абстрак-
ціею было бы положеніе „я познаю", а оно тождественно съ 
положеніемъ „для меня естъ объекты", т. е. яя есмь субъ-
ектъ", т. е. „я есмь". 

Нозражснія 29. Эти мысли Шопенгауера только под-
л. л Козлова. тверждаютъ, что мы, какъ познающіе, можемъ 

сдужить для себя объектомъ позяанія, т. е. что мы не тодько 
познаёмъ, но и знаемъ о своемъ познаніи. Если Шопенгауеръ 
хочегъ сказать, что познаніе напіего „я" не есть то же, что 
познаніе внѣшнихъ вещей, то это вѣрно. Но вѣдь ъ вообще 
субъектъ въ познаніи всегда одно и то же съ объектомъ 3), 
потому что объектъ есть всегда не что иное, какъ опредѣлен-
ное состояніе субъекта: ни цвѣта, ни запахи, ни звуки нигдѣ 
и никакъ не существуютъ, кромѣ клкъ въ смотрѣніи, обоняніи, 
слышаніи субстанціи; точно такъ же и оодержаніе мысли су-
ществуетъ дишь въ самомъ актѣ мышленія. Есди же и про-
исходитъ распаденіе познанія на субъектъ и объектъ, то это 
возможно лишь, бдагодаря приложенію различныхъ точекъ 
зрѣнія. Если разсматривать смотрѣніе съ точки зрѣнія дѣятель-
ности, то оно есть субъектъ; съ точки зрѣнія содержанія, оно 
же будетъ объектомъ, напр., ощущаемымъ цвѣтомъ. Познаніе 
же, какъ аттрибутъ субстанціи (съ обѣихъ сторонъ вмѣстѣ), 
можетъ быть выражено терминомъ: субъектъ-объектъ. 

Субъектъ и объектъ не существуютъ помимо того соотно-
шенія, какое они имѣютъ въ познаніи. Отрывая въ мысли 

') Стр. 79. 
•') Стр. 80. 
3) Стр. 81. 
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объектъ отъ дѣятельности !), мы субстанціируемъ этотъ объ-
ектъ, какъ нѣчто о себѣ сущее, и говоримъ о цвѣтахъ, зву-
кахъ, гладкости, шереховатости, холодѣ и теплѣ и т. п. Но 
даже и тогда, когда объектомъ нашего познанія служатъ дѣй-
ствительно внѣ насъ существующія субстанціи, даже и тогда 
мы никогда не можемъ познавать ихъ непосредственно, а всегда 
познаёмъ лишъ самихъже себя, т. е., наши собственныя оіцу-
щенія и мысли объ этихъ субстанціяхъ. 

Шопенгауеръ въ вышеприведенныхъ словахъ 2) самъ при-
знаётъ, что у насъ есть сознаніе о своемъ „я" и объ его 
дѣятельности, и именно, объ его познавательной дѣятельности, 
но утверждаетъ лишь, что оба акта сознанія сливаются и 
происходятъ одновременно, т. е. что знаніе о познаніи осу-
ществляется въ то же время, въ которое познаётся какой-либо 
объектъ. 

30. Впрочемъ, ученіе Шопенгауера страдаетъ въ этомъ 
пунктѣ непримиримыми противорѣчіями, которыя затушевыва-
ются красивою фразой 3). Вѣдь воля есть, по его ученію, вещь 
въ себѣ или сущность міра, а интеллектъ, какъ функція мозга, 
есть часть органисма, который есть созданіе воли. Значитъ, 
интеллектъ есть нѣчто третичное по отношенію къ волѣ, - и 
этотъ-то продуктъ продукта оказывается тождественнымъ со 
своею причиною и со своимъ творцомъ въ „чудѣ но преимуще-
ству", какимъ онъ считаетъ тождество субъекта хотѣнія съ 
субъектомъ познанія.—Но это совпаденіе возможно лишь въ 
гомъ случаѣ если и хотѣніе, и познаніе, и ощущеніе, и чув-
ствованіе суть одинаково дѣятельности одной и той же суб-
станціи „я". 

IV. Гегель. 

31. Гегель раздѣляетъ вомногомъ ходячія заблужденія 4) 
относительно понятія бытія, считая, напр., весь простран-
ственно - временной міръ за сущій. Отъ наивнаго реалисма 
его точка зрѣнія отличается лишь тѣмъ, что сущими онъ 

') Стр . 82. 
*) Стр. 83 . 
») Стр . 84. 
«) Стр . 99. 



считаетъ не отдѣльнші представленія веіцей, а обіція іюня-
тія. которыя всетаки образуются де путемъ отвлеченія (аб-
стракціи) признаковъ отъ отдѣльныхъ образонъ. Такъ и онъ 
раздѣляетъ ошибку всѣхъ универсалистовъ, втихомолку при-
знающихъ матерію или „ничто" реальнымъ ') и дѣятельнымъ 
принципомъ. Бытіе Гегель видѣлъ лишь въ одной его сторо-
нѣ, а именно, въ объектахъ или въ содержаніщ изъ дѣятедь-
ностей онъ признавалъ одно лишь мышленіе, главный же эле-
ментъ бытія- самосознаніе или сознаніе „я" Гегель счвталъ 
источникомъ противорѣчій. 

32. Хотя попятіе бытія, какъ сознанге безусловно- необхо-
димоіі связи простыхъ и первоначальныхъ элементовъ, не до-
бывается путемъ абстракціи, Гегель считалъ бытіе—(отвле-
каемымъ) признакомъ объекта и послѣдовательно пришелъ къ 
утвержденію, что опредѣленіе этого понятія невозможно. 

Не видя реальности въ субстанціи „я" и въ дѣятельно-
стяхъ его, Гегель не могъ замѣтить, что отвлеченіе отъ объ-
ектовъ мышленія вовсе не ведетъ къ „ничто". Отвлекшись 
отъ всего содержанія такъ называемаго объективнаго міра 2), 
янеобходимо останусь при сознаніи 1) своего „я" (нынѣ ради 
эксперимента хотящаго не мыслить міра), 2) своей дѣятельности 
(напр., этого самого хотѣнія, а также и мышленія, ибо отвле-
ченіе есть актъ мышленія) и 3) содержанія мышленія (кото-
рое не можетъ быть безъ содержанія): является мысль о „ни-
что", т. е. мысль о томъ, что въ сознаніи мышленіемъ же 
устранено множество понятій. относящихся ко внѣшнему міру. 
Итакъ, бытіе, по самому понятію своему, не можетъ ни пе-
реходить въ „ничто", ни отождествляться съ нимъ; наоборотъ, 
оно есть единственное условіе для самой мысли о „ничто", 
такъ что отъ бытія никуда не скроешься. 

33. Гегель послѣдовательно дошедъ въ отозкдествленіи бы-
тія и „ничто" до абсурда (въ противность общему мнѣнію^ 
которое инстиктивно, но правильно считаетъ бытіе противо-
положностью „ничто"), а имевно, онъ реализовалъ „ничто" и 
даже призналъ множество3) реальныхъ „ничто", каковыми 
являются всѣ антитезы его тріадъ: такъ. напр., ирирода, анти-

>> Стр. 100. 
•) Стр. 101. 
3) Стр. 102. 
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теза ду.ха, есть несомнѣнно нѣчто реальное. „Ничто" же 
всегда есть только отрицаніе, мыслимое относительно по-
ложительнаго быгія въ какогі-либо изъ трехъ его сторонъ '). 
Понятіе „ничто" состоить 2) изъ столькихъ же сторонъ. изъ 
сколькихъ состоитъ и понятіе бытія, и представляетъ простое 
отрицаніе или содержанія, или дѣятельностей, или субстанціи3). 

Причину безразличія 4) бытія и „ничто" Гегель видитъ 
въ томъ, что какъ для того, такъ и для другого нѣтъ болѣе 
обгцаго понятія, подъ которое они подходили бы, какъ различ-
ные виды. Но если и бытіе, и „ничто" 5) -одно и то же, то 
вовсе не можетъ быть, да и нѣтъ перехода отъ одного къ 
другому, а есть только безплодное топтанье въ абсолютно пу-
стомъ мѣстѣ. А если нѣтъ этого перехода, то нѣтъ и третьяго 
понятія „возникновевіе", которое будто бы есть „синтезъ" бы-
тія и „ничто", а значитъ, нѣтъ и діалектическаго движенія 
понятій; съ этимъ распадается и вся система Гегеля. 

Мы не ймѣемъ намѣренія излагать здѣсь подробно всѣ 
онтологическіе взгляды А. А. Козлова. Его жизнъ и философіа 
будугь предметомъ особаго нашего совдненія, подготовляемаго 
къ печати. Здѣсь мы имѣли въ виду лишь передачу его воз-
зрѣній, поскольку они расширяютъ и дополняютъ ученіе о бы-
тіи, представленное Г. Тейхмюллеромъ. Мн занимаемся про-
блемою бытія и его понятія. 

Теперь на основаніи приведеннаго изложенія новой тео-
ріи бытія мы можемъ перейти къ собственному изслѣдованію 
той же проблемы. Отправнымъ пунктомъ нашихъ изысканій 
при критикѣ и дальнѣйшемъ развитіи предетавленной теоріи 
бытія послужитъ то ;ке самое понятіе. которому мы посвятили 
уже одинъ трудъ: „0 понятіи иекусства". Это понятіе есть 
координація. 

. ..„1 
') Стр. 1 0 1 
-') Стр. 102. 
3) Ср. выше, у Тейхяюллера. *;§ ,'И, і>,>. 
4) Стр. 98. 
6) Стр. 99. 
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