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П Р Е Д И С Л О В І Е . 

Когда то Гезіодъ провозгласилъ: „Прежде всего возникъ 
хаосъ". Если бы я полюбопытствовалъ узнать, когда именно 
возникъ этотъ первобытный хаосъ, то я увидѣлъ бы, что рука 
философа, рука пророка, рука художника—всѣ они соедини-
лись для того, чтобы дать мнѣ отвѣтъ: всѣ они указали бы 
на неизмѣримо глубокій колодезь времени и сказали бы: „Тамъ, 
на днѣ". „Увы!—сказалъ бы я имъ—вы игцете его возник-
новеніе слишкомъ далеко, тогда какъ оно слишкомъ близко. 
Оно—здѣсь, оно—въ васъ. Безконечно близкое вы приняли 
за безконечно далекое". 

Да! да! Первобытный хаосъ, мать, во чревѣ которой за-
рождаются впервые всѣ вещи и явленія, — вотъ что вопло-
щаетъ въ себѣ наше время, вотъ что питаетъ и отравляетъ 
душу современнаго человѣка. Наше время — время хаоса и 
символа. Для того, кто меня вообще способенъ понимать,'мнѣ не 
нужно сейчасъ же излагать весь ходъ моей аргументаціи. Въ 
дальнѣйшемъ же, когда я докажу, что міровой нроцессъ, по-
добно двумъ нолюсамъ земли, заключаетъ въ себѣ два хаоса, 
смѣняющихъ другъ друга—тогда, надѣюсь, все выше сказан-
ное будетъ достаточно освѣщено. 

Тотъ, кто способенъ оцѣнить краснорѣчіе тишины и ночи, 
тогь, кто способенъ слышать звонъ наббата тогда, когда другіе 
мирно и беззаботно спятъ; тотъ, кто видитъ роковой пожаръ 
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и задыхается отъ дыма, въ то время какъ прочіе покорно 
склонили головы и не видятъ нпчего, кромѣ безплодной почвы 
подъ ногами,—онъ, н только опъ, услышитъ меяя тогда, когда 
я буду молчать, сможетъ обнять взоромъ ястреба то, что на-
всегда останется запретнымъ для прочпхъ сыповъ хаоса... 
„Споръ—отецъ всѣхъ вещей"*, говорилъ Гераклитъ, но только 
тотъ, добавлю я, сможетъ осуществить желаніе Архимеда, кто 
свергнетъ съ себя иго отеческой опеки, кто дерзнетъ про-
клять отца и стать отцеубійцей. 

Отсюда понятно, что только преступная душа можетъ 
быть названа ыоимъ читателемъ: только преступленіе можетъ 
положить начало новому міровому законодательству. Шііпшг 
іп теііішп зетрег, сирітпздпе пе^аіа! Все сказанное я ноясню 
краткой характеристикой духа современности. Есть дѣти на-
стоящаго и есть дѣти вѣчности: первые живутъ злобой дня, 
и она же—рокъ ихъ жизни и причина ихъ болѣзней и смерти; 
вторые живутъ злобой вѣчности, отъ нея страдаютъ и гибнутъ. 
Первые питаются гой пищей, которую въ изобиліи доста-
вляютъ газеты и „современная литература", эяергія ихъ крѣпко 
цригвожденныхъ къ землѣ душъ всецѣло расходуется на об-
сужденіе того или иного событія дня или же нд протестъ 
противъ того или иного перифирическаго, общественнаго или 
индивидуальнаго, движенія, при чемъ во всѣхъ ихъ дѣйствіяхъ 
и мысляхъ завпмаютъ первенствующую роль не они, а авто-
ритеты. Они обожествляютъ вдѣло" и „жизнь" и іспеймятъ 
всякаго, осмѣливающагося идти лицомъ къ нимъ: они такъ 
привыкли видѣть лишь спины и не показывать лица своего! 
Въ коацѣ копцовъ они или давятъ его, или берутъ его на 
руки, съ криками торжества закрываютъ ему глаза и несутъ 
по течепію... Для этого большинства злоба вѣчности всегда 
будетъ „пустыми словами". Единственное соприкосновеніе съ 
этой злобой они имѣютъ при утилизаціи ея въ цѣляхъ соб-
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ственной, низменной выгоды. Принципіалыіую поддержку при 
этомъ они получаютъ отъ англійсклхъ „утилитаристовъ". 

Впрочемъ, многіе изъ нихъ, если ихъ тщательно поскоблитъ, 
оказываются въ глубинѣ души анархистами съ той лишь осо-
бенностью, что они, во-первыхъ, еще не успѣли осознать въ 
себѣ этой хаотичности, а во-вторыхъ, ихъ примитивная душа 
еще не болѣе какъ слѣпокъ съ ихъ физической конституціи. 

Вторыхъ можно подраздѣлить на двѣ группы. Первая грун-
па—это робкіе умы и маловыносливыя сердца: они смотрятъ 
широко открытыми глазами на безграаичность задачи, видятъ, 
къ какимъ чудовищнымъ результатамъ приводили попытки 
дерзкихъ душъ, не желающихъ знать о преградахъ и идущихъ, 
какъ лунатики, къ гипнотизирующей ихъ сознаніе точкѣ; они 
со страхомъ всматриваются въ окружающее и въ себя и всюду 
видятъ лишь однѣ тѣнй. Въ концѣ концовъ она перестаютъ 
пытать жизнь и людей и, погружаясь въ индифферентизмъ, 
пускаютъ ладью по теченію. Какъ паукъ селится въ углу, за-
щищенномъ отъ свѣта, вѣтра и т. д., точно также хаосъ безза-
ботно укрѣпляетъ свое гнѣздище въ этихъ призрачныхъ, су-
меречныхъ душахъ. Это •—• послушные, забитые дѣти хаоса. 
•Это—натуры, задушенныя объятіями безпочвенносги, которую 
нѣкоторыя изъ нихъ начинаютъ апоѳеозировать. Это—жертвы 
вѣчности, гибяущія въ роковомъ тупикѣ. 

Вторая группа собственно заключаетъ въ себѣ всѣ наибо-
лѣе характерныя черты первой, но здѣсь уже присоединяется 
новый могучій рычагъ духовной жизни: активность. Правда, 
этой активности приходится почти все время вращаться въ 
одномъ и томъ же заколдованномъ кругѣ: она напоминаетъ 
мнѣ орла, заключеннаго въ столь тѣсную клѣть, что онъ мо-
жетъ лишь распустить крылья, но не болѣе... Въ натурѣ этихъ 
исключительныхъ, огнемъ одаренныхъ личностей мы находимъ 
наряду съ признаніемъ царства хаоса и его регламентацій 
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почти безсознательную тенденцію воздвигнуть новую кулыуру, 
создать новую систему цѣнностей—одниыъ словомъ, они на-
чинаюгь чувствовать, что въ ихъ существахъ, опаленныхъ 
молніей и поднявшихъ знамя бунта, воскресаетъ великое, перво-
начальное „Гіаі!", изъ хаоса созидающее новую вселенную... 
Однако постоянное хожденіе по краямъ бездонной пропасти, 
пребываніе на высочайшихъ вершинахъ духа, душевная темпе-
ратура, поднимающаяся до темперагуры солпечной,—все это 
вмѣстѣ взятое нерѣдко доводило этихъ рожденныхъ изъ огня 
до безумнаго самопроклятья, до стихійной жажды попрать но-
гами ту высоту, которой они достигли послѣ нечеловѣческихъ 
усилій. Эти дѣти будущаго сгораютъ на жертвенникѣ, ими же 
воздвигнутомъ. Этотъ культъ огня, это самосожженіе—типич-
ныя черты для духа, обремененнаго до отврагценія своей стре-
мительной, какъ лавина, стшійной мудростью. Это та погра-
ничная мудрость, та съ дезуміемъ спорягцая мудрость, — 
которая какъ бѣшенный шквалъ налетаетъ на слабую душу 
человѣка и или, опрокинувъ, несетъ ее по волнамъ чернаго 
безумія, или закаляетъ и одаряетъ ее силой полуденнаго 
солнца. Въ такой душѣ мудрость подходитъ вплотяую къ бе-
зумію,—къ своему страшнѣйшему врагу,—и какъ Эдипъ—у 
Сфинкса, долго стоитъ въ раздумьѣ передъ тайной своего 
смертельнаго врага. Горе разуму, побоявшемуся вкусить плода 
безумія: загадка окажется для него неприступпымъ бастіононъ! 
Ибо развѣ неизвѣстно вамъ, что широко открытыя глаза бе-
зумца видятъ больше, чѣмъ щелевидныя глаза мудраго,—этого 
наивнаго ребенка слишкомъ поумнѣвшаго міра?! 

Итакъ, вторая группа, это — групса великихъ поджига-
телей. Закаливъ себя, они наполяяютъ свои умы и сердца 
яркимъ огнемъ и разносятъ его по омертвѣвшему лицу земли, 
яибо",—говорятъ они,— „земля ужъ слишкомъ охладилась, 
ее необходимо поджечь; мы создадимъ соперницу солнцу!" 



Это—души, затравленныя роковыми извѣчными вопросами, 
которыя, благодаря лихорадочно возбуждениой фантазіи, вдругъ 
превратаются въ петли на висѣлицахъ, на которыхъ, имъ ка-
жется, они вотъ... вотъ повиснутъ всей громадой своей тя-
жести, своей порочной души, своихъ безумныхъ порывовъ!!. 

Это—-ядолюбы, которые, подобно Митридату Понтикопей-
скому, до тѣхъ поръ отравляли свои организмы, пока яд ь 
сдѣлался ихъ плотью и кровью, какъ безуміе—ихъ мудростыо, 
страданіе—ихъ счастьемъ! Ибо, какъ говоритъ Ницше, „каж-
дый когда-либо строившій „новое небо", мощь свою для этого 
находилъ въ собственномъ аду." Каторжная мудрость—вотъ 
какимъ именемъ я могъ бы окрестить свое ученіе, а также и 
ученіе моихъ немногихъ предшественниковъ, о которыхъ рѣчь 
впереди. 

Въ то время, когда „всѣ кошки сѣры", въ то время, когда 
всеобщая сумятица поработила человѣка—въ это время вели-
кой опасности нужно неумолимое требованіе, жестокое слово, 
нуженъ гигантскій толчекъ, нужиа ввликая катастрофа! 

Скоро, скоро къ возставшимъ примкнетъ сама природа и 
заставитъ слышать ихъ голосъ тѣхъ, которые теперь тща-
тельно закупориваютъ свои ушныя раковины... 

Что я не совсѣмъ одинокъ, что и у меня есть собратья 
по мудрому безумію—объ этомъ можно судить хотя бы по слѣ-
дующимъ словамъ Эдгара По: „Люди назвали меня безумнымъ, 
но это еще вопросъ, не составляетъ ли безуміе высшей спо-
собности пониманія, не обусловлено ли многое изъ того, что 
славно, и все то, что глубоко, болѣзненнымъ состояніемъ 
мысли, особымъ настроеніемъ ума, возбужденнаго въ ущербъ 
строгому разсудку". Въ замѣчательной статьѣ „Судьба пре-
восходства" онъ говоритъ о „судьбѣ личности, одареннон или 
вѣрнѣе проклятой, разумомъ весьма и весьма превосходнымъ 
сравнительно съ разумомъ его расы. Конечно, онъ сознавалъ бы 
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свое превосходство; не могъ бы онъ также скрывать проявле-
нія этого сознанія. Такимъ образомъ на всѣхъ пунктахъ онъ 
создалъ бы себѣ враговъ. И такъ какъ его мнѣнія и умозрѣнія 
сильно отличались бы отъ маѣній и умозрѣній всего человѣ-
чества, очевидно, онъ былъ бы сочтенъ сумасшедшимъ. Какъ 
ужасна мучительность такого положенія! Адъ не могъ бы вы-
думать пытки болыпей, чѣмъ эта: быть обремененнынъ ненор-
мальной слабостью по причинѣ ненормальной силы... Что от-
дѣльныя личности воспаряли такъ высоко надъ уровнемъ своей 
расы, объ этомъ врядъ ли можетъ быть споръ, по, бросая 
взглядъ назадъ черезъ исторію п отыскивал слѣды ихъ су-
ществованія, мы должны были бы обойти невниманіемъ всѣ 
жизнеописанія „добрыхъ и великихъ", п въ то же время 
тщательно разсматривать малѣйшія повѣствованія о злосчаст-
ныхъ, которые умерли въ тюрьмѣ, въ сумасшедшемъ домѣ, 
или на висѣлицѣ". 

Я привелъ цѣликомъ эти доетойныя безграничнаго уди-
вленія строки американскаго писателя,—строки, равнымъ ко-
торымъ во всей міровой словесности найдется немного. 

Суммируя все сказанное, я прихожу къ выводу, что со-
временный человѣкъ находится между находящимся въ пред-
смертной агоніи старымъ міромъ и почти безформеннымъ 
тѣломъ новорожденнаго; предсмертный храпъ сливается въ 
его сознаніи съ крикомъ младенца; помощи проситъ и уми-
рающій, и новорожденный... Однако для полноты аналогіи 
слѣдовало бы прибавить, что современный человѣкъ—одновре-
менно и новорожденный младенецъ, и умирающій старикъ: два 
голоса въ немъ борятся, два крика его оглушаютъ... Ну, те-
перь скажите, развѣ это не хаосъ, развѣ .человѣческая душа 
не есть воплощеніе этого хаоса, развѣ не слѣдуетъ прислу-
щаться къ новорожденнымъ откровеніямъ? 

Мнѣ нредстоитъ косвуться еще двухъ пунктовъ: во-первыхъ, 
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чптатель ыожетъ мнѣ задать одинъ па первый взглядъ роко-
вой для меня вопросъ, на который ынѣ слѣдуетъ теперь же 
вкратцѣ отвѣтить. Во-вторыхъ, я считаю необходимымъ пре-
дварительно выяснить читателю, какими цѣлями я задаюсь, 
издавая свой трудъ, а также считаю нужнымъ указать на тѣ 
недостатки труда, которые автору, въ силу нѣкоторыхъ об-
стоятельствъ, кажутся неизбѣжными. Возраженіе, которое я 
предвижу со стороны читателя, можетъ быть формулированно 
слѣдующимъ образомъ: „Положимъ, скажетъ онъ, вы правы, 
когда усматриваете хаотичность во всѣхъ явленіяхъ какъ 
міровой, такъ и человѣческой жизни, однако вы не въ 
состоявіи отрицать самой жизни, самаго бытія этихъ явленій, 
югда какъ тотъ хаосъ, о которомъ говоритъ Гезіодъ, несомнѣн-
но исключаетъ всякое бытіе". 

Возраженіе это проистекаетъ изъ того обстоятельства, что 
понятіе бытія является однимъ изъ тѣхъ внѣдрившихся въ 
человѣческое сознаніе понятій, содержаніе которыхъ неосо-
знанно и до сего времени. Замѣчу еще, что первобытный хаосъ 
не можетъ исключать изъ себя „всякое бытіе", ибо въ та-
комъ случаѣ онъ утверждалъ бы небытіе въ себѣ, между тѣмъ 
какъ такое утвержденіе теряетъ хаотичный характеръ и при-
нимаетъ вполнѣ мыслимую опредѣленную форму. Еще древ-
нѣйшимъ индійскимъ мудрецамъ было понятно, что „тогда 
ничто не существовало, ни бытіе, ни небытіе, ни міръ, ни 
воздухъ, ни небеса" („Ригъ—Веды"). 

Прежде всего необходимо установить положеніе, что бытіе 
и небытіе—нонятія коррелятивныя. Попытка мыслить содер-
жаніе одного изъ нихъ, не исходя при этомъ изъ представ-
ленія о другомъ, неминуемо должна рухнуть, ибо въ такомъ 
слѵчаѣ внутренняя діалектика будетъ лишена возможности 
базироваться на чемъ-лабо устойчивомъ, а, слѣдовательно, не 
получитъ и того толчка, безъ котораго механизмъ мышленія 
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неизбѣжно останется неподвижнымъ. Извістно опредѣленіе 
жизни, данное извѣстнымъ ученымъ Клодомъ-Бернаромъ: „жизнь 
есть смерть" — сказалъ онъ. Нелѣпо видѣть въ подобномъ 
опредѣленіи одну лишь манію парадоксалыюсти. Мало что 
можетъ быть болѣе удобопоиятно, чѣмъ мысль, чго „жизнь— 
это твореніе, созиданіе и въ то же время это — разрушеніе, 
смерть". Но эти же строки памн совершенно не могутъ быть 
поняты, если мы будемъ разсматривать ихъ черезъ призму 
абсолюгизированнаго бытія или небытія. 

Съ другой стороны, посмотрите на „жизнь" большинства 
людей и сравните этихъ движущихся автоматовъ, заводимыхъ 
огь времени до времени инстинктомъ животнаго самосохра-
ненія, съ тѣми, которые покоятся на кладбищѣ и гяіютъ подъ 
тяжелыми плитами! Конечно, не всякому дано видѣть кладбище 
тамъ, гдѣ другіе видятъ интенсивность „жизни"! Но, скажите, 
развѣ заботы о „кускѣ хлѣба", о рысакѣ, о женщинѣ—не 
тѣ же могильныя плиты, а семья, общество, государство—не 
тѣ же могилы?! И развѣ неосмысленная, жалкая подвижность 
„живущихъ" болѣе жизненна, чѣмъ кладбищенскій покой и 
закрытые глаза „мертвыхъ"? Напротивъ, жизнь высокоода-
ренныхъ, рѣдкихъ экземпляровъ человѣка почти всегда рас-
цвѣтаетъ и испускаетъ живительныя благоуханія лишь послѣ 
ихъ „смерти"... Развѣ не великой тысялѣтеей жизни поло-
жили начало ядъ въ кубкѣ Сократа, огонь на кострахъ Бруно, 
Гусса?!.. 

Но довольно! Я не намѣренъ лѣзть изъ кожи для того, 
чтобы убѣдить глухихъ отъ рожденія въ томъ, въ чемъ можно 
убѣдиться лишь въ силу внутренняго опыта и того извнутри 
исходящаго голоса, котораго Сократъ назвалъ своимъ „демо-
помъ". 

» 
Повторяю еще разъ, что все сказанное мной есть лишь 

предварительный отвѣтъ на ноставленный вопросъ; отвѣтъ же, 
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болѣе детально обоснованный, проходитъ красной нитыо черезъ 
все послѣдующее изложеніе системы моихъ мыслей. Приба-
влю лишь нѣсколько замѣчаній по поводу того „символизма", 
который въ настоящее время пустилъ глубокіе корни въ ли-
тературѣ. „Символизмъ" я понимаю въ самомъ широкомъ 
смыслѣ слова. Если для Уайльда „человѣкъ—символъ", та 
для меня весь міръ не болѣе какъ символъ. Выражаясь опре-
дѣленнѣе, я скажу: міръ настоящій есть символъ міра буду-
щаго; онъ—тѣнь, отбраеываемая міромъ, грядущимъ ему на 
смѣну. Надѣюсь, что читателю тенерь ясно, почему я выше 
назвалъ нашъ міръ—міромъ символа. „Символистъ", это— 
душа, стремящаяся преодолѣть грань, раздѣляющую міръ на-
стоящаго отъ міра будущаго. Символы—не что иное, какъ 
таинственные, неизслѣдованные мосты, переброшенные черезъ 
пропасть между настоящимъ и будущимъ... То, что съ точки 
зрѣнія прошлаго и настоящаго прѳдставляется очевидностью,— 
то, съ точки зрѣнія далекаго будущаго, не болѣе, какъ за-
гадка или остро поставленный вопросъ. Языкъ символовъ— 
это языкъ вопросовъ. Не признавать ничего, кромѣ символовъ— 
значитъ не признавать ничего кромѣ вопросовъ. Только тотъ, 
кто такъ освободился, сможетъ меня понять такъ, какъ 
того хочу я. Это — зіпе апа поп пониманія моей книги. 
Я надѣюсь, хотя и мало довѣряю своимъ надеждамъ, что 
моя княга сыграетъ роль фермента и что, быть можетъ, она 
найдетъ серьезный откликъ въ нѣсколькихъ умахъ, достаточно 
выносливыхъ н дерзкихъ... 

Дерзанье и жестокость къ себѣ—вотъ тѣ дорогія мнѣ 
черты, которыя, хоть и рѣдко, все же находишь въ избран-
еыхъ натурахъ. Еакъ приближеніе смертнаго часа заставляетъ 
человѣка отрѣшаться отъ почти всѣхъ химеръ и иллюзій 
личной жизни и влечетъ за собой искреннюю исповѣдь его,— 
точно также исключительныя, глубокія, сжившіяся съ пропа-
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стями, натуры, живя постояннымъ предчувствіемъ гибели п 
неоднократно перегарая въ пламени страданія, перестаютъ 
цѣнить все то, что цѣнятъ живущіе и намѣревающіеся жить. 
Передъ раскрытой могилой опи не страшатся того, что было 
бы гибельно для ихъ жизни, если бы было принято раньше, 
Они уже перестаютъ слышать голосъ своей жизни: онъ за-
глушается голосомъ вѣчности, къ которой они приблизились 
и которая открываетъ имъ свою великую тайну. 

Эти отважвыя патуры не только со всей присущей тіъ 
щедростью разбрасываютъ колючіе вопросы подъ холенныя 
ноги современниковъ, но и поднимаютъ знамя возстанія про-
тивъ трехъ тирановъ земли: истины, добра и красоты. Въ 
Германіи — Ницше, въ Америкѣ—Эдгаръ По, въ Англіи— 
Уайльдъ, въ Польшѣ—Пшибышевскій, во Франціи—Боделэръ. 
въ Россіа — Достоевскій, Лермонтовъ, Гоголь и Левъ Ше-
стовъ—всѣ они, каждый по своему, органически ненавидятъ 
этихъ тирановъ и мечтаютъ о ихъ изгнаніи. Однако великій 
трудъ освобожденія они раздѣлили между собой такимъ обра-
зомъ, что никто изъ нихъ не въ силахъ былъ стать тѣмъ 
преступникомъ — отцеубійцей, о которомъ рѣчь была выше, 
Я не стану здѣсь подробно анализировать эти сложныя, ново-
явленныя силы духа, это я сдѣлаю отчасти въ копцѣ этой 
книги, а отчасти—въ будущихъ своихъ работахъ. 

Пока же обращу вниманіе читателя на одинъ важный 
пунктъ. Почти всѣ они — художники. Это вполнѣ соотвѣт-
ствуетъ той особенности духовной эволюціи, которая легко 
можетъ быть замѣчена при бѣгломъ взглядѣ, напримѣръ, на 
исторію Эллады. Какъ миѳическій періодъ предопредѣлилъ 
возникновеніе философской рефлексіи вообще, точно также 
отдѣльныя теченія художественнаго творчества грековъ вызы-
вали къ жизни соотвѣтствующія движенія философской мысли. 
Тѣ безконечныя, по большей части внушенныя трусостью, 
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но иногда справедливые протесты, которымп осыпаны выше-
упомянутыя личности, вызваны отчасти тѣмъ, что между ними 
установились тѣ антагонистическія отношенія, которыя харак-
теризуютъ философовъ. Нпцше отрицаетъ добро и истину, 
но тѣмъ съ болыпимъ энтузіазмомъ преклоняетъ колѣни предъ 
красотой. Эдг. По огдаетъ всѣ силы своей дугаи поэзіи 
ужаса и безобразія, но замалчиваетъ идеалы истины и добра; 
впрочемъ, какъ мы видѣли, послѣднее онъ отрицаетъ. 
Уайльдъ и вообще «эстеты» дѣйствуютъ подобно Ницше 
и т. д. Эта раздробленность силъ вызвана неосознанностью той 
основной проблемы, постановка которой является главной 
моей задачей. Поэтому болѣе всего дорожу я тѣмъ, чтобы 
услышанъ былъ тотъ кардинальный, огромный, какъ вселенная, 
вопросъ, который является основнымъ лейтмотивэмъ всей моей 
философіи утвержденія и отрицанія. 

Теперь о неизбѣжности недостатковъ... 
Обиліе затронутыхъ въ этой книгѣ вопросовъ, ихъ ро-

ковая для человѣческой пытливости глубина—все это вопію-
ще противорѣчитъ мизерному объему книги... Но съ этимъ 
я вынужденъ примириться въ силу необходимости. Отказаться 
отъ рѣшенія тѣхъ или иныхъ проблемъ я не имѣю никакого 
желанія: это повлекло бы за собой отсутствіе всесторонняго 
освѣщенія постановленнои проблемы и даннаго мной рѣшенія 
ея. Поэтому, что касается требованія детальнаго обоснованія 
принциповъ философіи утвержденія и отрицанія, то я заранѣе 
отклоняю его отъ себя, по крайней мѣрѣ, въ настоящее 
время. 

Что касается прочихъ, такъ называемыхъ «нёдостатковъ», 
то я знаю, что я не могу (да и не хочу!) быть свободенъ 
отъ нихъ. Моя мысль всегда чувствовала подъ собой при-
сутствіе огня и потому не могла спокойво прокладывать себѣ 
русло... Стремительно бросаясь изъ стороны въ сторону, по-
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тухая и загораясь, кляня и благословляя, погружаясь въ 
глубины абстракціи и купаясь въ соляечномъ свѣтѣ — 
она жила судорожными дерзаніями, опивалась мукой и 
безуміемъ!.. 

Въ минуты экстазовъ, великихъ подъемовъ, казадось, что 
душа носится по безконечности, по міраиъ и солнцамъ, га-
ситъ ихъ, сокрушаетъ въ темную бездонную пропасть... и 
силой заклинанія своего вызываетъ къ новой жизни новыя 
свѣтила, порождаетъ новыя зори!.. Въ другія минуты мозгъ 
порабощали міровые антагонизмьт, заселяли его ядовитыми 
гадами и постепенно, съ медлительностыо палата, пожирали 
душу, оставляя нетронутой сердцевину ея... Это была мука 
души, попавшей въ заколдованный, постоянно съуживающійся 
кроваво-огненный кругъ... 

Такъ, предводимый призракомъ своей скорой гибели, я 
вновь и вновь, въ теченіе семи лѣтъ, возвращался къ тѣмъ 
„проклятымъ воаросамъ", которые безжалоетно гонятъ обезу-
мѣвшую душу все далѣе и далѣе, надрываютъ сознаніе гро-
мадностью задачи и, наконецъ, яриводятъ къ великому таин-
ству. пртивкѣ мудрости безумію! 

Какая бы участь ни постигла мой трудъ, я не могу по-
бороть въ себѣ той ненасытной жажды творческаго огня, ко-
торый долженъ или поглотигь меня самого, или вырваться 
наружу, воплотившись въ дѣтищѣ моего духа... 



і. Утвержденіе и отрицаніе. 

Изъ логики извѣстно, что всѣ сужденія но качеству дѣ-
лятся на утвердительныя и отрицательныя. Правда, къ этимъ 
двумъ главнымъ группамъ сужденій присоединяются еще двѣ 
второстепенныя и имъ подчиненныя группы: частноутверди-
тельныя и частноотрицательныя; хотя послѣднія для насъ 
имѣютъ немаловажное значеніе, однако я полагакк что закояо-
мѣрность ихъ взаимоотношенія вполнѣ будетъ выяснена послѣ 
того, какъ мы проанализируемъ понятія утвержденія и отри-
цанія и бросимъ ретроспективный взглядъ на ихъ эволюцію. 

Анализируя понятія утвержденія и отрицанія, мы прихо-
димъ къ двумъ положеніямъ, на первый'взглядъ представляю-
щимся лишь мертвыми тавтологическими абстракціями. По-
ложенія эти слѣдующія. Утвержденіе чего-бы то ни было 
есть отрицаніе того, что противоположно утверждаемому, и 
отрицаніе-чего бы то ни было есть утвержденіе того, что 
противоаоложно отрицаемому. Эти положенія сыграютъ видную 
роль въ дальнѣйшемъ, когда мы будемъ разсматривать отно-
шеніе человѣка къ міру идеаловъ и міру дѣйствительности. 
Пока же я имѣю въ виду подчеркнуть фиктивность какъ 
чистаго утвержденія,. такъ и чистаго отрицанія. По мѣрѣ 
того, какъ въ нашемъ сознаніи расширяется и углубляется 
сфера утвердительныхъ сужденій, въ немъ же, съ такой же 
степенью интенсивности, происходитъ процессъ обратнаго 
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порядка. Послѣдній, путемъ реакціи, даетъ о себѣ знать 
всякій разъ, какъ первый переступаетъ нзвѣстную грань. 
Чѣмъ продолжительнѣе длился первый процессъ п чѣмъ менѣе 
при этомъ онъ имѣлъ видимыхъ точекъ соарикосновенія со 
вторымъ, —тѣмъ энергвчнѣе и осязательнѣе разрядится тотъ 
запасъ отрицанія, который накопился въ продолженіи слишкомъ 
долгаго, вынужденно-подпольнаго существованія протестантски 
настроенныхъ силъ мысли. 

Тоже самое можно сказать п относительно второго про-
цесса, т. е. относительно отрицанія, если поставить его, при 
соотвѣтствующемъ же разсмотрѣніи, на мѣсто перваго. Тогда 
мы увидимъ, что нродолжительность отрицанія чего-либо прямо 
пропорціональна силѣ реакціи противъ этого отрицанія или, 
иными словами, пропорціональна энергіи и долговременности 
утвержденія отрнцаемаго ранѣе. 

Послѣднія замѣчанія имѣютъ' для насъ величайшую важ-
ность, хотя едва-ли возможно успѣшное усвоеніе ихъ теперь 
же. Они еще не болѣе, какъ — стволъ, но стволъ не всегда 
легко признать за дерево. Однимъ словомъ, имъ недостаетъ 
плоти и крови. Не смотря на это, я не считаю излишнииъ 
къ сказанному присовокупить теперь же еще кое-что, а 
именно, я хочу указать, что понятія утвержденія и отрицанія 
имѣютъ не только логическое содержаніе, но также и мета-
физическое, хотя въ послѣднемъ отношеніи они для меня— 
не болѣе, какъ методическія и регулятивныя схемы. Говорю 
объ этомъ во избѣжаніе приписыванія мнѣ отчасти неспра-
ведливо забракованнаго панлогизма Гегеля. 

Метафизичность этихъ понятій понпмается мной лишь въ 
томъ общемъ смыслѣ, что утвержденіе и отрицаніе въ сферѣ 
человѣческихъ сужденій вполнѣ соотвѣтствуютъ покою и дви-
женію въ природѣ, при чемъ признакъ относительности при-
сущъ какъ первымъ, такъ и вторымъ. Утверждать что-либо 
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уже ранѣе утверждениое, это значить—оставлять въ нокоѣ 
неподвижное. Отрпцать всѣмп отрицаемое, это значитъ—безъ 
нужды подталкивать то, что п такъ не находптъ препятствій 
для своего двил;енія. Отсюда — одинъ шагъ до установденія 
закономѣрностп взаимодѣйствія утвержденія и отрицанія. Однако 
этому должны предшествовать кое-какія соображенія, къ ко-
торымъ я и порехожу. 

Никто не станетъ отрицать, что исторіи общечеловѣческой 
интеллигепціи можетъ быть всецѣло сведена къ исторіи утвер-
жденій и отрицаній, т. е. къ исторіи сужденія. Красной нитью 
черезъ всю эту исторію проходитъ одно замѣчательное обстоя-
тельство, выяснить особенность котораго я и имѣю здѣсь въ 
виду. Это обстоятельство состоитъ въ томъ громадномъ значеніи 
безсознательнаго фактора въ сознательной жизни, на которое 
все настойчивѣе и настойчивѣе указываютъ мыслители, психо-
логи и художникн нашего вѣка. А ргіогі можно доказать, что 
жизнь индивидуальнаго сознапія въ цѣломъ обусловливается 
непосредственно внутренней безсознательной работой, природа 
которой еще ночти не изслѣдована. Я говорю «непосредственно», 
потому что вѣдь сфера безсознательнаго въ свою очередь предо-
предѣляется массой предшествующихъ ей явлепій сознанія (хотя 
бы и не индивидуальнаго). Оставляя пока въ сторонѣ проблему 
взаимодѣйствія сознательнаго и безсознательнаго, я коснусь 
лишь одной побочной стороны этого интереснаго вопроса. 

Вышеупомянутая особенность состоитъ въ томъ, что дѣй-
ствіе безсознательнаго фактора психическаго развитія вызываетъ 
въ томъ или иномъ умѣ неосознаную тенденцію къ опредѣ-
ленному утвержденію или отрицанію и что лишь, базируясь 
на такой первичной тенденціи, великіе умы могли совершать 
свою созидательно-разрушительную работу, и открывать новые 
горизонты и новыя поприща для сознательной дѣятельности. 
Кантъ, должно быть, внолнѣ сознавалъ присутствіе въ себѣ 



— 16 — 

этой невидимой снлы, когда позволялъ себѣ высказывать, на-
примѣръ, нижеслѣдующую «мысль>. 

«До сихъ поръ,—говоритъ онъ въ «Критикѣ чистаго ра-
зума»,—господствовало предположеніе, что всѣ наши познанія 
должны сообразоваться съ предметами; однако, при этомъ 
предположеніи всѣ попытки дойти а ргіогі черезъ понятія до 
чего-либо, что расшарило бы наши знанія о предметахъг 

рушились. Поэтому,* слѣдуетъ хоть разъ исаытать, не разрѣ-
шимъ ли мы задачи метафизики болѣе удачно, если предпо-
ложимъ, что предметы должны сообразоваться съ нашимъ 
знаніемъ...3дѣсь повторяется нѣчто подобное мысли Коперника: 
когда оказалось, что гипотеза вращенія всѣхъ небесныхъ свѣ-
тилъ вокругъ наблюдателя, недостаточно хорошо объясняетъ 
небесныя движенія, то онъ попробовалъ, не удасгся ли до-
стигнуть лучшихъ результатовъ, если предположить, что-
наблюдатель движется, а звѣзды въ покоѣ.» 

Вы видите, что эти колоссальные умы „пробовали" ЩУ.І-
нять то, что всѣми считалось ложью, за истину. Развѣ не 
доказываетъ это ихъ безсознательной любви къ парадоксу и 
лжи?.. Въ этихъ строкахъ Канта мы легко находимъ ключъ 
къ уразумѣнію взаимодѣйствія сознательныхъ и безсознатель-
ныхъ элементовъ душевной жизни и, вмѣстѣ съ тѣмъ, нахо-
димъ подтвержденіе высказаннаго нами взгляда на взаимо-
отношеніе утвержденія и отрицанія. Мы видимъ, что зти 
мысли мыслители сначала пытались утвердить то,что утверждалось 
всѣми, но, такъ какъ, (какъ я выяснилъ выше), чѣмъ продолжи-
тельнѣе что либо утверждается, тѣмъ грандіознѣе будетъ про-
тестъ противъ утверждаемаго,—то и въ данномъ случаѣ Кантъ 
и Конерникъ почувствовали, что въ ихъ умахъ наросла потреб-
ность въ перестановкѣ утвержденія и отрицанія и они начали 
«пробовать». Что новоявленнымъ утвержденіямъ и отрицаніяиъ 
нредшествовало господство въ сознаніи иныхъ, противополож-
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ныхъ утвержденій и отрицаній, — это несомнѣнно. Но несо-
мнѣнно также и то, что новыя сужденія не могли быть непо-
средственно обусловлены прежнимн, осогнанными сужденіямп, 
и что между первыми и послѣдними дѣйствовалъ еще безсо-
знательный факторъ. Въ противномъ случаѣ необходимо быяо 
бы приписать сужденіямъ способность самоуяичтоженія, что, 
конечно, нелѣпо. Сводить же сложныя и запутанныя душевныя 
движенія къ ассоціаціямъ, какъ это дѣлаетъ „ассоціаціонная 
психологія", значитъ—превращать человѣка въ куклу. 

То, что Кантъ говоритъ о себѣ и Коперникѣ, вполнѣ при-
мѣнимо ко всѣмъ тѣмъ революціонерамъ мысли, которые нѳ 
боялись своего одинокаго голоса въ пустой аудиторіи... Дар-
винъ говоритъ (въ «Происхожденіи видовъ»), что тотъ, «кто 
по своему характеру склоненъ придавать бояѣе вѣса еще не-
объясненнымъ трудностямъ, нежели объясненію извѣстнаго 
числа фактовъ, конечно отвергнетъ нашу теорію». Изъ 
этого можно заключить, какую значитеяьную роль въ 
теоріи Дарвина игралъ внутренній, безсознательный голосъ, 
говорящій „да" или „нѣтъ" тамъ, гдѣ сознаніе лигаь коле-
балось бы... 

Мнѣ предетоитъ теперь разсмотрѣть отношеніе человѣка 
къ утвержденіямъ и отрицаніямъ, и указать на тѣ причины, 
которыя обусловливаютъ то, а не иное, его отношеніе къ 
нимъ. 

Что еовременный человѣкъ стоитъ на распутьѣ,—это обще-
признанный фактъ. Но въ чемъ заключается это распутье? 
Вѣдь, гдѣ бы человѣкъ ни находился, передъ нимъ все же 
раскрываюгся извѣстный горизонтъ и болѣе или менѣе опре-
дѣленныя перспективы. Первое, что ему нужно сдѣлать, это— 
оглядѣться, посмотрѣть, какіе пути подлежатъ его выбору. 
Человѣческая душа, попавъ въ сѣти вѣчности, стала биться 
въ нихъ, какъ пойманная рыба, не замѣчая, быть можетъ, 

2 
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выхода, который незамѣченнымъ остается благодаря лишь 
своей новизнѣ, — благодаря тому, что онъ открываетъ но-
выя, неизвѣданныя дороги. .Трагизмъ положенія усугубляется 
отсутствіемъ въ человѣкѣ того холоднаго спокойствія ума, 
которое наступаетъ послѣ бѣшенаго отчаянія и „скрежета 
зубовного". Это—спокойствіе бѣлки, движугцейся по направле-
нію къ роковой пасти... Но благодаря этому же замерзанію, 
кровь, сплошь да рядомъ, отливаетъ отъ сердца и ударяетъ 
въ голову, электризуя мозгъ и повышая его производитель-
ность. Тутъ-то иной разъ и осѣняется душа человѣка ново-
зажженнымъ факеломъ мысли... Тутъ-то и созрѣваютъ плоды 
величайшаго нааряженія инстинкта самосохраненія. При свѣтѣ 
всныхнувтей мысли въ безысходномъ дотолѣ тупикѣ откры-
вается выходъ и человѣкъ прозрѣваетъ; онъ видитъ, что вся 
его трагедія зиждилась на самоослѣпленіи, которое исчезло 
лишь въ моментъ, когда пришлось или прозрѣть, или погиб-
нуть... Вотъ это-то ледяное спокойствіе мысли, неудовлетво-
ренной пепломъ, остающимся послѣ шествія огня, отсутство-
вало до сего времени въ бунтарскихъ силахъ человѣческаго 
генія, которыя естественно при своемъ безпорядочномъ дви-
женіи сталкивались съ дисциплинированной арміей против-
ника и не могли дать почувствовать врагу свою, уже немалую 
силу. Если бы эти огнепоклонники рискнули взобраться [на 
время) на увѣнчанныя льдами, спокойно царящія вершины 
мысли, то они увидѣли бы не только человѣка съ его тупи-
комъ и трагедіей, но также — безконечный горизонтъ и яв-
ственно намѣченный путь для будущаго человѣка. Они сошли 
бы внизъ и сказали современнымъ людямъ: Три пугпи предъ 
вами: или дать оправданіе вашимъ утверждеиіямъ и ва-
шимъ отрицаиіямъ; или ничего не утверждать и ничего 
не отрщать; или отрицать утвврждаемое человѣкомъ 
и утверждать отрицаемое имъ. 
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Этимъ была бы поставлена великая проблема настоящаго: 
что человѣку утверждать и что отрицать? ТСакъ мы ви-
ДЕМЪ, возможно троякое разрЬшеніе этой проблемы всѣхъ 
когда-либо существовавпшхъ проблемъ. 

Первый путь, это—путь прежнія, путь возврата къ от-
рицаніямъ и утвержденіямъ, установленнымъ ранѣе. Это— 
попытка поддержать зданіе съ подгнившимъ фундаментомъ. 
Говоря такъ, я имѣю въ виду тѣхъ. которые должны и хо-
тятъ избирать себѣ путь, а не тѣхъ, которые еще не созрѣли 
для свободнаго избиранія своихъ путей. Послѣдніе предста-
вляютъ изъ себя инѳртную массу, живущую тѣмъ же, чѣмъ 
жили ихъ отцы и дѣды. Что касается избравшихъ первый. 
путь, то небезъинтересно провести здѣсь параллель между 
ними и выздоравлнвающими больными или ожавающима стар-
цами. Какъ для человѣка, заболѣвшаго послѣ слишкомъ бур-
ной, кипучей жизня, паступаетъ моментъ, когда онъ хочетъ 
„опомниться", „взатьсебявъруки",и когда онъ начинаетъ уси-
ленно идеализировать „здоровье"; какъ на истрепаннаго жизнью 
старика нагоняетъ ужасъ приближеніе смертнаго часа, и онъ 
начинаетъ жить лишь дрожью за свою жизнь,—точно также 
обстоитъ дѣло съ этими преждезременно-обращенными, пятя-
щимися назадъ при первомъ же взглядѣ въ глаза опасностп. 
Такихъ людей, въ старости вспоминакщихъ о „сумасбродствахъ 
и безѵміяхъ своей юности", всегда было маого, но вѣдь они 
намъ и не нужны; мы ихъ просто игнорируемъ и отбрасы-
ваемъ въ сторону, какъ отбрасываемъ шкурку апельсина... Пусть 
себѣ „бѣсятся" и „остепениваются"! Я бы счелъ за курьезнѣйшее 
недоразумѣніе, если бы глаза этихъ кладбищенскихъ сторожей 
ознакомились съ содержаніе.мъ нѣсколькихъ мной написанныхъ 
строкъ. Ихъ божокъ—Левъ Толстой, а они вѣдь хорошо помнятъ 
первую зановѣдь... Напротпвъ, меня очень интересуютъ трагяче-
скія судьбы людей, вступившахъ на второйпуть,—напутьроко-

* 
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вого индифферентизма и принципіальнаго отождествленія съ 
природой. Я говорю яишь о „принципіальномъ отождествле-
ніи" потому, что желаніе реализаціи такого тождества всегда 
натыкалось на суровыя препоны, воздвигнутыя тысячелѣтней 
изоляціей культурнаго человѣка отъ непосредственно-натураль-
ной жизни. Расшатанный, дезорганизованный внутренній 
механизмъ этихъ людей перестаетъ активно относиться къ 
культурнымъ цѣнностямъ, но пассивная связь его съ ними 
все же не прерывается. Люди, желающіе ничего не утвер-
ждать и ничего не отрицать, постоянно насилуются невидимой 
силой, выводящей ихъ изъ рамокъ желаннаго и, тѣмъ са-
мымъ, опутывающей ихъ мысль шипами трагедіи. Чув-
ствуя присутствіе на своей душѣ страшнаго, гнетущаго ярма, 
именуемаго жизнью и не имѣя ни мотивированнаго желанія, 
ни силы свергнуть съ себя это ярмо,—они сначала покорно 
смиряются передъ фатальностью своего трагическаго положе-
нія, а затѣмъ — апоѳеозируюгъ трагедію, что влечетъ за со-
бой ослабленіе или анестезію элементовъ ихъ внутренней, 
индивидуальной трагедіи. Послѣднее обстоятельство вытекаетъ 
изъ того, что всякое переживаніе лишь до тѣхъ поръ сохра-
няетъ свою интенсивность, пока не утрачиваетъ своего не-
посредственнаго характера. Вотъ почему болыпинство этихъ 
путниковъ въ концѣ концовъ останавливается въ раздумьи 
передъ пустотой своей души: было нѣкогда въ этой душѣ 
жестокое страданіе, но, вытравивъ изъ души силы жизни, оно 
исаолнило свою задачу, а само исчезло, не находя болѣе 
горючаго матеріала... 

Однако эга участь постигаетъ далеко не всѣхъ ихъ. Эта 
участь постигаетъ только тѣхъ изъ нихъ, которые, хотя и 
должны такъ или иначе отвоситьея къ явленіямъ внутрен-
няго и внѣшняго характера, но стимулъ для такого отноше-
нія въ ихъ душѣ слабъ и по отношенію къ вызываемымъ 
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душевнымъ движеніямъ крайне разбросанъ и неопредѣле-
ненъ. 

Совсѣмъ иначе обстоитъ дѣло тамъ, гдѣ душевная концентра-
ція достигла грандіозныхъ, гипертрофическихъ, такъ сказать, 
размѣровъ. Въ такой натурѣ все подготовлено для возникно-
венія рокового конфликта между отсутствіемъ оправданія ка-
кихъ-бы то ни было цѣнностей и неумолчнымъ голосомъ 
какой-либо страсти. Результатъ этого конфликта двойствененъ: 
или восторжествуетъ страсть и тогда эта доминирующая страсть 
будетъ, какъ выражается Ницше, „утилизировать убѣжденія*, 
или, напротивъ, сама страсть, ея характеръ и ея огнеупор-
ность будутъ взрощены колоссальнымъ взлетомъ ума вверхъ—за 
уровень человѣческихъ возврѣній и за предѣлы его горизонтовъ. 
Но какъ въ случаѣ утилизаціи убѣжденій страстью, такъ и въ 
случаѣ утилизаціи страстей убѣжденіемъ—мы сталкиваемся съ 
такими особенностями человѣческаго существа, которыя по-
стоянно, почти непрерывно поддерживаютъ въ душѣ огонь и 
не даютъ ея силамъ дремать. Смотря по тому, насколько ра-
зумъ „безумекъ" въ своихъ порывахъ или страсть „извра-
щенна" въ своихъ тенденціяхъ—мы находимъ великую тра-
гедію духа, не находящаго себѣ, въ силу своей анормальности, 
покоя ни въ одномъ человѣческомъ прибѣжищѣ и кончаю-
щаго свое существованіе „печальнымъ и безвременнымъ" для 
другихъ, но „гордымъ и радостнымъ" для себя образомъ. Хотя 
эти величественныя, трагическія фигуры причислены мной къ 
путникамъ второго разряда, однако они уже носяіъ подъ сво-
имъ сѳрдцемъ тѣхъ третьихъ, которыхъ земля ещѳ не вѣдала, 
но когорые скоро... скоро заблестятъ на ней, какъ падающіе 
метеоры, и одѣнутъ ее новыми красками и новыми терніями. 

Между этими сынами будущаго и только что разсмотрѣн-
ными прирожденными трагиками та существеннная разница, 
что они сознательно несутъ въ своей душѣ протестъ противъ 
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того, присутствіе чего вторые лишь смутно въ себѣ чувство-
вали и скорѣе поддавались неумолимости внутренняго голоса, 
нежели чутко прислушивались къ нему. Утверждать въ мірѣ 
и жизни то, что всѣмя отрицалось; отрицать то, что всѣмя 
утверждалось: вотъ двѣ путеводныя звѣзды этихъ третьихъ. 

Я первый сознательно вступаю на этотъ неизвѣствый 
человѣку путь.Все,что было сдѣлано въ этомъ направленіи до меня, 
было плодомъ безумія, которое легко заражалось отъ мудро-
сти ея болѣзнями. Я дѣлаю попытку прививки мудрости безу-
мію и, тѣмъ самымъ, думаю оградить это великое, чрева-
тое новой музыкой сферъ, безуміе отъ эпидеміи человѣческой 
мудрости. 

Все вышесказанное объ отношеніи человѣка къ утвержде-
віямъ и отрицаніямъ получитъ свое разъясненіе и дальнѣй-
шее развитіе въ послѣдующихъ главахъ книги. Теперь же, 
суммируя сказанное, я прихожу къ выводу, что утвержденіе 
и отрицаніе порождаютъ другъ друга, при чемъ процессъ 
этотъ происходдтъ такъ, что мелкоколиберныя утвержденія и 
отрицанія, порождая другъ друга, кладутъ начало болѣе объ-
емдющимъ утвержденіямъ и отрицаніямъ и входятъ въ послѣд-
нихъ органической, составной частью. Съ послѣдними про-
исходитъ таже метаморфоза и т. д. до гѣхъ поръ, пока не 
наступаетъ всеохватывающее взаимное перемѣщеніе центровъ 
тяжести утвержденія и отрицанія. Однако этотъ выводъ ну-
ждается еще въ значительныхъ комментаріяхъ, которыя и 
будутъ даны въ дальнѣйшемъ. 



!!• Наука и философія. 

На соотношеніе философіи и науки существуетъ столько 
же взглядовъ, сколько существовало философскихъ системъ 
и научныхъ теорій, если только не болѣе... Разбираться во 
всемъ этомъ хламѣ я не намѣренъ. Ограничусь немногими 
замѣчаніями. Одни полагали, что совокупность всѣхъ фило-
софскихъ системъ и есть философія и что, слѣдовательно, 
исторія философіи и философія тождественны. Для нихѵ 
исторія философіи или философія—не болѣе какъ одна изъ 
многочисленныхъ наукъ. Другіе, напротивъ, предполагали, что, 
какъ Минерва, родившись изъ головы Юпитера, получила 
характеръ и разумъ мужчины,—точно также и всѣ науки, 
имѣя своимъ источникомъ философію, имѣютъ въ общей со-
вокупности характеръ философіи, и что всѣ они въ конеч-
номъ итогѣ получатъ завершеніе своего развитія въ той же 
философіи. Говоря кратко: первке философію сводили къ 
наукѣ; вторые—науку сводили къ философіи. 

Съ моей точки зрѣнія всѣ эти препирательства не болѣе, 
какъ плодъ недоразумѣнія. Естественно, что философія, когда 
не нее смотрятъ черезъ призму ученаго, есть ни что иное, 
какъ наука и матеріалъ для научнаго изслѣдованія. Философъ 
же, когда онъ смотритъ на науку съ философской точки зрѣнія, 
въ ней не можетъ ничего видѣть, кромѣ философіи (правда., 
несовершенной) и матеріала для фолософскихъ изысканій, Если 
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же единовременно нримѣнить двѣ точки зрѣнія и разсматри-
вать вышеупомянутое соотношеніе подъ двумя углами зрѣнія, 
то окажется, что поставленный вопросъ съ достаточной пол-
нотой не можетъ быть разрѣшенъ до разрѣшенія другого, 
болѣе общаго вопроса: вопроса о соотношеніи вѣры и знанія. 
Что касается этой послѣдней проблемы, то моему обсужденію 
она будетъ подлежатъ въ другой главѣ этого труда: Поэтому 
въ настоящей главѣ я буду держаться по возможности въ 
сторонѣ отъ указаннаго выше вопроса, хотя, конечно, тамъ, 
гдѣ это будетъ возможно, я коснусь и кое-какихъ отношевій 
науки и философіи между собой. 

Читающей публикѣ всегда приходилось слышать изліянія 
философовъ и ученыхъ о радостяхъ познанія. Атог іпіеИесідіаІіз 
стала достояніемъ не рѣдкихъ орлиныхъ умовъ, которымъ 
претитъ узкій горизонгь; напротивъ, среди этихъ влюбленныхъ 
въ „истину" мы находимъ по болыпей части узкихъ кропа-
телей и сухихъ педантовъ. Я думаю, что для всякаго понят-
но, какого рода радости могутъ быть знакомы этимъ „цикло-
пическимъ" по выраженію Канта, ученымъ мудрецамъ. Но 
все бы еще ничего, если-бы волна пошлости и трусости за-
хлестнула лишь этотъ классъ ремесленниковъ мысли, всегда 
стремящихся утилизировать послѣднюю. Но и среди филосо-
фовъ, среди этихъ сыновъ мудрости (хотя ихъ генеалогиче-
ская таблица и мало изввстна), мы находимъ нѣкоторую 
варіацію, разновидность все тѣхъ же „квіетическихъ спеціа-
листовъ". Разница между ними лишь та, что первые спеціа-
лизируются въ наукѣ, а вторые—въ морали. Какъ ученый 
ограждаетъ себя и свою науку китайской стѣной отъ 
всего прочаго, точно также и философъ поступаетъ въ своей 
философіи: оградивъ, свою мораль отъ всякихъ вражескихъ 
набѣговъ, онъ, затѣмъ, дѣлая эту мораль центромъ тяжести 
своей философемы, напрягаетъ всѣ силы на то, чтобы забро-
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нировать свою мораль своей философіей, а послѣднюю укрыть 
отъ пытливыхъ и назойдивыхъ глазъ жизни. Особенно рель-
ефно выступаетъ это въ философіи Канта. Чѣмъ же, спраши-
вается, все это объяснить? Шопенгауэровское объясненіе и 
его аргументація меня не удовлетворяютъ. Приматность вояи 
для меня не болѣе, какъ непріемлемаа гипотеза. Другое объяс-
неніе даетъ психологія,изъкоторойизвѣстно,чтоинтеллектуальная 
эволюція совершается съ болѣе ускореннымъ темпомъ, нежели 
эволюція чувствованій вообще и нравственныхъ чувствъ—въ 
частности. Послѣднее положеніе можно принять лишь послѣ 
существенной оговорки, что здѣсь рѣчь идетъ лишь объ одной 
эволюціи, а именно объ актуальной, видимой сторонѣ, но оста-
ется въ тѣни потеціальная сторона ея. 

Если причина видимой медлительности развитія мораль-
ныхъ чувствованій заключается въ наиболѣе тѣсномъ сопрй-
косновеніи этихъ чувствъ съ реальной жизнью, то причина 
ускоренности интеллектуальной эволюціи состоитъ въ томъ, 
что соотвѣтствующее ей потенціальное развитіе моральньгхъ 
чувствованій имѣетъ тенденцію соприкосаться не съ реальной, 
а съ идеальной жизнью. Однако такое обращеніе мыслителя 
лицомъ къ будущему и спиной къ реальной жизни легко мо-
жетъ изгладить изъ памяти философа обликъ послѣдней. Въ 
концѣ концовъ жизнь изъ за спины можетъ увидѣть свое 
жалкое, каррикатурное подобіе и отъ души расхохочется надъ 
ухомъ гордаго идеалиста. „Обернись, мудрый мужъ!"—шеп-
нетъ она ему на ушко. Но едва ли онъ рѣшится на такой 
шагъ... Онъ постарается сберечь свою наивную, глупую му-
дрость отъ рокового прикосновенія глубокаго безумія жизни. 
Безуміе, до слезъ смѣющееся надъ мудростью—развѣ не 
эта трагикомедія разыгрывается передъ нами? Развѣ Спинозы, 
Лейбницы, Канты, Гегели не слышали за своей спиной этого 
дѣтски-веселаго смѣха жизни? Они не замѣчали, что ихъ „ра-
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дости познанія истины" вызывалп порой язвительную, порой 
задушевную улыбку въ глубокихъ глазахъ жизни... 

Но вотъ навстрѣчу этимъ оскопленнымъ мудрецамъ съ ихъ 
„радостями познанія" изъ за-горизонта мудрости выплываетъ 
яркое солнце безумія, рожденное въ глубочайшихъ нѣдрахъ 
жизни и, какъ ночная тьма прячется на зарѣ, такъ блекнутъ, 
таютъ черты лица мудрецовъ н ихъ „радости". Опьяненое 
страданіемъ, неся громъ и молніи въ своей пылающей груди, 
съ великой ненавистыо на сердцѣ—это новое свѣтило обруши-
вается на своего противника. Въ предисловіи я 'перечислилъ 
почти всѣхъ тѣхъ, которые родились вмѣстѣ съ новой зарей, 
Что они, такъ сказать, выброшены жизнью изъ ея сердцевины, 
изъ ея глубочайшихъ тайниковъ, богатства которыхъ сокрыты 
какъ для мудрыхъ міра сего, такъ и для обывателей пери-
ферической жизни—объ этомъ свидѣтельствуетъ 'то, что они— 
изгои какъ тамъ, такъ и тутъ. Еще болѣе свидѣтельствуетъ 
объ этомъ, что они—художники-мыслители, или мыслители-
художники. Наиболѣе типичнымъ представителемъ первыхъ 
является Эдгаръ По; наиболѣе типиченъ для послѣднихъ— 
Фридрихъ Ницше. 

Однако и тѣмъ, и другимъ недостаетъ, какъ я уже упо-
миналъ, сознательной силидаряости,—той солидарности, при 
которой они рука объ руку шли бы къ общей цѣли. Эта 
общая цѣль ими неосознана. Между тѣмъ осознаніе ея не-
сомѣнно увеличитъ плодотворность ихъ завоевательной дѣя-
тельности. Прежде всего оно прекратитъ тѣ шатанія изъ 
стороны въ сторону, которыя, несомнѣнно, на руку умствую-
щимъ и мудрствующимъ. Необходимо у послѣднихъ отнять 
ихъ послѣднее, еще дѣйствующее, оружіе: ихъ знаніе. Необ-
ходимо построить новое знаніе и новую вѣру: и то, и дру-
гое на фундаментѣ безумія и дерзанія. Но объ этомъ я буду 
говорить впослѣдствіи. 
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Еще до недавняго, сравнительно, времени въ философіи 
было лишь два направленія: гносеологическое и метафизиче-
ское. Проблема познанія п проблема бытія—вотъ что было 
предметомъ философскаго изслѣдованія. Фр. Ницше является 
основателемъ новаго направленія: философіи цѣнности. Не 
мѣшаетъ отмѣтить од&о замѣчательное явленіе въ общемъ ходѣ 
развитія философской мысли. По мѣрѣ того, какъ въ фило-
софіи образовывались отдѣльныя области, эмансипировавшіяся 
отъ нея (психологія, логика, физіологія и т. д.) и ставшія 
самостоятельными науками,—въ ней же происходилъ и другой 
процессъ: возникали новыя области философскаго изслѣдова-
нія: гносеологія, эстетика, философія религіи и, наконецъ, 
философія цѣнности. То обстоятельство, что философія дѣн-
ности возникла послѣдней и что ей предшествовало возник-
новеніе философіи познанія, заслуживаетъ особаго вниманія. 
Въ гносологіи мы находимъ лишь сомнѣніе въ возможности 
познанія истипы; въ философіи цѣнности мы сталкиваемся 
съ вопросомъ о нужности или цѣнности истины и ея по-
знанія. Переходъ отъ перваго сомнѣнія ко второму вполнѣ 
естествененъ и неизбѣженъ. То, что человѣческій умъ сначала 
счелъ за невозможное, впослѣдствіи онъ счелъ за ненужное. 
Такимъ образомъ, между невозможнымъ и ненужнымъ устано-
вилась полная гармонія. Однако же, гдѣ доказательства того, 
что истина не нужна? И что же нужно, если не нужна 
истина? Нужно ли вообще что либо? Другими словами, есть 
ли что-либо такое, что подлежало бы нашему утверлденію? 
Что достойно утвержденія? Есть ли смыслъ вообще что-либо 
утверждать и что-либо отрицать, если тысячелѣтіями утвер-
ждавшаяся истина оказывается ненужной? Все это вопросы, 
которые отъ философіи цѣнности неаосредственно ведутъ къ 
философіи утвержденія и отрицанія. 

Философія цѣнности потому появилась такъ поздно, что 
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только въ послѣднее время она стала пріобщаться жизни.— • 
только теперь она начинаетъ всматриваться въ чертьі лица 
жизни, только теперь она читаетъ въ глазахъ этой жизни 
великую тайну и пытается вскрыть ее... Но если въ настоящее 
время наступилъ моментъ, когда философіи предстоитъ вели-
кая реформаторская дѣятельность—пересозданіе жизни, то 
нельзя ли какимъ-либо путемъ узнать, въ какую форму мо-
жетъ вылиться эта дѣятельность. Такой путь—одинъ. Нужно 
бросить бѣглый взглядъ на исторію философіи и посмотрѣть, 
не было ли и въ ней момента, однороднаго съ тѣиъ, какой 
мы переживаемъ въ настоящее время. Несомнѣнно, такой 
моментъ былъ. 

Я имѣю въ виду моментъ, предшествовавшій появленію 
христіанства. Развѣ кто либо будетъ спорить о томъ, гдѣ 
источникъ христіанства. Іисусу Назарейскому нужно было 
ознакомиться лишь съ Платономъ, Аристотелемъ, Филономъ, 
а затѣмъ-перегнать всѣ эти ученія черезъ плоть и кровь 
своей оригинальной индивидуальности—и только! Платонъ, 
ставящій божество или добро выше всякаго опредѣленія, его 
учеше о безсмертіи, его взглядъ на чувственность; Аристо-
тель, видѣвшій въ божествѣ „частую дѣятельность", учившій, 
что лучше вовсе не знать міра, если міръ ниже Бога; тотъ 
же основной протестъ противъ чувственности во всей его 
философіи; наконецъ Филонъ, формулировавшій ученіе о 
троицѣ и происхожденіи духа и различавшій въ богѣ „отца, 
слово и духъ"—все это каждаго убѣдитъ въ томъ, что корни 
христіанства-въ философіи. Несомнѣнно также и то, что фило-
софія, предшедствовавшая появленію христіанства, была какъ 
нельзя лучше приспособлена къ переживаемому впослѣдствіи 
времени разложенія классическаго міра и. владычества Рима. 
Отличительной чертой момента было отсутствіе осязательнаго 
контраста между божественнымъ и человѣческимъ порядкомъ 
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вещей. Олимпъ состарился и млечный путь пересталъ служить 
богамъ. Титанъ—Прометей оказался ыогущественнѣе самаго 
Юпитера громовержца. Однимъ словомъ, человѣкъ почувство-
валъ въ себѣ власть надъ божественнымъ міромъ. Развѣ не 
то же самое мы видимъ въ настоящее время. Папизмъ, про-
тестантизмъ, пантеизмъ, Фихте, Фейербахъ, Штирнеръ и, на-
конецъ, антихристіанство Ницше... Развѣ мы ке видимъ на 
всемъ этомъ протяженіи исторіи медленное выздоровленіе 
человѣка отъ „свящеиной болѣзни". И развѣ ученіями Фейер-
баха, Штирнера и Ницше не подписанъ смертный приговоръ 
христіанству? Между двумя основателями философіи цѣнности 
лпшь та разница въ воззрѣніяхъ на религію, что Гюйо воору-
жается, главнымъ образомъ, противъ возможности возникнове-
нія новой религіи, тогда какъ Ницше болѣе всего занятъ отри-
цаніемъ христіанства. Но оба они отрицательно относятся къ 
существующимъ религіямъ. Можно смѣло утверждать, что 
отрицательное отношеніе къ христіанству наиболѣе жизненной 
философіи, философіи цѣнности, есть симптомъ паденія хри-
стіанства, хотя послѣднее не можетъ, конечно, совершиться 
мгновенно. 

И такъ, преобразованіе философіей жизни возможно лишь 
черезъ посредство религіи, корни которой лежать въ этой 
философіи. Къ этому еще слѣдуетъ прибавить, что, какъ хри-
стіанство, породивши догматику и папизмъ, надолго затормазило 
движеніе философской мысли, точно также грядущая религія, 
вскормленная безуміемъ новыхъ протестантовъ, на долго от-
тѣснитъ на заддій планъ современную мудрость и ея адеп-
товъ—ученыхъ и философовъ. Эти протестанты уже появи-
лись и о нихъ я неоднократно говорилъ. Какъ христіанство 
было чуждо духу его времени, точно также новая религія 
будетъ имѣть въ началѣ лишь мучениковъ; но именно эти 
мученики, эти шагяувшіе далеко въ царство будущаго, эти 
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яе только мыслящіе, но и дѣйствующіе преступники—именно 
они прорвутся сквозь сомкнутый строй врага п выведутъ 
остальныхъ на новую землю. 

Теперь читатель видитъ, какъ понимаю я прошедшее и 
будущее философіи. Что же касается науки, то судьбы ея 
легко угадать, если прислушаться къ словамъ такихъ пред-
течь основателя новой религіи, какъ Эдгаръ По, Достоев-
скій, Ницше, Пшибышевскій и др. Отрицательное отноше-
ніе къ наукѣ органически связано съ характеромъ ихъ 
внутреннихъ переживаній. Другого отношенія нельзя себѣ 
и представить, если вникнуть поглубже въ психологію этихъ 
„ненормальныхъ", этихъ безумцевъ внѣ желтаго дома. „Раз-
смотрите—говоритъ Ницше—въ эволюціи народа эпохи, когда 
ученый стоитъ на первомъ планѣ: это эпохи усталости, су-
мерекъ; упадка; съ вооросами объ избыткѣ энергіи, истинѣ 
жизни, увѣренности въ будущемъ покончено. Преобладаніе 
мандарина никогда не предвѣщаетъ ничего хорошаго". На-
противъ, на религію они не могли не смотрѣть положи-
тельно, хотя и чувсгвовали всегда, что голосъ ихъ рели-
гіознаго инствнкта рѣзко диссонансируетъ съ подобными 
голосами у ихъ современниковъ. Ницше вполнѣ ясно со-
знавалъ, что тамъ, гдѣ онъ кажется столъ „ближнимъ" 
людямъ, тамъ, въ дѣйствительности, онъ наиболѣе „дальній". 
„Нужно любить Религію и Искусство, какъ мать и корми-
лацу, иначе недьзя сдѣлаться мудрымъ. Но нужно научиться 
смотрѣть впередъ, нужно освободиться отъ пхъ опеки; если 
оставаться въ ихъ власти, ихъ нельзя понять". Итакъ „нужно лю-
битьРелигію" и ,,смотрѣть впередъ".Въ этихъ словахъНицше 
слишкомъ явно просвѣчнвается надежда иа нарожденіе въ 
будущемъ новой религіи. 

„Что же это? Гибель философіи и науки и торжество 
религіи?!"—возопіетъ читатель. Да! Но только поймите разъ 
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на всегда, что рѣчь ядетъ не о возрожденіи религіи, а о ея 
гибели п нарожденіи новой религіи, йоторая отъ существую-
гдихъ религій и христіанства въ особенностп будетъ отли-
чаться болѣе , чѣмъ вся современная философія и наука от-
личается отъ религіи. Такъ что если въ понятіе „религіи" 
вкладывать обычное содержаніе, то этого названія могутъ 
заслуживать скорѣе философія и наука, нежели та религія 
будущаго, о которой я говорю. Для того, чтобы понять это, 
недостаточно обладать „основной перепонкой" или „желтымъ 
пятномъ"... 



* 

III. Понятіе „законъ" и круговоротъ движенія. 

Во избѣжаніе всякихъ недоразумѣній считаю нужнымъ 
замѣтить, что, если я позволяю себѣ порой указнвать на свою 
солидарвостьсъиавгоритетамиа, то этоотнюдь не противорѣчитъ 
моему отрицанію современной вауки. Напротивъ мое отрица-
ніе ея было бы лишь „пустьшъ словомъ", если бы я при 
атомъ не руководствовался принципомъ, что ничто значитель-
ное ви отъ чего не гибнетъ такъ легко, какъ огь самаго 
себя, илн, выражаясь словами Ницше, „все великое поги-
баетъ само собой черезъ „саморазрушеніе". Я отрицаю со-
временную науку тѣмъ, что дѣлаю всѣ тѣ выводы, для ко-
торыхъ она подготовила плодотворную почву и которые вну-
шены ей ея инстиктомъ самоуничгоженія. Другими словами, 
а утилизирую весъ тотъ ядъ, который скопился въ ея орга-
низмѣ и который завершитъ дѣлоея инстинкта саморазруше-
нія. Выражаясь образно, я скажу, что стараксь повергнуть 
ее такимъ образомъ, чтобы видѣть ея „ахиллесову пяту" и 
нанесть ударъ въ послѣднюю. Кромѣ того изъ того факта, 
что я отрицаю науку съ ея современнымъ укладомъ, еще не 
слѣдуетъ заключать, что я не считаю возможнымъ (даже необ-
ходимымъ) варожденіе новой науки, которая (какъ и новая 
философія) возникнетъ послѣ сголѣтій религіознаго движенія. 
Впрочемъ, когда я выясню проблему о бытіи и небытіи, 
когда я установлю, что ничто сугцествующее не можетъ обсо-
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лютно исчезнуть—тогда будетъ понятно и то, что и совре-
менная иаука, черезъ посредство новой философіи и новаго 
религіознаго ученія, войдетъ необходимымъ составнымъ эле-
мептомъ въ будущую науку. 

Послѣ этихъ замѣчаній я перехожу къ вскрытію содер-
жаніа и объема понятія „законъ". Что касается его объема, 
то, хотя само понятіе играетъ такую выдающуюся роль во всемъ 
естествознаніи, однако слѣдуетъ сказать, что онъ очень огра-
ниченъ. Съ этимъ согласенъ Джевонсъ, дающій слѣдующее 
опредѣленіе закона: „Законъ природы, какъ я понимаю зна-
ченіе этого выралгенія, не есть единообразіе, которому должны 
повиноваться всѣ предметы, но есть просто единообразіе, ко-
торому естественно повинуются только тѣ предметы, которые 
были подвергяуш напшгу наблюденіго". Если это такъ, то 
объемъ понятія „законъ" крайне неопредѣленная величина, 
всецѣло полагаться на которую нѣтъ никакого основанія. И 
такъ какъ всякій законъ обусловленъ какъ индукціей, такъ и 
дедукціей (съ чѣмъ согласенъ и Джевонсъ), то можно всетда 
ожидать, что тѣ или иныя измѣненія въ характерѣ первой 
или второй значительно поколеблятъ основанія даннаго закона. 
Въ двухъ словахъ это значитъ, что въ мірѣ закона можно 
всегда найти присутствіе анархическихъ элементовъ, готовыхъ 
въ подходящій моментъ низложить его съ его пьедестала. 
Немногіе рѣшились смѣло подойти къ этому вопросу. Къ чи-
слу этихъ немногихъ принадлежитъ одинъ изъ выдаюшдхся 
объединителей „формальнаго" и „индуктивнаго" направленій 
въ логикѣ — Джевоясъ. Въ „Осяовахънауки" онъ говоритъ: 
„Мнѣ кажется, что я не вполнѣ удовлетворительно высказалъ 
мое твердое убѣжденіе, что съ точки зрѣнія строгой логиче-
ской требователъности царшво закона оказываепгся непровіъ-
ренной гипотезой, единообразіе природы—двусмысленвымъ 
выраженіемъ, а достовѣрность нашихъ иаучныхъ уиозаклю-

3 
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ченій—до значительной степени иллюзіей". Пріймите за чи-
стую монету опредѣленіе закона, данное Дарвпномъ: „законъ 
это—послѣдовательность явленій, насколько она нами удосто-
вѣрена"—и законодательная функція человѣческаго ума доджна 
будетъ пойти по пути быстрой атрофіи. Джевонсъ отлкчается 
несомнѣнно большей искренностью. Стоитъ лишь прислушаться 
къ софистическимъ уловкамъ Лейбница, Спенсера, Гарлея и 
др. чтобы замѣтить недвусмысленность положенія законадаже 
въ такой области, какъ логика. Все это вполнѣ понятно. Чи-
стое знаніе такая же бѳзсмыслица, какъ и чистая вѣра. 
Однако, если все лишь вѣроятно, то все же можно указать 
на градаціи этои вѣроятности. Какоіі же критерій слѣдуетъ 
избрать для установленія степеней вѣроятности? Неоднократно 
испытаннымъ для этой цѣли критеріумомъ является конечпо 
предсказаніе. Но возникаегь новый вопросъ: на чемъ бази-
руется предсказаніе? Отвѣтъ на него (который для меня 
крайне важенъ) напрашивается самъ собой. Если предсказы-
вается возникновеніе извѣстнаго явленія, то, очевидно, это 
явленіе уже нѣкогда было, т. е. возникало. Если же ожи-
дается то, что было раньше, то, слѣдовательно, ожидается 
повтореніе или возвращеніе бывтаго событія. Но возвраще-
ніе какого-либо явленія обусловливается круговоротомъ дви-
женія, исходной и предѣльной точкой котораго является дан-
ное явленіе. Отсюда мы приходимъ къ выводу, что всякое 
предсказаніе основывается на представленіи о круговоротѣ 
или цикличности всякаго движенія. Огсюда и дальнѣйшій 
выводъ: законь есть ничто иное, какъ формула, устанавли-
вающая извѣстный круговоротъ движенгя. 

Теперь я могу перейти къ конкретно-даннымъ подтверж-
деніямъ этого опредѣленія закона. Не буду останавливаться 
на общепризнанвыхъ, обыденныхъ фактахъ, какъ то: движеніе 
земли. луны, возвращеніе временъ года, а вмѣстѣ съ ними— 
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перемѣнъ въ жизни обитателей земли и т. д. Хотя долженъ 
замѣтпть, что эти общеизвѣстные круговороты явленій наглядно 
подтверждаютъ данное мной опредѣленіе. Я обращусь къ 
эмпярическимъ наукамъ п совершенно произвольно укажу на 
тѣ или иные круговороты движенія. Возьмемъ, напримѣръ, 
біологію и посмотримъ, какихъ воззрѣній на жизнь придержи-
вается она въ настоящее время. Какъ извѣстно процеесъ 
жизни разбивается на двѣ стороны или на два процесса: 
процессъ ассимиляціи и дезассимиляціи. Этимъ же объясняютъ 
біологи ритмическое повтореніе: вдыханіе и выдыханіе, сонъ 
и бодрствованіе, кровообращеніе. Далѣе: физіологу и психо-
логу извѣстно, что „нервный процессъ... надо понимать, какъ 
непрерывный круговоротъ" (Гефдингъ). Круговдротъ этотъ со-
стоитъ въ движеніи раздраженія къ ганглію, гдѣпроисходитъ 
освобожденіе импульса для сокращенія мускула, т. е., дру-
гими словами, движеніе, начавшееся на периферіи организма 
къ ней же и возвращается. Безсознательная и сознательная 
дѣятельностп души также смѣняютъ другъ друга и образуютъ, 
такимъ образомъ, круговоротъ. Для насъ особенно интересенъ 
круговоротъ, наблюдаемый при диффузіи жидкостей (при сво-
бодномъ обмѣнѣ ихъ): на мѣсто каждой частички одной жид-
костп, переходящей во вторую, поступаетъ въ первую такой 
же величвны частичка второй жидкости. 

Я могъ бы продолжить свои указанія до безконечности. 
Но считаю, что и этого вполнѣ достаточно. Спенсеръ, Геф-
дингъ, Джевонсъ, Гумбольдтъ и многіе другіе давно уже вы-
сказывались за періодичность всякаго движенія. Но особенно 
характерны слѣдующія строки Гумбольдта въ его „Космосѣ": 
„Подчинивъ мыслителыюй разработкѣ физическія явленія и 
историческія происшествія, подымаясь умозаключеніями къ 
причинамъ ихъ, все болѣе и болѣе проникаешься вѣрой въ 
первобытную, внутренпюю необходимость, господствующую 

^ 
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надъ всякими движеніями духовныхъ и матеріалышхъ сплъ, 
заключенныхъ въ кругахъ, вѣчно обновляющихся и только 
періодически расширяющихся или суживающихся. Эк необ-
ходимость, это тайное, непреложное сцѣпленіе вещей, этпо, 
періодическое возвращеніе, послѣдовательное развитіе формъ, 
явленій, происшествій, составляютъ сущность природы въ 
обѣихъ сферахъ ея бытія, матеріальной и духовной, соста-
вляютъ природу, послушную первому» (?) данному побужде-
нію". Гумбольдтъ не понималъ, что нелѣпо говорить о чемъ-
то „первомъ" или „послѣднемъ" тамъ, гдѣ есть лишь кру-
говоротъ движенія. 

Теперь обращу вниманіе на слѣдующее. Если, разсматри-
ьая однородцыя явленія, я знаю закояъ, которому подчиняются 
многіе изъ нихъ (или даже одно изъ нихъ), то я по ана-
логіи примѣняю этотъ законъ къ другимъ. Точно также, еслп 
я буду смотрѣть на всѣ роды движенія вообще, какъ на 
явленія и достигну познанія закона ихъ, то я по аналогігс 
ыогу его примѣнить къ движенію въ цѣломъ, т. е. къ мі-
ровому процессу. Такимъ образомъ я прихожу къ выводу, 
что, если всякое извѣстное намъ движеніе есть круговоротъ, 
то, слѣдовательно, и весь міръ нужно разсматривать какъ 
круговоротъ движенгя. 

Можно было бы косвенно, благодаря принципу сохраненія 
энергіи, подтвердить этотъ законъ. Если при всеобщемъ дви-
женіи ничто не уничтожается, то, очевидно, чтовсѣ элементы 
бытія, пройдя извѣстную стадію метаморфозъ, возвращаются 
къ себѣ, а затѣмъ претерпѣваютъ подобный же процессъ. 
Однако самый принципъ сохраненія энергіи требуетъ серьез-
ной критики, которую я и дамъ въ дальнѣйшемъ. 

Однимъ изъ многихъ слѣдствій того вывода, къ которому 
я пришелъ въ этой главѣ. является положеніе, что всѣ явле-
нія заключаютъ въ себѣ (ін роіепііа) свою противоположность; 
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развптіе, эволюція ихъ есть ішчто иное, какъ перерожденіе 
ихъ въ эту противоположность. И прежде всего тамъ, гдѣ мы 
видимъ лишь жизнь или бытіе нѣкотораго язленія, нужно 
умѣть видѣть смерть или небытіе его. Послѣднее при-
ложимо п къ міровой, п къ человѣческой жизни—въ ихъ 
цѣломъ. 



IV. Міровой законъ, мой методъ и моя философія. 

Въ первой главѣ я показалъ, что утвержденія и отри-
цанія въ сферѣ человѣческихъ сужденій порождаютъ другъ 
друга. Въ главѣ же третьей я пришелъ къ выводу, что всякое 
частное движеніе и все движеніе вообще имѣютъ характеръ 
круговорота. Однако къ послѣднему положенію необходимо 
прибавить, что непрерывность того или иного круговорота 
явленій всецѣло зависитъ отъ обширности класса этихъ явле-
ній. Чѣмъ прогце явленія, тѣмъ скорѣе и очевиднѣе высту-
паетъ періодическій характеръ ихъ движенія. Такъ движеніе 
земли вокругъ солнца легче подмѣтвть и провѣрить, чѣмъ 
движеніе какой-нибудь кометы Энке. Напротивъ, чѣмъ слож-
нѣе данныя явлевія, тѣмъ болыне наблюдателю ихъ нужно 
зоркости и времени для установленія круговорота ихъ дви-
женія. Но если такъ, то какимъ же образомъ можно уста-
новить и доказать положеніе или законъ, что міровая эволю-
ція есть круговоротъ? Я уже сказалъ, что если всѣ законо-
датели науки до сего времени пользовались аналогіей при 
установленіи частныхъ законовъ, то упрекъ можетъ быть 
обращенъ не только ко мнѣ, но и къ нимъ. Но такъ какъ я 
въ конечномъ счетѣ веду борьбу съ ними, то, если кто либо 
отниметъ у нихъ ихъ законодательныя функціи и ихъ заковы, 
то этимъ мнѣ окажетъ лишь услугу, ибо если бы не они и 
шъ цодобные мудрецы—я бы никогда не взялъ на себя 



задачи прививкп мудрости безумію современныхъ протестан-
товъ, нерѣдко поддающихсл серьезному искушепію со сто-
роны жрецовъ культуры и мудрости. Впрочемъ тогда п про-
тестантовъ не было бы, ибо ие было бы того, противъ чего 
они протестуютъ... Но и помимо этого основаннаго па ана-
логіи доказательства правильности моей ыысли у меня есть 
и другое доказательство, базирующееся уже не на наукѣ, а 
на современной философіи и вмѣстѣ съ тѣмъ окончательно 
отнимающее и безъ того ускользающую почву изъ подъ ея 
ногь. Послѣднее вытекаетъ изъ того, что все, доведенное до 
крайности, неминуемо гибнетъ отъ этой крайности. Доказа-
тельство это нижеслѣдующее. Какъ всякому извѣстно, субъек-
тивизмъ—специфическое достояніе послѣднихъ вѣковъ, или 
даже лишь одного послѣдняго ХІХ-го вѣка, ибо, хотя онъ 
раньше и выступалъ, но почти всегда замыкался въ рамкахъ 
опредѣленныхъ философскихъ школъ. Особенно сильный тол-
чокъ его развитію далъ Кантъ своимъ ученіемъ о простран-
ствѣ и времени, какъ апріорныхъ формахъ воспріятія. Если 
ранѣе были всѣ убѣждены, что человѣческій духъ тѣсно 
сжился съ природой и безъ нея его существованіе прекра-
тилось бы, то съ распространеніемъ и популяризаціей ученія 
Канта, въ интеллигентныхъ кругахъ все болѣе и болѣе утвер-
ждается убѣжденіе, что міръ внѣ человѣческаго разума—не 
болѣе, какъ фикція. Менѣе радикально настроенные уыы шли 
по стопамъ Канта и утверждали, что если аннулировать ыіръ 
и человѣка, то останутся „Білд ап зісіі" и „интеллигибель-
ный характеръ", т. е. останутся, прибавлю я, міръ и чело-
вѣкъ, которыхъ нужно опять освобождать отъ міра и чело-
вѣка и т. д. Сизифова раб«та кантіанцевъ — обпіеизвѣстна. 
Примирители апріоризма и эмпиризма признаютъ, что и ра-
зумъ безъ міра—фикція и міръ безъ разума—фикція. Если 
даже занять эту послѣднюю сравнительно умѣренную пози-
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цію, то все же ирійдется прпзнать, что коренныя переаѣны, 
происходящія въ глубинѣ человѣческаго .духа, несомнѣнно 
должны вызвать въ міровой жизни реформы или катастрофы 
не менѣе значительныя. Вотъ это-то положеніе и имѣетъ важ-
ность для моего доказательства. Если міръ есть зеркало чело-
вѣка, а человѣкъ—зеркало міра, то нельзя ли въ глубинѣ 
человѣческой души увидѣть того, что происходитъ въ нѣд-
рахъ космоса? Я сказалъ уже, что процессу взаимопорожде-
пія утвержденій и отрицаній въ сферѣ сужденія въ мірѣ со-
отвѣтствуетъ круговоротъ движенія. Принимая во вниманіе 
все только что сказанное можно сдѣлать выводъ: наиболѣе 
выдающійся переворотъ въ мірѣ человѣческаго сужденія яв-
ляется краснорѣчивымъ выраженіемъ соотвѣтствующаго (по 
значительности) переворота во всемъ мірѣ. Но въ чемъ же 
долженъ заключаться этотъ кардинальный переворотъ въ че-
ловѣческихъ сужденіяхъ? Отвѣтъ на этотъ вопросъ я далъ 
въ концѣ первой главы. Такимъ переворотомъ является вза-
имное перемѣщеніе центровъ тяжести утвержденія и отрица-
нія. Это значитъ: предметъ отрицанія становится предметомъ 
утвержденія, и наоборотъ. Такой переворотъ совершается 
сначала въ душахъ нѣсколькихъ „сумасшедшихъ" и имѣетъ 
безсознательный или полусознательный характеръ. Однако 
эти новые пришельцы съ широко открытыми глазами и фос-
форесцирующими душами знаютъ, что они — воплощенная 
тайна, которую современному человѣку предстоитъ разгадать. 
Послушайте, напримѣръ, Уайльда; „Если жизнь для меня, дѣй-
ствительно, проблема, то я, не въ меныпей степени, проблема 
для жизни": Т.утъ я слышу голосъ не одного Уйльда, а и 
Ницше. п По, и Достоевскаго...» Всѣ они вмѣстѣ нринесли 
на землю новую тайну, которую мнѣ надлежитъ раскрыть. 
Они—тотъ новый Сфинксъ, предъ которымъ мнѣ пришлось 
глубоко задуматься... Вотъ почему я свою философію назы-
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ваю философіей гтдивидуализма. Кто до нихъ дерзалъ под-
нять руку на человѣческіе ндеалы: истину, красоту п добро? 
Оии дерзнули... ІІхъ дерзость—тайна для міра. Но они пе 
дергнули идеалаып человѣка провозгласить ложь, зло и безо-
бразіе. Не дерзнули потому, что не имѣли ключа къ той 
таГшѣ, которую носпли въ себѣ, не понимали, отчего это от-
равляетъ пхъ душу и жизнь ядъ ненависти къ истинѣ, до-
бродѣтелямъ и красотѣ. Моя философія — ключъ къ ихъ 
тайнѣ. 

Птакъ, можно ли сказать, что въ глубинахъ человѣческаго 
существа происходитъ въ настоящее время та основная ката-
строфа, которой въ міровой жизни соотвѣтствуютъ наиболѣе 
крупныя перемѣны? Въ чемъ состоятъ эти перемѣны—будетъ 
объяснено дальше. Пока лишь замѣчу, что тотъ X, который 
былъ предметомъ тысячелѣтнихъ поисковъ философовъ и ко-
торый именовался то „сущностью", то „Біпд ан зісЬ.", то 
„субстанціей" и т. д. — что этотъ X для меня есть ничто 
иное, какъ фактъ существованія людей, отважившихся на 
перемѣщеніе утвержденія на мѣсго отрицанія, и наоборотъ. 
Ихъ душа, въ которой происходитъ величайшее таинство, на-
ходится, по моему мнѣнію, по ту сторону какъ „І)іп§ ап зісЬ", 
такъ и „явленій", какъ „духа", такъ и „матеріи", какъ дня, 
такъ и ночи... Полагаю, что послѣ всего сказаннаго читатель 
убѣдился, что эти-то потустороннія- души и являютъ собой то 
зеркало міра, въ которомъ находитъ свое отраженіе глубина 
міротворчества и міроразрушенія. 

Перехожу къ характеристикѣ моей философіи и того ме-
тода, которымъ я руководствуюсь при изслѣдованіи и разрѣ-
шеніп той или иной нроблемы. Моя философія имѣетъ 
экспериментальный характеръ. Чувствую, что это положеніе 
не можетъ обойтись безъ серьезныхъ комментаріевъ. Иодъ 
экспериментомъ, какъ извѣстно, понимается вызываніе къ 
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жизни тѣхъ или иныхъ явленій. Успѣшность такого вызыва-
нія зависитъ отъ того, подготошіепа ли въ данной средѣ 
почва для него, пли же нѣтъ. До сего времени эксперпментъ 
былъ монополіей такъ называемыхъ экспериментальныхъ на-
укъ, чѣмъ они всегда гордились въ особенности передъ фило-
софіей съ ея „мыльными пузырями". Что касается нарожде-
нія экспериментальнаго метода, то изъ исторіи опытныхъ на-
укъ извѣстно, что появленіе его почти всегда совпадало съ 
расцвѣтомъ науки. Не слѣдуетъ ли того же ожидать отъ фи-
лософіи? Я полагаю, что экспериментъ сыграетъ въ ней гро-
мадную роль. Такъ какъ при всякомъ экспериментѣ крите-
ріумомъ его познавательной цѣнности является предсказаніе 
и такъ какъ законъ мірового круговорота открываетъ фило-
софіи широкое поле для предсказаній—то я полагаю, что, 
вступая въ своей философіи утвержденіз и отрицанія на путь 
эксперимента, я смогу (рано или поздно) вызвать въ чело-
вѣческой душѣ новое движеніе всѣхъ трехъ ея элементовъ. 
Я имѣю въ виду сознательное стремленіе ко лжи, къ злу и 
уродливому. Почему я надѣюсь на успѣшность моего экспе-
римента? Да потому, что мои органы чувствъ и мой умъ 
слишкомъ воспріимчивы для того, чтобы не чувствовать и не 
поаимать того, что происходитъ вокругъ меня и во мнѣ!.. 
Пусть кто-нибудь дастъ мнѣ разгадку современнаго загадоч-
наго времени—тогда я охотно подамъ руку своей философіи 
и воздамъ должное мудрому Эдипу! Но пока... Пока я вижу 
лишь блѣдныя лица, перекошенныя черты, длинныя худыя 
руки, простираемыя то къ небу, то къ землѣ, то къ богу, то 
къ дьяволу!.. Я слыщу мольбы и проклятіе изгнанниковъ пзъ 
царства человѣка — этихъ новыхъ Адамовъ н Евъ... Къ тому 
же я создавалъ свою философію болѣе для сеоя, чѣмъ для 
нихъ... Вы понимаете, что это значитъ? Вы, можетъ быть, 
скажете, что экспериментировать надъ человѣческими душами, 
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это —нечеловѣческая жестокость. Да! жестокость... Жестокость, 
это—иовая слла, которая заставишъ нпчтожество не быть 
ничтожествомъ, т. е. заставитъ ихъ погибнуть. Но и вели-
каго она столкнетъ съ престола и тоже зашавитъ погиб-
нуть! Все дѣло лишь въ томъ, какъ они погибнутъ и что 
погибнетъ въ нихъ... 

Однако я уклонился въ сторону. Покончивъ съ эксперимен-
тами, скажу кое-что о своемъ методѣ. Читатель, должно быть, 
догадывается, въ чемъ долженъ состоять этотъ ыетодъ. Такъ 
какъ, какъ я выяснилъ выше, установленіе какого бы то ни было 
закона, обусловливается, въ равной степени—какъ индукціей, 
такъ и дедукціей, то я буду всегда сочетать нндуктивный 
методъ съ дедуктивнымъ. Однако, при изслѣдованіяхъ фило-
софскаго характера приходится считаться съ кое-какими по-
бочными обстоятельствами, которыя и выясняются при даль-
нѣйшемъ изслѣдованіи. 

Спрашивается: какую цѣль преслѣдуетъ вообще всякій 
научный методъ? Эта цѣль одна: раскрытіе закономѣрности 
данныхъ явленій. Но если такъ, то и методъ философіи имѣетъ 
дѣло съ раскрытіемъ закономѣрности. Разногласіе начинается 
лишь съ того момента, когда намъ приходится разсматривать 
природу закономѣрности въ наукѣ и философіи. Тогда мы 
видимъ, что тогда, какъ каждая отдѣльная наука имѣетъ дѣло 
съ извѣстяымъ ограниченнымъ кругомъ фактовъ, —-философ-
скому изслѣдованію подлежитъ лишь одинъ фактъ—міръ въ 
цѣломъ. Однимъ словомъ, методъ философіи преслѣдуетъ одну 
задачу: раскрытіе универсальной закономѣрности или познаніе 
мірового закона. Но такъ какъ всякій законъ, съ моей точки 
зрѣнія. есть ничто иное, какъ познанный круговоротъ, то 
познаніе мірового закона сводится къ познанію міра, какъ 
круговорота. Если кто-либо мнѣ возразитъ и скажетъ, что я 
свой методъ устанавливаю чисто дедуктивньшъ путемъ, то 
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я замічу на это, что, хотя несомяѣнно дедукція играла при 
этомъ значительную роль, однако эта роль была пе исключи-
тельной, ибо я указалъ на сродственность эмпирически дан-
наго Е (какъ бы) законченнаго движенія съ движеніемъ, все 
исчерпывающимъ. т. е. міровымъ. Вообще же—чистая дедук-
ція такой же абсурдъ, какъ и чистая индукція, и то, что 
Джевонсъ говоритъ о послѣдней, вполнѣ примѣнимо и къ 
первой. «Если я вѣрно—говоритъ онъ—понимаю логическій 
метод-ь, то въ дѣйетвительности нѣтъ особаго самостоятель-
яаго метода индукціи». 



V. Гносеологическая проблема. 

Я уже указывалъ па то, что вопросу о вужности познанія 
истины предшествовалъ вопросъ о возможности этого познанія. 
Изъ этого факта уже само собой слѣдуетъ предположить, что 
въ первомъ вопросѣ получйло лишь достаточную осознанность 
то, что скрывалось и во второмъ вопросѣ. Обратившись къ 
родоначальнику теоріи познанія, мы находимъ недвусмыслен-
ное подтвержденіе нашего предположенія. 

Въ предисловіи къ «Опыту о человѣческомъ разумѣ» 
Локкъ разсказываетъ о томъ, какимъ образомъ въ его умѣ 
возникла теоретико-позеавательная проблема: «... человѣкъ 
пять-шесть моихъ друзей, встрѣтившись у меня въ домѣ и 
вступивъ въ разговоръ о предметахъ весьма далекихъ отъ на-
стоягдаго, скоро должны были остаиовиться предъ затрудее-
ніями... но потомъ мнѣ пришло на умъ, что мы попали на 
ложный путь и что прежде, чѣмъ предаться такого рода из-
слѣдованіямъ, необходимо было изучить свои собственныя 
способности и увидѣть, какіе предметы нашъ разумъ способенъ 
или неспособенъ постигнуть». Уже здѣсь, хотя и смутно, 
чувствуется, къ чему клонитъ Локкъ, когда говоритъ о «пред-
метахъ весьма далекихъ отъ настоящаго». Но тотъ же Локкъ 
нѣсколькими страницами дальше выражаетъ свои стремленія 
уже вполнѣ опредѣленно. <Наша задача — говоритъ онъ— 
здѣсь — знать не все, но то, что важно длянашего поведеніяь 
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(курсивъ ыой). Обратите вшшаніе наподчеркнутыя слова. Здѣсь 
вполнѣ открыто теоріи познанія павязывается произвольная 
задача: она должна доказать, что то. что «не важно для 
поведенія» не должно быть нредмето.мъ познавателыюй пыт-
ливостп, ибо... «разумъ неспособенъ постигнуть» этого. Какъ 
ввдите, при возникновеніи теоріи познанія вопросъ о воз-
можности познапія истины уже сводился на вопросъ о связи 
этого познанія съ моралью, при чемъ явственно проявлялась 
тенденція подчинить философію морали и доказать, что истина 
не нужна для «поведенія». Уже тогда знаніе для знанія по-
теряло кредитъ, чго и являлось зародышемъ позднѣйшаго 
отрицанія истины. Локкъ п его друзья сначала искали истину 
(впрочеиъ недолго...), но т. к. она не поддавалась на удочку, 
то они рѣшили, что не они—для истины, а истина—для нихъ, 
и что поэтому пмъ «важно» знать не истину вообще, а ту 
лишь «истину», которая тѣсно связана съ ихъ жизнью п; въ 
особенности, съ ихъ моралью. Въ истинѣ они усмотрѣли, 
«козла отпущенія» своего «поведенія». Все это вполнѣ со-
отвѣтствуетъ психологіи англійскоп расьг, кладущей на «про-
крустово ложе» всякаго новорожденнаго англичанина. Однако 
дѣло, начатое англичанами, свое завершеніе получило у Канта, 
тощая корова котораго, именуемая «категорическимъ импера-
тивомъ» пожрала толстую, оставивъ отъ нея объѣдки, име-
нуемыя «Біп» ап зіеЬ.»... Кантъ поступилъ «катзгорически», 
тогда какъ англичане, по обыкновенію, лицемѣрили. 

Такимъ образомъ, основнымъ. но тайнымъ нервомъ всѣхъ 
шосеологическпхъ изысканій было отрицаиіе реальной истины. 
Это отрицаніе реалыюй истипы было ничѣмъ инымъ, какъ 
оборотной стороной поисковъ и утвержденія истины пдеаль-
нои. Это приписываніе истинѣ идеальнаго характера было 
въ тоже время утвержденіемъ ея непознаваемости, что и нужно 
было доказать гносеологамъ-моралистамъ. Никто прп этомъ 
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не задавался вопросомъ о реальности п идеальности лжп. Съ 
моей же точки зрѣнія истина гораздо реалыіѣе лжи. Уже гю-
тому одному реальнѣе, что надъ раскрытіемъ ея трудился ле-
гіонъ мыслителей, тогда какъ о лжи совершенно позабыли, 
такъ что ей приходилось лишь насильственно врываться въ 
непріятельскій лагерь мудрыхъ. 

То обстоятельство, что реальная истина до сего времени 
осталась идеализированной, объясняется тѣмъ, что человѣкъ 
вообще (а философъ—въ особенности) не склоненъ идеалъ 
приближать къ дѣйствительности, когда у него нѣтъ иеого 
идеала, могущаго замѣнить первый. Вѣдь отождествленіе идеала 
съ дѣйствительностью есть одновременное отрицаніе и этой 
дѣйствительности, и этого идеала. Противъ такой ката-
тастрофы необходимо должна вооружиться вся консерватив-
ность человѣческой природы. 

Въ 'этой главѣ моей задачей будетъ доказать, что позна-
вательныя способности человѣка заключаютъ въ себѣ все не-
обходимое для познанія истины и что если что-либо еще не 
можетъ не остаться тайной иетиной, то зто объясняется исклю-
чительно тѣмъ, что истина-идеалъ продолжаетъ свое незакон-
ное сугцествованіе тогда, когда она реальна раг ехсеПепсе. 

Сознательная жизнь имѣетъ свои неотъемлемые признаки. 
Первый изъ нихъ состоитъ въ синтетическомъ характерѣ вся-
каго познанія. Еще Кантъ опредѣлилъ сознаніе, какъ син-
тезъ. Однако это кантовское опредѣленіе нѣсколько односто-
роене. Сознанію нужны не только элементы для синтеза; ему 
нулшо и цѣлое для анализа. Гоббесъ училъ, что постоянно 
ощущать одно и то же—все равно, что совсѣмъ не ощущать. 
То же самое можно сказать и относителыю представленій, 
понятій и, наконецъ, сознанія въ цѣломъ. Если бы синтезъ, 
господствующій въ данную минуту въ сознаніи, не терялъ бы 
своей цѣлосгносги и въ послѣдующее время, то онъ былъ бы 
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изолировапъ отъ притока новыхъ ощущепій и внечатлѣній, 
что, какъ извѣстно, водетъ къ потерѣ сознанія. Такое созпа-
ніе напоминало бы сознаніе лунатика нли загиішотпзирован-
наго. Итакъ: синтезъ и анализъ—вотъ прпзнакп сознанія. 
Однако все дѣло ограничилось бы этими двумя процессами 
лишь тогда, если бы сознателыіая жизнь была изолирована 
отъ другой области душевной жизни—отъ безсознательнаго 
ея фактора. Въ дѣйствительности мы наблюдаемъ совсѣмъ 
иное. Можно смѣло утверждать, что никакой „элементъ" со-
знанія не можетъ ни при какихъ обстоятельствахъ исклю-
чить изъ себя „элементъ" безсознательнаго. Взаимодѣйствіе 
сознательнаго и безсознательнаго въ психологіи вполнѣ уста-
новлено. Однако и этимъ дѣло не ограничивается. Намъ нри-
ходится имѣть еще дѣло съ двумя процессами: потенціаль-
нымъ и актуальнымъ, единовременно дѣйствующими при вся-
комъ познаваніи. Связавъ эти два процесса съ вышепоимено-
ванными тремя, мы получимъ слѣдующую картину сознатель-
ной жизни. Актуалышй синтезъ потенціально заключаетъ въ 
себѣ анализъ. Это значитъ, что по мѣрѣ того, какъ синтети-
ческій процессъ приближается къ зениту своей актуальности— 
потенціалыю—аналитическій процессъ совершается съ обрат-
ной стороны (выражаясь фигурально) по направленію къ куль-
минаціонной точкѣ или зениту своей потенціальностп; здѣсь 
происходитъ то скрещеніе двухъ процессовъ, результатомъ 
котораго является перерожденіе ихъ другъ въ друга. Взаимо-
перерожденіе пхъ наступаетъ послѣ пхъ зенитнаго равно-
вѣсія. Если мы на мѣсто актуальнаго синтеза поставимъ 
синтезъ потенціальный и наоборотъ, то и весь процессъ бу-
детъ имѣть обратный характеръ. За примѣрами далеко ходить 
не зачѣмъ. Положимъ, какой-либо путиикъ, стоя на возвы-
шенностп и обводя горизонтъ глазамп, говорптъ: „вижу ланд-
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шафтъ, теперь вижу море, а теперь—городѵ. Что происхо-
дитъ въ его сознаніи? йзвѣстная масса зрвтельныхъ ощуще-
ній врывается въ его сознаніе; разрушивъ наличяый синтезъ 
сознапія, она образуетъ новый, именуемый „ландшафтомъ". 
Но по мѣрѣ того, какъ растетъ этотъ актуальвый синтезъ, 
приближается тотъ моментъ, когда впечатлѣніѳ отъ лавдшафта 
потеряетъ свою силу, т. е. приближается моментъ распаде-
нія образовавшагося синтеза, т. е. въ сознаніи совершается 
процессъ нотенціальнаго анализа, который и подготавливаетъ 
почву для образованія новаго синтеза. Далѣе: виечатлѣніе 
отъ ландшафта теряетъ свою кульмияаціонную силу. Въ это 
же время у зрителя возникаетъ нотребность отвернуться отъ 
ландшафта; онъ отворачивается, и то, что имѣло актуально-
синтетическій характеръ, т. е. ландшафтъ, становится теперь 
потенціально-аналитическимъ процессомъ. Наоборотъ, то по-
тенціально-синтетическое теченіе, стремящееся къ новому син-
тезу, которое было придушено силой впечатлѣнія отъ ланд-
шафта, теперь освобождается отъ этого гнета и содѣйствуетъ 
ыовымъ зрительнымъ впечатлѣніямъ образоваться въ син-
тезъ: „море". И т. д. Но пока мы разсмотрѣли связь лишь 
четырехъ процессовъ. Къ нимъ слѣдуетъ прибавить безсозна-
тельный факторъ, играющій столь большую роль. Здѣсь мы 
сталкиваемся съ вопросомъ: если всякій (даже самый малый) 
элементъ сознанія нѳ можетъ исключить кзъ себя элемента 
безсознательнаго, то чѣмъ же отлпчается вообще сознатель-
ное отъ безсозиательнаго? Рѣшеніе этого вопроса несложно. 
Нулшо лишь координировать сознательное и безсознательное 
съ актуальнымъ п потенціальнымъ. Если принять во внима-
ніе изслѣдованія естесгвоиспытателей, доказывающихъ, что 
нѣтъ никакого основанія яе признавать нѣкоторой сознатель-
ности въ „зоофвтахъ" и даже растеніяхъ (нѣкоторые пдутъ 
п далыые); если, съ другой стороны, приномнить пвтересныя 

4 
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изслѣдованія физіологовъ п неврологовъ съ полушаріями че-
ловѣка—то, я полагаю, моя мысль вполнѣ понятпа и легко 
пріемлема. Очевидно, что тамъ, гдѣ ыы впдимъ безсознатель-
ное—тамъ въ дѣйствптельности та же сознательность, но лишь 
въ потенціальномъ состояніи. То же слѣдуетъ сказать и о со-
знательной жизни. Но и помимо разсмотрѣнныхъ пяти про-
цессовъ мы сталкиваемся при взглядѣ на жизнь сознанія еще 
съ двумя процессами, а именно: психическій и физіологиче-
скій процессы. Сталкиваемся еще съ одной особенностыо 
всѣхъ процессовъ: они то имѣютъ какъ бы неярерывный ха-
рактеръ, то—прерывистый. Относительно зтой особенности я 
заыѣчу, что тѣ, кто ратуетъ противъ этой двойственности 
природы процессовъ, питаютъ неосуществимую иадежду на 
то, что процессъ можно разсматривать или какъ абсолютную 
непрерывность, или какъ абсолютную прерывность. Фактически 
же и то, и другое—пограничныя вѣхи абстракціи; въ на-
глядномъ представленіи они таютъ, какъ таютъ призраки при 
сильномъ свѣтѣ. Вообще, какъ я укажу ниже, боязнь дуа-
лизма есть однаизъ главныхъ причинъ философскаго невѣжества. 

Впрочемъ, что касается прерывистости и непрерывности 
процесса, то вопросъ вполнѣ разрѣшается благодаря опять 
же вмѣшательству потенціальности и актуальности. Кстати 
замѣчу, что если кто-либо пожелаетъ меня упрекнуть въ зло-
употребленіи понятіями потенціальности и актуальности, то 
паправить свое оружіе онъ долженъ на установленное мной 
выше положеніе, что всякое явленіе заключаетъ въ себѣ свою 
противоположность. Отсюда видно, какъ безгранично, съ моей 
точки зрѣнія, царство потенціальнаго: оно столь же безгра-
нично, какъ и царство актуальнаго. Въ дальнѣйшемъ я до-
кажу, что „единство мірозданія" п есть тотъ абсурдъ, кото-
рый пропзвелъ на свѣтъ всѣ монистическія тенденпін. Абсо-
лютизація единства міра вытекаетъ оттуда же. откуда выте-
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каетъ и всякая безсмысліща... Разъ всякое явленіе (явленіе 
для меня—сипонимъ предмета) заключаетъ въ себѣ свою нро-
тивогтоложность, то, очевидно, что эта противоположность 
должна о себѣ какъ-пибудь давать знать: этимъ и объясняется 
прерывистость того или иного процесса. 

Въ онравданіе своего оперированія понятіями „потенціаль" 
ный" н „актулышй" скажу егце нѣсколько словъ. Выше я уже 
указывалъ на проблематическій характеръ всѣхъ научныхъ 
устоевъ, т. е. законовъ, принциповъ, апалогій и т. д. Однако 
сама проблематичпость знанія не менѣе проблематична... И вы-
ходитъ: „око за око"... Въ самомъ дѣлѣ во всякомъ „знаніи" 
столько же элементовъ знанія, сколько и элементовъ вѣры... 
Понятія „потенціальностъ" и „актуалъность" играютъ значи-' 
тельную роль въ современпомъ естествознаніи. Принципъ со-
хранепія энергіи цѣликомъ базируется на этихъ понятіяхъ. 
Не менѣе значительную роль играютъ они въ психологіи. Лейб-
ницъ, Гефдингъ, КлодъБернаръ и многіе другіе отдавали „честь" 
этимъ нонятіямъ. Укажу еще на одну особенность въ современ-
номъ пониманіи потенціальной энергіи. „Потенціальную энер-
гію—говоритъ Гефдингъ—мыпонимаемъ толькочерезъактуаль-
ную, способпость и наклонности только черезъ ихъ проявленіе". 
Что въ болыпинствѣ случаевъ дѣло обстоитъ именно такъ—съ 
этпмъ пельзя спорить. Но если присмотрѣться къ современному 
уму, то можно утверждать, что недалеко то время, когда боль-
шинство будетъ актуальное видѣть черезъ потенціальное. Въ 
художественной литературѣ уже теперь довольно ярко высту-
паетъ эта новая тендепція. Она будетъ усиливаться до ТБХЪ 

поръ, пока потенціальность не нретворится въ актуальность: 
здѣсь мы уже имѣемъ дѣло съ перерожденіемъ въ широкомъ, 
общечеловѣческомъ масштабѣ. 

Что же касается соотношенія въ сознаніи психологическаго 
и физіологпческаго процессовъ, то разрѣшеніе этого вопроса 
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представляетъ не малыя трудности. Ыо я пока коснусь этого 
вопроса лишь отчасти—поскольку оиъ соприкасается съ пю-
сеологическоп проблемой. На трудность, до сего временп не-
преодолѣнную, пзслѣдователь наталкивается тогда, когда ему 
прпходптся имѣть дѣло съ такъ пазываемымъ „моментомъ 
перехода" физическаго въ психическое и наоборотъ. Суть дѣла 
въ томъ что рѣшенія проблемы аскади не тамъ, гдѣ слѣдо-
вало. Слѣдуетъ спросить: что такое этотъ „моментъ пере-
хода"? Можно ли признать существованіе такоіо „момента", 
въ которомъ исключителыю физическое превращается въ исклю-
чительно психическое, и наоборотъ? На этотъ вопросъ прихо-
дится отвѣтить отрицательно, ибо исключительность физиче-
скаго или психическаго—яе болѣе, какъ абстракція. Любой 
моментъ какъ психической, такъ и физической жизни можно 
признать за такой „моментъ перехода". „ГІока мы нахо-
димся — говоритъ Гёфдингъ—въ области тѣлесной, намъ все 
ясно; и пока ыы находимся въ области духовной, намъ 
также все ясно: но какъ только отъ насъ требуется предста-
вить переходъ отъ физическихъ законовъ къ психическимъ, 
или обратно, то мы ноталкиваемся на то, что непостижимо". 
(Курсивъ мой). Все дѣло лишь въ томъ, что современные 
психологи слишкомъ поздно „наталкиваются на то, что не-
поствжимо". Отсюда то и вытекаетъ самая „непостижимость". 
ймъ „все ясно" тогда, когда въ сущности ясности не болѣе 
чѣмъ м тогда, когда они „наталкиваются"... Вся „непости-
жимость" того, на что они „наталкнулись" объясняется тѣмъ, 
что раныпе они слишкомъ „ясно" все видѣли. Между тѣмъ, 
кому же неизвѣстпа безуспѣшность попытокъ разграниченія 
призааковъ физической жизни отъ признаковъ жизни психи-
ческой? Я къ этому лишь добавлю, что это разграниченіе не 
толіко пе возмоясно, но п не нужно. Гдѣ психическое—танъ 
и фязпческое, и наоборотъ. Вся разница обусловливается лиш'. 



соотношеніемъ потенціалыіости и аргуальностн. Таыъ, гдѣ ыы 
вндішъ пѣчто „физпческое" нужно умѣть видѣть нѣчто потен-
ціалыю—нсихическое; таыъ гдѣ намъ является иѣчто, какъ 
„психическое", мы должны усматривать въ немъ пѣчто потен-
ціально—физпческое. Тогда будетъ утеряна необходиыость ка-
кихъ бы то ни было разграниченій. Употребленіе терминовъ 
„психическій" и „физическій" молсетъ быть дозволено лишь 
въ виду чисто техническихъ цѣлей. За недостаткомъ мѣста, 
я не имѣю возможности дать картину всѣхъ возыожныхъ со-
четаній разсмотрѣнныхъ семи процессовъ. Одяако я думаю, 
что послѣ того, какъ я далъ примѣръ такого сочетапія, эта 
картина представляется читателю болѣе или менѣе опредѣленно. 
Центральное, домпнирующіе положеніе въ этой картинѣ зани 
маютъ потенціальность и актуальность. Повторяю, что если 
этп пояятія („потенціальное" и „актуальное") играютъ такую 
роль въ естествознаніи и психологіи, то нѣтъ пикакого осно-
вапія упрекать меня въ злоупотребленіи ими. Для выясненія 
содержанія этихъ понятій я сопоставлю ихъ съ понятіями 
„абсолютъ" и „ относительность". Какъ и всѣ понятія, эти 
послѣднія—коррелятивны. До сего времени человѣческій ра-
зумъ противопоставлялъ „міру", который есть лишь совокуп. 
ность отношеній, абсолютъ, исключающій изъ себя всякую 
относительность. Отсюда—запредѣльность абсолюта; будетъ ли 
то „Богъ", или „субстанція", или „вещь въ себѣ"—безраз-
лично. йзъ коррелятивности этихъ понятій слѣдуетъ, что то, 
что пе относптельно—то абсолютно и наоборотъ. Если мы 
теперь свяжемъ это послѣднее положеніе съ установленнымъ 
выше н гласящиыъ, что такъ какъ міръ есть круговоротъ, то 
онъ въ себѣ заключаетъ іп роіепііа свою противоположностъ,— 
то станетъ вполнѣ яснымъ, что подвергалось абсолютизаціи, 
когда устанавлпвали понятія „бол;ества". „субстанціи", „духа", 
„матеріи" и прочія. Такой абсолютизаціи подвергался „міръ" 



іп роіепііа. Но въ настоящее время происходптъ процессъ нѣ-
сколько иного характера. Человѣкъ все болѣе и болѣе абсолю-
тизируютъ саиаго себя и релятивизируетъ все прочее. Вспо-
млите Фихте, Гегеля, Фейербаха, Шгирнера. Нвцше и др. 
Это объясняется тѣмъ, что абсолютизированный „міръ" ін 
роіепііа все болѣе пзъ идеальнаго претворяется въ реалыіый 
или фактическій, тогда какъ человѣкъ въ себѣ начинаетъ 
усматрпвагь нѣчто идеальное п будущее, что и влечетъ за 
собой абсолютизацію человѣка. Однимъ словоыъ, понятія „аб-
еолютъ" и „потенціальность" столь же сивонимичны между 
собой, сколь и понятія—„относительность" и „актуальность". 
Во избѣжаніе недоразумѣній замѣчу, что синонимичность этихъ 
понятій законна лишь при трансцендентальномъ и космологи-
ческомъ ихъ употребленіи, т. е. лпшь тогда, когда въ нихъ 
влагается самое общее универсальноѳ содержаніе, или же тогда, 
когда приходится имѣть дѣло съ перспекгиваии познанія. 

Суммируя сказанное, я прихожу къ полоягенію, что сфера 
человѣческаго сознанія и познаванія не ограничавается ак-
туально—существующимъ содержаніемъ ея, но что это содер-
жаиіе въ ней сосуществуетъ съ другимъ—потенціальнымъ, ко-
торое, въ виду его прогивоположности актуальному, не мо-
жегь быть раскрыто при томъ же познавательномъ идеалѣ. 
Стремленіе къ позпанію лжи есть необходимое условіе для 
раскрытія этой потенціальностп. Вѣдь позпавать пстину, это 
значитъ—познаьать „факты дѣйствительности"; между тѣмъ 
для фшософа—символиста всѣ эта „факты"—не болѣе, какъ 
намеки, символы или вопросы, разрѣшеніе которыхъ возможно 
лишь въ юмъ случаѣ, если мы станемъ на точку зрѣнія бу-
дущаго, т. е. на обратную точку зрѣнія, что и будетъ позна-
ваніемъ лжи въ истинѣ и „фактической дѣйствительности". 
Къ этому вопросу я еще вернусь. Что вскрытіе нотенціаль-
наго содержанія сознанія сыграетъ громадную роль въ по-
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знаніи—это ясно изъ того, что, какъ показано выше, потенці-
альность находится въ тѣснѣйшей связи съ остальными про-
цессаыи. 

Мяѣ предстоптъ коснуться одной запутанной проблемы 
гносеологіп: проблемы о природѣ и соотношеніи субъекта и 
объекта. Изъ психологіи дѣтства нзвѣстно, что сознательность 
ребенка возрастаетъ быстрѣе по отношенію къ воспринимае-
мымъ пмъ объектамъ, нежели по отношенію къ внутренникъ, 
субъектпвнымъ воспріятіямъ. То же самое легко усмотрѣть и 
въ общемъ ходѣ духовной эволюціи. Гомеръ въ душѣ видѣлъ 
лишь блѣдную копію тѣла. Лишь со времени Сократа и Пла-
тона человѣческое самосознаніе начинаетъ значительно про-
грессировать. Но еще Декартъ продолжалъ въ животныхъ ви-
дѣть какпхъ то ходячихъ машинъ. Послѣ всего вышесказан-
наго все это легко объяснимо. Гораздо большій интересъ для 
насъ представляетъ изъ себя фактъ дифференціаціи субъекта 
и объекта. Значительный шагъ впередъ дифференціація субъекта 
дѣлаетъ тогда, когда человѣкъ начинаетъ различать свое „я" 
отъ своего тѣла. Но вмѣстѣ съ этимъ возникаетъ споръ о 
природѣ субъекта или „я". Юмъ вооружается противъ этого, 
съ его точки зрѣнія метэмперическаго, понятія. „Никогда я 
не ыогу—говоритъ онъ—уловить салаго себя безъ ощуще-
нія, никогда не могу открытъ въ себѣ ничего, кромѣ ощу-
щенія". Эта оппозиція идеализму Беркли, Декарта и проч., 
видѣвшимъ въ „я" или субъектѣ какой то незыблемый, аб-
солютно устойчивый синтезъ и субстратъ, несомнѣно вгхолнѣ 
основательна. Субъектъ не есть нѣчто безусловно постоянное, 
онъ постоянно мѣняется благодаря самопротиворѣчію, возни-
кающему вслѣдствіе его соприкосновенія съ объектами. Однако 
на одно лишь ощущеніе онъ сведенъ быть не можетъ. Но 
если даже и допустить это сведеиіе, то все же слѣдуетъ за-
мѣтить, что и въ самомъ ощущеніи субъектъ не теряетъ своей 
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спитетпчноети, ибо ощущеніе не есть просто ,.элементъ" для 
спнтеза, но п само отчастп является продѵктоыъ синтеза. 
Сянтезъ прпсутствуетъ всюду: онъ ішѣетъ то ск))ытый, потен-
ціалыіый характеръ, то открытый. антуалышй. Поэтому 
субъектъ совмѣщаетъ въ себѣ аналпзъ и синтезъ. Такое же 
совмѣщеніе мы находимъ и въ объектѣ. Но что же такое въ 
такомъ случаѣ объектъ, и что такое субъеістъ? Попытаюсь 
освѣтпть этотъ сложный вопросъ. 

Дуалистнческая гяосеологія противопоставляетъ субъектъ 
объекту, однако это противопоставленіе не идетъ до конца. 
Монистическая гносеологія устанавливаетъ нераздѣльность 
субъекта н объекта, но эта цѣльность для нихъ далеко не аб-
солютна. Абсолютное единство субъекта и объекта, какъ и 
абсолютная пзоляція ихъ—оба лишь чистыя абстракціи, без-
плодность которыхъ даетъ поводъ вознпкновенію въ сознаніи 
понятія о безконечности взаимопорожденія субъекта и объекта. 
Защитникомъ послѣдняго взгляда я и выступаю здѣсь. 

Когда я говорю, что мышленіе всегда есть мышленіе бы-
тія ЕЛЕ вещей, то я размышляю о мышленіи бытія, т. е. 
дѣлаю объектомъ своихъ размышленій то, что раньше само 
было юднородно съ вастоящимъ размышленіемъ о мышленіи 
бытія, т. е. съ субъектомъ. Такинъ образомъ, всякое сужде-
ніе, въ которомъ мною утверждается и выдѣляется субъектъ, 
заключаетъ въ себѣ зародышъ самоуничтоженія и отождест-
вленія «я» съ «не-я». Изолнруя субъектъ (илп объективируя 
его) отъ объекта, я тѣмъ самымъ дифференцирую субъектъ на 
субъектъ(вѣрнѣе: часть субъекта), производящій операцію диффе-
ренціаціи п субъектъ, отсылаемый моей мыслью къ объектамъ. 
Однако и послѣдній результатъ разложенія субъекта не мо-
жетъ быть окончательнымъ, ибо подобная дифсреренціація и 
выдѣленіе субъектомъ изъ себя объекта безгранична; разсмо-
трѣнные случаи суть лпшь ея моменты, ибо они. какъ тако-
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вые, могутъ мыслиться нами лишь въ очеш. ограниченный 
промежутокъ временп, за которымъ слѣдуютъ новые этапы 
реализаціи ногенціальной безграничносты роста абстракціп. 
Ту же закономѣрность роста абстракціи мы констатируемъ и 
въ томъ случаѣ, когда стараемся совершенно изолировать 
объектъ отъ субъекта. Въ первомъ случаѣ область объекта 
въ конкрекціп расширяется нами до безграничности, питаемою 
безконечностью сферы абстрактнаго субъекта; во второмъ слу-
чаѣ, наоборотъ, область субъекта въ конкрекціи расширяется 
до безграничности, при чемъ безграничность эта обусловлена 
постояннымъ мысленнымъ лривнесеніемъ новыхъ элементовъ 
изъ абстрактнаго объекта. Однимъ словомъ, и конкректные 
и абстрактные объекты и субъекты безконечны. Взаимодѣй-
ствіе ихъ состоитъ въ томъ, что любой моментъ познаванія 
заключаетъ въ себѣ раализацію въ конкретномъ объектѣ по-
тенціально-абстрактной безконечности субъекта и реализацію 
въ конкретномъ субъектѣ потенціально-абстрактной безконеч-
ности объекта. Другими словами, нроисходитъ абстракція кон-
конкретно даннаго и конкрекція абстрактнаго. 

Если дуалистичность идеи безконечности двухъ процес-
совъ можетъ быть названна цѣлосностью субъекта и объекта, 
то такой цѣлостности я достигаю при посредствѣ крайне аб-
страктнаго мышленія. Въ представленіи приверженцевъ имма-
нетной школы (Фопъ-Леклеръ, Шуппе п др.) мышленіе и 
объектъ являются чѣмъ то цѣлымъ, имѣющимъ спиритуали-
стическую окраску. Какъ понимать это цѣлое? Если слѣдовать 
методу спиритуалистической или матеріалистической доктринъ, 
то это цѣлое предстанетъ предъ нами въ различныхъ освѣще-
ніяхъ, ни одно изъ которыхъ пасъ не удовлетворяетъ. Если 
же пскать третьяго, сцѣпляющаго оба ученія звена, то гдѣ 
оно, въ чемъ? 

Для Шуппе этотъ вопросъ, повидимому, разрѣшается про-



— 58 — 

сто. Онъ полагаетъ граннцу росту своей абстракціи и гово-
ритъ: «здѣсь—цѣлое». Вмѣсто того, чтобы тороппться давать 
отдыхъ утомленной абстрактной мыели на ложѣ благодѣтель-
наго цѣлаго, слѣдовало бы по моему мнѣнію сдѣлать лишь 
нѣсколько шаговъ по скользкой лѣстницѣ осложпяющагося 
отвлеченлаго мышленія. Тогда разоблаченная фикція осущест-
вленной цѣльности оголила бы свой реально-утонченный 
дуализыъ. Попытка дѣйствительнаго примиренія обособлев-
ныхъ другъ отъ друга началъ познанія пе можетъ увѣнчаться 
даврамп до твхъ поръ, пока преноной является дрожь мысли 
на леданкахъ высшеп абстракціп. Освободнвшись же отъ этой 
дрожи, мы увидимъ, что возможная цѣльность осуществима 
лишь на почвѣ крайняго обособленія субъективнаго н объ-
ективнаго факторовъ познаніа,—такого обособленія, которое 
приводитъ мысль къ двойной идеѣ безконечности, каждую 
изъ сторонъ (если молшо такъ выразиться) которой мы мы-
слимъ лпшь при посредствѣ гнпотетической, но неизбѣжной 
предпосылки о конечности другои, т. е. понятіе динамнческой 
безконечности метаморфизнрованія объекта познанія находитъ 
опорный для себя базпсъ въ представленіп о статически—• 
устойчивомъ субъектѣ. Такимъ образомъ мы приходимъ къ 
идеѣ безконечностк. подобно тому какъ къ ней же мы при-
ходимъ, беря за отправнон пунктъ не субъектъ познанія (какъ 
фактъ), а объектъ его (какъ фактъ). Въ первомъ случаѣ мы 
поетояено приходимъ къ понятію объекта, заключеннаго уже 
въ сутбъектѣ, который временно былъ прпзеанъ за чистый. 
Во второмъ случаѣ мы приходимъ къ понятію субъекта, по-
глощающимъ объектъ. ІІтакъ, стремясь къ полнотѣ единства, 
цѣльности, мы аннулпруемъ субъектъ п объектъ рег зе и мы-
слимъ ихъ существующими лишь рег сйіо. Укажу на одно 
обстоятельство, грокко протестующее противъ статическаго 
пониыанія субъекта в объекта. Основное положеніе гяосеологіи 



Фонъ-Леклера гласитъ: «мышлепіе=мышле[ііе бытія; бытіе— 
мыслимое бытіе». Если отбросить по равпой «велпчннѣ» изъ 
обоихъ равеаствъ, то получпмъ: мышленіе^бьпіе; бытіе=мы-
шленіе. Помпмо того. что мышленіе не можетъ ограничи-
ваться мышленіемъ одеого бытія, ибо попятіе бытія немыслпмо, 
если унпчтожить понятіе небытія — помпмо этого ыы натал-
киваемся на другое препятствіе для призпапія въ общемъ 
все же достойной внимаиія формулы Фонъ-Леклера. Очевидно, 
здѣсь центръ тяжести вопроса переносптся па то пли другое 
рѣшеніе вопроса о субъектѣ—ыышлепіп п объектѣ—мышле-
ніи, т. е. о субъектѣ и объектѣ позпанія. Приступая къ рѣ-
шенію этой послѣдней задачи, мы прежде всего замѣчаемъ, 
что и при разрѣшеніп ея памъ прпходится имѣть дѣло съ 
затрудненіями, идентичнымп тѣмъ, которыя принудили насъ 
отодвинуть рѣшепіе проблемы въ ея первоначалыіой поста-
новкѣ. Въ самомъ дѣлѣ: мыслимый субъектъ тѣмъ самыыъ 
уже объектъ, что прішуждаетъ насъ ыыслить нѣчто, противо-
положное этому мыслимому субъекту—объекту, т. е. нѣко-
тораго носителя эюй ыыслп объ объективированномъ субъ-
ектѣ; это же опять влечетъ за собоіі аналитическую мета-
морфозу субъекта въ объектъ и изоляцію отъ послѣдняго субъ-
ективнаго элемента, который опять же теряетъ характеръ 
монистической элементарпостп п т. д. до безконечности. Ясно 
теперь, что ни о какой устойчивости субъекта и объекта 
говорить пельзя. Какъ нельзя найтп моыеета, когда бы не 
происходило взаиыопоролсденіе физическаго и исихическаго, 
точео также нельзя указать моыента, когда субъектъ и объ-
ектъ оставались бы только субъектомъ и объектомъ. Разгра-
ниченіе ихъ ыожетъ имѣть лишь методологическія цѣли. Уже 
здѣсь можно указать па то, что въ виду того, что субъекти-
вность нашему познанію присуща столь же, сколь и объекти-
вность—все необходимое для познанія истины присутствуетъ 
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въ нашемъ созианіи. Ііѣдь ес.ѵ.і огрссшічснность объекти-
внаго фактора до.гжна вести за собой ограниченность 
познанія чобъективной истины». то ограниччнность субъ-
ективиаго фактора еедстъ къ ограничениости т-ѵебоваиіп 
ооъективности нозианія 

Объектнвнып факторъ имѣетъ дѣло съ «дѣйствитслыюстыо», 
а субъектавный—съ «закопами», «принцзпаии», «постула-
тами», «гипотезами» н т. д. Конзчно это не значптъ, что 
истпна будетъ цѣликомъ когда либо у насъ въ карманѣ: ста-
таческое поннманіе пстипы лишь на половину выясняетъ ея 
характеръ. Если истяна обладаетъ извѣстной степенью посто-
япства, то она же обладаетъ не меньшимъ непостоянствомъ. 
Ее необходнмо понимать не только статически, но и динами-
чески. Незнаніе и знаггіе ея всегда будутъ лишь относигель-
нымн. 

Итакъ, вслѣдствіе того, что мы можемъ сколько угодно отдѣ-
лять объектъ отъ субъекта п субъектъ отъ объекта—мы въ 
концѣ концовъ приходимъ къ тому взгляду, что въ объектѣ за-
ключается безконечный субъектъ, а въ субъектѣ—безконечный 
объектъ, т. е. мы утверждаемъ, что объектъ есть безконечный 
субъектъ, а субъектъ—безконечный объектъ. Абсолютный 
субъектъ есть тоже, что к безконечный объектъ и наоборотъ: 
абсолютност'. ооъекта есть безкопечггость субъекта. Когда мы 
ищемъ чистый субъектъ, мы его не находимъ, а находимъ без-
копечность объекта. Отсюда—идентичность безконечнаго объекта 
и абсолютваго субъекта. Такимъ же путемъ мы вскрываемъ 
идентичность безконечнаго субъекта и абсолютнаго объекта. 
Слѣдователыю, между безконечнымп объектояъ и субъектомъ 
существуетъ такое же отношеніе, какое существуетъ между 
абсолютнымп объектомъп субъектомъ. Каково же, спрашивается, 
это отношеггіе? Ояи соогносительны, коррелятивнк. Одно безъ 
другого немыслимо. Безконечность субъекта мыслится путемъ 
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отрпцанія безконочпости объекта и наоборотъ. Слѣдовательпо, 
ихъ взаимоотношеніе ссть ихъ взаимоотрицаніе. Отрицая 
другъ друга, они вступаютъ въ отношоніе другъ съ другомъ. 
Таково же по своей природѣ взаимоотпошеніе абсолютнаго 
субъекта и абсолютнаго объекта: ихъ взаимоотношеніе состоптъ 
въ ихъ взаимоотрицаніп. Тоже самое должно сказать п 
относительно всѣхъ вообще предѣльныхъ понятій. Что 
же въ такоыъ слѣдуетъ сказать о понятіяхъ непредѣль-
ныхъ, т. е. о такихъ понятіяхъ. въ которыхъ субъекгъ 
не самодовлѣетъ, а находится въ связп съ предикатомъ отно-
сительности? На этотъ вопросъ я отвѣчу, что взаимоотногиеніе 
этихъ понятій есть ихъ взаимоутвержденіе. Напримѣръ: 
относительный субъектъ именно вслѣдствіе своей отяоситель-
ности утверждаетъ относительный объектъ и наоборотъ. Пози-
тивная соотиосительность безконечно метаморфизируется; не-
гативная коррелятивность—неизмѣнна. Эволюція позитивныхъ 
соотносительпостей (субъектовъ соотношенія) приводитъ къ 
отрицательной коррелятивности. Такъ, эволюція субъекта и 
объекта приводитъ къ тому, что объектъ отрицаетъ субъектъ, 
а субъектъ отрицаетъ объектъ; въ тоже время, слѣдовательно, 
фактически осуществляется, то взаимоотношеніе (т. е. взаимо-
отрицаніе), которое раиѣе только мыслилось. Такимъ обра-
зомъ опытъ разршааетъ задачу мышленія. Но и мышленіе 
разрѣгиаетъ задачу опыта, ибо положительная соотноси-
тельность данныхъ опыта опиралась въ своеп эволюціи на 
установленную мышленіемъ отрицательную соотносительность 
предѣльныхъ попятій. Возьмемъ для примѣра понятія дви-
женія и косности. Съ предпкатомъ абсолютности эти по-
нятія отрицательно соотносительпы; съ предикатомъ относи-
тельности—нололаітелыю соотносительны. Эволюція положи-
тельной соотносвтельпости даиныхъ опыта ведетъ къ тому, что 
коснѣющее становптся подвижнымъ, а движущееся—косішмъ. 
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Этоть процесеъ въ коицѣ коицовъ новедетъ къ томѵ, что абсо-
лютное движепіе претворптся въ абсолютпую косность и на-
оборотъ. Матеріальная жпзнь становится все болѣе коспой, 
инертпой; папротпвъ стромителыюсть духовпой жизпи успли-
вается. При этомъ потепніальиая природа пзвѣстпаго ряда 
явлепій, достигпувъ пзвѣстиаго предѣла своего роста, про-
является уже актуально въ явленіяхъ противоположнаго ха-
рактера. Такъ, ыатеріальное начало, развиваясь по пути къ 
косности, все болѣе и болѣе продуцпруетъ элементовъ начала 
дтховнаго, пока, наконецъ, послѣдпее не раскроется во всей 
своей силѣ и уже актуальпо. Въ свою очередь, духовное на-
чало, развиваясь, будетъ впосить въ коснѣюшую матерію все 
болѣе и болѣе своихъ продуктовъ, т. е. будетъ одухотворять 
матерію до тѣхъ поръ, пока послѣдняя не стапетъ движеніемъ. 

Тоже самое слѣдуетъ сказать и о такихъ понятіяхъ, какъ 
абсолютность и относительность, потенціальность и актуаль-
ность. 

Уже неодиократно указывалось на то, что признаніе отно-
сительностп всего есть ничто ипое, какъ возведеніе въ абсо-
лютъ самой отвосительноста, т. е. самоопровержденіе этой 
теоріи. Что же касается самого абсолюта, то прпсоединеніе къ 
субъекту предиката абсолютностп повлечетъ за собоп лишь 
ааалптическое сужденіе, могущее ліішній разъ подчеркнуть 
абсолютность. Понятія относительностп п абсолютности суть 
понятія фундаменгальныя и между собой находящіеся въ отри-
нагельной соотноснтелыіости. При мышленіи абсолюта, мы 
мыслпмъ относительпость лншь для того, чтобы этогь абсо-
лкпъ сейчасъ же дискредитпровать. Толге самое слѣдуетъ 
сказать и объ абсолютпзированной относительностп. Теологи 
н фвяософы всѣхъ времемъ для предотврагценія нензбѣжной 
судъбы всего абсолютнаго, старались забронировать своихъ 
абсолютовъ въ абсолютное бытіе, тогда какъ міру оставляля 
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абсолютное небытіе п лпшь относителыше бытіе. Одпако абсо 
лютное бытіе и абсолготное пебытіе находятся между собой 
опять же въ отрицателыюмъ, негатпвномъ соотпошеніп. Онп 
отрицаюхъ другъ друга и нужпы лпшь для завершенія прог-
рессирующаго и базнрованія регрессирующаго рядовъ ігози-
тивныхъ соотношеній. 

Разновидностью разсмотрѣнноп проблемы является про-
блема о взанмоотношеніи мышленія п опыта, къ ко-
тороіі я и приступаю. Я не буду касаться запутанныхъ 
споровъ раціонализиа съ змпиризмомъ п крптпцизма съ ра-
ціонализмомъ и эмпиризмомъ, а перейду прямо къ изложенію 
своихъ взглядовъ на раціональиый и эмпирическій факторы по-
знанія. Я буду очепь кратокъ. Полоясеніе, которое я имѣю 
въ виду здѣсь защитить ыожетъ быть формулировано нпже-
слѣдующпмъ образомъ. Дуализмъ мышлепія (т. е. его продук-
товъ—понятій) монизируется опытомъ. Дуализмъ опыта (т. е. 
явленій) монизируется мышленіемъ. Дуализація мышленія со-
здаетъ благопріятную почву для монизаціи его онытомъ. Дуа-
лпзація опыта создаетъ почву для монизаціи его мышленіемъ. 
Спѣшу заранѣе оговориться, что рѣчь ндетъ лишь объ отно-
сптельной монизаціи и относптелыіои же дуализаціи. 

Прежде всего спросимъ: въ чемъ заключается осповная, 
кардинальная способность сознанія? Обращаясь для разрѣшенія 
этого воироса къ фактамъ, мы находимъ, что человѣческое со-
знаніе всегда лмѣло дѣло съ ыіромъ абсолюта и міромъ фено-
мепа. Поэтому основной способностью сознанія я назову спо-
собность абсолютизаціи и феноменализаціи того, что нодле-
житъ осознанію. Источникъ способности абсолютизаціи нахо-
дится въ общечеловѣческой потребности базироваться среди 
общаго неностоянства ярироды и человѣческой жизни на чеыъ 
либо безусловно устойчивомъ и постояшюмъ. Отрицательная 
соотносительность между мірами абсолюта и феномена поро-
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лсдаеіъ внутри каждаго пзъ вихъ дуалпстическую диффереп-
ціацію, т. е. обусловливаетъ возпикновепіе дуалпзма разума и 
дуалпзма опыта. Объясняется это тѣмъ, что абсолюгь и отно-
сительность, вступая другъ съ другомъ въ соотношеніе н 
вмѣстѣ съ тѣмъ (а также въ силу того) отрицая другъ друга 
впадаютъ въ самопротиворѣчіе, которое и выражается въ ихъ 
дуализмахъ. Какимъ же путемъ возможно устраненіе этого 
дуализма? Дуализмъ опыта устраняется путемъ аппеляціи къ 
разуму, гдѣ этотъ дуализмъ принимаетъ характеръ лишь про-
стой отрицательной соотносителыюстп абсолютизпрованныхъ 
понятій. Напротивъ, дуализмъ разума устраненъ можетъ быть 
лишь посредствомъ аппеляціи къ опыту, въ которомъ этотъ 
дуализмъ принимаетъ характеръ фактическаго сосуществованія 
феноменальныхъ объектовъ, находящихся между собой въ по-
ложительной соотносительности. Для того, чтобы устранить 
дуализмъ мышлешя нужна феноменализація содержанія про-
дуцируемыхъ имъ понятій. Для устраненія эыпирически—дан-
наго дуализма нужна абсолютизація данныхъ феноменовъ въ 
понятіяхъ. Такъ, для устраненія дуализма абсолютнаго духа и 
абсолютной матеріи нужно обратиться къ эмпирическому міру, 
гдѣ эта абсолютность уничтожается въ относительности и гдѣ 
неосуществимый реально дуалпзмъ между абсолютами замѣ-
няется эмпирически, фактически даннымъ осуществленіемъ 
дуализма между эіими двумя началами въ ихъ положительной 
соотносительности. Напротивъ, если мы желаемъ объясненія и 
устраненія дуализма духа и матеріи, данныхъ въ опытѣ, то 
мы абсолютизируемъ эти понятія и, такимъ образомъ, дово-
димъ ихъ обособленіе до тѣхъ иредѣловъ, при которыхъ они 
вступаютъ между собой уже въ отрицательную соотноситель-
яость въ разумѣ, слѣдовательно, дуализмъ ихъ устраияется въ 
цѣлостности (по отношенію къ опыту) разума, пбо отрица-
тельная соотноеителыіость между абсолютами всегда имма-
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иента п нс молсстъ выйти за предѣлы того, что ее обусловли-
ваетъ, т. е. за предѣлы разума илп мышленія. Аппелядія въ 
обопхъ случаяхъ стаиовптся возмолшоп потому, что опытъ по 
отношенію къ ыышленію съ его дуалпзмомъ есть пѣчто цѣлое; 
точно также лгышленіе и дуализмъ, присущій ему, въ опытѣ 
усматриваетъ нѣчто цѣлое. Разнородность или, вѣрнѣе, протп-
ворѣчивость элементовъ опыта стушевывается, когда весь цѣ-
локупный опытъ противопоставляется разуму, какъ стушевы-
ваются психо-физическіе корреляты «я», когда само «я» про-
тивопоставляется другому «я». Если бы опытъ не былъ цѣло-
стенъ (при соотношеніи съразумомъ), то его невозмолшо было 
бы противопоставлять разуму. Разъ мы говоримъ объ опытѣ и 
разумѣ, то мы, слѣдовательно, за каждымъ изъ нихъ признаемъ 
такую степень внутренней однородности, которая не даетъ 
намъ возможности отождествлять эту однородность съ одно-
родностью внѣшней по отношенію къ опыту или разуму. 
Впрочемъ, еще разъ повторяю, монизація какъ мышленія, такъ 
и опыта возможна лишь въ ограниченной степени. Мышленіе 
и опытъ нпкогда не бываютъ буквально постоянными. Стиму-
ломъ (вѣрнѣе—однимъ изъ стимуловъ), побуждающимъ ихъ 
къ этому непостоянству, является ихъ дуалистическій харак-
теръ. Я думаю, что для читателя яспо, что если субъектъ и 
объектъ сугцествуютъ лишь въ своемъ взаимопорожденіи, то 
тоже самое слѣдуетъ сказать и о мышленіи и опытѣ. Если я 
говорилъ о взаимной аппеляціи мышленія и опыта, то я этимъ 
только хотѣлъ указать именно на ихъ тѣснѣйшую взаимозави-
симость. Къ сказаеному присовокуплю, что какъ объектъ и 
субъектъ, такъ и опытъ п мышленіе имѣютъ двойственную при-
роду: потенціальную и актуальную. Взаимоперерожденіе ихъ 
только и можетъ быть объяснено этой двойственностью. 

Я вполнѣ согласенъ съ протпвниками субъективизма, 
утверждающпми, что сознаніе изъ себя не можетъ породить 

5 
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весь міръ. Но дѣло въ томъ, что сознаніе не можетъ быть 
сведено на одпнъ субъектъ. Я показалъ, что субъектпвныхъ 
элементовъ въ немъ столько же, сколько и объективнихъ. По-
этому я не могу согласиться съ кантіанцамя, исходящими изъ 
цротивоположенія сознанія міру и начинающими признаніемъ 
существованія за этимъ міромъ еще другого міра «вещей въ 
себѣ». Въ такомъ случаѣ этотъ міръ признается ничѣмъ инымъ, 
какъ лишь символомъ другого. Но тогда, какъ для кантіан-
цевъ онъ—символъ ноуменальнаго міра, для меня самъ ноу-
менальный міръ—не болѣе какъ символъ будущаго міра. Для 
Канта и для меня міръ—символъ; разница между нами въ 
томъ, что для меня то, что онъ символизируетъ не является 
чѣмъ-то вѣчно запредѣльнымъ и совершенно непознаваемымъ; 
для Канта же <Ъіщ ап зісп> никогда не можетъ имѣть точки 
сопрнкосновенія (если отбросить въ сторону его морализиро-
ваніе) съ этимъ міромъ, а потому и никогда не можетъ бкть 
познана. Міръ «вещей въ себѣ»—это ничто иное, какъ міръ 
будущаго п признаніе Кантомъ за нимъ только ноуменальной 
реальности, а за настоящимъ міромъ—только феноменальной 
реальностп—указываетъ лишь на то, что разлагающаяся дѣй-
етвительность дѣйствительно уже теряетъ признаки реальности, 
т. е. актуальнаго бытія и, претворяясь въ новую дѣйствитель-
вость актуальнаго характера, становится все болѣе тѣнью этой 
послѣдней. Выражаясь аллегорически, можно было бы сказать, 
что для историческаго прошлаго міра наступплъ вечеръ міро-
выхъ сутокъ, тогда какъ міръ будущаго только нарождается 
для актуальной жизни и празднуетъ свое утро. Въ удѣлъ пер-
вому достаются сумерки, а въ перспективѣ—ночь; въ удѣлъ 
послѣднеыу—первые утренніе лучи, а впереди—солнечный 
полдень. 

Всякій абсолюгь есть ничто иное, какъ общій символъ для 
обозначепія разряда явленій, противоположныхъ тому рагряду 
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яйленіи, абсолютная основа которыхъ при этомъ ищется. Дс-
казывается это, между прочсыъ, и тѣмъ. что, разсматривая и 
познавая послѣдніе изъ членовъ вышеуказаннаго ряда явленій. 
?.»ы, съ возрастаніемъ степени ихъ непознаваемости, прибли-
жаемся все ближе и ближе къ разряду явленій противопо-
ложеаго характера. Степень непознаваемости этихъ явленій 
формируетъ характеръ нашего мышленія ихъ абсолюта. Прн 
этомъ абсолюіность каждаго изъ явленій (вѣрпѣе — рядовъ 
явленій) все болѣе и болѣе отождествляется мышленіемъ съ 
противоположностью всего даннаго класса явленій. Въ по-
нятіе противоположности, такимъ образомъ, ничего болѣе не 
привносится. Получается отождествленіе противоположности съ 
абсолютамъ. 

Вторымъ базисомъ кантовскаго трансцендентальнаго идеа-
лвзма является его ученіе объ антиноміяхъ. Не перечисляя его 
четырехъ антиномій, я укажу на то, что при разрѣшеніи ихъ 
намъ приходится имѣть дѣло съ абсолютизпрованными про-
•швоположноетями. Это обстоятельство понуядаетъ насъ вы-
двинуть еще пятую антиномію, отъ разрѣшенія которой зави-
сигь судьба всѣхъ прочихъ. Антиномія эта слѣдующая: суще-
ствуетъ только абсолютъ и существуетъ только относительность. 
Разрѣшеніе ея возможно благодаря тому положенію, которое 
я уетавовилъ выше: міръ и существуетъ и т существуетъ. 
Бытіе и небытіе—понятія • корреллятивныя. Если мы утвер-
жд,аемъ бытіе міра, то мы должны утверждать и небытіе его, 
хетя выполненіе этого долга не всегда было сознательнымі. 
Такъ оно и есть. Позитивизмъ утверлдаетъ бытіе міра7 но 
такъ какъ онъ не можетъ при этомъ не утверждать и небытія 
его, то онъ утверждаетъ лишь міръ—феноменъ и отрицаетъ 
іііръ—ноуыенъ. Его утвержденіе бытія выливается въ форму 
утверждепія бытія, какъ явленія. Его отрицаніе бытія, т. е. 
ѵ;верлсде5Іе небытія вылпвается въ форму отрицанія бытія, 
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);акъ «сущностп», «субстанціы» и т. д. Впрочемъ нужпо ого-
вориться, что не всЬ познтивисты (папрпчѣръ позатависты-кан-
тіанцы) идутъ такъ далеко. Однако тенденція ихъ мышленія 
вменно такова. Идеализмъ также утверждаетъ бытіе и пебытіе 
ыіра. Ири этомъ его утвержденіе бытія ограничивается утвер-
жденіемъ бытія «вещя въ себѣ» или «сущаости», его же утвер-
ждепіе небытія сводится на утвержденіе небытія міра явленій, 
независимаго отъ ноуменальнаго міра. Такпмъ образомъ оба 
они единовременно утверждаютъ и отрицаютъ абсолютность н 
относнтельность бытія и небытія міра. Эго суммарное утвер-
жденіе и отрицаніе подчинено тому же закону всякаго утвер-
жденія и отрицанія, который я устааовилъ выше. Тутъ про-
исходитъ осяовное перемѣщеніе цептрозъ тяжести утвержденія 
и отрицанія, бытія н небытія, абсолюта и относителыюсти. Од-
нимъ словомъ, ыіровой круговоротъ достигаетъ своего апогея, 
міровая жизнь и смерть принимаютъ характеръ, противопо-
ложный тому, какпмъ они обладали раньше. Кангъ при раз-
рѣшеніи своихъ автиномій аппелируетъ къ своему разграни-
ченію міра ноуменовъ отъ міра феноменозъ: «...міръ вовсе 
не данъ, какь вещь въ себѣ, и, слѣдовательно, что касается ве-
личины, не данъ ни какъ конечаый, ни какъ безконечный». 
И далѣе: «такъ какъ міръ вовсе не существуетъ самъ по себѣ... 
то онъ не сущесгвуетъ ни какъ само по себѣ безконечное, ни 
какъ само по себѣ конечное цѣлое. Ояъ существуетъ только 
въ эмпнрическомъ регрессѣ ряда явленій и самъ по себѣ нигдѣ 
ые ложетъ быть найденъ. Поэтому, если эготъ рядъ всегда 
обусловленъ, онъ нпкогда не данъ цѣликомъ; слѣдовательно, 
міръ вовсе не есть безусловное цЬлое и потому опъ ие об-
ладаетъ пп безконечною, ни конечпою велячцноп» (Курспвъ 
Канта). 

Такимъ образомъ аттрибуты конечиости п безконечности 
Каигъ отнпмаетъ у феномепальнаго міра потому, что уже 
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раныпе онъ отнялъ у него право па бытіе, отдаг.ъ его лпшъ 
потустороннему міру. ІІо такъ какъ для насъ эта цотусторон-
ность бытія и посюсторонность пебытія является освѣщеімсмъ 
лишь одной стороны міровой эволюціи, тогда какъ другая 

остается въ тѣни.—то мы не можемъ у міра отнять аттри-
бутовъ конечности п безконочности. Міръ конеченъ, если въ 
немъ усматрпвать лишь одпнъ полуоборотъ мірового круго-
ворота, и онъ же—безконеченъ, если его отождествить съ 
міровымъ круговоротомъ вь цѣломъ. Точно такжѳ разрѢиіа-
ются прочія антпноміи, но только лишь иослѣ того, какь 
будетъ устранена схоластичность ихъ формулировкч. Аптвно-
мія свободы и необходимости разрѣшается благодаря примъ-
ненію негативной коррелятивности при ихъ абсолютизаціи и 
позитивной—при ихъ феноменализаціи. 

Теперь мнѣ предстоитъ подвестп итоги. 
Я вновь выдвину на первый планъ потенціально-актуаль-

ный характеръ сознанія и познанія. Анализъ и сиптезъ, ооъек-
тивація и субъективація, абсолютизація п феномеиализаиія 
все это такіе процессы сознанія, объяснепіе которыхъ воз-
можно лишь въ гомъ случаѣ, если мы примемъ за основ_ 
сознательной жизнп ея дуалистическій характеръ. Онр»ши" 
вается, гдѣ же доказательства того, что сознаиіе въ коне 
номъ счетѣ имѣетъ дуалистическій характеръ? Свои доказ 
тельства я могу базировать исключительно па томъ закон >, 
который считаю установленнымъ. Все актуалыюе потенціально 
заключаетъ въ себѣ свою протявоположность и наоборотъ. 
Эволюція міра потенціи совершается по пути къ актуально-
сти; напротивъ, эволюція актуально-даннаіо міра характери-
зуется присущеп еп тенденціей къ потенціалыюму бытію. 
Примѣняя этотъ законъ къ жизни сознанія, мы иаходимь. 
что то общепризнанное актуальное сознаніе, которое до сею 
временя разсматривалось какъ едпнствеино сущоствуі<-»щее, 
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должпо въ будзщемъ устунить мѣсто тому сознанію, о су-
ществовапіи котораго до нослѣдняго вреыени вичего не знали, 
ибо еслп оно и проявлллось порой актуалыю, то въ этой 
актуалыюстп видѣли лить дѣйствіе безсозпательнаго фактора 
душевной жпзни. Напротивъ, еовременному (вѣрнѣе-прогалому) 
сознанію грозитъ вырожденіе или регрессъ по пути къ без-
сознательности. Въ этомъ смыслѣ въ сферѣ безсознательнаго 
фактора душевной жизни нашего времени, играющей такую 
видную роль въ совреыенпой философіи и совремеяномъ пе-
кусствѣ, больше жизнестойкой сознательностп, пежели въ са-
момъ сознаніи и его современной дѣятельпости. Поэтому, 
прислугииваться къ голосу неосознаннаго въ насъ, это 
значитъ — прислушиваться къ голосу нашего будущаго 
сознанія. Что этотъ голосъ явно противорѣчитъ голосу со-
временнаго сознанія—зто каждому станетъ очевидно, если 
онъ познакомится съ Ницше, Достоевскимъ, Эдгаромъ По, 
Уайльдомъ и др. Хотите видѣть и слышать будущее:—всма-
тривайтесь въ черты и глаза этихъ тайновидцевъ и слушайте 
пхъ загадочныя рѣчп... Дитя настоящаго здѣсь ничего не 
увидитъ и нвчего не услышптъ, ибо дѣти будущаго слѣпы 
для настоящаго. Но если уже теперь противорѣчіе явно ска-
зывается, то будущее должно еще болѣе раскрыть великую 
противорѣчивость испускающаго духъ и рождающагося къ 
жизни. 

Неизбѣжность роста этой противорѣчивости вытекаетъ-
изъ только что указанной противоположности современнаго 
актуальнаго сознанія п заіслючеянаго въ немъ будущаго, по-
тенціальнаго сознанія. Отсюда же слѣдуетъ, что если позна-
ніе истины было ничѣмъ инымъ какъ сумыарнымъ воспропз-
зеденіемъ фактической дѣйствительности, то познаніе лжа 
должво быть, напротавъ, суммарнымъ отрицаніемъ этой дѣй-
ствителыюсти и сообразуюггпмся съ этвмъ стрицапіемъ пред-
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восхшценіемъ будущей дѣйствптельности. Отсюда—ложь, какъ 
идеалъ познанія. Это не слѣдуетъ понимать такъ, что ложь 
можетъ оказаться когда-либо позианной окончательно или 
что истина въ настоящее время вполнѣ познапа. Идеалъ 
всегда остается идеаломъ. Его роль—роль фермента, застав-
ляющаго человѣческое познаиіе бродить такъ или иначе. 
Такъ какъ грядущая дѣйствительность уже надвигается на 
насъ и нашъ міръ, какъ день надвигается на ночь, или 
ночь—на день,—то, очевидно, мы вскорѣ будегь опягь же 
отчасти воспроизводить дѣйствительность, хотя уже и сов-
сѣмъ иную, а слѣдовательно и истина, хотя мы ее и будемъ 
знать п презирать. будетъ васильственно врываться въ наше 
сознаніе, т. е. будетъ создавать для нашего познанія тѣ 
препятствія, преодолѣніе которыхъ необходимо для всякаго 
двия-сенія. Говоря кратко: центры тяжести реальности и 
идеальности взаимно перемѣгцаются. Это положеніе чрезвы-
чайной важности. 

Изъ всего сказаннаго слѣдуетъ, что непознаваемость 
„вещей въ себѣ" (для меня—будущаго міра), провозглашен-
ная Кантомъ и до сего времени играющая доминирующую 
роль въ философскихъ кругахъ, вытекала главнымъ образомъ 
изъ того обстоятельства, что не была произведена реформа 
человѣческой идеаллогіи. Но это уже выходитъ изъ предѣловъ 
настоящей главы и будетъ предметомъ обсужденія въ одной 
изъ послѣдующихъ главъ. 




