
VI. Вѣра и знаніе. 

Я буду очень кратокъ. Вопросъ, который здѣсь подлежитъ 
обсужденію, старъ, какъ міръ и его трагпкомическій обитатель. 
На протяя;еніи всей чазовѣческой исторіи мы находпмъ борьбу 
двухъ лагерей: одни прилагали всѣ усилія къ тому, чтобы 
подорвать кредитъ знанія у вѣры, и вѣры у знанія; другіе, 
напротнвъ, разобщеніе и антагонизиъ вѣры и знанія считали 
„первороднымъ грѣхомъ" человѣка и пытались доказать, что 
знаніе и вѣра суть „сіамскіе близнецы". Кантъ сдѣлалъ 
своеобразную попытку строго разграничить область знанія 
и вѣры, но, повидимому, въ концѣ концовъ испугался своей 
категорической строгости и пошелъ на довольно таки не-
двусмыленный компромиссъ. Впрочемъ, слѣдуетъ сказать, что 
отъ его „категорическаго императива" („поступай такъ, чтобы 
ыаксима твоего поведенія могла бы стать основаніемъ всеоб-
щаго законоподательства") вѣяло чѣмъ хотите, но отпюдь не 
приказаніемъ. Я не стану приводить тѣхъ доказательствъ о 
невошожности полнаго сблпженія или полнаго взаимоотри-
цанія вѣры и знанія, которые легко могутъ быть предугаданы 
читателемъ благодаря аналогичности данной проблемы съ 
проблемами, разсмотрѣнными въ предыдущей главѣ. 

Въ ХѴІН вѣкѣ разумъ до такой степени громко торже-
ствовалъ, что заглушилъ голосъ всякой вѣры, кромѣ, впро-
чемъ, вѣры въ разумъ, непрочность которой сказалась въ 



дальнѣйшпхъ судьбахъ „раціоналистическаго движепія". Ра-
ціоналпзмъ XVIII вѣка получилъ такое же чувствптелыіое 
пораженіе, какоо вѣра потерпѣла во времена Лютера. Само-
державный деспотизыъ всегда преслѣдовался исторической 
Немезидой. 

По большей части споръ гаелъ о словахъ; рѣдко кто 
разсматрпвалъ соотношеніе вѣры и зпанія въ пхъ содержаніи. 
Если л;е и были такіе изслѣдователп, то для нихъ предста-
вляла валшость лишь «сущность», «квингъ-эссенція» вѣры и 
знанія, но почтп совершенпо пе затрагивался вопросъ объ 
эволюгпонномъ взаимодѣйствіи вѣры и знанія. Противники 
вѣры съ презреніемъ относилпсь къ самому слову: «вѣра». 
Точпо также поступали протпвпикн разума или раціоиализма. 
Эта обостренность ихъ протестантизма съ моей точки зрѣнія 
не заслуживаетъ полнаго осуждеиія, ибо именно па этой край-
^ей антагонпстичности—и только на ней—можегъ твердо ба-
зироваться спнтезъ высокаго характера. Вѣдь всякое отрицаніе 
отличается тѣмъ непостоянствомъ, которое побуждаетъ его 
перейти къ утвержденію. Почему это происходитъ—я вы-
яснилъ выше. Изъ этого слѣдуетъ, что если отрицательное 
отпошеяіе къ вѣрѣ илн знанію упорно удерживаетъ свой кон-
сервативный характеръ, то это является вполиѣ достаточнымъ 
доказательствомъ потенціальнаго существованія того утверди-
тельнаго отиошенія къ вѣрѣ или знанію, которое нуждается 
лишь въ подходящемъ моментѣ для актуальнаго, видимаго 
проявленія своей долго нароставшей силы. Что же должно 
характеризовать этотъ моментъ? Очевидпо, что если возможное 
примиреніе между вѣрой и знаніемъ не состоялось раныпе, 
то это объясняется исключительно тѣмъ обстоятельствомъ, 
что какъ въ вѣрѣ, такъ и въ знаніп не было подходящихъ 
для примпренія элементовъ, т. е., другими словами, въ нпхъ 
присутствовало все пеобходимое для ихъ взаимной изоляяіи. 



Однако юіенно пхъ антагонязмъ былъ факторомъ, обу-
словливающимъ пхъ изоляцію; а такъ какъ всякія антагони-
стическія отпошенія со временемъ теряютъ свою первобытную 
сялу н такъ какъ изоляція вѣра и знанія ведетъ къ быстрому 
уменыпенію числа точекъ сопрпкосновенія между ними—то 
вполнѣ понятно, что для ихъ аятагонизма и изоляціи долженъ 
наступить естественный аредѣлъ. Вотъ этотъ то предѣлъ и 
является вышеупомянутымъ казіентомъ. Чѣмъ дольше между 
знаніемъ и вѣрой сохраяялись антагонистическія отношенія и 
чѣмъ болѣе категоричности было въ ихъ требованіяхъ другъ 
къ другу,—тѣмъ болѣе продолжительнаго примиренія слѣдуетъ 
отъ шхъ ждать въ будущемъ, хотя, повторяю, идеальная 
гармонія между ними всегда остается идеальной и почти ни-
когда не ножетъ реализоваться. Я говорю «вочти», ибо въ 
жизни народовъ и личностей бываютъ такіе яркія момеяты, 
когда въ бурѣ творчеегва и разругденія теряются всякія 
представленія объ обычномъ штилѣ. Что одинъ изъ подоб-
ныхъ момеятовъ лриблнжается къ намъ въ наше хаотичное 
время—объ этомъ много я распространяться не буду. Что 
знаніе и вѣра пережпваютъ въ настоящее время серьезный 
кризисъ—этого, полагаю, не станетъ отрицать и страдающій 
эпидемической болѣзнью нашего времени: «духовной слѣпо-
той». Но никто (или почпш никто) не предподагаетъ даже 
на порогѣ какой величесгвенной катастрофы живетъ совре-
ыенный человѣкъ. Предстоитъ тотъ, «хнектакль» о кото-
ромъ говоритъ Ницше: «Грандіознын спектакль въ цѣлой 
сотнѣ актовъ, на протяженіи двухъ будущихъ вѣковъ евро-
пейской исторіи, ужасный слектакль, но, можетъ быть, обиль-
ный прекраеными надеждами». 

Посмотрите, сколько лрезрительныхъ взглядовъ кишптъ 
вокругъ и внутри современпаго ученаго современнаго фи-
лософа, поэта, религіознаго проповѣдника... Едва ли столько 
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же червей будетъ въ лхъ гробахъ... Кажегся, все тілыветъ 
по безпредѣльному океану презрѣнія п отвращенія! Куда"? 
Куда весетъ ихъ презрѣніе? 

Выходъ одинъ: знаніе должно воскр^снуть чсрсзъ новую 
вѣру; вѣра должна прсобразиться ч".резъ новос знанів. 
Но гдѣ же эти новое знаніе и новая вѣра? Предгде чѣмъ 
отвѣтить на этотъ вопросъ, я сдѣлаю небольшое отсгупленіе. 

Бросивъ взглядъ на историческое прошдое духовнаго су-
ществованія человѣка, легко уловить черты, говорящія о по-
степенномъ осложненіи и медленнон дифференціаціи этой 
стороны человѣческаго бытія. Закопъ дифференціаціп, общій 
для всего міра жизни, а слѣдовательно, и для духовной эво-
люціи, вполнѣ сохраняетъ свою силу и въ областп знанія и 
вѣры. Тотъ фактъ, что исторіи философію начинаютъ обык-
новенио излагать съ исторіи «религіи» (ставлю въ ковычки, 

(>ибо то, въ чемъ мы видимъ теперь только религію, въ томъ 
древнѣйшіе народы видѣли н философію) подтверждаетъ лишь 
тѣ представленія о примитивномъ и первобытномъ монизмѣ, 
который впослѣдствіи всегда былъ лишь идеаломъ. Слѣдя 
дальше за судьбами этого монизма мы еще въ индійской, ки~ 
тайской, персидской и егиаетской религіяхъ видимъ что ду-
ализмъ знанія и вѣры еще почти отсутствуетъ. Дѣйствитель-
ной родиной этого дуализма является, какъ извѣстно, Греція 
и что при этомъ характерно, она же является и колыбелью 
христіанства. При чемъ крайняя обостренность отношеній 
между религіей и философіей, а затѣмъ—крайняя ихъ изо-
ляція, — предшествовали нарожденію христіанскаго ученія. 
Слѣдовательно, въ исторіи мы находимъ моментъ, однохарак-
терный съ моментомъ, переживаемымъ нами. Само собой 
разумѣется, что такіе моменты были еще, но вслѣдствіе того, 
что монизація вѣры и знанія тогда имѣла крайне неопредѣ-
ленный (для насъ) характеръ—я ограничусь лишь данньшъ 



прпмѣромъ. Но возиикаетъ вопросъ: какнмъ же путемъ было 
достигную примпрепіе п взоимопропикновеніе вѣры п знанія 
въ моментъ рождевія хрпстіанства? По.тагаю, что отвѣтъ до 
очевпдности ясепъ. Платонъ п Іпсусъ— вотъ онъ. Что руково-
дпло Платономъ съ его размышленіямп и ыечтами? Новая вѣра. 
Что вдохнов.тяло Іпсуса па его проповѣди п страданія. Новое 
знаніе. Развица мелсду ними въ томъ, что первый надѣялся 
ностроить знаніе на вѣрѣ, а второй—вѣру на знаніи. Гре-
ческая мудрость также неудовяетворяла Платона, какъ еврей-
ская религія неудовлетворяла Іпсуса. Неудовлетворенный Пла-
тонъ (а раньше его Сократъ) «зналъ, что ничего не знаетъ», 
но оиъ зато вѣрилъ въ возможность постройки новаго зданія 
мудрости. Неудовлетворенный Іисусъ также долженъ былъ въ 
молодости пережить грандіозный внутренній кризисъ, когда 
онъ не могъ ни во что вѣрить. Но не вѣря ни во что, онъ 
нашелъ поддержку у знанія, а затѣмъ уже зкалъ, что осно-
вапіе новой религіп вполнѣ возможно. Насколько знаніе, въ 
которое вѣрилъ Платонъ, не было похоже на знаніе, суще-
ствовавшее раиыпе его, настолько же та религія, которую 
Іисусъ зналъ благодаря Платону, не была похожа на религію 
евреевъ. Платонъ вѣру въ новое знаніе почерпнулъ изъ вѣ-
рованій избранныхъ того времени и изъ себя самаго. Іисусъ 
знавіе новой вѣры почерпнулъ пзъ сокровищницы знаеій того 
времени и также изъ себя самого. Главный стимулъ къ 
творчеетву у Платош—вѣра; у Іисуса—знаніе. Резуль-
таты, творчества у Платона—христіанстя философія; 
у Іисуса—христіанская религія. Вы теперь .видите, какимъ 
образомъ въ хрнстіанствѣ пропзошло сліяніе религіи и фи-
лософіи,—то самое сліяніе, которое дало направленіе и 
окраску всей послѣдующей мудрости и вѣрѣ. 

Нужны ли еще доказательства тому, что наіие знаніе 
умретъ и воскреснетъ черезъ новую вѣру и благодаря новой 



вѣрѣ; что наша вѣра оставитъ насъ и вопсрссн-тъ въ 
насъ благодаря силѣ новаго знанія? Я говорго: новая вѣра. 
новое яиаиіе... Имѣющіе ушп—услышатъ, а непмѣющіе— 
сгинутъ... 



ѴМ. Человѣческая идеаллогія. Ложь нанъ идеалъ. 

Считаю необходимьшъ заранѣе предупредить, что весь ходъ 
моей аргументаціи въ настоящей главѣ не ыожетъ быть до-
статочно понятъ, если его не связать съ тѣми положеніями, 
котория установлены мной во второй главѣ. Какъ помнитъ 
читатель, закономѣрность взаимотношеаія утвержденія и отри-
цанія устанавлпвалась мной въ связи съ общимъ положеніемъ: 
утвержденіе чего бы то ни было есть отрицаніе того, что 
противоположно утверждаемому, и отрицаніе чего бы то ни 
было есть утвержденіе того, что противоположно отрицаемому. 
Затѣмъ я указалъ на фиктивность какъ чистаго утвержденія 
такъ и чистаго отрицанія. Теперь мнѣ предстоитъ примѣненіе 
этихъ прннциповъ къ сферамъ идеала и дѣйствительности. 
Никто не станетъ отрицать противоположности идеальнаго и 
реальнаго міровъ. Самый смыслъ понятій долженъ воспрепят-
ствовать ихъ отождествленію. Проблематично лишь ихъ вза-
имоотношеніе, законъ котораго и необходимо установигь. По-
лагаю, что мнѣ ненужно вторвчно раскрывать содержаніе и 
объемъ понятія „законъ". 

Итакъ, какой же законъ регулируетъ взаимотношевія иде-
ала и дѣйствительности? Очевидно, что то, что утвердилось 
въ дѣйствительности, не можетъ быть нашимъ идеаломъ; гочно 
также то, что нами утверждено какъ идеалъ, не можетъ быть 
въ то же время тождественно реально-данному. Тоже самое 



•слѣдуетъ сказать и объ отрицапіи данпой дѣествительностп п 
даннаго идеала. То, что утверждается и отрицается въ сферѣ 
вдеаллогіи, не можетъ быть въ то же время утверждено и 
искоренепо въ сферѣ дѣйствительностп. Однако если бы дѣло 
обстояло буквально такъ, то ни о какомъ взаимодѣйствіи 
идеальнаго и реальнаго нельзя было бы и говорить. Вотъ 
тутъ и приходится яапомнить о двухъ принципахъ, устано» 
вленныхъ выше. Первый изъ нихъ говоритъ о фпктивности 
всякаго чистаго отрицанія и чистаго утвержденія. Второй 
утверждаетъ, что эволюціонирующія утвержденіе и отрицаніе 
идутъ по пути къ взаимоперерожденію, Когда я отрицаю илп 
утверждаю что-либо, то, благодаря тому, что всякое отрица-
ніе или утвержденіе эволюціонируетъ по пути къ перерож-
денію въ свою противоположность,—я все болѣе приближаюсь 
къ утвержденію того, что отрицалъ и отрицанію того, что 
утверждалъ. Если такъ, то утвержденія и отрицанія какъ въ 
области идеаловъ, такъ и въ области дѣйствительяости, имѣютъ 
свою оборотную сторону, дѣйствующую исподволь, но такъ, что 
одни утверл;денія и отрицанія все болѣе и болѣе теряютъсвойакту-
альный характеръ, тогдакакъдругія, напротивъ, пріобрѣтаютъ его 
п теряютъ свою потенціальность. Наступаютъ, наконецъ, эпохи, 
когда актуальный характеръ вкрождается какъ въ идеаллогін, 
такъ и въ дѣйствительности, т. е., другими словами, когда 
анархія въ идеаллогіи уживается рука объ руку съ анархіей 
дѣйствительности. Въ такія эпохи человѣкъ живетъ надеждой 
на новую идеаллогію и новую дѣйствительность. Эта надежда 
есть ни что иное, какъ неосозеанное проявленіе нарождающейся 
въ человѣкѣ новой актуальности или новой воли. 

Въ настоящее время наступилъ подходящій моментъ для 
основанія новой науки, которой слѣдуетъ дать наименованіе 
цдеаллогги. Необходимость этой науки слишкоыъ очевидна. 
Если сомкѣэіе вообще—ясли знапія, то еомнѣніе въ совре-
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менныхъ пдеа.тахъ ие можетъ пе Оыть могучпмъ стимуломъ для 
основанія этой наукп. 

Птакъ, какова л;е будотъ формулировка закона взанмо-
дѣйствія ндеальнаго и реальнаго ыіровъ. Я думаю, что ниже-
слѣдующая форм\'ла будетъ напболѣе подходящей: поскольку 
идеалъ преобразуетъдѣйствительность, постольку дѣйстви-
тельность щеобразуетъ идеалъ. Друпши словамя, поскольку 
адеальное перестаетъ быть таковымъ и становится реалыюстыо, 
поетольку реалькое теряетъ себя самое и становится областью иде-
аловъ. Эту же ыысль можно выразить и третьиыъ путемъ: идеалъ и 
дѣйствителъность претворяются другь въ друга. Утеря иде-
аловъ—вмѣстѣ съ тѣмъ п утеря дѣйствительности. „Какъ такъ,—• 
скажете вы—вѣдь иде.алъ п дѣйствителъность противорѣчатъ 
другъ другу." Совершенно вѣрно: именно эта противорѣчи-
вость и даетъ жизнь какъ первому, такъ и второй. Стуше-
ванность этой противорѣчивости является вѣрнѣйшимъ синдто-
момъ значительнаго повышенія степени интенсивности процес-
совъ, прогивоположныхъ процессамъ, чуждымъ взаимной анта-
гонистичноети. Иначе говоря: паденіе пульсаціи актуальной 
жизни указываетъ на повышеніе пульса логенціальнаго су-
ществованія. Этимъ устакаливается обратно-пропорціональное 
отношеніе между ростомъ потенціальныхъ и актуальныхъ 
сплъ бытія. Если, съ одной стороны, идеальное и реальное переро-
ждаются другъ въ друга, п если съ другой стороны. взаимоотноше-
ніе между ростомъ потенціальныхъ и актуальныхъ сн.тъ ндеаль-
наго и реальнаго міровъхарактеризуютсяобратнойнроиорціональ-
ностью,-—то огсюда уже яе трудно сдѣлать выводъ, что вза-
моперерожденіе идеала и дѣйствительностя совершается пу-
темъ потенціоналнзаціи существующихъ актуально идеаловъ 
и дѣйствительности и актуализаціи потеиціонѵільно или скрыто 
стществующихъ эледіентовъ новой идеаллогіп и новой дѣй-
ствительности. 
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Къ сказанному я прибавлю нѣсколько болѣе частныхъ сооб-
раженій. Всякій данный идеалъ конструируетъ данную дѣй-
ствптельность, но, конетрупруя ее, онъ тѣмъ самымъ подго-
товляетъ въ этой дѣйетвительности нарожденіе противополож-
наго еыу идеала. Это вытекаетъ изъ коррелятивности идеаль-
наго и реальнаго факторовъ бытія: актуальная эволюція дан-
наго идеала и соотвѣтственно — противоположной ему дѣп-
ствительности есть, съ другой стороны, потенціональная эво-
люція противоположнаго идеала и соотвѣтственно—противопо-
ложной этому послѣднему пдеалу дѣйствительности. Напротивъ. 
эволюція дѣйствительности по пути къ идеалу подготовляетъ 
въ сферѣ идеаловъ почву для кардинальной реформыидеаллогіи. 

Второе соображеніе касается вопроса объ абсолютизаціи 
идеаловъ. Что такая абсолютизація необходима — это несо-
мнѣнно. Допустить противное, это значитъ—допустить возмож-
ность полнаго воилощенія данныхъ идеаловъ въ данной дѣй-
ствительности:—-допущеніе, не выдерживающее никакой кри-
тики. Насъ интересуетъ здѣсь лишь аналогичность абсолюти-
заціи потусторонней дѣйствительности съ абсолютизаціей міра 
идеаловъ. Странное, напервый взглядъ, обстоятельство... Однако 
мы ничего не найдемъ въ этомъ страннаго, если вспомішмъ 
какъ обстояло дѣло въ кантовскомъ учеиіи. Въ этомъ ученіи 
наиболѣе рельефно выступаетъ то, что въ прочихъ философе-
махъ было оттѣнено и затушевано побочньши обстоятель-
ствами. Кантъ абсолютизировалъ лишь одинъ міръ, но въ него 
помѣстилъ какъ свою „Біп§ ап вісд", такъ и свой „катего-
рическій императивъ". Другими словами, онъ допустилъ ото-
ждествленіе міра идеаловъ съ міромъ „вегцей въ себѣ". Этимъ 
онъ значительно приблизился къ моему утвержденію, что міръ 
абсолюта есть міръ вдеаловъ, а міръ идеаловъ есть міръ бу-
дущаго, т. е. міръ, противоположный существующему міру. 
Невозможность реалпзаціи данныхъ идеаловъ въ данной дѣй-

6 
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ныліъ яйцомъ, когда ея скорлупа лоппетъ. а огь сэюза огня 
съ землей родится новый властелинъ земли и небесъ... 

Но я уклонился въ сторону. Мпѣ вѣдь предстоптъ дать 
отвѣтъ моему нетерпіливому читателю! Ые могу л;е я отка-
зать въ отвѣтѣ любптелямъ умѣренной теішературы... 

Прежде всего я, кажется, достаточно опредѣленно сказалъ, 
что во власти современнаго человѣка перемѣщеніе цен-
тровъ тяжести человѣческихъ идеаловъ и человѣческой дѣй-
ствительности, но отнюдь не въ его власти перерожденіе 
міра идеаловъ въ міръ дѣйствительности и наоборотъ. Пере-
мѣщеніе центровъ тяжести возможно благодаря тому, что въ 
наше время подготовлена для него почва. Я уже говорилъ и 
„доказывалъ", что наше время—время хаоса и символа. 
Анархія въ идеаллогіи и анархія въ дѣйствительностн—вотъ 
его краткая, но убѣдительная характеристика. Что касается 
нашего райскаго бытія, то замѣчу, что интенсивность ощуще-
нія страданія, какъ извѣстно, растетъ по мѣрѣ роста интел-
лигенціи. Это оправдывается не только на человѣкѣ, но и на 
животныхъ. Кромѣ того необходимо принять во вниманіе прямо-
пропорціональное отношеніе между ростомъ страданія и на-
слажденія. Слѣдовательно, можно сказать, что мы настолько 
же счастливы, насколько и несчастны. А это говоритъ ско-
рѣе за меня, нежели—противъ: вѣдь перемѣщеніе, о кото-
ромъ идетъ здѣсь рвчь, все же— д̂ѣло будущаго, хотя бы п 
недалекаго. Впрочемъ, вопросъ этотъ выходитъ изъ рамокъ 
настоящей главы и будетъ обсуждаться дальше. Что же ка-
сается добра и красоты и ихъ противоположностей, то это 
также—предметы обсужденія въ послѣдующихъ главахъ. Однако 
кое-что можно выяснить и теперь. Прежде всего спрошу: что 
такое эти истина, добро, красота и ихъ антагонисты: ложь, 
зло п уродство? Отвѣта иѣтъ. Истина не есть ложь. добро 
і е есть зло, красота не есть уродливость—вотъ все. что мы 
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може.чъ услышать въ отвѣтъ па нашъ вопросъ. ІІстишю то, 
что не лживо. Ллсиво то, что не истішію: неизбѣжный сіг-
сиіиз іп аеГтіеіпіо! Чѣмъ же объяспить этотъ кругъ въ опре-
дѣленіи? Объясненіс очень несложно. Содержаніе одпихъ по-
нятій всецѣло исчерпывается противоположеаіемъ ихъ дру-
гимъ. Одни безъ другихъ немыслимы. Но если въ однихъ 
изъ ннхъ усматриваются идеалы, то въ другихъ видятъ факты: 
цдеалъ противоположенъ дѣйствительности. А такъ какъ сила 
утверлсденія чего либо равна силѣ отрицанія того, что про-
тивоположно утверждаемому, то вполнѣ понятно и то, что 
чѣмъ шітенсивнѣе стремленіе человѣка къ идеалу, тѣмъ острѣе 
его отвращеніе къ дѣйствительности. То самое, что при мень-
шемъ его тяготѣніи къ идеалу, было бы для него чѣмъ-то 
почти идеалышмъ (или даже идеальнымъ), то, при повышеніи 
его неудовлетворенности идеалами, становится объектомъ 
его страшнаго отвращенія. Вотъ почему, стремясь къ истинѣ, 
красотѣ, добру, счастью, величію, мудрости... человѣкъ раскры-
валъ все болѣе п болѣе лжи, безобразія, зла, страданій, ни-
чтожества и глупости. Трагедія беретъ свое начало изъ источ-
ника ядовитой неудовлетворенности всей существующей 
идеаллогіей: слишкомъ яркій ореолъ, которымъ окружилъ 
свои идеалы человѣкъ, ослѣпилъ его, и онъ навѣки остался 
съ глазу на глазъ съ непроглядной ночью... Если, стремясь 
къ истинѣ, красотѣ и т. д., человѣкъ раскрывалъ въ реаль-
номъ мірѣ все болѣе лжи, уродства и т. д., если, съ другой 
стороны, ничего неизвѣстно объ этихъ истпнѣ и лжи, красотѣ 
п безобразіи самихъ по себѣ,—то нельзя ли на этихъ осно-
ваніяхъ сдѣлать предаоложеніе, что стремленіе ко лжи, безо-

бразію и т. д. повлекло бы за собоп реализацію истины, 
і,])асоты и т. д.'? До сего времени зло, безобразіе и ложь 
насиловали человѣка, но развѣ существуютъ какія либо осно-
ванія для отрицанія возмолшости въ будущемъ такого же иа-
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силія надъ человѣкомъ со стороны нстнньі, добра и красоты? 
Какъ теперь, благодаря лпшь тому, что мы пстішу, добро п 
т. д. сдѣлали своияи идеалаіш, мы свободно, съ полной увѣ-
ренностью осуждаемъ ложь, зло и т. д.—точно также въ 
будущемъ дѣло будетъ обстоять съ пстиной, добромъ н проч. 
Такимъ образонъ, жвзнь всегда была и всегда будетъ про-
никнута антиноміями. Разница между прошдымъ и будущимъ 
заключается лишь въ томъ, что противорѣчивость жизяенныхъ 
силъ будущаго совершенно отличается отъ противорѣчивости 
настоягдаго или прошлаго времени. Невольно возникаетъ 
вопросг: какъ же объясннть отсутствіе въ человѣческой душѣ 
до самаго послѣднлго времени того стимула къ творчееки-раз-
рушительному дѣлу переыѣщенія центровъ тяжестп идеальнаго 
и реальнаго міровъ, который въ настоящее время несомнѣнно 
ужѳ имѣетъ извѣстную силу? Для • разрѣшенія его необходимо 
обрашться къ изслѣдованію двусторонней природы нашей 
психической дѣятельности. Эта двусторонность состоитъ въ 
томъ, что тогда какъ одни душевныя движенія всегда само-
довлѣютъ, т. е. возникаютъ и унрочиваются въ душѣ какъ 
бы сами собой,—другія, напротввъ, въ своемъ возникновеніи 
и своей тенденціозности не обладаютъ уже такой степенью 
самостоятелыюсти, а всегда обусловливаются или опосред-
ствуюгся другими силамп психикп. Нечего п говорить, что 
о полной изоляціи этихъ сферъ нельзя и думать... Между 
этими двумя сферамп психической жизни дѣйствуютъ два 
рычага: антагонизмъ и притяженіе, т. е. тѣ же двѣ сшш, 
какія регулируютъ космическую жпзнь. Благодаря взаимо-
дѣйствію этихъ силъ въ душѣ человѣка устанавливается из-
вѣстная равподѣйствующая, именуемая <нормальностью>. Ко-
лебанія этой равводѣйствующей. варьируютъ между двумя 
крайностями или антиподами душевной лсизни: между слиш-
комъ нанвной непосредствснностью переживаній п слишкомъ 
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большой обостренностью аналитическихъ и критическихъ спо-
собностей духа. Непосредственность перехода отъ раздраженія 
къ двпженію характеризуетъ самыя начальныя стадіп эволюціи 
сознанія. Такая непосредственность свойственна въ особен-
ности дикарю и ребенку. Однако уже здѣсь непосредственность 
переживаній скрываетъ за собой свою противоположность: 
это видно изъ того, что на почвѣ непосредственно возникшей 
въ человѣкѣ тенденціи къ знанію создался весь сложный 
аналитико-синтетическій аппаратъ современнаго интеллигента. 
Съ другой сторонм въ нѣкоторыхъ исключительныхъ лично-
стяхъ мы наблюдаемъ то «психическое перепроизводство», ко-
торое почти совершенно аннулируетъ тѣ силы ихъ духа, кото-
рыя обычно пмѣютъ непосредственный характеръ. Особенно 
разительный примѣръ такой личности можно видѣть въ лицѣ 
Кальриджа. Впрочемъ типъ Гамлета настолько кашумѣлъ во 
всей Европѣ, что указывать на тѣхъ или иныхъ личностей почти 
лзлишне. И здѣсь слѣдуетъ отмѣтить то обстоятельство, что та-
кая утеря непосредственности переживаній, если и утверждается 
на всю жпзнь въ исключительныхъ натурахъ, то, по отиошенію 
къ человѣку вообще, не можетъ быть разсматриваема какъ нѣчто 
навѣкп укоренившееся и неизмѣнное. Такоіі консерватизмъ ей 
чуждъ благодаря тому, что личности необходимо .вступить въ 
жестокую борьбу съ гнетомъ дѣйствительности, а такая борьба 
совершенно невозможна для чѳловѣка, воплощающаго въ себѣ 
лишь рефлексію и сознаніе съ его логикой. Поэтому-то дегене-
рація шаблонной, исторически-уставовившеііся непосредствен-
ности жизнп души является, вмѣстѣ съ тѣмъ, могучимъ факто-
ромъ, направляющимъ душу въ русло новой непосредствен-
постп. 

Обратимся же къ чэловѣческой идеаллогіи. Развѣ мы пе 
находимъ въ ея псторіи фактовъ, подтверждающихъ существо-
ваніе пменно такого характера взаимодѣйствія непосредственно-
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даішыхъи посредствсшіо-возішкншхъ элемснтовъпснхики? При-
помнято хотя бы расколъ между идеалами классическаго міра 
и христіанскпми пдеалами. Развѣ спартанцу лли аоинянипу 
не показался бы чудовшцной нелѣпицей христіапскій апоѳеозъ 
безсилія, развѣ та непроходимая пропасть, которую хрисгіане 
вырыли между собой и божествомъ была бы понятиа греку, 
жизнь котораго была такъ тѣсно связана съ жизнью подоб-
ныхъ ему боговъ? Но.особенно чревата такими фактами со-
временность. Куда дѣвалась та непосредственная, стихійная и 
самодовлѣюгцая сила христіанской души, которой не могъ вы-
травить даже огонь? Гдѣ теперь тѣ мученики, которые «во 
славу Христа» шли съ гордо приподнятой головой навстрѣчу 
хищнику-человѣку и хищнику-звѣрю? Куда не обернешься, 
всюду «христіанство» узурпировало человѣка антихристіан-
скими саособами. Современиое «христіанство»—кровный братъ 
современнаго Антихриста... „Солдатъ и попъ идутъ рука объ 
руку»—говорилъ нѣкогда Герценъ... 

Итакъ, современное христіанство—не болѣе какъ обгло-
данная кость, брошенная собакамъ всѣхъ породъ... Но не есть 
ли обглоданпая кость и вся наша идеаллогія? А наша реаль-
ная жизнь? Всюду, куда бы не проникъ нашъ ищущій чего 
то взглядъ, мы находимъ лишь одпи объѣдки, одни сурро-
гаты! Не то удввительно, что человѣкъ «задыхается» въ этой 
гнилой атмосферѣ, а то,—что онъ еще не задохнулся, что 
онъ еще «живетъ»... Все больше взоровъ ищутъ на горизонтѣ 
предвѣстниковъ грозы и бури,—той бури, которая одна только 
способна освѣжить и провѣтрить затхлую атмосферу. II вотъ 
вѣстнякп новой смерти и новой жизни явилисъ... Новые прп-
шельцы иринесли на землю огонь и вскрыли зарубцевавшіяся 
раны человѣческой души. Д;«нте же имъ дорогу!.. Для того, 
чтобы понять ихъ, надо не только обнажлть свои нервы, но 
и свою душу, СЕОЮ мысль, свое сердце... Немногіе рискнутъ 



— 89 — 

обиажить себя въ эноху маскарада. Въ такую эпоху оонажен-
ность—самое страшное преступленіе... 

Но что это за новоязленые Прометеи? Лккумуляторами 
какихъ невѣдомыхъ силъ являются ихъ индивидуальностн? 
Иначе говоря, гдѣихъ стихія? Ихъ стихія—огонь. Ихъсилы— 
это тѣ самыя силы, которыя нужны для претворенія идеаловъ 
въ дѣйствнгельносгь и дѣйствительности въ идеалы. Это—но-
ворожденные Прометеи, не похищавшіе огня у Зевеса, а на-
шедшіе его въ глубинахъ своего страстнаго сердца и своей 
молніеобразной мысли. Ихъ устами впервые заговорила ново-
явленная непосредственосгь и этпми же устами ихъ мысль 
провозгласила новые идеалы. Такимъ образомъ, то обстоятель-
ство, что лрежній строй идеальнаго и реальнаго міровъ такъ 
успѣшно охранялъ свою жизнь, объясняется тѣмъ, что голосъ 
непосредственяыхъ переживаній и голосъ рефлективнаго соз-
нанія—оба составлялп дружный дуэтъ и такимъ образомъ 
воспѣвали гимны красотѣ, цравдѣ и добру. Но—увы!—голоса 
охрипли ц дуэтъ распался... Новый голосъ заглушаетъ ихъ 
хрипѣніе. Вы слышите его? Откройте же уши ваши!.. Вы 
видите его? Шире откроите ваши глаза: пусть будутъ они 
глазами безумія! Тогда вы увидите, что странные прншельцы 
безумно влюблены въ черноокую ночь, въ ея оргію и агонію, 
вызванную свѣтомъ, исходящимъ изъ сердца новыхъ Адамовъ 
и Евъ... Тогда среди всеобщаго хаоса вы уловите первые 
признаки образованія иоваго центра земли и неба. Тогда вы 
узнаете, что не земля должна раздуваться до небесъ, а небо 
нужно низвести на зеылю! Тогда вы лицомъ къ лицу, душой 
къ душѣ, сердцемъ къ сердцу... сойдетесь съ тъмъ безуміемъ, 
спину котораго вы до сего времени только и видѣли... Тогда 
вы прозрѣете н вперіше уловите лучъ, исходящій отъ васъ 
и вашего творчества! 

Въ этой же г.тавѣ мнѣ предстоптъ коснуться вопроса болѣе 
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частнаго хапактера, а пменно вопроса о соотношснін истпны 
ц лжп и затѣмъ выяснить закономѣрность этого соотношенія. 
Изъ всѣхъ филосовъ лишь одинъ Ницше рѣпшлся посмотрѣть 
на истину—пдеа.тъ, какъ на проблему. Однако, указавъ на 
проблематическій характеръ идеальноспі истины, онъ почти 
не пытался дать рѣшеніе этой новой проблемы. Въ его со-
чиненіяхъ мы находимъ лишь нѣсколько страницъ, посвящен-
ныхъ этому вопросу. Для того, кто достаточно проникся нпц-
шевской психологіей и въ особенностп психологіей его твор-
чества—для такого человѣка только чго упоыянутое обстоя-
тельство вполнѣ объяснимо. Однако для полнаго выясненія 
всего этого не излпшне предоставить слово самому Ницше. 
Вотъ что говоритъ онъ въ «Генеалогіи морали»: «Они (т. е. 
сгаазі—«свободные умы») далеко еще не свободные умы: по-
тому что они вѣрятъ въ истииу... Когда хрисианскіе кре-
стоносцы натолкнулись па непобѣдимый орденъ ассассиновъ, 
орденъ свободныхъ умовъ раг ехсеііепсе... то какимъ то путемъ 
имъ удалось получить указаніе и на тоть символъ и отли-
чительное слово, которое какъ зесгегапі, какъ тайну знали лишь 
высшіе чины: «Нѣтъ ничего истиннаго, все позволено»... Такъ 
вотъ, это была свобода духа, въ этомъ былъ отказъ вѣрить 
даже истипѣ... Олучалось ли уже когда либо заблудаться и 
наткнуться па это праввло и на лабиринтъ выводовъ изъ него 
какому-нибудь европейскому, христіанскому вольнодумцу? знаетъ 
ли онъ изъ опыта минотавра этой пещеры?.. Сомнѣваюсь, 
болѣе того, знаю, чтонѣтъ:—для этихъ безусловныхъ въ одномъ, 
для этихъ такъ называемьиъ «свободныхъ умовъ» нѣтъ ничего 
болѣе чуждаго чѣмъ свобода и освобожденіе отъ оковъ въ этомъ 
смыслѣ, и нп въ какомъ отношеніи они крѣпче не связашл, какъ 
именно въ вѣрѣ въ истину; тутъ опи связаны крѣпко и безу-
словно, какъ никто другой". II далѣе:... „мы тоже зажигаэмъ 
свой огонь съ того пожара, который былъ зажженъ тысячелѣт-



нею старою вѣрою, христіанскою вѣрою, бывшею также вѣрою 
и Платона, вѣрою въ то, что богъ есть пстина и нстпна болсет-
вснна... Но что, если пменио это какъ разъ п становится все 
болѣе неправдоподобнымъ, если уже не оказызается ничего, 
что было бы божественнымъ, развѣ что заблужденіе, слѣпота, 
ложь,—что если самъ Богъ оказывается нашею самою продол-
жительною ложью?.. На этомъ мѣстѣ нужно остаповится п долго 
подумать. Сама наука теперь уже нуждается въ оправданіи 
(чѣмъ еще не сказано, что таковое для нея есть). Взгляните 
по этому вопросу на старѣйшихъ и новѣйшихъ философовъ; 
у всѣхъ у нихъ отсутствуетъ сознаніе, насколько пуждается 
въ оправданіи само стремленіе воли къ истинѣ; здѣсь пробѣлъ 
въ каждой фолософіи — отчего это происходитъ? Оттого, что 
до сихъ поръ надъ всякою философіей господствовалъ аскети-
ческій идеалъ, оттого, что истина сама полагается бытіемъ 
богомъ, высшею инстанціей, потому что въ пстинѣ не смгъли 
видѣть проблеыу. Понятно ли это «смѣли»? Съ того момента, 
какъ отрицается вѣра въ бога аскетическаго идеала, возникаелпъ 
и новая проблвма', проблема о цѣнности истины. Стремленіе 
воли къ истинѣ нуждается въ критикѣ. Этимъ мы опредѣляемъ 
нашу собственную задачу. какъ опытъ постановки вопроса 
о цѣнности истины..." 

Вотъ все, или почти все, что высказано было Ницше (а 
слѣдовательно и человѣкомъ вообще) по вопросу, поднятому 
выше. Ницше не могъ выступить такъ, какъ выступаю я, ибо 
характеръ моего выступленія рѣзко диссонируетъ сътѣмъ укла-
домъ психики Ницше, который можетъ быть охарактеризованъ 
однимъ словомъ; «потусторонность». Характеръ его міропред-
ставленія—негативный раг ехсеііепсе. Онъ становится не только 
по ту сторону истины, но и по ту сторону лжи. Такая по-
тусторонность вытекаетъ изъ того обстоятельства, что онъ 
ограничпваетъ сферу своего пзслѣдованія. Свою задачу оиъ 



опредѣляетъ, папримѣръ, лшш, какъ «опытъ постановки во-
щюса о цѣшюсти истішы...» Это ограниченіе есть пичто пное, 
какъ слѣдствіе осознанія Ницше въ себѣ тѣхъ предѣловъ, ко-
торые находились въ органпческой связи съ индивндуальиьши 
особешшстями его творчества. Отсюда и тѣ колебанія егомысли 
отъ истинъ ко л;ки, которыя такъ хорошо знзкомы его чита-
телямъ. Почеыу бы въ самомъ дѣлѣ ему, если только онъ изу-
чилъ «лабиринтъ выводовъ» изъ лозунга ассассиновъ, не дать 
этихъ выводовъ читателю? Затѣмъ, почему бы ему, если опъ 
такъ жестоко усомнился въ цѣнносги истины, ие усомниться 
также п въ цѣнности лжи и выдвинуть, таквмъ образомъ, 
болѣе общую проблему о цѣняости лжи и истины и о зако-
номѣрности ихъ соотношенія. «Опытъ постановки вопроса о 
цѣнности исгины!»... Какъ то не вѣрится, что эта фраза на-
писана Ницше: слишкомъ вьшукло выступаетъ тутъ та осто-
ролсность, которая менѣе всего вяжется съ обычной темпера-
турой ницшевскаго творчества и ницшевской рѣчи. Дѣло въ 
томъ, что онъ прекрасно понималъ, что для разрѣшенія «по-
ставленнаго * имъ вопроса нулша слишкомъ отвлеченная и 
болѣе систематическая работа мысли. Но такая работа была 
ему, попроету говоря, «противна». Я уже неоднократно ка-
сался этой проблемы (въ особенности при изслѣдованіи про-
блеыы познанія), а потому, во избѣжаніе иовторенія, здѣсь я 
ограеичусъ кое-какама дополненіями. 

Первый вопросъ касается генезиса «воли къ пстинѣ». Что 
это за «древо познанія» пстины и лжи? Изъ какого сѣмени 
оно выросло? Анализируя примитивную дсихо-физіологію 
первобытнаго человѣка, мы находимъ удивителъный мовизмъ 
въ его внутренней и впѣшней дѣятельности. Что касается его 
ыіропредставленія (вѣрнѣе—міроощущенія), то оно также но-
ситъ на себѣ печать этого монизма натуры и можетъ быть 
нэзвано «наивнымъ реалпзмомъ». Наивность эта есть слѣд-
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ствіе зачаточностп пнтеллекта, который имѣетъ мыого сходства 
съ узломъ пзъ гангліевъ. Нервпый круговоротъ здѣсь отли-
чается элемептарной непрерывностыо. Между міромъ и пнди-
видуумомъ, какъ и между самимп лндивпдууыами, нѣтъ еще 
почти нпкакпхъ рѣзкихъ разграниченій. Такой первобытной пси-
хикѣ вообще мало понятны слова «предѣлъ» и «граница». 
Она какъ бы сливается съ пространственной и временной бея-
конечностью. Однимъ словомъ процессъ днфференціаціи здѣсь 
существуетъ лишь эмбріонально или потенціалыю. Первый 
и довольно чувствителышй толчекъ дифференціаціи психиче-
скихъ функцій даетъ различеніѳ сна огь «фактовъ», призрака 
отъ бытія. Можно ли признать возможнымъ осознаніе нрими-
тивнымъ умомъ бытія до совершеннаго имъ акта различенія 
бытія отъ призрака? На этотъ вопросъ приходится отвЬтить 
отрицательно. Если бы до этого еще различенія ощущеніе 
дѣйствительности (вѣрнѣе ряды ощущеній, комплексація ко-
торыхъ впослѣдствіи продуцировала понятіе дѣйствительности) 
было бы достаточно осознано, понято, то сонъ не могъ бы 
быть импульсомъ для возникновенія въ сознаніи процессараз-
личенія бытія отъ призрака. Между тѣмъ въ психологіа какъ 
индивидуумовъ такъ и народовъ фактъ такой обусловленности 
этого различенія установленъ въ ваолнѣ достаточной степени 
вѣроятности. Но отъ такого начальнаго различенія уже одинъ 
шагъ до различенія болѣе высшаго порядка: различенія ме-
жду сущностыо и явленіемъ. Понятіе сущности обусловлено 
съ одной стороны извѣстной степеныо эволюціи сознанія (субъ-
ективный факторъ), осознававшемъ данныя ощущенія дѣйстви-
тельности, а съ другой—фактомъ сна (объективный факторъ), т. е. 
различеніемъ осознанной дѣйствительносги отъ неосознанной и 
данной лишь во снѣ. Очевидно. что эта неосознаннаядѣйствитель -
ность (т. е. мысль. воспоминаніе о неосознанномъ, неапаерципиро-
ванномъ рядѣ ошущеній, полученныхъ во снѣ сознаніемъ, достато-
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чно развпвшимся для осознанія ощущеній вообще) была перепесе-
на примитивнымъ умомъ во внутрь осознанной дѣйствителыю-
стп, т. е. за видимымъ, чувственнымъ и осознаннымъ бытіемъ было 
воздвигнуто (въ воображеніп) невидимое, неосознанное бытіе, 
т. е. субстратъ, сущность, погусторонность и т. д. Отсюда 
понятпо и то, что впослѣдствіи въ посюстороянемъ (феноме-
нальномъ) мірѣ стали видѣть ложь, а въ потусторонпемъ (но-
уменальномъ) — истину. Видимый міръ не возбуждалъ пытли-
вости человѣческаго ума, ибо въ немъ отсутствовала та таин-
ственность илп загадочность, которыя одни только могли возбу-
дить дремлющее сознаніе дикаря. Напротивъ, таинственность 
сновщѣній и загадочность нѣкоторыхъ явленій постоянно за-
сгавляли его умъ возвращаться къ мысли о чемъ то (или 
комъ то) другомъ, о какихъ то невидимыхъ силахъ, живу-
щихъ въ иномъ мірѣ. Что такое этотъ другой міръ? — вотъ 
загадка, надъ которой «ломалъ» себѣ голову дикарь. Позна-
ніе этого новаго міра стало его насущной задачей. Другими 
словами въ немъ зародилась <воля къ истинѣ». Вотъ почему 
истина стала предметомъ утвержденія, а ложь — предметомъ 
отрицанія: разъ ищется тотъ міръ, то отвергается этотъ; разъ 
ищется истина, то отвергается ложь. Такимъ образомъ, стре-
мленіе къ познанію истины было вначалѣ (въ извѣстной сте-
пени п теперь) ничѣмъ инымъ какъ стремленіемъ къ позна-
нію потусторонняго міра. 

Второй вопросъ касается генезиса пониманія лжи, какъ 
чего то реальнаго, чуждаго всякой идеальности. Но этотъ 
вопросъ почти разрѣшенъ благодаря выясненію предыдущаго 
вопроса. Въ самомъ дѣлѣ, если истина — идеалъ, то ложь— 
дѣйствительпость. Отрицаніе лжи какъ идеала обусловлено от-
рицаніемъ этого міра какъ подлинной дѣйствительности. 

Слѣдующій вопросъ имѣетъ дѣло съ эволюціей взаимо-
дѣйствія истины и лжи, какъ объектовъ идеализаціи и реа-
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лпзаціи. Что ыы видимъ на протяженіи всей исторіи человѣ-
ческой интеллигенціи? Мы видимъ, что по мѣрѣ того какъ 
усилпвалась идеалпзація истины, оеа сама все болѣе и болѣе 
теряла подобіе идеала. Въ настоящее время слово «истина» 
(когда оно понпмается въ общемъ смыслѣ) шзчти совсѣиъ 
вышло изъ употребленія. Идеальность истипы могла сохра-
няться лишь до тѣхъ поръ, пока вѣрилп въ возможность ея 
познанія. Но съ успѣхамп познаиія вѣра эта терялась, ибо 
«истина> все болѣе становилась призрачной абстракціей, о 
которой нельзя составить даже никакого понятія. Идеалъ лишь 
дотолѣ—идеалъ, пока онъ въ себѣ хранитъ возможность ре-
ализаціи. Съ ослабленіемъ же или уничтоженіемъ такой воз-
можности онъ превращается въ пустое слово, что, конечно, 
на руку умственному худосочію. Въ такомъ случаѣ познаніе 
истины или, что то же, познаніе «сущности» міра можно съ 
нѣкоторымъ основаніемъ свести на познаніе символа или вѣр-
нѣе, на осознаніе той проблемы, которая облекается лишь въ 
призрачную форму «истины» и «сущности». Такимъ путемъ 
мы именно и приходимъ къ установленію проблематическаго 
или символическаго характера «міровой субстанціи», «Біл^ 
ап 8ІсЬ » и т. д. Что символизируютъ собой «сущность» и 
«пстина»? Они ничто иное какъ спмволы будущеп дѣйстви-
тельности п будущей идеаллогіи. То, что они утеряли свою 
плоть и кровь и пзъ «подлинной реальности» и зачаровы-
вавшаго человѣка «идеала познанія» превратились въ сим-
волы илп намеки на какую то тайну, — это обстоятельство 
говоритъ намъ о томъ, что тотъ самый строй идеальнаго и 
реадьнаго міровъ, который ранѣе представлялся потусторон-
ностью, теперь все болѣе переходптъ по сю сторону; «сущ-
ность» становится новой дѣйствительностью, противоположной 
прежней, а «истина» перестаетъ быть идеальной и уступаетъ 
свое мѣсто идеалу лжи. Я предоставляю читателю связать 
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эту мысль съ тѣмъ унпверсальнымъ закономъ, который ѵста-
новлевъ мпой выше. Это сдѣлать нетрудно, нбо такія выраже-
нія какъ «потусторонность» п «поеюсторонность» явствеішо 
указываютъ на круговоротъ универсальнаго двпженія. 

Итакъ, нетрудно предвосхитить судьбы какъ истпны, такъ 
п лжп. Собственно говоря одянъ очень простой вопросъ оста-
нется для адептовъ модной идеаллогіи совершенно неразрѣ-
шимымъ. Неужели—спрошу я ихъ—среди всеохватывающеи 
и совмѣстной работы творческихъ и разрушптельныхъ силъ 
только одни идеалы не подлежатъ разрушенію п навсегда 
запечатлѣны въ «совѣсти» человѣка? Не говоря уже о томъ, 
что подобный казусъ а ргіогі—абсурдъ, факты, къ великому 
прискорбію ортодоксальныхъ идеалистовъ, говорятъ также про-
тивъ нихъ. Я уже много разъ указывалъ, что человѣкъ пере-
жилъ немало такпхъ эпохъ, когда разрушеніе п творчество 
идеаловъ шло ускореннымъ темпомъ. Обратитесь, наконецъ, 
къ величайшему авторитету современнаго естествознанія Чарльзу 
Дарвину. Въ своей книгѣ «Происхожденіе видовъ» онъ дока-
зываетъ, что неизмѣнныхъ инстинктовъ нѣтъ и быть не мо-
жеіъ. Между тѣмъ инстинктъ—это послѣдняя ннстанція, къ 
которой могутъ аппелировать закоренѣлые тстаровѣры» въ 
идеаллогіи: большей пзоляціи отъ сознательной ;кизни мы не 
находимъ ни въ какихъ другпхъ составныхъ частяхъ психики. 
Протпвъ консерваторовъ въ идеаллогіи должно вооружиться 
вообгце все естествознаніе, ибо все оно проеикнуто идеен 
эволюціи. Тотъ, кто полагаетъ, что «совѣсть» есть нѣчто не-
измѣнное попросту говоря лпцемѣритъ съ собой п друтими: 
ибо если бы онъ былъ немного пскреннѣе, то онъ замѣтилъ 
бы ту борьбу, которая пропсходитъ въ его душѣ при выборѣ 
нѣкоторыхъ поступковъ. Конечно для этого необходимо поло-
жить въ гробъ всЬ «свящепныя санкціи», всѣ «самоцѣнно-
сти» и крѣпко заколотпть его крышку... Немногіе рѣшаются 
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на такое «святотавственное дѣло» или «норуганіе святынъ»... 
II сще мепьше такихъ, которые, отвернувшись сппной ко всѣму 
«святому», смѣютъ гордо идти впередъ, не оглядываясь на-
задъ а песя у своего сердца иго проклятья! Этп Впльямы 
Вильсоны чувствуютъ какъ ихъ преслѣдуютъ «страшныя слова 
совѣсти»: «Вы побѣдили, и я сдаюсь! Но отнынѣ вы тоже 
мертвы—мертвы для міра, для небесъ, для надежды!... моей 
смертыо вы убили самихъ себя!» Они слышатъ этотъ голосъ, 
но идутъ впередъ. ѣдкая иронія играетъ ихъ губами... Лишь 
съ ббльшей силой приковываются ихъ пламенные взоры къ 
далекимъ горизонтамъ и легкому сіянію на востокѣ... Давно 
уже слова «раскаяніе» и «возвратъ» выброшены этими «без-
умцами» за бортъ ихъ одиноко плывущаго корабля! Среди 
разъяренныхъ стихій они себя чувствуютъ такой же мо-
гучей стихіей. Стихія не знаетъ страха: она творитъ лишь 
для того, чтобы разрушать, разрушаетъ же—для новаго твор-
чества. Для нея—все «самоцѣнное» безцѣнно... Новую сти-
хію родила земля! Вы слышите ея приближеніе къ вамъ? 
Приготовили ли вы свое сердце и свою мысль для встрѣчи 
ея?.. 

7 



VIII. Онтологическая проблема. 

Все, что мною уже было сказано о хаотичности или 
символичности нашей эпохи, получитъ свое окончательное 
освѣщеніе лишь въ настоящей главѣ, въ которой я, главнымъ 
образомъ, коснусь проблемы бытія и небытія Мое отождествле-
ніе хаотичности съ символнчностью станетъ вполнѣ понятнымъ, 
когда будетъ выясненъ, во-первыхъ, характеръ универсальной 
дезорганизованности, а во-вторыхъ,—когда я изслѣдую вообще 
отношеніе человѣка къ міру и затѣмъ то его отношеніе къ нему, 
которое мнѣ представляется единственно возможнымъ и цѣле-
сообразнымъ въ настоящее время. Предварительно я замѣчу. 
что какъ для побѣды надъ хаосомъ нужно новое „&й", т. е. 
новое необычайное напряженіе космическихъ силъ, точно также 
для побѣди надъ символомъ или проблемой нуженъ гигавтскій 
и дерзкій взмахъ человѣческой мысли. Въ этомъ смыслѣ рас-
крытіе тайны является вмѣстѣ съ тѣмъ побѣдой надъ хаосомъ 
и сильнымъ толчкомъ, приводящимъ всѣ стихіи въ новое, не-
вѣдомое еще никому, движеніе. Только теперь, можно сказать. 
объясненъ тотъ «спмволизмъ», который единовременно поль-
зуегся и громадной популярностью п не менѣе значительнымъ 
извращеніемъ со стороны совершенно непонимающихъ его со-
временниковъ. Творить символами можетъ лишь тотъ, въ гла-
захъ котораго весь міръ не болѣе, какъ гнгантскій Сфинксъ. 
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заглушающій свопмъ вопрошающимъ голосомъ всѣ голоса 
•«реальнаго міра». Не обладая ключомъ къ тайнѣ всѣхъ тѣхъ 
тайнъ, которыя тѣснятъ со всѣхъ сторонъ трагачески-настроен-
-лую мысль, символистъ-художникъ облекаетъ эти тайны въ ху-
дожественные образы и старается хоть такимъ путемъ осво-
бодиться отъ гнетущей душу проблематичностп міра и чело-
вѣка, жизни и смерти... Его задача въ томъ, чтобы раскрыть 
глаза слѣпцамъ, невидягцимъ той таинственности, которой про-
питана вся атмосфера землп. Онъ обладаетъ лишь одной чу-
дотворной способностью: видѣть только тайну тамъ, гдѣ другіе 
видятъ и осязаютъ «дѣйствительность». Но онъ знаетъ, что 
побѣда надъ хаосомъ возможна только тогда, когда міръ-
€фпнксъ будетъ пизвергнутъ со своего рокового пьедестала, 
т. е. ляшь тогда, когда хаосъ будетъ осознанъ человѣкомъ. 
Это-то осознаніе хаоса человѣкомъ и поставигь человѣка внѣ 
хаоса, т. е. дастъ ему ту точку опоры, о которой нѣкогда меч-
талъ Архимедъ. Съ момента такого осознанія въ человѣческой 
душѣ все болѣе возрастаетъ вѣра въ себя, какъ творца новой 
вселенной: онъ чувствуетъ, что силы вѣчности заключаютъ съ 
нимъ богатый результатами союзъ... Стихіи творчества и раз-
рушенія обуреваютъ его мысль и сердце и уже никто не смо-
жетъ вытравить изъ его героическаго духа вѣры въ его тор-
жество: онъ чувствуетъ, что способенъ «сдвинуть вселенную»... 
Послѣдняя препона, которая вырастаетъ передъ этимъ пала-
чомъ своего родного отца—хаоса, падаетъ, когда онъ, вопреки 
требованіямъ «здраваго смысла», не можетъ и не хочетъ при-
знавать бытіе или небытіе «міра». Въ его мозгу созрѣлъ планъ 
построенія новой дѣйствительности и новой идеаллогіи: —какъ 
л;е онъ можетъ, вѣря въ себя, чувствовать еще спривязан-
ность» къ этому разложенію и этой надали... 

Въ настоящей главѣ я постараюсь доказать (хотя лишь въ 
общихъ чертахъ), что въ настоящсе время нельчя говорить ни 

* 
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о бытіи, ни о небытіи міра, если только подъ бытіемъ и небы-
тіемъ разуыѣть тѣ коицентраціи, которыя ыогутъ быть мыслпмы 
съ маломальской опредѣленностью. 0 какпхъ концентраціяхъ я 
здѣсь говорю,—это теперь же не можетъ быть выясвено, ибо 
предварительно мнѣ нужно коснуться ряда вопросовъ, имѣю-
щпхъ для меня первенствующее значеніе. 

Очитаю нужнымъ замѣтить, что при анализѣ понятій бытія 
и небытія и прп изслѣдованіи ихъ содержанія существенную 
роль будутъ пграгь такія понятія, какъ потенціальность и 
актуальность, духъ и матерія, прерывистость п непрерывность. 
Всѣ эти шесть понятій настолько тѣсно связаны съ тѣмъ или 
инымъ рѣшеніемъ проблемы бытія п небытія, что то содер-
жаніе, которое я привнршу въ нихъ, можетъ быть выяснено 
лишь въ концѣ настоящаго изслѣдованія. Итакъ, чго же такое 
бытіе вообще? И что такое небытіе въ цѣломъ и частностяхъ? 
Говорить о коррелятивности этихъ понятій, т. е. повторяться, я 
не стану. Начну съ указанія на то, къ чему приводили до сихъ 
поръ попытки философовъ познать «сущность бытія». При 
этомъ бросается въ глаза то обстоятельство, что о сущносги 
небытія никто никогда не подымалъ даже вопроса. Это очень 
характерно для философской мыслп всѣхъ временъ. Но еще 
важнѣе для меня то, что поиски «сущности бытія» всегда 
нриводили къ небытію, которое лишь подмѣнялось его сурро-
гатами или жалкими его каррикатурами. Чѣмъ другимъ вы 
можете назвать спинозовскаго «Бога», кантовскую «Біщ* ап 
вісЪ», шопенгауэровскую «волю» и т. д., какъ не жалкими, 
каррикатурными подобіямп небытія, вся разница которыхъ отъ 
послѣдняго состоитъ исключпгельно въ томъ, что вѣрующіе 
философы вздумали небытіе крестить въ разныхъ вѣроисповѣ-
даніяхъ и давать ему соотвѣтствующія клички, полагая, по-
видимому, небытіе нерекрестить вь бытіе. Кантъ дошелъ даже 
до того, что сталъ отрицать за «вещыо въ себѣ» предикатъ 
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бытія, хотя во второй критпкѣ («Критнкѣ практическаго ра-
зума») онъ сдѣлалъ оговорку (если только первая «критика» 
не была оговоркой второй), что предикатъ бытія—неотъемле-
мзя собствешюсть «категорическаго пмператива». Какъ бы 
тамъ ни было, но для всякаго безпрпстрастпаго ума ясно, что 
фиктивность или иллюзорпость бытія своей макспмальности 
достигала всегда именно гамъ, гдѣ почтенная братія мудрыхъ 
толкователей божества видѣла «сущность бытія». Съ другой 
сторовы небытіе, о которомъ никто ничего не хотѣлъ ни знать, 
ни говорить, постоянно насильственнымъ путемъ врывалось въ 
лабораторіи мудрости и, зная страхъ предъ нимъ мудрѣйшихъ 
мужей, старалось косвеннымъ путемъ, т. е. путемъ фальсифи-
каціи бытія завоевать свои незаконно попранныя права. Вотъ 
гдѣ источникъ стремленія познать сущность бытія: это нѳ что 
иное, какъ тотъ путь, которымъ небытіе отвоевывало свои права. 
И мы являемся свидѣтелями возстановленія этихъ правъ не-
бытія. Лотце, Джевонсъ, Петцольдъ и нѣкоторые другіе начи-
наютъ смутно чувствовать проблематичность какой бы то нн 
было «сущности бытія». Но болъше другихъ сдѣлала въ этомъ 
отношеніи философія цѣнности, которая попросту стала игно-
рировать проблему о «сущности міра» или «сущности бытія». 
Если мы попробуемъ стать на точку зрѣнія всѣхъ предыду-
щихъ философовъ и станемъ искать «сущность бытія», то мы 
вскорѣ а ргіогі заключимъ о нелѣпости нашей затѣи. Въ самомъ 
дѣлѣ, если искомая нами «сущность бытія» оказывается опять 
же «бытіемъ» (какъ тсго хотятъ философы), то на тѣхъ же 
основаніяхъ, на которыхъ мы вопрошали о «сущности -бытія», 
мы теперь, найдя эту «сущность», не можемъ не спросить о 
сушности «сущности бытія» и т. д. до безконечности. Вѣдь въ 
первомъ случаѣ для насъ загадочно то же, что и во второмъ: 
«бытіе». Напротивъ, съ моей точки зрѣнія, если ужъ говорить 
о «сущности» вообще, то «сущностью бытія» можетъ быть лишь 
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одпо «небытіе». Это заключевіе базяруется па той мысли, что 
если «сущность» п «явленіе» суть противоположности, то по-
знаніе «сущностп» всей массы явленій, тѣсно связанныхъ съ 
лредикагомъ «бытія», есть нп что иное, какъ познаніе всей той 
массы явленій, которая протпвоположна первой и которую, слѣ-
довахелыю, долженъ характеризовать столь же противополож-
ный лредикатъ, ег§о предикатъ «небатія». Пока остается непо-
цятнымъ, какимъ образомъ я изъ «небытія» не исключаю всѣхъ 
явяеній и, кромѣ того, «сущностъ» отождествляю съ явленіямз. 
Пока обраіите вниманіе на ковычки, въ которыя я ставлю 
слова: сущность и небытіе. Здѣсь я укажу на то, что случи-
лось съ матеріалистами и спиритуалистами благодаря необхо-
димооти мыслить не только бытіе, по и небытіе. Они, «невѣдая, 
что творятъ» подкапывали устои всей регламентированной 
философіи. Каждый изъ нихъ настолько же сознательно утвер-
ждаяъ «бытіе> міра, насколько безсознательно утверждалъ «не-
бытіе» его. Собственно говоря, ни первый, ни второй не при-
знавали бытія міра въ цѣломъ: одинъ яредикагъ бытія припи-
сывалъ духу, а другой — матеріи. Несомнѣнно, что въ этомъ 
оригинальномъ обстоятельствѣ слѣдуетъ видѣть одинъ изъ эта-
новъ эволюціи бытія и небытія по пути одного къ другому. 
Вообще слѣдуетъ сказать, что объемъ понятія «бытіе» также-
органиченъ, какъ и объемъ понятія «небытіе>. Глубоко за-
блуждаются тѣ, которые предполатаютъ, что мыслить небытіе 
вообще невозможно. Я уже показалъ, что если бы «небытіе» 
было бы немыслимо (не говоря уже о томъ, что въ такомъ слу-
чаѣ не было бы и слова «небытіе»), то немыслимо было бы и 
«бытіе». 

Ошибка возникаетъ потому, что все человѣческое внпма-
ніе всегда сосредоточивалось на бытіи, оставляя въ тѣни не-
бытіе. Влрочемъ такая немыслимость «небытія» особеннс-
свойственна лишь школьнымъ фплософамъ. Обычно же «не-



— 103 — 

бытіе» и, напримѣръ, смерть почти отождествляются, хотя и 
тутъ, конечно, фплософія вліяетъ на дюжинный умъ черезъ 
посрѳдство религіи. Для выясненія вопроса о размѣрахъ право-
мочностинашего употребленія терминовъ «бытіе» и «небытіе», 
остановлюсь нѣсколько налрерывистости, присущей всѣмъ про-
цеесамъ въ такой же степени какъ и непрерывность. Замѣчательно 
при этомъ то, что когда мы мысленно стараемся представить себѣ 
абсолютную прерывистость или абсолютную непрерывность, мы 
въ обоихъ случаяхъ попадемъ въ безысходные тупики абстракціи. 
Въ самомъ дѣлѣ, мы не можемъ себѣ представить, чтобы между 
двумя данными явленіями не было звена, но мы не можемъ 
представить и того, чтобы это звено было абсолютно связано 
съ этими двумя явленіями: вѣдь въ такомъ случаѣ оно не 
было бы звеномъ! Съ другой стороны мы не въ состояніи 
представить и того, чтобы это звено обладало полнѣйшей 
цѣлостностью. Вотъ почему Джевонсъ и говоритъ, что «нѣгъ 
ничего невозможнаго въ существованіи миріадъ вселенныхъ на 
пространствѣ острія иголки, изъ которыхъ въ каждой нахо-
дится безконечное число безконечно разнообразныхъ звѣздныхъ 
системъ съ ихъ солнцами и планетами». Представимъ себѣ, 
что наша вселенная—одна изъ такихъ «вселенныхъ на про-
странствѣ острія иголки» какого-нибудь великана, живущаго 
гдѣ то въ безконечности нространствъ... Можетъ ли онъ даже 
знать то, что мы именуемъ «міромъ» и «бытіемъ»? Такимъ 
образомъ, крайняя пытливостъ абстрактной мысли ведетъ все-
гда къ тому, что мы неизбѣжно вынуждены признать и «бы-
тіе», и «небытіе» міра. Но оставимъ эти бездонныя глубины 
абстракціи. Посмотримъ какъ обстоитъ дѣло, когда предъ нами 
нроходитъ конкретная «дѣйствительность». Не вынуждены ли 
мы и здѣсь въ равной степени утверждать и отрицать бытіе 
и небытіе міра? Все говоритъ за то, что намъ этого не из-
бѣжать. Сонъ и бодроствованіе, напряженная работа н усталая 
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лстома, молодость п старость, жизнь и смерть! — все это не-
иозможно подвести подъ одну раму бытія. Уже тогь фактъ, 
что напряженность нашего существованія постоянно колеблется 
между тіштштГомъ и тахітшіГомъ жизненности, говоритъ 
намъ о томъ, что во время мшгамальной нашей жизнестой-
кости мы нрпближаемся къ небытію, а во время максималь-
ноіі—къ бытію. Наконецъ, какое же объясненіе дадутъ фплософы 
тому, что каждый день жизни заканчивается благодаря вмѣ-
шательству Морфея? или тому, что каждая жизнь въ концѣ 
концовъ заходитъ за горизонтъ, именуемый смертью? Вообще 
проблема прерывистости и непрерывности отнюдь не рѣшена 
до сего времени. Гёфдингъ ближе кого бы то ни было подо-
шелъ къ ея разрѣшенію, когда заговорилъ о «взаимодѣйствіп 
прерывистостн и непрерывности». Но не только обычные факты 
подтверждаютъ мою мысль. Естествозеаніе даетъ также не 
маю указаній на логическую ея неизбѣжность. «Я вполнѣ 
убѣжденъ,—говоритъ Дарвинъ въ «Происхожденіи видовъ»— 
что виды не неизмѣнны; но что тѣ, которые принадлежатъ, 
какъ говорятъ, къ однимъ и тѣмъ же родамъ, представляютъ 
собою прямыхъ потомковъ какого-либо иного. вообще говоря, 
исчезнувшаго вида», (курсивъ мой). Такимъ образомъ, мы 
видимъ, что выжившіе организмы обязаны своимъ существо-
ваніемъ организмамъ — предкамъ, не выдержавшимъ борьбы 
за существованіе и потому выроднвшимся. Послѣдніе принад-
лежатъ какъ бы царству небытія, смерти и появились на землѣ 
лишь для того, чтобы породить и утвердить въ бытіи первыхъ. 
Согласно дарвиновской теоріи, вырожденіе и исчезновеніе 
вторыхъ объясняется тѣмъ, что они не могли выдержать борьбы 
со своими потомками, у которыхъ были съ ними почти оди-
наковыя потребности (что обостряетъ борьбу), но которые, 
вслѣдствіе дальнѣйшей дифференцировки (или совершенство-
ванія въ отношеніи приспособленія) органовъ, значительно 
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иревышали силой пли ловкостью своихъ предковъ. Далыле 
Дарвинъ говорптъ: < Что касается существующихъ теперь формъ, 
мы должиы помнить, что не иыѣемъ права ожидать (исключая 
рѣдкихъ случаевъ) открытіи непосредгтвенныхъ связующпхъ 
звеньевъ; такія звенья существуютъ лишь между каждой жи-
вущей формой п нѣкоторыми вымершими и вытѣсненными» 
Дарвинъ это объяснястъ «несовершенствомъ геологн-
ческой лѣтописи». Объясненіе по меныней мѣрѣ странное... 
Ибо если находятся скелеты животныхъ, принадлежащихъ къ 
одному и тому же виду, то почему бы не находиться и «звень-
ямъ» между видами? Впрочемъ это къ занимаемому насъ во-
просу мало относится. Для насъ важно липіь то, что утвер-
жденіе непрерывности эволюціи органическихъ формъ не имѣетъ 
подъ собой фактической почвы. Да и кромѣ того одинъ фактъ 
борьбы за существованіе, занимающей первенствующее положеніе 
въ жизни всѣхъ индивидуумовъ говоригь довольно краснорѣчиво 
о томъ, что дыханіе смерти столь жѳ ощутимо этими индн-
видами, какъ и дыханіе жизни. «Все влюблено одно въ дру-
гое»—говоритъНицше, и этоособенно приложимо къ жизни и 
смерти, къ бытію и небытію. 

Наконецъ, необходимо обратитъ вниманіе и на то, что 
«бытіе не закончено, не завершенно» (Гёфдингъ). Ограничен-
ность нашихъ знаній о существущемъ также не подлежитъ 
сомнѣнію. «Наше знаніе—говоритъ Джевонсъ — о томъ, чхо 
существуетъ, должно всегда оставаться несовершеннымъ и не-
состоятельнымъ въ двухъ отношеніяхъ. Во-первыхъ мы не 
знаемъ всей существующей матеріи, ни того, какъ она рас-
предѣлена по пространству. Во-вторыхъ, если даже предполо-
жить, что мы это знаемъ, то и тогда у насъ всетаки не будетъ 
знанія о томъ, какимъ образомъ частичкз матеріи будутъ 
дѣйствовать другъ на друга». Но если «бытіе не законченно» 
и наше знаніе о немъ такъ проблематично и несовершенно, 
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то чему, спрашпвается, мы всѣмъ этимъ обязаны? Отвѣтъ 
очевиденъ. Вѣдь яезаконченность бытія проистекаетъ отъ того, 
что «небытіе» постоянно претворяется въ «бытіе» п наобо-
ротъ. Всякое данное «бытіе» замкнуто съ обѣихъ сторонъ 
(т. е. со стороны прошлаго и будущаго) «небытіемъ». Такимъ 
путемъ мы праходимъ къ изслѣдованію взанмодѣйствія бытія 
и небытія, т. е. къ раскрытію ковычекъ, опутывавшихъ до 
до сего времени понятія «бытія» и «небытія». Изъ сказан-
наго мной слѣдуетъ, что взаимопорожденіе бытія и небытія 
именно потому только и возможно, что и то и другое имѣ-
ютъ лишь огносительный характеръ, такъ что въ каждомъ 
изъ нихъ всегда легко найти примѣсь элементовъ противо-
лоложнаго ему другого «начала» мірозданія. Поэтому кон-
кретно намъ неизвѣстно ни чистое бытіе, ни чистое небытіе, 
и когда я говорю о взаимопорожденіи этихъ двухъ началъ, 
го я разумѣю бытіе и небытіе, актуальныя раг ехсеііепсе. 

Очевидно, что то будущее, которое для насъ въ настоя-
щемъ не существуетъ, хранитъ въ себѣ іп рохепііа наше буду-
щее. Точно также, съ другой стороны наше настоящее актуаль-
ное бытіе заключаетъ въ себѣ въ возможости наше прошлое. 
Итакъ въ настоящемъ времени всегда происходятъ слѣдую-
щія скрещенія продессовъ: потенціальное бытіе, заключавшееся 
въ актуальномъ (или настоящемъ) небытіи, ыетаморфизируется 
въ актуальное бытіе; актуальное бытіе (т. е. настоящее бытіе) 
оттѣсняетоя новоявленной актуальностью, а само превращается 
въ потенціальное бытіе. Актуальное небытіе черезъ посред-
ство потенціального бытія, заключающагося въ немъ, аере-
рождается въ актуальное бытіе, а актуальное бытіе, благо-
даря заключающемуся въ немъ потенціальному небытію, пере-
рождается вь актуальное небытіе. Актуальное пебытіе, пройдя 
рядъ стадій своихъ метаморфозъ или перевоплощеній, воз-
вращается къ себѣ. Тоже слѣдуетъ сказать и объ актуальномъ 
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бытіи. Никакихъ разграниченій между этими процессами про-
вести нельзя: каждый данный моментъ заключаетъ ихъ всѣхъ 
въ сеоѣ. Отсюда понятно, какъ безмыслепны всѣ разговоры 
о «началахъ» и «концахъ» бытія, о «сотвореніп міра> и его 
будущемъ «небытіи». Талсе безсыыслица парализовала и всѣ 
представленія человѣка о «жизни» и «смерти»; отсюда толки 
о «безсмертіи» и «жизни на томъ свѣтѣ». Все это вытекаетъ 
изъ крайней узости человѣческихъ горизонтовъ... Говорить 
о «началѣ> илн «сотвореніи» міра—это все ровно, что го-
ворить о «краѣ свѣта»... Ни къ какому круговороту эти 
слова не приложимы: въ немъ всюду и «начало» и «конецъ» 
и въ то же время нѣтъ ни того, нп другого, Все это такія 
«простыя вещи», что о нихъ «стыдно» говорить, но этотъ 
«стыдъ» во всякомъ случаѣ нѣкоторые (т. е. такъ называемое 
«болыпинство/>) заслужили... Міръ и существуетъ, и несущест-
вуетъ. «Но почему же, спросятъ меня, въ человѣкѣ такъ долго 
жила вѣра въ бытіе міра? > Этотъ вопросъ заслуживаетъ обстоятель-
наго отвѣта. Отчасти я его выясню теперъ же. 

Разрѣшенія этого вопроса слѣдуетъ искать въ томъ, что 
раныпе дѣйствительно міръ существовалъ болѣе актуально 
и менѣе потенціально, нежели теперь. Въ настоящее время 
центръ тяжести актуальнаго бытія (арошлаго) перемѣстился 
почти вплоть къ центру тяжести потенціальнаго небытія, такъ 
что послѣднее заслоняетъ собой первое. Оъ другой стороны 
центръ тяжести актуальнаго небытія стушевываетъ центръ тя-
жести потенціальнаго бытія. Для болѣе нагляднаго разъясне-
нія этого обстоятельства необходимо поставить въ соотно-
шеніе съ бытіемъ и небытіемъ духовное и матеріальное на-
чала міра. Какъ извѣстно матеріализмъ болѣе старое ученіе, 
нежели спиритуализмъ и идеализмъ. Гомеръ былъ самымъ 
ярымъ матеріалистомъ, Это объясняется тѣмъ, что въ тѣ да-
лекія времена актуальное бытіе свойственно было лишь ма-
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теріи, тогда какъ духовное бытіе (бывшее вмѣстѣ съ тѣмъ 
актуальнымъ небытіемъ) было по преимущеетву потенціаль-
нымъ. Актуальное бытіе, такимъ образомъ, было тогда болѣе 
монистично, нежели впослѣдствіи, когда актуальпое небытіе 
стало все болѣе вытѣснять потеціальное бытіе и ка мѣсто 
него воздвигать свое царство, не имѣя однако силы потен-
ціальное бытіе духа претворить въ актуальное. Разрушеніе 
монистическаго характера актуалънаго бытія, вызванное под-
польнымъ ростомъ духовнаго міра, повело, конечно, къ его 
потенціализаціи. Такимъ образомъ и матеріальная и духовная 
природы въ настоягдее время отличаются по преимуществу 
потенціальнымъ характеромъ. Раныпе человѣкъ съ увѣрен-
ностью говорилъ о мірѣ, какъ о матеріи. Въ настоящее же 
вреия онъ безвозвратно утерялъ эту вѣру, но онъ не можетъ 
еще также вѣрить въ духовную природу міра, какъ нѣкогда 
вѣрилъ въ его матеріальность: отсюда—смута въ умахъ и 
анархичность міропониманій. Цѣльность актуальнаго бытія 
уступила мѣсто дуализму потенціи. 

Послѣ того, какъ установлена закономѣрность взаимо-
отношенія бытія и небытія, я перейду къ вопросу о взаимо-
отношеніи духа и матеріи. Проблема эта стара какъ міръ. 
Какъ я уже упоманалъ рѣшеніе ея тѣсно связано съ пробле-
мой, только что мной изслѣдованной. Благодаря существо-
ванію этой связи можно а ргіогі сдѣлать заключеніе, что если 
бытіе и небытіе перерождаются другъ въ друга, то матеріаль-
ное бытіе или духовное небытіе должно перерождаться въ 
матеріальное небытіе, или духовное бытіе, а духовное бытіе, 
или матеріальное небытіе, напротивъ, должно перерождаться 
въ духовное яебытіе или матеріальное бытіе. Такъ оно и 
есть въ эмпирическомъ мірѣ. Изслѣдуя вопросъ о генезисѣ 
матеріальнаго начала, мы натыкаемся на странную диллему: съ 
одной стороны приматность матеріи кажется очевидной, съ 
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другой—крайне проблематической. Объяспяется это тѣмъ, что 
актуально (въ прошломъ) матеріельное предварялэ психическое, 
тогда какъ потенціально психическая жизпь не менѣе архаична 
нежели физическая. Сколько бы мы не углублялись въ сѣдую 
старину міростроительства, мы всегда рядомъ съ актуальнымъ 
бытіемъ матеріи найдемъ скрыто дѣйствующіи психическій 
факторъ, безъ признанія потепціальнаго существовааія кото-
раго мы не сможемъ ступить и шагу въ своемъ міропониманіи. 
Это признавалъ и Дю-Буа-Реймонъ, когда въ своей извѣстной 
лекціи онъ выстуиилъ съ горячпмъ протестомъ противъ дог-
матическаго оптимизма въкругахъ естествоиспытателей. Гельм-
гольцъ, Вундъ, Гефдингъ, Бехтеревъ, Викторовъ и многіе дру-
гіе вызвали серьезную реакцію противъ пустой мечтательности 
ученаго міра, серьзно полагавшаго единственно своими силами 
покорить «истину». Викторовъ говоритъ: «Что касается твор-
ческаго, синтетическаго процесса самой природы, то онъ не могь 
бы породить психическаго свойства вновь, если бы это послѣд-
нее не предсуществовало въ качествѣ внутренней, самородной 
стихіи во всѣхъ элементахъ, во всѣхъ вещахъ, безразлично 
неодушевленныхъ или одушевленныхъ, то въ связномъ, то 
въ раскрытомъ состояніи», «Поэтому надо признатъ,—гово-
ритъ Гефдингъ—что бытіе имѣетъ другую сторону, кромѣ 
той, которая приводитъ насъ къ образованію понятій о матеріи 
и о матеріальныхъ законахъ. Тогда то, что выступаетъ въ 
нашемъ самонаблюденіи, должно существовать и въ другихъ 
формахъ и на низшихъ ступеняхъ». 

Въ такомъ случаѣ намъ только кажется, что сознаніе 
происходитъ изъ ничего, точно такъ же, какъ можетъ по-
казаться, что во внѣшней природѣ нѣчто можетъ возникнуть 
изъ ничего. Бехтеревъ замѣняетъ терминъ «матерія» терми-
номъ «энергія», но я полагаю, что тутъ рѣчь идетъ лишь о 
замѣнѣ одного слова другимъ, ибо для ыеня (какъ и для 



...._ і і о — 

всѣхъ адептовъ «эпергетизма») совершенно непонятно, въ чемъ 
матерія отличается отъ энергіи тогда, когда психпческая энер-
гія отрицается. Да и въ послѣднемъ случаѣ ыы вовсе не дѣлаемъ 
ни едиваго гпага впередъ въ объясвепіи природы ыіровыхъ 
началъ: два пкса были матеріей и духомъ, а стали матеріаль-
ной и духовной энергіями—и только! Тѣ мыслители, которые 
отождествляютъ «энергію» съ силой забываютъ, что сила 
безъ своего носителя, т. е. безъ объекта ея приложенія, ни-
кому неизвѣстна. Также объстоитъ дѣло и съ «энергіей». 
Однако въ общемъ Бехтеревъ приближается довольно близко 
къ моему взгляду на генезисъ психпки. Вотъ его слова: «Во 
всякомъ случаѣ нѣтъ вообще никакого логическаго основанія 
цризнавать реальное существованіе психизма въ инертной 
матеріи, какъ мы не имѣемъ основанія приписывать ей реаль-
ное существованіе жизненныхъ явленій. Такъ какъ однако 
жизнь и психизмъ суть производныя энергіи, а не вегцества, 
то мы и полагаемъ, что не матерія, а энергія должна со-
держать въ потенціальномь состояніи то, что послѣ со-
отвѣтствующпхъ превращеній лежитъ въ основѣ жизни и 
психизма». 

Изъ всего этого слѣдуетъ, что актуально-матеріальное бытіе 
никогда не достигало поляой изоляціи отъ потенціально-духов-
наго бытія. Въ чемъ же суть эволюціи актуально-матеріаль-
наго начала и потенціально-духовнаго начала? Первыя стадіи 
эволюціи матеріи характеризуетъ то, что она во-первыхъ все 
болѣе утрачиваетъ свой инертный характеръ п образуетъ, 
такимъ образомъ, громадныя массы (туманныя пятна), кон-
центрація которыхъ продолжается до тѣхъ поръ, пока центры 
этихъ массъ матерін перестанутъ измѣняться въ сколько ни-
будь значительной степени; а во-вторыхъ однородность ма-
теріи начинаетъ исчезать все болѣе и болѣе. Въ органи-
чеекомъ мірѣ процессъ дифференціаціи продолжается уже съ 
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большей ускорешгостыо, причемъ въ органпзмахъ появляются 
органы, спеціально приспособленныя къ движенію. Чѣмъ бо-
лѣе высокаго этапа эволюціп достигаетъ оргаппзмъ, тѣмъ 
болѣе его связь съ матеріей теряетъ свой яепосредственаый 
характеръ. Вмѣстѣ съ такой утерей непосредственной связи 
съ природой потенціально-духовное бытіе организма все болѣе 
теряетъ свой потенціальный характеръ и, болѣе или менѣе 
освобожденное отъ тираніи матеріально-актуальнаго начгала, 
само выступаетъ уже актуально въ борьбѣ съ матеріальной 
средой. Этимъ объясняется то обстоятельство, что удаленіе 
обоихъ мозговыхъ полушарій у низшихъ животныхъ почти 
совсѣмъ не отражается на ихъ здоровьѣ, тогда какъ высшія 
млекопитающія погибаютъ тотчасъ же или вскорѣ послѣ 
этой операціи. Все это вполнѣ понятно, если вспомнить, что 
тогда какъ высшія формы душевной дѣятельностью физіоло-
гически базируются въ головнсмъ мозгу, низшія по преиму-
гцеству растительныя, — въ спинномъ. Низшее позвоночное 
ланцетикъ, какъ извѣстно, имѣетъ только одинъ спинной 
мозгъ. Извѣстко также, что обдуманность и быстрота всякаго 
дѣйствія обратно пропорціональны. Чѣмъ быстрѣе извѣстный 
организмъ отвѣчаетъ движеніемъ на внѣшнее раздраженіе, 
тѣмъ примитивнѣе его психическій аппаратъ. Гротъ совер-
шенно правильно и мѣтко даетъ раздраженію и отвѣту на 
него организма наименованія «моментовъ сенсорнаго и мо-
торнаго». «Моментъ сенсорный—говоритъ онъ—болѣе соот-
вѣтствуетъ приспособленію внутреннихъ отношеній къ внѣш-
нимъ, моментъ моторный—внѣшнихъ къ внутреннимъ». Все 
это заслуживаетъ особаго вниманія потому, что здѣсь, въ 
противовѣсъ односторонней и популярной теоріп приспо-
собленія Дарвина и Спенсера, указывается ра дуалистич-
ность приспособленія. Чѣмъ менѣе сознаніе поддается влія-
нію «раздраженія». чѣмъ менѣе оио порабощается пмъ,— 
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тѣыъ болѣе еамо созпаніе, такъ сказать, «раздражаетъ» среду, 
его окружающую, т. е. тѣмъ болѣе ожесточенпую борьбу оно 
ведетъ съ «духомъ времени» п тѣмъ съ большей силой за-
ставляетъ оно этотъ «духъ» прпспособиться къ его требова-
ніяыъ. Здѣсь то и слѣдуетъ видѣть источникъ всякаго геро-
изма и всякаго новаторства. Тогда какъ назначеніе однихъ— 
приспособляться, назначеніе другихъ — приспособлять. 
Первые нуждаются въ мірѣ потому, что порабощены этимъ 
міромъ: это нужда раба въ господинѣ. Вторые нуждаются 
въ ыірѣ потому, что хотятъ поработить міръ: это нужда госпо-
дина въ рабѣ. Первые не свободны отъ самопрезрѣнія и 
униженія; віорые—отъ высокомѣрія и презрѣнія. 

Но я нѣсколько удалился въ сторону. Выводъ изъ только 
что сказаннаго можетъ быть формулированъ слѣдующимъ об-
разомъ: преобладеніе въ психикѣ «моторнаго момента» сви-
дѣтельствуетъ о преобладаніи актуальнаго бытія духа надъ 
потенціальнымъ; напротивъ, преобладаніе «сенсорнаго мо-
мента» говоритъ о ничтожности бытія актуальнаго духа и 
о значительности—потенціальнаго. Но такъ какъ моторной 
душѣ (раг ехсеііеисе) присуще всегда желаніе «раздражать» 
и руководить, а сенсорной душѣ—желаніе получать «раздра-
женія» и напти объектъ для своего умиленія и преклоненія,— 
то мы и имѣемъ здѣсь дѣло съ взаимопорожденіемъ актуаль-
наго бытія духа (но потенціальнаго бытія матеріи) или по-
тенціальнаго небытія его и потенціальнаго бытій духа (но 
актуальнаго бытія матерів) или актуальнаго небытія его. 
Говоря проще, по мѣрѣ того какъ антуально-духовное пре-
образуется въ актуально-матеріальное, послѣднее перерож-
дается въ актуально-духовное. При этомъ, актуально-духовное 
перерождается въ актуально-матеріальное при посредствѣ по-
тенціально-матеріальнаго, заключавшагося въ зачалѣ процесса 
въ первомъ (т. е. актуально-духовномъ), и потенціально-
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духовнаго, заключавшагося во второмъ (т. е. актуально-ма-
теріальномъ). 

Итакъ, общая формула закона взапмопорождепія духа и 
и матеріи такова: актуалшый' духъ (или потенціальная 
латергя) перерождается въ актуальную .иатерію (или по-
тенці&льный духъ) и наоборотъ. Замѣчу кстати, что хотя 
слова «духъ» п «матерія» слишкомъ быстро въ нашемъ сознаніи 
ассоціацируются съ воспоминаніями о грубѣйшемъ невѣжествѣ 
въ прошломъ,—однако въ техническомъ отношеніи имъ слѣдуетъ 
отдать предпочтеніе передъ другими. То обстоятельство, что 
именно въ человѣческой душѣ происходитъ перемѣщеніе цент-
ровъ тяжести бытія и небытія, духа и матеріи, потенціаль-
ности и актуальности—говоритъ мнѣ о томъ, что эта душа 
въ настоящее время занимаетъ центральное мѣсто въ космосѣ. 
То, что Гефдингъ говоритъ о психологіи, можетъ быть ска-
зано и объ объектѣ ея изслѣдованій: «Итакъ, психологія нахо-
дится въ пунктѣ, гдѣ пересѣкаются наука о природѣ и наука 
о духѣ, гдѣ одна переходитъ въ другую. Въ своемъ принципѣ 
она имѣетъ центральный пунктъ, вокругъ котораго перекре-
щиваются теченія съ обѣихъ сторонъ>... (Курсивъ мой). 
Но центральпое положеніе современнаго человѣка во вселен-
ной утверждается не только психологіей, но и философіей, и 
естествознаніемъ. Мнѣніе Уоллесса мнѣ кажется сыграетъ 
здѣсь нЬкоторую роль. Въ сочиненіп «Мѣсто человѣка во все-
ленной» Уоллесъ приходитъ къ слѣдующимъ заключеніямъ, 
рѣзко расходящимся съ обычными сулсденіями о человѣкѣ, 
какъ о какой то пылинкѣ. «Положительныя заключенія совре-
менныхъ астрономовъ слѣдующія: 1) Звѣздная вселннная 
представляетъ собой одио связное цѣлое; и хотя опа по СЕО-
имъ размѣрамъ громадна, но она всетаки конечна, и раз-
мѣры ея могутъ быть опредѣлееы. 2) Солнечная система 
располол;ёна въ плоскости Млечнаго пути, и ори томъ не-

8 
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очень далеко отъ ея центра. Слѣдовательно, зе.мля находатся 
въ центргъ звѣздной вселенной. 3) Звѣздная вселенная состоитъ 
повсюду изъ однихъ и тѣхъ же родовъ матеріи и, значитъ, 
подчинена однпмъ и тѣмъ же законаыъ. Заключенія, имѣющія 
за собою всѣ вѣроятности: 1) Никакая другая планета въ 
солнечной системѣ, кромѣ земли необитаема. 2) Никакое 
другое солнце не имѣетъ обитаемыхъ планетъ. 3) Почти 
центральное положеніе нашего солнца, по всей вѣроятности, 
ноложевіе постоянное». Затѣмъ онъ дѣлаетъ «болѣе общій. 
болѣе великій выводъ». «Человѣкъ—этотъ вѣнецъ сознательной 
органической жизни могъ развиться здѣсь на землѣ только 
при наличности всей этой, чудовищно- обширной мате-
ріальной вселенной, которую мы видимъ вокругъ себя. 
(Курсивъ мой)». 

Если такъ, если человѣческая душа есть тотъ единствен-
ный аппаратъ во вселенной, черезъ который перегоняются 
всѣ силы міра и благодаря которому они перерождаются (т. е. 
перемѣщаютъ центры своей тяжести) другъ въ друга,—если 
все это такъ, то возникаетъ вопросъ: кто правъ? монизмъ или 
дуализмъ? т. е. тѣ ли, которые всѣ свои умственныя силы на-
правлаютъ на то, чтобы создать, «цѣльнаго челозѣка», <гар-
моническую натуру», вродѣ «олимпійца Гёте», или же тѣ, 
которые питаютъ какую то паталогическую духовную страсть 
къ роковой двойственности, чреватой лучезарными безуміями, 
дерзаніями за предѣлы возможнаго—однимъ словомъ тѣ, ко-
торые съ страннымъ воодугпевленіемъ бичуютъ свою душу и 
бередятъ свои раны? 

Душа первыхъ поглощеяа жаждой примиренія; душа вто-
рыхъ—жаждой обостренія, антагонизма. Первыми руководитъ 
центростремительная сила, ибо они чувствук>тъ или сознаютъ 
въ себѣ присутствіе эмбріональнаго центра. Вторыми движетъ 
центробѣжная сила, которая все болѣе отдаляетъ ихъ отъ того 
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цеитра, который нѣкогда связывалъ всѣ элементы ихъ души, 
но который теперь не болѣе какъ объектъ отвратительныхъ 
воспоминапій и жестокаго презрѣнія. Первымъ нужиа вода, 
чтобы затушить огопь; вторымъ нуженъ огонь, чтобы закалить 
мысль и сердце. Кому же изъ нихъ намъ отдать пальму пер-
венства? 

Я полагаю, что если правильпо поставить діагнозъ воли 
къ цѣлостности и гармоничности, то этотъ діагнозъ вскроетъ 
усталость, какъ причияу ел. Че.товѣческае душа, постоянно 
разжигаемая внутренішмъ огнемъ и сжившаяся съ нимъ какъ 
съ родной стихіей—такая душа хранитъ въ себѣ тотъ дуализмъ, 
который заставляетъ ее, говора словами Ницше, «плясать на 
краю пропастп» и дѣлаетъ изъ ея жизни ожесточенную и не-
умолчную борьбу. Ввдь человѣхъ—воплощенная борьба міро-
выхъ антагонизмовъ. Быть ареной этой борьбы—въ этомъ 
смысдъ и назначеніе его души, Однако тайну пропасти, иие-
нуемой человѣческой душой, вполнѣ вскрыть невозможно. Если 
все живетъ своей противоположностью и благодаря ей, то и 
борьба двухъ стихій въ одной груди должна чувствовать подъ 
собой смутную надежду на какую то невѣдомую побѣду, на 
какой то предѣльный монизмъ. Ненависть къ архаическому 
моішзму п «олимпійской» гармоніи духа питаетъ любовь къ 
горизонгу и шестому удару полночи... 

Послѣдній вопросъ, который мнѣ предстоитъ разобрать въ 
этой главѣ, касается чеиовѣка п пророды, микрокоема и ма-
крокосма. 

Я уже говорилъ, что въ настоящее время немало людей, 
болѣзненно тяготѣющихъ къ природѣ: имъ нестерпимо хочется 
чувствовать себя лишь «кусочкомъ природы». Это желаніе 
человѣка забыть о томъ, что онъ человѣкъ и что, слѣдовательпо 
ему «не чуждо все человѣческое» (мораль, сознательное от-
ношеніе къ л:изнп, неудовлетвореоность и т. д.) выдѣляется 
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на фонѣ совремепной дѣйетвителыіости довольно выпукло п, 
надо полагать, имѣетъ свои причины. Для рѣшенія этого во-
ироса я поставлю другой болѣе общій вопросъ: гдѣ пачало и 
гдѣ предѣлъ изоляціи человѣка отъ природы? Я уже говорилъ. 
что начало этой изоляціи обязано своимъ сущесгвованіемъ 
эволюціи потенціально-духовнаго бытія по пути къ актуально 
духовному бытію. Очевидно, что съ вознпкновеніемъ этой 
нзоляціи творчество и разрушеніе природы претерпѣли зна-
чительное измѣненіе своего характера. До нарожденія человѣ-
ческой психики, природа, какъ это видно изъ выводовъ есте-
ственныхъ наукъ, напрягала всѣ свои творческія силы иа про-
изводство этой психикп. Но какъ толъко она выполнила эту 
свою задачу, она почувствовала на себѣ узду, надѣтую на нее 
ея новорожденнымъ дѣтищемъ. Въ своей дальяѣйшей творческо-
разрушительной дѣятельности, она все болѣе должна была 
считаться съ вмѣшательствомъ новой силы. Тогда какъ раньше 
всѣ организмы приспособлялись къ ея неумолимымъ и жесто-
кимъ требованіямъ, теперь ея требовательность яачинаетъ 
быстро нонижаться, а ея раболѣпіе—увеличиваться. Человѣкъ 
же почувствовавъ въ себѣ присутствіе и ростъ того могуще-
ства, которое переселилось изъ матеріи въ сокровищницу его 
духа пересталъ почтителыю гнуть шею передъ Паномъ и под-
пялъ знамя бунта противъ натуральной жизни. Еакъ раньше 
главпый факторъ въ отношеніи природы къ организмамъ со-
стоялъ въ томъ, что она заставляла организмы (въ томъ числѣ 
и «человѣка») приспособляться къ себѣ—такъ теперь этотъ 
же факторъ все болѣе закрѣпляется человѣческой психнкой 
нри ея соприкосновеніи съ природой. Однимъ словомъ, .актив-
пость природы перешла къ человѣку, а пассивность человѣка— 
къ прпродѣ. Однако эмансппація человѣка отъ природы про-
должаетъ быть и до сего времени лишь частичной. Утерявъ 
иепосредственную зависимость отъ іірироды, человѣкъ создалъ 
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себѣ «культуру» «по образу и подобію» опять той же при-
роды. Прислгатриваясь къ жизни такъ иазываемаго «культур-
наго человѣка», мы заыѣчаемъ. что какъ раныпе онъ былъ 
рабомъ природы, такъ и теперь онъ ея рабъ, съ той лишь 
разницей, что теперь непосредствешю онъ рабъ «культуры» 
и только черезъ ея посредство рабъ въ первомъ смыслѣ слова. 
«Свобода», казавшаяся осуществленной, оказалась лпгаь за-
маскированнымъ рабствомъ. Наряду съ этимъ раболѣпіемъ у 
культуры происходитъ и другой процессъ, ставшій за по-
сдѣднее время очень популярнымъ. Я имѣю въ виду дегене-
рацію или вырожденіе. Въ наиболѣе яркихъ краскахъ оно 
выступило въ центрѣ европейской «культуры», т. е. въ Па-
рижѣ. Объяснить его не трудно. Расколъ между человѣкомъ 
и природой, повлекшій за собой утерю непосредственной ихъ 
связи, но подмѣнпвшій природу ея суррогатомъ, именуѳмымъ 
«культурой>—такой половинчатый расколъ не могъ пе выз-
вать въ раздвоенномъ существѣ человѣка тенденціи въ обрат-
ную сторону, т. е. къ природѣ. Но такъ какъ дуализмъ, въѣв-
шійся въ его плоть и кровь, клалъ отпечатокъ на всѣ его 
поступки, то п эго желаніе вернугься «назадъ, къ природѣ» 
должно было заключать въ себѣ не мало паталогичности. 
РІМѢСТО отождествленія съ природой подобный человѣкъ былъ 
скорѣе сиѣхотворной каррикатурой на нее. Это вытекаетъ 
изъ того, что утерянная разъ непосредственность переживаній 
не можетъ уже быть вернута усиліями воли. Теперь ясно, 
какъ слѣдуетъ смотрѣть на желаніе «быть кусочкомъ природы». 
Однако не слѣдуетъ забывать, что тутъ, какъ и всюду, тра-
гедія соприкасается съ комедіей... Современное вырожденіе— 
«палка о двухъ концахъ». Если, съ одной сгороны, оно мно-
гихъ бросаетъ въ пропасть, то другихъ, правда немногихъ, 
оно застовляетъ ходить по краямъ этой процасти и видѣть 
то, что для другихъ навсегда останется занретной тайной. Жить 
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у саліаго края пропасти внкогда не согласится тотъ, кто боится 
ея темнаго, неумолчно зовущаго зѣва... Уайльдъ правъ, когда 
говоритъ, что «до спхъ поръ голько анормальные проявили 
себя въ жизни и въ лптературѣ». Ницше даетъ замѣчательно 
ыѣткую характеристику человѣка, когда говоритъ, что чело-
вѣкъ—«оольное живопюе» (Курсивъ Ницше). 

Однако человѣкъ—не только «больное животяое», онъ 
также, и не ыенѣе, болыюй духъ. Разница между этими двумя 
болѣзнями та, что человѣкъ—«животное» болѣетъ болѣзнями 
старческаго возраста, а человѣкъ—духъ—болѣзнями младен-
чества л отрочества. Посмотримъ же, какой путь слѣдуетъ 
избрать больиому человѣку въ будущемъ? Рецептура совре-
менной морали, какъ извѣстно, утеряда кредитъ. Но если 
природа, кулыура п мораль утерялп кредихъ, то не въ правѣ 
ли мы усомниться въ кредитоспособности п современнаго че-
ловѣка? Можетъ быть!.. 

Если, съ одной стороны, какъ я уже говорилъ, миссія 
природы,—созданіе человѣка, то, съ другой, миссія человѣка — 
творчество природы. Постараюсь пояснить зту на первын 
взглядъ парадоксальную мысль. Какъ взвѣстно изъ антрапо-
логіи первобытаый человѣкъ одухотворялъ природу. ІГричемъ 
одухотвореніе это имѣло совсѣмъ особую окраску. Дикарь не 
только одухотворялъ, но и обожествлялъ природу. Такъ какъ 
онъ саыъ въ духовномъ отношеніи ушелъ не далеко, то, оду-
хотворяя природу, онъ видѣлъ въ ней нѣчто выше его стоящее, 
т. е. нѣчто божественное. Одухотворяя и обожествляя матерію, 
онъ матеріализовадъ себя, ибо не могъ видѣть въ себѣ рав-
наго богамъ, т. е. добрымъ и злымъ духамъ. Первобытный 
человѣкъ, такимъ образомъ, исходилъ изъ одухотворенія ма-
теріи потому, что онъ неудовлетворенъ былъ той степенью 
одухотворенности, которой обладалъ самъ. Потенціально-ду-
ховное бытіе его стремилось претвориться въ актуальное, 
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но, находа для осуществленія этого въ дикарѣ непреодолимыя 
препятсгвія, оно побуждало его къ одухотворенію природы, 
чѣмъ и возстановляло нѣсколько гармоничность его прими-
тивной психики. Перенесите теперь свой взглядъ на совре-
менность. Контрастъ не малый... Анализируя его природу, 
мы прежде всего видиыъ, что современный человѣкъ отнюдь 
не расположенъ одухотворять природу. Противъ подобнаго 
одухотворенія возстала бы вся наука, изгпавшая изъ поля 
своего изслѣдованія даже такую невинную вещицу какъ «жиз-
ненная сила». Правда, современная наука склонна, какъ я 
неоднократно показывалъ, признавать присутствіе потенціаль-
наго духа въ матеріи, но это признаніе крайне сильно отли-
чается отъ первобытнаго одухотворепія. Этому потенціальному 
существованію не придаютъ почти никакого значенія. Для 
первобытнаго же человѣка одухотвореніе было и обожествле-
ніемъ. Оовременный человѣкъ занимаетъ какъ разъ то поло-
женіе, какое въ доисторическія времена занимало божество, 
духъ. Обладая аккумуляторомъ, накоплявшимъ въ теченіи ты-
сячелѣтій духовную энергію, онъ жаждетъ матеріализаціи этихъ 
богатствъ. Матеріализуя свой духъ, онъ одухотворяетъ природу. 
Поэтому на ею же глазахъ прпрода все болѣе антропомор-
фигируется и, тѣмъ самымъ, дѣлается для него все болѣе 
родственной. Здѣсь происходитъ пѣчто аналогичное диффузіи 
жидкостей въ томъ случаѣ, когда въ одномъ ссудѣ жидкости 
болѣе нежели въ другомъ и когда мы льемъ въ оба сосуда 
равныя количества новой жидкости. Если первобытный дикарь 
исходилъ изъ одухотворенія матеріи, то современныи человѣкъ, 
при его соприкосновеніи съ природой, прежде всего матеріа-
лпзуетъ свой духъ. Если художнпкъ пораженъ ландшафтомъ, 
онъ берется за кисть; если ученып видитъ рѣдкій минералъ, 
онъ его изслѣдуетъ; если садоводъ видитъ подходящій и пло-
дородный кусокъ земли, опъ берется за лопату... Актуально-
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духовиое бытіе, стреыясь къ ыатеріализаціи, т. е. къ актуа-
лизаціи потенціадьно-матеріалыіаго бытія, побуждаетъ совре-
меннаго человѣка проявлять свои умствеішыя снособіюсти, 
т. е. отдавать плоды своего творчества тому, что болѣе его 
ыатеріалыю, г.акъ то природѣ, человѣческой массѣ и т. д. 
Художникъ, какъ извѣстно, «не можетъ» не творить, когда 
образы носятся передъ его духовными глазами и съ страш-
ной силой толкаютъ его къ перу или кисти. 

Такимъ образомъ, по мѣрѣ того, какъ человѣкъ изгонялъ 
изъ природы всякихъ «духовъ» (естествознаніе тутъ сыграло 
нервую роль), онъ уже самъ влагалъ въ нее духовное начало. 
ѣъ ггервомъ случаѣ духовное въ нриродѣ господствовало надъ 
человѣкомъ и по дредставленіямъ первобытнаго и поздньй-
шихъ людей творило его, т. е. человѣка; во второмъ случаѣ, 
наяротивъ, человѣкъ творитъ духовное въ природѣ и, слѣдо-
вательно, становвтся тѣмъ самымъ «духомъ», который апо-
ѳеозировался раньше, когда человѣкъ былъ по преимуществу 
животнымъ. Одухотворяя природу, первобытный человѣкъ въ 
природѣ видѣлъ царство божественныхъ «духовъ»—«добрыхъ» 
и «глыхъ». Въ настоящее же время человѣкъ почти совер-
шенно отрѣшился отъ морализаціи природы и ея силъ. Но 
вслѣдъ за гибелью морали въ природѣ послѣдовала (хотя и 
не столъ скоро) гибель морали въ человѣчествѣ, и человѣкъ 
сталъ чувствовать свое тождество (въ этомъ отношеніи) съ 
природой. Ноэтожеланіеотождествленіясъ природой не можетъ 
быть удовлетворенно; да и самое отождествленіе съ природой, 
если допустить его возможность, не удовлетворило бы совре-
меннаго человѣка, ибо онъ слишкомъ порабощенъ хаосомъ 
для того, чтобы не искать новыхъ цѣнностей, новой идеал-
логіи... Не смотря на все, все же слѣдуетъ сказать, что 
«близость» человѣка къ природѣ можетъ сыграть немалую 
роль въ жизни чедовѣка, если онъ уподобвтся природѣ въ 
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своей дѣятелыюсти, т. е. если оиъ пойметъ, что творчество 
(каково бы опо не было) не есть нѣчто самоцѣнное, какъ не 
саыоцѣнио и разрушеніе: творпть, чтобъ разрушать; разру-
шать, чтобы творить— вотъ едппствеппая заповѣдь природы и 
тѣхъ глубокихъ патуръ, которыя осмѣлились почувствовать въ 
себѣ присутствіе голоса, неумолчно зовугцаго къ разрушенію 
того, въ чемъ чоловѣкъ видитъ источникъ лсизни и къ твор-
честву того, что ему кажется склепомъ, въ который онъ бу-
детъ замурованъ самимъ собой. 

Такъ или иначе, но старая колдунья и вѣдьма, ег#о— 
мораль испускаетъ дыханіе... Міръ праху ея! Человѣкъ пе-
рестаетъ осторожно дерл;аться почвы, усѣянной гладкими прин-
ципами и нормами. Онъ вышелъ за предѣлы нормъ, установ-
ленныхъ предками... Онъ—внѣ прошлаго человѣчества: по-
этому оаъ чувствуетъ свое единеніе съ природой... Что со-
здало человѣка со всей его нравственностью, со всей его 
идеаллогіей? Природа. Но развѣ природа творила его во имя 
какого либо моральнаго принципа?! Развѣ природа, творя че-
ловѣка двуликимъ Янусомъ, усматривала въ одномъ изъ за-
лолсенныхъ ею въ душу человѣка началъ нѣчто положитель-
ное, а въ другомъ—отрицательное? Нѣтъ! Она вложила въ 
его душу два начала и, тѣмъ самымъ, дала возможность осво-
бодиться оть себя, зная, что освобожденый человѣкъ добро-
вольно сотворитъ ее, т. е. возродитъ къ жизни. Моментъ 
освобожденія наступилъ! Признакомъ его наступленія является 
то, что человѣкъ пересталъ чувствовать подъ собой какую 
либо почву... Ничто не въ состояніи устоять передъ вопро-
сомъ, роліденнымъ въ душѣ современнаго человѣка: почему 
я долл;енъ имѣть такой, а не иной, противоположный ему, 
идеалъ? Почему я доллсепъ носпть ярмо морали иа своихъ 
плечахъ, когда ничто не удерживаетъ меня его сбросить, 
когда я созрѣлъ для свободы отъ него? Если эта мораль бе-
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зусловио обязательна, то почему же я имѣю силу и возмолс-
ность ее разрушить? Кто вдожюгь эту сплу въ ыое существо? 
Это Еопросы освобождающаго отъ прпроды духачеловѣка. Это— 
освобожденіе великой, богатой души отъ инстинкта физиче-
сііаго самосохраненія и всего того, что этотъ инстинкть со-
здалъ для себя, какъ орудія самозащиты, т. е. всей совре-
неппой культуры. То, что защищало человѣка—животное 
раг ехсеііенсе, гащищало (и защищаетъ) его отъ человѣка— 
духа (ибо отъ чего же другого могло оно такъ усердно за-
защищать его?), когда послѣдній находился въ младенческомъ 
и отроческомъ возрастѣ. Но духъ созрѣлъ. Возмужалая душа 
человѣка не терпитъ болыпе насилія надъ собой... Она осво-
бождена и освобожденная, она ставитъ себѣ не тѣ идеалы, 
которые охраняли человѣка—животное, а тѣ, которые для 
человѣка—животнаго гибельны: побѣда ихъ есть побѣда духа 
надъ животнымъ! 

Но побѣда надъ животнымъ приноситъ вмѣстѣ съ собой 
жажду новой побѣды: побѣды надъ духомъ! Освободясь отъ 
магеріи, извнѣ и насильственяо ему навязанной, человѣкъ 
самъ творитъ новую природу и новую плоть,—природу и 
шгогь, созданныя по образу и подобію его духа и душп... 
Такъ кладется начало новой, еще неслыханной 'борьбѣ чело-
вѣка съ человѣческимъ духомъ и растущимъ могуществомъ 
его царства на землѣ!.. 



IX. Проблема морали. Зло какъ кдеалъ. 
Начеу съ того, что обслѣдую почву всякой морали. Не-

обходимо посыотрѣть, какія неорганическія вещества, входя 
въ эту почву, выращнваютъ «древо познанія добра и зла». 
Эта почва можетъ быть сведена къ гѢмъ или иішмъ взглядамъ 
на: 1) свободу волп и необходимость; 2) жизнь и смерть; 
3) страданіе и наслажденіе; 4) душу и тѣло; 5) любовь и 
ненависть (эгоизмъ и альтруизмъ);6) божественное и человѣческое. 
Само собой разумѣется, мои отвѣты на эти немаловажные и 
сложные вопросы будутъ имѣть только самый общій харак-
теръ, исключающій изъ себя всякія детали. 

Первая нроблема почти всегда являлась гвоздемъ ранѣе 
существовавшихъ моральныхъ системъ. Я ограничусь здѣсь 
лишь тѣмъ, что выставлю и постараюсь защитить слѣдующее 
положеніе: ростъ всякой свободы ведетъ къ новому рабству, 
а всякое рабство првводитъ къ освобожденію отъ него. Такъ 
называемыя абсолютная свобода и абсолютная необходимость 
съ моей точки зрѣнія не болѣе, какъ фикціи. 

Абсолютизированная свобода—не что иное, какъ та симво-
лизированная необходимость потенціальнаго характера, которая 
до поры до времени не проявляетъ своего тайнаго присутствія 
активно. Въ равной же степени это относится и къ абсолю-
тизировапной необходимости или причинности. Споръ детер-
минизма съ индетерминизмомъ покоится на не выдерживаю-
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щпхъ философской крнтики представлепіяхъ о бытін п небы-
тіи, о духѣ и матеріи и т. д. Ни абсолютпзиротшшая непре-
рывпость детерминпстовъ, нп абсолютизированная прерывность 
(въ области волевыхъ актовъ) индетермпнистовъ ие могутъ 
дагь удовлетворительнаго объясненія конкретно-дашюму взаимо-
дѣйствію (пли взаимопорожденію) бытія и небытія, прерыви-
стостн и непрерывности, свободы и необходимости. Максъ 
Ферворнъ не столь давно высказался тіротивъ «припципа 
причинности» на томъ основаніи, что разграниченіе «слѣд-
ствія» отъ «причиныг неминуеыо ведетъ къ противорѣчію въ 
самомъ «пршщипѣ». Въ самомъ дѣлѣ, если «слѣдствіе», не 
тоже, что и «причшіа», то между ними нѣтъ полиой непре-
рывностп. 

Однако, съ уничтоженіемъ терминовъ «причина> и «слѣд-
ствіе» суть дѣяа нисколько не мѣняется: абсолютное тождество 
причшш и слѣдствія такая же нелѣпица, какъ и полная раз-
нородность нхъ. Въ общемъ отеошеніе мелсду «нричиной» и 
«слѣдствіемъ» аиалогично отношенію между бытіемъ и не-
бытіемъ. Они взаимно обусловливаютъ другъ друга. «Причина> 
безъ «слѣдствія» такъ же пемыслима, какъ и <слѣдствіе» безъ 
«причины». Въ то вреыя какъ нѣчто становится «причиной», 
то. что оно вызываетъ къ жизни, становится «слѣдствіемъ». 
Однако и для перваго и для второго родовъ становленія на-
ступастъ предѣлъ, послѣ котораго и первая и вторая теряютъ 
свой только что пріобрѣтенпый становленіемъ характеръ и 
въ то время какъ первая превращается въ «слѣдствіе» (по 
отношенію къ ее предопредѣлпвшимъ причинамъ), второе 
(«слѣдствіе») переживаетъ ыетаморфозу въ сшричину» (по 
отношепію къ тому, что оао обусловливаетъ). 

Нѣчто подобное же мы находпмъ, анализируя понятія 
свободы и необходимости. Обычно природу называютъ «цар-
ствомъ необходимости». Однако это требуетъ вѣкоторыхъ 
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оговорокъ. Если человѣкъ со своей «свободпой волей» есть 
продуктъ творчества природы, то надо полагать, что «хвобода» 
современнаго человѣка имѣетъ скоимъ источникомъ опять же 
природу, а слѣдовательно, ея существованіе въ человѣчеекой 
душѣ проявилось лвшь актуально, что и повлекло за собой 
гибель ея натурально - потенціальнаго бытія. Вотъ почему въ 
настоящее время о свободѣ въ природѣ никто не думаетъ и 
не говоритъ, между тѣмъ какъ въ доисторическія эпохи чело-
вѣческаго существованія «свобода» (хотя и смутно понимаемая) 
несомнѣнно была однимъ изъ неотъемлемыхъ аттрибутовъ до-
брыхъ и злыхъ «духовъ». Пріобрѣтя актуалыюсть и утративъ 
потенціальность своего бытія, свобода (въ человѣкѣ) находится 
въ настоящее время на распутьи: тѣ вѣра въ природу и обо-
готвореніе ея, которыя раныпе побуждали человѣка внимательно 
прислушиваться къ голосу природы и повиноваться ея требо-
ваніямъ, теперь почти исчезли; взамѣнъ же этого раболѣпія 
у природы и отсутствія собственной свободы дѣйствія въ че-
ловѣческой душѣ народилась «свобода воли», которая однако 
и до сего времени не получила того примѣненія, для кото-
раго она нредназначена. Читателю ясно, полагаю, что я имѣю 
въ виду творчество человѣкомъ новой природы, а слѣдовательно, 
и свободы въ природѣ. Спѣшу оговориться, что я отнюдь не 
отрпцаю нѣкоторой свободы въ природѣ, созданной человѣкомъ 
уже теперь. Искусственньш подборъ, должно быть, для современ-
ныхъ жпвотныхъ болѣе чувствителенъ. нежели подборъ есте-
ственный. 

Какой же отсюда выходъ? Если раньше человѣкъ матеріа-
лизовалъ природу (естествознаніе), одухотворяя себя, то въ 
будущемъ человѣкъ будетъ матеріализоваться и. тѣмъ самымъ, 
одухотворять природу. Индетерминизируя природу, онъ будетъ 
детерминизировать себя. Его свобода станетъ свободой при-
родьт. 
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Проблема жизни и смерти отличается еще большей глу-
биной и многогранностыо. Опредѣлеяія жизіш и смерти без-
конечно разнообразны. Я у;ке указывалъ на напболѣе харак-
терное опредѣленіе Клода - Бернара: «жизпь есгь смерть». 
Всѣпопыткибіологовъразграничить «живую» или органическую 
природу отъ «мертвой» или неорганической — оказывались 
гщетными. Себатье не побоялся упрековъ въ маніи оригиналь-
ьшчанья, когда во всеуслышаніе заявилъ, что «минеральная 
матерія не безчувственна». ІТоясняя свою мысль, онъ гово-
рилъ; «въ минералѣ жизнедѣятельность находится въ скрытомъ 
рудиментарномъ соетояніи". 

Спенсеръ и другіе эволюціонисты склоняются въ своихъ 
воззрѣніяхъ на жизнь къ мнѣнію, что она заключается въ 
«приспособленіи внутреннихъ отаошеній къ внѣшнимъ». Опре-
дѣленіе это, какъ я показалъ выше, крайне односторонне. Что 
зке касается Клода-Бернара и Себатье, то они подошли довольно 
близко къ моему опредѣленію, которое можно формулиро-
вать вкратцѣ такъ: жизнь есть потенціальная смерть; смерть 
есгь потенціальная жизнь. По мѣрѣ своего роста организмъ 
приближается къ смерти. По мѣрѣ упадка жизненныхъ силъ 
даннаго организма, онъ приближается къ обновленію своей 
жизни черезъ потомство. Наслѣдственность послѣ ряда круп-
ныхъ изслѣдованіи является въ научномъ мірѣ твердо уста-
новленнымъ фактомъ. Если къ ней присовокупить все то 
вліяніе на развитіе тѣла и психики дѣтей, которое оказывають 
родители черезъ посредство воспитанія и образа своей жизяи, 
то контрастъ между «дѣтьми и отцами» можетъ быть почти 
свзденъ на контрастъ мелсду духовнымъ развитіемъ лервыхъ и 
вторыхъ. Итакъ, по мѣрѣ того, какъ жизнь какого-либо инди-
видуума достигаетъ своего зенита, въ организмѣ этого же 
индивидуума растутъ тѣ причины упадка. хилости п смерти, 
коюрыя по достиженіи жизнью ея зенита, выступятъ уже въ 
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активной роли и яоведутъ индивидуума къ кладбищу. Но 
такъ какъ въ этомъ индивидуумѣ еще до начала его упадка или 
вначалѣ его было столько жизненныхъ силъ, что онъ породилъ 
однсго или нѣсколько подобныхъ себѣ индпвидовъ, то наряду 
съ полнымъ закатомъ или смертью его наступаетъ полный рас-
цвѣтъ силъ въ его потомствѣ. Такъ совершается безконечный 
и безначальный круговоротъ жизни и смерти. Только жить 
или только умирать невозможно. Жизаь и смерть—сіамскіе 
близнецы. Живя—умирать, умирая—оживать—вотъ незыбле-
мый законъдля всего «живого» и «мертваго»... Тотъ, кто абсо-
лютизируетъ жизнь и не видитъ въ ней смерти, непремѣнно 
будетъ абсолютизировать и смерть, а такъ какъ полная смерть 
или «небытіе» обычно представляется человѣку чѣмъ-то ужас-
нымъ, то онъ и будетъ всѣми силами души откапывать въ 
своей смерти какіе-нибудь суррогаты жизни, вродѣ «будущей 
жизни», «царства небеснаго» и т. д. 

Все это вытекаетъ изъ непослѣдовательности человѣче-
скаго ума: тогда какъ жизнь онъ разсматриваетъ динамически, 
на смерть онъ смотритъ статически. Что жизнь есть медлен-
ный процессъ—это всякому всегда было извѣстно, но что 
смерть есть тоже подобный процессъ—на это почти всѣ за-
крывали глаза. Почему? Несомнѣнно это происходило изъ 
«любви къ жизни» и страха предъ проваломъ ея, именуе-
мымъ «смертью». Объ этой «любви» я буду говорить дальше. 
Здѣсь я имѣю въ виду подчеркнуть, что если на смерть смо-
трѣть какъ на моментъ, то и на жизнь слѣдуетъ смотрѣть 
какъ на моментъ. Въ такомъ случаѣ жизнь есть рожденіе, а 
смерть-—агонія. Въ эволюціонный вѣкъ подобный взгаядъ, 
конечно, абсурденъ. Съ моей точки зрѣнія жизнь и смерть— 
процессы, при чтъ рожденію лндивидуума, т. е. началу его 
актуальнаго существованія, соотвѣтствуетъ начало его смертп 
іп роіеігйа; по достиженіи своего зенита, актуальная жпзнь 
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индпвидуума пачинаетъ свой «закатъ». т. е. все болѣе при-
бдижается къ потеіщіалыгости; въ это же время скрытно, не-
замѣтно набиравшійея сплъ процессъ смертп, обліадая большей 
силой актуалыюсти, нежели уже иотухающая жизнь, вытѣс-
няетъ послѣднюю до тѣхъ поръ, пока самъ не достигнетъ 
апогея своего актуальнаго бытія и не уступитъ, такимъ об-
разоыъ, опять мѣсто воскрэснувшей актуалыгой жпзни въ лицѣ 
потомковъ умершаго. 

«Побѣда надъ смертыо>, о которой мечтаетъ легіонъ фан-
тазеровъ, вполнѣ осуществима, но главнымъ условіемъ при 
эгомъ явится... побѣда надъ жизнью! Какъ только будетъ 
регламегітированъ взглядъ, что «жизнь» отнюдь не есть чи-
стая абсолютная жизнь, а что она въ равной мѣрѣ есть и 
«смерть», въ соотношеніи съ которой только и извѣстна 
намъ,—для человѣка станетъ яспымъ, что если онъ живетъ, 
то онъ и умираетъ, если онъ хочетъ не умирать, то онъ от-
вергаетъ и жизнь. Онъ пойметъ, что жаждать жизни—зна-
чигъ жаждать смерти. Іопгъ, кто боится смерти, боится и 
жизни. Послѣдняя мысль оправдывается фактически. «Побѣда 
надъ смертыо» одерживается нами тогда, когда мы смерть 
находимъ въ жизни, а не противопоставляемъ ее ей. 

Однако здѣсь мы сталкпваемся съ новымъ и весьма жгу-
чимъ вопросомъ объ отношеніи человѣка къ жизни и смерти. Я 
посгараюсь дать ему нѣкоторое освѣщеніе. ІІредварительно 
замѣчу, что то, что обыкновенно именуется «жизнью» и 
«смертью», заключаетъ внутрп себя немало «жизней» и «смер-
тей» болѣе мѣлкоколибернаго характера: перваго, второго, 
третьяго и т. д. порядковъ. Чѣмъ глубже и запутаннѣе пси-
хологія человѣка, тѣмъ болѣе онъ чувствуетъ родство со 
«смертью» и «жизныо» тѣхъ внутреннихъ подъемовъ и па-
деніи, которые бросаютъ его съ одной стороны въ другую... 
Болгіе или менѣе долгіп періодъ времени душа его волнуется, 
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рвегь п кѳчетъ молніи, творптъ п переоцѣниваетъ, разрушаетъ 
старые и устанавливаетъ новае крптеріумы самопознанія и 
міропониманія... Затѣмъ, неожиданно для него самаго, онъ 
вдругъ останавливается п душа его нѣмѣетъ, охладѣваетъ:— 
съ неудержвмой, стихшпой силой воцаряется въ пей индпф-
ферентизмъ, который прежде всего подкапываетъуже выстроон-
ное зданіе,—подкапываетъ не какими либо аргументами (онъ 
ихъ не имѣетъ), доводами, а просто вызывая въ немъ атеи-
стическое отяошеніе къ созданному имъ ранѣе и угвердивше-
муся въ его существѣ. Это и есть разрушеніе того, что соз-
дано было въ предыдущій творческій періодъ душевной жизни 
Это и есть умираніе, смерть того, что было раныпе создаыо, 
что жило и оживляло всю душу. Эти частичные, постоянно 
смѣняющіе другь друга приливы и отливы творчества и унич-
тоженія входятъ составными частями въ синтетическое един-
ство человѣческаго существа и его эволюціи: въ его жизнь и 
смерть въ совокупности... Такъ что и частичное творчество, и 
частичное разрушеніе, при болѣе общемъ взглядѣ на нихъ, 
заключаютъ въ себѣ элементы, которые, являясь наиболѣе 
яркими и характерными для каждаго изъ этихъ частныхъ про-
цессовъ, являются элемевтами жизни и смерти человѣка 
вообще. Въ нихъ и ими онъ живетъ и умираетг. Инте-
ресно прослѣдить бдижайшія судьбы этой души, Когда въ пе-
ріодъ актуальной частичной смерти онъ обратится взглядомъ 
къ предшествующему періоду творчества, то этотъ періодъ 
(т. ѳ. періодъ разрушенія, смерти) нѣсколько окрасится въ 
иной цвѣтъ: видя, что въ прошломъ онъ кое-что, и даже не 
мало, создалъ, онъ утѣшается этой мыслью; но чѣмъ утѣши-
тедьнѣе такая мысль, тѣмъ менѣе обостренный и ядовитый ха-
рактеръ носитъ его разрушеніе, его частичная смерть,—тѣмъ 
менѣе, слѣдовательыо, будетъ рѣзкости и яркости въ періодѣ 
возрожденія къ творчеству и въ самомъ творчествѣ. Такъ вели-

9 
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кая смерть рождаетъ новый гпгантскій взмахъ крыльями, 
воскрешающій душу і;ъ новой ясизни и новымъ краскаыъ 
заката. 

Итакъ, какому же отношенію человѣка къ жизнп и смерти 
я полагаю слѣдуетъ отдать предпочтеніе? Обычное отношеніе 
къ жизни извѣстно. «Борьба за существованіе!»—вотъ что мы 
всюду слышимъ въ настоящее время... Ояа является главнымъ 
двигателемъ кулыуры, она заставляетъ человѣка идти на не-
исчисдимые компромиссы, она кладетъ свою тяжелую руку на 
спину современнаго человѣка и заставляетъ его плясать по 
своей дудочкѣ... Гдѣ тотъ великій рискъ, то самозабвеніе, о 
которыхъ говоритъ намъ преданіе, которые нерѣдко заставляли 
гнусную рабовладѣлицу «жизнь» уходить отъ взбунтовавша-
гося человѣка съ оплеванными глазами? Времена галловъ, уми-
равшихъ съ улыбкой на устахъ за нѣсколько золотыхъ монѳтъ, 
которыя они щедро раздавали друзьямъ—эти времена безвоз-
вратно канули въ Лету... Настали времена, когда за нѣсколько 
золотыхъ покупается несмерть а«жизнь».0трахъпредъсмертью 
до такой степени изсушилъ чашу жизни современныхъ люден, 
что она перестала воспламенять ихъ законсервированныя 
сердца... 

Щопенгауэръ и Ницше—оба признавали волю къ жизни 
основой мірозданія. Разницамежду ними выступаетъ лишь тогда, 
когда они говорятъ объ отношеніи человѣка къ этой универ-
сальной воли къ жизни. Первый старается доказать, что че-
ловѣкъ (т. е. человѣческая воля) долженъ относиться къ міро-
вои волѣ отрицательно; второй—положительно. Такимъ обра-
зомъ вселенской воли къ жизни Шопенгауэръ противопо-
ставляетъ силу индивидуальной воли къ смерти, тогда какъ 
Ницше гармонически сочетаетъ эти двѣ воли (міровую и че-
ловѣческую). Это разногласіе возникаетъ отчасти потому, что 
оба они въ міровой волѣ видятъ волю къ жизни и только къ 
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•жизни. Если-бы ІПопенгауэръ пе усматривалъ въ міровой волѣ 
золю къ жизнп, а, напротпвъ, видѣлъ бы въ нсй только волю 
къ смерти,—то онъ также какъ п Нпцше устаповилъ бы гар-
монію между міровой п индпвидуалыюп ВОЛЯМЕ, хотя, конечно, 
подобная гармонія была бы не позитивной какъ у Ницпіе, а 
негатпвной. Нпцше, напротивъ; при признаніи за міровой во-
лей отрицательнаго характера, пеизбѣжно пришелъ бы къ 
дпсгармоническому міропониманію. Очевидпо, что какъ шопен-
гауэровская дисгармонія. такъ нпцщевская гармонія,—обѣ оди-
наково пеобоспованы и не имѣютъ преимущества другъ передъ 
другомъ. Жпзнь и смерть перазъединимы, и воля къ жизни, 
какъ и воля къ смерти, не могутъ быть признаны въ своей 
изолировапности за цѣлостную природу воли—какъ міровой, 
такъ и человѣческой. Я уже выяснилъ это выше. Ницше, по-
видимому, вполпѣ сознавалъ, что «волю къ жизни» незачѣмъ 
и проповѣдывать, ибо «покорная порода европейца» сама не-
устанно печется о своей «жизни»... Только этимъ и можно 
объяспить что «волю къ жизни» Ницше замѣнилъ «волей къ 
могуществу». Что касается меня, то я выдвигаю опять волю 
къ смерти, но моя воля къ смерти не имѣетъ никакого сходства 
съ шопенгауэровской жаждой нирваны. Для меня не аскетизмъ, 
не убійство плоти и духа обусловливаетъ великую смерть. На-
противъ, именно они то и стираютъ всякія грани между жизнью 
и смертью; если человѣкъ всю «жизнь» убивалъ свою плоть 
и свой духъ, то этого тиранническаго самоубійцу незачѣмъ п 
хоронить: онъ уже при «жизни» похоронилъ себя. 

Величественная смерть предполагаетъ столь-же великую 
жизнь. 

Не живущій—не умираетъ. Спѣшу замѣтить, что если 
раньше я говорилъ о невозможности полной изоляціи жизни 
отъ смерти, то это нисколько не противорѣчитъ только что 
сказанному: я здѣсь имѣю въ виду лишь перемѣщеніе центровъ 

* 



— 132 — 

тяжести (или зенитовъ) актуальноп л;изни и актуальной смертп, 
Тюічевъ пошлость лазываетъ «безсмертной», другдми словами 
«безсыертна» такъ называемая «жизнь». Это жалкое безсмертіе 
вужно дискреднтировать, нужно сдѣлать жнзнь сыертельной 
игрой (жить не па жнзнь, а на смерть): тогда исчезнетъ пош-
лость. ГІошляка отличаетъ неспособпость къ смерти: онъ слиш-
комъ ретиво любитъ «л;изнь»! Сатирикъ Щедринъ иронически 
спрашиваетъ: «почему эту «жизвь» называютъ «л;изнью», а 
не смертью?» Я еще спрошу: «почему эту <смерть> назы-
ваютъ «смертью», а не жизнью? Эта «смерть»—двойникъ 
этон «жизпи». Какъ въ первой мало жизни, такъ и во второй 
мало смерти... Не этимъ ли объясняется то, что <смыслъ 
жизни> остается и до сего времени неразгаданнымъ человѣ-
комъ. «Смыслъ жизни» не находили потому, что смыслъ ея 
не въ жизни, а въ смерти—въ ея величіи и глубинѣ. Умѣть 
умереть во время—вотъ задача жизни... Нужно переустроить 
часы человѣка: года обратить въ дни, дни—въ минуты... Нужно 
научиться жить и умирать не по годамъ и десяткамъ лѣтъ, а 
по днямъ и мѣсяцамъ... Однимъ словомъ, нужно послать на 
землю армію косарей... Только тѣ, которые вступивъ въ борьбу 
съ ними окал^утся побѣдителями,—только они могзттъ быть 
названы творческими силами земли... Только изъ смерти вы-
ростаетъ роскошный цвѣтокъ новой жизни, ибо только крас-
ныи цвѣтъ любятъ ея хищныя глаза! Тотъ, кто «любитъ свою 
жизнъ», самъ и для себя перестраиваетъ свой дворецъ въ свой 
склепъ... Стремитесь же къ безумію и смерти! Сколько глу-
бины, сколько мощи и дерзанія въ этомъ стремленіи! Безуміе— 
въ вѣкъ изощренной культуры ума! Смерть—въ вѣкъ любви 
къ жизни! Культура ума, любовь къ жизни!—сколько тутъ 
кулътуры пошлости, сколько грязи и душевной слякоти! Вѣдь 
это не болѣе какъ трусливое умничанье и лсалкая привязан-
пость къ прозябанію! Оставьте, оставые это!.. Раскройте бе-



зумію п смертп душу свою! отдайте себѣ отчетъ въ томъ, что 
вы дѣлаете, куда и зачѣмъ стремптесь?! Жажда безумія! 0, 
какъ рветъ сердце она, какъ поднимаетъ со дна души всю 
грязь, всю вопь и вышіескиваетъ ее какъ застоявшіеся помои! 
Вы увидпте тогда, какъ заискрится, заблеститъ за этой грязыо 
золото души вашей, какъ освобожденная отъ удушливаго 
смрада затхлыхъ цѣнностей ЕОЛЯ ваша распрямитъ свои крылья 
и силой своей привлечетъ безуміе къ сердцу и мыслямъ ва-
шимъ... Пусть же мучаетъ васъ ненасытная жажда безумія!.. 

Но довольно! Невыразимоѳ слова лишь приеижаютъ и 
извращаютъ, ибо слова—слишкомъ грубыя орудія для пере-
дачи тончайшихъ шоансовъ духовной жизни... Теперь мнѣ 
предстоитъ кое-что сказать о страданіи и наслажденіи. За-
мѣтьте, я отеюдь не брюзга—пессимистъ, но я и не фигляръ — 
оптимистъ... Еще Карданусъ и Спиноза доказали относитель-
ность чувствъ страданія и наслажденія. Я не стану указы-
вать на то, какъ я понимаю эту относительность: какъ и всегда, 
я примѣняю при изслѣдованіи ихъ принципъ взаимодѣйствія 
потенціальности и актуальности. Полагаю, что многіе неодно-
кратно замѣтили, что за всякое наслаждепіе рано или поздно 
приходится расплатиться. Если же расплата почему то обхо-
дитъ «счастливца», то его «счастье» само начинаетъ блекнуть, 
т. е. терять самое себя: появляется пресыщенность, затѣмъ— 
неосуществимыя желанія, извращенность наслажденій и, на-
конецъ, вырожденіе. Физіологія и психологія чувства пыталась 
установить положеніе, что «удовольствіе указываетъна подъемъ 
жизнедѣятельности». Это положеніе правильнымъ можетъ счи-
тать лишь тотъ, кто вполнѣ согласенъ съ одной тривіальной 
поговоркой-: «теп8 капа іп вапосогроге». Эти господаполагаютъ, 
что ростъ «брюха» и ростъ мозговыхъ полушарій находятся 
между собой въ прямо-пропорціональномъ отношеніи... Ариѳ-
метика, дѣйствительно, имъ оказала здѣсь немаловажную услугу... 
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Она узаконила ихъ давнишнюю привычку смѣшпвать себя, че-
ловѣка, съ животныыъ. Впрочемъ, сплошь да рядомъ тутъ нѣтъ 
иикакого смѣшиванія... Физіологія позабыла (впрочемъ вѣдь у 
иея есть порогъ, котораго она не имѣетъ права переступать), 
что «жпзнедѣятельность» можно толковать крайне различно. 
Извѣстно, что на первыхъ порахъ умъ являлся лишь цезначи-
тельньшъ придаткомъ животваго оргаиизма, причемъ его функ-
ціи приспособлены исключительно къ удовлетворенію требова-
ній чистаго животяаго характера. Надо отдать справедливость 
Шопенгауэру, оыъ весьма правильно и основательно развплъ 
мысль, что умъ созременнаго европейца тоже—не болѣе, какъ 
«орудіе воли» или тѣла... Но Шопенгауэръ очутился въ нема-
ломъ затрудненіи, когда предъ ними предстали геніальные 
представители вида сдото заріепз», Пришлось пойти на ком-
промиссъ, который довольно рѣзко диссонировалъ со всѣми 
лрочими принципами шопенгауэровской философіп. Дляобъек-
товъ шопенгауэровскаго презрѣнія вышеупомянутый выводъ 
физіологіи несомнѣнно долженъ показаться неоспоримымъ. Но 
Ницше, въ противовѣсъ Шопенгауэру, вполнѣ основательно 
замѣтилъ, что геніальность вовсе не такое ужъ рѣдкое явленіе, 
какъ то казалось Шопенгауэру... Что страданіе указываетъ на 
опасношь, которой подвергается иядивидуумъ—это неоспо-
удамо, БО не менѣе неоспоримо и то, что тотъ, кто «влюбленъ» 
въ опасность и не терпитъ жизни безъ нея, болѣе «жизне-
дѣятеленъ» нежели тотъ, кто показываетъ ей лишь свою спику 
и прэдпочитаетъ нереносить удары сзадп, нежели рискнугь... 
Послѣдній, дѣйствптельно, ыеньше страдаетъ, но по закону от-
носительности страданій н наслажденій, ею наслажденія, его 
«счастье» такія же лсиденькія, мазерныя, какъ иегостраданія... 
Извѣстно, что нпзшія животяыя, какъ го лучистыя, ыягкотѣ-
лыя и т. д., отличаются заачительно меныпей чувствительностьк>, 
нежели животныя высшія. Тоже самое слѣдуетъ сказать о чело-
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вѣкѣ. Извѣстна чувствителыюсть или обпалсенность нервовъ у 
рѣдкихъ натуръ—самородковъ. Но этимъ дупіамъ—самород-
камъ извѣстно такое блаженство творческихъ часовъ, что 
«счастье» «смертныхъ» кажется пиъ лишь слабой тѣнью того, 
что они познали... Эти «безуыные» часто любятъ не только 
опасность, но и свою гибель, свою смерть въ той самой безднѣ, 
надъ самъшъ краемъ которой они сгорали всю свою жизвь... 
Лишь падая на дно ея, они вскроютъ ея зловѣщую тайну. дѣло 
ихъ жизни завершитъ ихъ смерть... Что я не голословенъ—объ 
этомъ говоритъ Ницше, Уайльдъ, По и др, «Нѣтъ ничего—го-
воритъ Уайльдъ—во всемъ душевномъ мірѣ, чего бы боль не 
достигла своей ужасной, но безконечно тонкой пульсаціей». И 
далѣе: <Я нашелъ на землѣ красоту неба и ужасы ада». Ницше 
съ восторгомъ вспоминаетъ о томъ времени «когда страданіе 
считалось повсюду добродѣтелью». Я уже приводилъ однажды 
его мяогозначительныя слова: «Каждый, когда либо строившій 
«новое небо», мощь свою для этого находилъ только въ соб-
ственнолъ аду». Если связать эти слова съ ницшевской «во-
лей къ мощи», то его положительный взглядъ па страданіе ста-
негъ очевидностью... 

Скажу еще нѣсколько словъ о сграданіяхъ народа и интел-
лигенціи. Но прежде всего не могу не познакомить читателя 
съ мнѣніемъ о страданіи Викторова, голосъ котораго одиноко 
звучитъ среди обшаго гама ученыхъ мужей. Вотъ что онъ го-
воритъ въ своей книгѣ: «Ученіе о личности и настроеніяхъ»: 
«Мозгъ, удручаемый частымъ испытываніемъ непріятныхъ ощу-
щеній, какъ мы видѣли, долженъ работать подъ большимъ да-
вленіемъ крови: отсюда и утолщеніе стѣнокъ и увеличеніе ка-
либра сосудовъ, какъ слѣдствіе приспособленія въ теченіе на-
слѣдственныхъ генерацій. Такимъ образомъ сама природа еще 
разъ вступается за человѣка, производя и выдвигая на арену 
человѣческой дѣятельноети меланхолическіе темпераменты, какъ 
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бы нарочно предназначенеые ею для борьбы съ неблагопріят-
выми условіями жизни. Не подлежитъ никакому сомнѣнію, 
что такіе темпераменты окажутся въ кояцѣ концовъ нааболѣе 
устойчивыми во всякаго рода борьбѣ (умственной, нравствен-
ной, даже физической):—ибо насколько для организма и лич-
ности вредно и невыгодно неносредственное переживаніе пе-
чальнаго чувства, настолько же, напротивъ, полезно и выгодно 
имѣть болыпіе и сильные кровеносные сосуды—-обильно питающіе 
мозгъ. Такой мозгъ въ смыслѣ умственной и нравственной силы 
будетъ представлять собою нѣчто вродѣ артиллерійскаго орудія 
большого калибра». Указавъ далѣе на то, что «еще Аристо-
тель замѣтилъ, что всѣ геніальные люди наичаще бывали при-
рожденными меланхоликами», Викгоровъ продолжаетъ: «Пусть 
печальное настроеніе даже полезно намъ въ качествѣ само-
защиты, все-таки гораздо полезнѣе для яасъ возможно болыпее 
ограничевіе числа самыхъ поводовъ къ этой вЬчной, неумол-
кающей въ человѣчествѣ работѣ угнетающихъ чувствъ, кото-
рая, правда, возноситъ и къ побѣдѣ, но еще чаще толкаетъ 
къ паденію». 

Если приспособленіе организма къ страданію достигло зна-
чительной степени, то нѣтъ основанія не надѣяться на еще 
болыпую соприспособленность страданія и мозгового крово-
обращенія въ будущемъ. Я говорю о «соприспособленности» 
потому, что страданіе также нѣсколько измѣняетъ свой обликъ. 
Прежде всего къ страданію примѣшивается то чувство удо-
вольствія, которое возникаетъ вслѣдствіе сознанія въ себѣ мощи, 
величія. Кромѣ того экстатическое состояніе интеллекта ее-
сомнѣнно доставляетъ творцу совсѣмъ особый родъ блаженства. 
Затѣмъ, слѣдуетъ сказать, что въ тѣхъ исключительеыхъ 
случаяхъ, когда страданіе переростаегь всякую норму, оно 
само стаиовится (сплошь да рядомъ) желаннымъ: равновѣсіе 
между страданіемъ и наслажденіемъ въ такихъ случаяхъ до-
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стигается тѣмъ, что само страданіе (будучи желаннымъ) на-
сквозь пропитывается наслажденіеаъ исклточительнаго харак-
тера. Страданія и наслажденія совсѣмъ особенныхъ индиви-
дуальностей проникаются другъ другомъ. «Іп Ігізііііа Ьііагіз, 
іп Шагііаіе ігізііз». «Любовь къ страданіямъ», которую До-
стоевскій справедливо находитъ въ «русскомъ народѣ», въ зна-
чительной степени объясняется тѣмъ, что степень интенсив-
ыости страданія обратно пропорціональна его продолжитель-
ности. Однако вполнѣ этимъ объяснить указанной любви нельзя. 
Какъ и всякое чувство это чувство, почти необъяснимо: для 
того, чтобы его понять, его нужно пережить. То, что Эдгаръ 
По называетъ «демономъ извращенности», тутъ также играетъ 
нѣкоторую роль. 

Такъили иначе, но воля къ страданію—неоспоримый фактъ, 
и фактъ, притомъ, огромной важности, раскрытіе которой— 
дѣло будущаго. Есть два рода страданія: страданіе физиче-
ское и страданіе духовное, страдаяіе аристократіи тѣла 
и страданіе аристократіи духа. Оба страданія—это Сцилла 
и Харибда на пути человѣка,—это тѣ кровью горящіе маяки, 
которые предотвращаютъ гибель человѣчества своимъ неустан-
нымъ бодрствованіемъ среди вихря и ночи... Подобно тому, 
какъ въ индивидуумѣ страданіе указываетъ на приближеніе 
опасности для его жизнп,—точно также въ силѣ, интенсивности 
страданій аристократій тѣла и духа, какъ въ фокусѣ, наибо-
лѣе ярко выступаетъ опасность даннаго момента человѣческой 
эволюціи. Я пока (до слѣдующей главы) умолчу о томъ, какъ 
я понимаю «аристократію тѣла» и «аристократію духа». Пока 
замѣчу лишь, что Достоевскій отнюдь не былъ знакомъ съ на-
родомъ: онъ былъ знакомъ съ каторжниками, а назвалъ ихъ 
«русскимъ народомъ>, онъ зналъ о любви къ страданіямъ у 
каторжниковъ, а говорилъ о любви къ страданіямъ у «на-
рода»,—однимъ словомъ, онъ психологію каторжника перенесъ 
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на «народъ». Достоевскій прекрасно понималъ, что его «на-
родъ» совсѣмъ особеиный народъ. Вотъ какъ заканчиваетъ онъ 
свои «Заішска пзъ мертваго дома»: «Вѣдь надо уже все ска-
зать; вѣдь этотъ народъ необыкновенный былъ народъ. Вѣдь 
эю, можетъ быть, и есть самый да^ювитый, самый сильный 
вародъ изъ всего народа нашего. Но погибли дароыъ могучія 
силы, погибли ненормально, незаконно, безвозвратно...» (Пер-
вый курсивъ мой, второй—Достоевскаго). Не русскій, а «не-
обыкновенный народъ»—вотъ что было знакомо Достоевскому. 
Бочему я этотъ «необыкновенвый народъ» называю аристо-
крахіей духа—объясню послѣ. Если я, говоря объ аристократіи 
тѣла, ни въ коемъ случаѣ не могу отождествить ее съ наро-
домъ вообще, то точно также, говоря объ аристократіи духа, я 
не нмѣю викакого желанія быть понятымъ въ томъ смыслѣ, 
что для меня интеллигенціа и аристократія духа — одно и 
то же. Если аристокрдтъ іѣла, это—каторжное тѣло, то ари-
стократъ духа—это каторжный духъ. Еаторжный духъ въ ка-
торжномъ тголѣ—вотъ образъ грядущаго Миссіи, Основателя 
новой религіи и Творца новаго міра!.. 

0 душѣ и тѣлѣ, а также о соотношеніи божественнаго съ 
человѣческимъ я не стану говорить: по этимъ вопросамъ я 
уже немало сказалъ раньше. Что же касается любви и нена-
ВЙСТИ, то мой взглядъ на нихъ нетрудно угадать... Иыенно 
тѣмъ обстоательствомъ, что ненависть всюду изгоняется, обу-
словливается обмельчаніе чувства любви. Это будетъ понятно 
ддя того, кто солидаренъ съ мыслью, высказанною мной раньше: 
взаимный аатагонизмъ и взаимыое тяготѣніе всегда идутъ рука 
объ руку, Тотъ, кто ненависть считаетъ порокоаъ, никогда не 
узнаетъ всей остроты и глубины чувства любви. Только не-
нависть даетъ силы чувству любви... То, что обыкновенно име-
нуеіся «любовью»—не болѣе, какъ ея жалкій суррогатъ и 
смѣхотворная каррикатура на нее. Пошляка легко узнать по 
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его отношеніямъ къ шодругѣ дней его жизнп». Любовь тре-
буетъ того провѣтрпванія, того контраста, который можетъ 
быть выращенъ лишь одной ненавистью. Безъ такого провѣт-
риванія «суженные» непзбѣжно задохнутся въ смрадной атмо-
сферѣ... Что касается «любви къ человѣчеетву», то это не 
болѣе, какъ бредъ сантиментальныхъ дегенератовъ, слашкомъ 
прибитыхъ самопрезрѣніемъ... 

Спрашивается, на чемъ же базнруется это отрицательное 
отношеніе къ смерти, страданіямъ, ненависти и т. д. и по-
ложительвый взглядъ на жизнь, наслажденіе, любовь и т. д.? 
Другими словами, какова подпочва всей существовавшей мо-
рали? Такъ какъ съ моей точки зрѣнія подпочвой морали яв-
ляется инстинктъ, то я постараюсь указать во-первыхъ на 
тотъ инстинктъ, который лежалъ въ основѣ прошлой морали, 
во-вторыхъ—я дамъ (въ общихъ чертахъ) картину борьбы ин-
стинктовъ въ моральной анархіи настоящаго времени и, на-
конецъ, укажу перспективы, имѣющіеся по моему мнѣнію у 
морали. 

До сего времени всѣ говорили лишь объ одномъ вн-
стинктѣ:—инстинктѣ самосохраненія. При этомъ упустили нзъ 
виду, что если иичто человѣческое не чуждо дуализма, то и 
объ инстинктѣ самосохраненія въ человѣкѣ слѣдуетъ сказ-ать 
тоже самое: значительная монистичность характеризуетъ лишь 
инстинктъ животнаго міра и человѣка въ первыхъ стадіяхъ его 
до - исторической зволюціи. Затѣмъ, съ одухотвореніемъ чело-
вѣческаго существа, эта монистичность инстинкта самосохра-
ненія неизбѣжно доллша была уступать мѣсто дуализму, ко-
торый выступалъ во все болѣе и болѣе обостренной и зло-
вѣщей формѣ. Такъ или иначе но несомнѣнно, что инстинктъ 
физическаго самосохрапенія игралъ п еще играетъ въ жизпи 
человѣка доминирующую роль, а слѣдовательно и человѣче-
ская мораль въ болыпей илп меньшей степени огранпчива 
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лась до сего времени въ своихъ отпошепіяхъ къ этому ин-
стинкту ролью рабынп. Какую бы мораль—эвдеймоиистиче-
скую, утилптаристпческую или кантовскую—мы не подвергли 
основательному и безпристрастному анализу,—всюду мы най-
демъ упомяпутый инстинктъ въ качествѣ цемента, сцѣпляю-
шаго все зданіе. Помпмо безчисленныхъ фактовъ, свидѣтель-
егвующихъ о правпльности мой мысли, уже то обстоятель-
ство, что никто не попытался обратить серьезное вниманіе на 
дпфференціацію инстинкта самосохраненія, говоритъ за мою 
мысль. Что же такое инстинктъ вообще п что характеризуетъ 
ннстинктъ физпческаго самоеохраневія? Существуютъ два діа-
метрально-нротивоположныхъ опредѣленія инстинкта. Спенсе-
ровское опредѣленіе гласитъ: «инстинктъ—это зачинающійся 
раз_умъ». Льюисъ же опредѣляетъ инстинктъ какъ «угасшій 
разумъ». Эта двойственность опредѣленія инстинкта до-
сгойна вниманія. Она вытекаетъ изъ отсутствія того разгра-
ниченія инстинкта физическаго самосохраненія отъ инстинкта 
духовнаго самосохраненія, о которомъ я говорилъ выше. Къ 
первому вполнѣ примѣнимо опредѣленіе Спенсера, ко-вто-
рому—Льюиса. Инстинктъ физическаго самосохраненія харак-
теризуетъ то, что онъ заставляегъ душу лриспособляться къ 
требованіямъ физической среды и въ особенности къ запро-
самъ тѣла даннаго индивидуама. Являясъ первичнымъ заро-
дышемъ психики, инстинктъ физическаго самосохраненія, тѣмъ 
самымъ, не можетъ вначалѣ выйти изъ предѣловъ этой тѣсной 
связи съ физическимъ организмомъ: его задача здѣсь исчерпы-
вается лишь обслужаваніемъ тѣла, т. е. наиболѣе регуляп-
пымъ и цѣлесообразнымъ з^довлетвор613!6111 физическихъ по-
требностей. Но по мѣрѣ совершенствованія удовлетворенія 
этихъ потребностей и по мѣрѣ роста нзысканности этихъ тре-
бованій — задача инстинкта все болѣе усложняется, что и 
дяетъ первыіі значительный толчокъ его одухотворенію или, 



вѣрнѣе, одухотворенію его дѣла. Охраиой физическаго бытія 
индивидуума его задача перестаетъ уже ограппчиваться; ему 
пеобходимо, для выполпенія первой задачи, постольку охра-
нять психику, поскодьку это пужпо для здоровья тѣла. Од-
нако осложненіе его задачи и этимъ не закапчивается. Ду-
ховное бытіе пядивидуума все болѣе изъ потенціальнаго пре-
творяется въ актуальное, для того, чтобы охранить тѣло отъ 
опасности и гибели, указанному пнстинкту приходится все въ 
болѣе значительной степени выходить изъ предѣловъ сферы 
своей дѣятельности, т. е. изъ предѣловъ возможнаго (для 
него). Доведенныя до крайняго напряженія творческія силы 
инстинкта физическаго самосохраненія наконецъ отказываются 
служить индивидууму. Тутъ то и происходитъ та коллизія 
человѣческаго существа, которая извѣстна большинству «ии-
теллигентовъ». Начинаются поиски «смысла жизни», возни-
каетъ мучительная неудовлетворенность зоологическимъ суще-
ствованіемъ. Рефлексія и все расчленяющій скальпель анализа 
довершаютъ дѣло. Этимь же объясняется и то, что съ успѣ-
хами цивилизаціи процентность самоубійствъ и помѣшательствъ 
значительно повышается. Душу человѣка гложетъ анархія ин-
стинктовъ. Цементъ, скрѣплявшій зданія морали, науки, фи-
лософіи и т. д. разсыпался; вмѣстѣ съ нимъ рухнули и зда-
нія... Непосредственно данный главный рычагъ и питомникъ 
жизни индивидуума утерялъ свой непосредственный харак-
теръ, а такъ какъ эта непосредсгвенность присуща ему болѣе, 
чѣмъ какимъ бы то ни было другимъ элементамъ психики, 
то утеря инстинктомъ этого характера является для индиви-
дуума страшно чувствптельной утратой, замѣнить которую мо-
жетъ лишь инстинктъ. Я уже говорилъ, что интенсивность и 
непосредственность переживаній идутъ рука объ руку. Какая 
же безпочвенность должна воцариться въ человѣческомъ суще-
ствѣ, когда центральный, непосредственный факторъ жизнп и 
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смертп, питающіп п обусловливающій все ирочее, вдругъ от-
казывается служить ішдивидууму, пол;елавшему дать разумное 
оправданіе своему физическому существованію! Возникновеніе 
желанія оправдать что-либо является вѣрнымъ симптомомъ 
гибелп послѣдняго только въ томъ случаѣ, когда во-первыхъ 
эго желаніе не теряетъ свой первопачальной остроты и когда 
на смѣну уничтоясенной анализомъ непосредственности не воз-
никаетъ и не утверждаегся въ человѣкѣ новая неаосредствен-
пость. Въ такомъ случаѣ мы наблюдаемъ трагедію души, 
болѣе или ыенѣе однородную съ трагедіей Гамлета. Анализъ 
и рефлексія до такой степени порабощаютъ душу, что всякій 
сгимз'лъ къ дѣятельности приводитъ лишь въ двюкеніе всѣ 
колесики механизма абстрактнаго мышленія и этимъ исчерпы-
ваетъ всю свою моторную силу. Трагизмъ положенія 
состоитъ въ томъ, что чѣмъ болыне данная личность требова-
тельна къ себѣ. тѣмъ безвыходнѣе тотъ тупикъ, въ который 
она пояала. 

Посмотримъ же, что открываетъ выходъ заблудившемуся 
страннику? Для этого я обращу вниманіе читателя на возник-
новеніе и укрѣпленіе въ душѣ инстинкта духовнаго самосо-
храненія. Инстинктъ духовнаго самосохраненія характеризуетъ 
то, что онъ тѣло заставляетъ приспособляться къ требова-
ніямъ духовной среды и, прежде всего, къ требованіямъ души 
даннаго индивидуума. Генезисъ этого инстинкта отчасти уже 
раскрытъ мной. По мѣрѣ того какъ инстинктъ физическаго 
самосохраненія теряетъ свою автономію и свой непосредст-
венный характеръ, человѣческій разумъ, отягощяемый все 
болѣе трудными задачами оправданія человѣческой жизни, 
развиваетъ свою первоначально ничтожную силу и, такимъ 
образомъ, до поры до времени нѣсколько замѣняетъ человѣку 
ту утрату, которую онъ потерпѣлъ съ атрофіей непосредствен-
ности переживаній. Чѣмъ болѣе переживанія утратили своей не-



посредствеішый характеръ, тѣмъ съ большей энергіей приходится 
работатьмозгудлятого, чтобынедать индизпдууму окончательно 
потерять равновѣсіе н, слѣдователыю, погибнуть. Съдругойсто-
роны, въ силу прпнцппа взаимодѣйствія сознательнаго и без-
сознательнаго факторовъ, установленнаго мной выте,чѣмънапря-
женнѣе совершается мозговая работа, тѣыъ болѣе ея продукты 
изъ осознанныхъ превращаются въ безсознательныя факторы 
дальнѣйшей эволюціи интеллектуальныхъ силъ. Отсюда, по-
лагаю, ясно, почему инстияктъ духовнаго самосохраненія слѣ-
дуетъ назвать «угасшимъ разумомъ». Тогда какъ инстинктъ 
физическаго самосохраненія можетъ быть разсматриваемъ какъ 
впервые закрѣпившійся ростокъ духовной лшзни,—въ ин-
стинктѣ духовнаго самосохраненія слѣдуетъ видѣть начало 
или краеугольный камень новаго физическаго бытія человѣка, 
т. е. ею оыпгія въ природѣ. Этотъ рожденный изъ головы 
Минервы инстинктъ силой своей непосредственности преобра-
зуетъ всѣ переживанія пндивидуума и, преодолѣвъ рефлексію 
и анализъ (вѣрнѣе введя ихъ въ нормальное русло), укрѣп-
ляетъ ихъ, такимъ образомъ, на новоыъ фундаментѣ, т. е. на 
фундаментѣ несокрушимой силы непосредственности пережи-
ваній духовнаго характера. Какъ торжество человѣка въ жи-
вотномъ мірѣ было обусловленно исключительнымъ могуще-
ствомъ въ его существѣ актуальнаго инстинкта физическаго 
самосохраненія, точно также въ мірѣ человѣка торжество вы-
падаетъ на долю лишь тѣхъ исключительныхъ и одухотворен-
ныхъ индивидуальностей, «плоть и і;ровь> которыхъ тѣсно 
сжились съ актуальнымъ инстинктомъ духовнаго самосохране-
нія. Эти послѣдніе съ такой же силой любятъ свою душу и 
свою одухотворенную жизнь, съ какой прочіе любятъ свое 
тѣло и свое животное существованіе. Послушайте, напримѣръ, 
Чернышевскаго: «Лъертвъ не требуется, лишеній не спраши-
вается—ихъ не нужно. Желайте быть счастливыми — только, 



только это желаніе нул;по. Для этого вы будете съ наслаж-
деніемъ заботнться о своемъ развптіи: въ немъ сіастье. 0 
сколько наслажденій раввптому человѣку! Даже то, что другой 
чувствуетъ, какъ лсертву, горе, онъ чувствуетъ, какъ удовле-
творепіе себѣ, какъ насла;і;деаіе, а для радостей какъ от-
крыто его сердце и какъ много пхъ у него! Попробуйте:— 
хорошо!» Можетъ быть у васъ потекли слюнки и вы даясе 
«попробовали»?!.. Я же могу лишь расхохотаться надъ этими 
шутовскими строками... Совсѣмъиначе звучитъ голосъ Уайлъда; 
«Предо мною еще столысо, что я считалъ бы ужаснѣйшей 
трагедіей умереть раньше, чѣмъ мнѣ удалось бы выполнить 
хоть часть всего... Я стремлюсь къ жизии, что-бы я могъ 
излѣдовать то, что для меия теперь какъ бы новый міръ». 
Несмотря на рѣзкій контрасгъ между любовью перваго и вто-
рого—въ общемъ оба они (а вмѣстѣ съ ними и вся интел-
лигенція) раболѣпствуютъ передъ духомъ и являются его 
вѣрно подданн ьши... 

Подобно тому, какъ инстинктъ физическаго самосохране-
нія своимъ изощреніемъ и приспособленіемъ къ требованіямъ 
индивидуума самъ рылъ себѣ могилу, точно также культъ духа 
п дризнаніе за нимъ самоцѣнности являются тѣми ядами, 
которые изготовляются инстинктомъ духовнаго самосохраненія 
для самого себя. Психическое перепроизводство, напряжен-
ность духа до безумія и самобичеванія—вотъ къ чему ведетъ 
культъ духа, если только кулыпвирующіе его дѣиствительно 
глубокія, влюбленныя въ дно бездны натуры... Послушайте 
того же Уайльда: <-Я сталъ расточителемъ моего сооствен-
наго генія и находилъ странное удовольствіе прожигать 
какую-то вѣчную юность. Л усталъ бродить по вершинамъ— 
я опускался съ свободныхъ высотъ въ глубины и искалъ 
новыхъ очарованій» (курсивъ мой). Царствевное самодер-
жавіе пнстинкта духовнаго самосохраненія (духовная монар-
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хія), деспотизмъ духа вооружаетъ противъ себя міръ матеріи, 
прпроды: рабъ ноднимаетъ знамя возстанія н ведетъ аттаку 
противъ духовпой крѣпости... Правда, иистинктъ духовнаго 
самосохраненія только въ настоящее время окончателыю 
утверлдается. Однако начало борьбѣ съ нимъ уже положено. 
Человѣкъ начинаетъ вішмательнѣе прпслушиваться къ голосу 
природы, въ которомъ все явственпѣе слышится нота жесто-
кости и возмущенія. Тѣло бунтуетъ и напоминаетъ о своихъ 
правахъ... Конечно, инстинктъ гораздо болѣе живучъ, чѣмъ 
діалектпка, чѣмъ все опосредствованное... Поэтому-то только 
что зачавшаяся борьба не столь уя;ъ скоро (и даже очееь 
не скоро) закончится тріумфомъ матеріи, да къ тому же и 
самый тріумфъ этотъ будетъ совсѣмъ особаго рода: въ немъ 
не будетъ ничего похожаго на обычное вытѣсненіе или за-
глушеніе тѣломъ молодого побѣга духовной жизни... Какъ ин-
стинктъ физическаго самосохраненія (его упадокъ) проходитъ 
красной нитью черезъ весь процессъ эмансипаціи духа, точно 
таьже инстинктъ духовнаго самосохраненія, обладая большей 
жизнестойкостыо и огнеупорностью, чѣмъ его противникъ, 
еіце неуспѣвшій очнуться послѣ столь недавяо постигшей его 
катастрофы,—съ медленностью, достойной черепахи, будетъ от-
ступать предъ натискомъ матеріи, продолясая попрежнему 
ее завоевывать, разрушать и возрождать въ видоизмѣненномъ 
и приспособленномъ къ требованіямъ духа видѣ. Только за-
ложивъ въ нѣдра природы сеоя, т. е. всѣ тѣ сокровищницы, 
которыя послужатъ колыбелью для воскресенія человѣческаго 
духа въ природѣ (что согласно съ моимъ закономъ мірового 
круговорота) и которыя силою своихъ великихъ чаръ вызо-
вутъ вповь къ жпзни человѣка,—только для того, чтобы во-
скреспуть, человЬкъ ляжетъ на брачное ложе Пана... Такъ 
человѣкъ и природа поочередно даруютъ другъ другу смерть 
и воскресеніе... 

Ю 
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Итакъ, завоеваніе царства духа опиралось на устойчи-
аость инстинкта физпческаго самосохрапепія. Завоеваніе цар-
сгва матеріи должно опираться (а отчастп уже оппрается) 
на устойчивость пнстинкта духовнаго самосохрапенія. Устой-
чивость ипстинкта духовнаго самосохраненія была подготовлена 
п создана эволюціей души, базировавшейся на пестинктѣ 
физическаго самосохраненія. Дарвинъ говоритъ, что «изъ го-
лода и смерти» проязошли «высшія формы». Такъ оно и будетъ 
всегда... Между прошлымъ и будущимъ возникновеніемъ «выс-
юихъ формъ » та лишь разница, что въ будущемъ духовнъш голодъ 
и безуміе (духовная смерть) замѣиятъ физическій голодъ и 
физическую смерть... 

Теперь мнѣ слѣдуетъ сказать кое-что о идеалахъ добра 
л зла. Полагаю, что послѣ всего, мной сказаннаго, у чита-
теля не можетъ быть сомнѣнія на счетъ моихъ симпатій и 
антипатій... Ницше былъ очень склоненъ отдать предпочтеніе 
злу... Однако его «потусторонность» и его эстетизмъ помѣшали 
ему въ этомъ. Все же постановка вопроса у него почти та-
же, и у меня. Въ «Генеалогіи морали» онъ говоритъ: «цѣн-
ность этихъ «цѣнностей» принимали за данную, за фактъ, 
счптали ее несомнѣнною; до сихъ поръ нисколько не сомнѣ-
вадись и не колебались считать «хорошаго человѣка» болѣе 
цѣвнымъ, чѣмъ «дурного», болѣе цѣннымъ въ смыслѣ успѣха, 
полезности, успѣшности по отношенію къ человѣку вообще 
(въ томъ числѣ и будущности человѣка). Какъ? А если быбыло 
справедливо обратное? Если бы доброе было бы симптомомъ 
регресса, а слѣдовательно представляло бы опасность, соблазнъ, 
ядъ. одурманивающее, посредствомъ котораго современность 
д;нветъ на счетъ будущаго? Можетъ быть живетъ удобнѣе, 
болѣе безопасно, но и въ болѣе мелкомъ стилѣ, пошлѣе?...» 

Я вопросъ ставлю слѣдующимъ образомъ: почему добро 
тгверждзется, а зло отрицается? На этотъ вопросъ я не на-
хо:ку никакого другого отвѣта, кромѣ одного: добро утвер-
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ждается потому, что у пего есть положительная сторона, зло 
огрицается цотому, что у него есть отрицательная сторѳна. Но 
еаіш къ доэру возмолшо положігголыіое опгощеліс!, то къ 
пему же возможно и отрипдтельное отпошеніе; еслп же по-
слѣднее возмолшо, то оно и должно быгь, дбо добро, какт 
и все, имѣя двѣ стороны (положателыіую и отрицательную), 
требуетъ для своего познапія дзусторонняго огношенія къ 
еебѣ со стороны познающаго. То же самое слѣдуетъ сказать 
и объ отрпцателъномъ отношеніи къ злу. Кромѣ того я по-
лагаю, что послѣ всего, сказаннаго мпой, нижеслѣдующее по-
ложеніе не нуждается уже въ доказательствахъ: какъ гибель 
ипстинкта физическаго самосохранонія обусловливается стре-
мленіемъ къ добру, точно также гибель инстинкта духовнаго 
саиосохраненія должна быть обусловлена волей къ злу. Вы-
воды пзъ этого пололгенія будутъ сдѣлапы мной въ слѣдую-
щей главѣ. Пока же, въ видахъ выясненія сущности стре-
мленія къ злу, какъ идеалу, прибазлю нѣсколько соображеній. 
Мнѣ кажется, что Вундтъ, отождествляющій духовную жизпь 
съ добромъ, выражаетъ лишь то, что мы находимъ во всѣхъ 
моральныхъ системахъ. Такъ оно п должно быть, ибо потен-
ціалышй ростъ могущества инстппкта духовнаго самосохране-
нія могъ давать о себѣ знать только путемъ продуцпрованія 
такихъ взглядовъ на жизнь, которые не паходятся въ про-
тиворѣчіи съ его будущимъ владычествомъ. Впрочемъ, слѣ-
дуетъ сказать, что у Вундта самоцѣнность духовной жизни 
утверждается съ особенной безаппе.іяціонностью. Но если 
мораль Вундта есгь ни что инэе какъ го.тэсъ угвердившагося 
въ «интеллигенціи» (а въ частпости въ самомъ Вундтѣ), но 
не осознашіаго ею, ииспшкта духовнаго самосохраненія, то 
молшо съ полпымъ осповаиіемъ предвосхитить дальнѣйшія 
сѵдьбы добрыхъ и велпкихъ міра сего. Ихъ одухотзоренная 
я.;:гзнь непзбѣжно отнимаетъ у нихъ ихъ идеалъ: реалпзован-
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ный «идеалъ» персстаетъ быть идеаломъ. Наиболѣе творче 
скіе п требователыше игъ пихъ, каторжникп духа, бѣсную-
гціеся разумы которыхъ перестаютъ удовлетворяться естествеп-
нымъ въ сферѣ духовной кулыуры (какъ-то: наукой, клас-
сической фвлософіей, реалистическимъ искусствомъ) и жал;-
дутъ неестественной, безумной мудрости,—эти отчужденные 
отъ всего міра пндивидуалисты всей своей душоп ненавпдятъ 
«добрыхъ и великихъ». Этотъ знаменательный расколъ среди 
духовныхъ силъ земли краснорѣчиво говоритъ о томъ буду-
щемъ, когда преслѣдованіе самостоятельныхъ и духовно-мощ-
ныхъ натуръ уподобится преслѣдованію христіанами—аскетаыи 
всякаго цвѣтущаго тѣла. Если однихъ, такимъ образомъ, стре-
мленіе къ злу приведетъ къ торжеству надъ инстинктомъ духов-
наго самосохраненія, то другихъ, маскирующихся въ настоящее 
время идеалами добра, красоты и т. д.,оно приведетъкъ могидѣ. 
Для этихъ послѣднихъ идеалы уже не будутъ препонами на той 
наыонной плоскости, по которой они скатываются на кладбище. 
Эти «прожигатели жизни» будутъ прожигать тѣ маленькія, тще-
душныя «добродѣтели», которыми они гордятся теперь и которыя 
даруютъ имъ «жизнь» тѣней. Быть можетъ, эти «комедіанты 
идеала» понмутъ тогда, что если еще осталось въ нихъ что-
либо человѣческое, то это не что иное какъ послѣднее рѣшеніе 
и послѣдній взглядъ презрѣнія... 

Еще два слова о терминахъ «добро и зло». «Великія 
эпохи нашей жизаи—говоритъ Ницше—начинаются тогда, 
когда мы пріобрѣтаемъ смѣлость переименовать въ добро то, 
что ны считали въ себѣ зломъ». Я полагаю, что «переименовы-
вать» зло въ добро совсѣмъ незачѣмъ. Отчего не оставпть въ 
покоѣ слова, если ихъ смыслъ сохраняется тотъ же? 

Я не льщу себя надеждой на то, что все вышесказанпое мо-
лсетъ побудить кого-либо къ тѣмъ «анормальнымъ» стремле-
ніякъ, о которыхъ здѣсь шла рѣчь... Меня способенъ понять 
лишь тотъ, душой котораго завладѣлъ «демонъ извращенности». 



XI. Аристократія духа и аристократія тѣла. 

Что современной наукѣ предстоитъ одряхлѣніе и гибель 
п что въ жестокой борьбѣ съ новымъ религіознымъ движе-
ніемъ отъ нея уцѣлѣетъ лишь наиболѣе жизнестойкое съ точки 
зрѣнія будугцаго—это для меня и моихъ единомыслеппиковъ 
является несомнѣнпостью. Задача современной науки можетъ 
быть формулирована въ двухъ словахъ: «завоевавіе природы». 
Какъ далеко зашло это завоевапіе?—вотъ вопросъ, отвѣтъ на 
которып обычно является слишкомъ скороспѣлымъ и поверх-
ностнымъ. Обыкновенно упускаютъ изъ виду, что рѣчь идетъ 
не о завоеваніи природы въ томъ видѣ, въ какомъ она пред-
ставляется современному культурному человѣку. Культурный 
человѣкъ, конечно, неудовлегворенъ, но это его неудовлетво-
ревность, это неудовлетворенность человѣческаго духа, жа-
ждущаго полнаго госаодства надъ природой. Для рѣшенія 
поставленнаго вопроса нужно умѣніе стать на точку зрѣнія 
допстораческаго предка и съ этой отправной точки взглянуть 
на путь тріуыфатора. Кромѣ того. необходимо обратить вни-
мапіе, не происходитъ ли параллельно завоеванію человѣкомъ 
прпроды еще другой, скрытый процессъ: не является ли побѣда 
человѣка надъ природой въ то же время побѣдой природы 
надъ человѣкомъ? Если стать на точку зрѣнія дикаря, то 
человѣкъ—несомнѣнный владыка (раг ехсеііепсе) прпроды; съ 
точки же зрѣпія современнаго культурнаго человіка онъ все 
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еще въ зпачнтелыіоГі степени ея рабъ. Какъ же объяспить 
эту протнворѣчпвость двухъ точекъ зрѣнія? Слѣдустъ замѣтить, 
что всякій. побѣдитель въ копцѣ концовъ побѣждается побѣж-
денныыъ: его побѣды побѣждаютъ его, какъ побѣдителя. 

Если бы Наполеонъ завоевалъ весь ыіръ, то онъ веиз-
бѣжно кончилъ бы еамоубійствоыъ, ибо побѣдпть значптъ 
болыпе не побѣждать... Его міровое царствованіе было бы 
настолько же жалкимъ, насколько величественны былн его по-
бѣды. Всякій побѣдитель побѣждаетъ себя какъ побѣдителя: 
его побѣды—его пораженія. Эю вытекаетъ изъ потенщо-
нальнаго (до поры, до времени) саморазрушенія всякой цѣш-
еости: ростъ цѣнностп есть обезцѣниваніе этой цѣнности. По-
туги изъ цѣнности чего-лпбо создать самоцѣнпость его при-
водятъ всегда къ жалкой п смѣхотворной каррвкатурѣ на 
объѳктъ оцѣнкп. Нѣчто или нѣкто лишь до тѣхъ поръ сохра-
няетъ свою цѣнность, пока оцѣнка и переоцѣнка его не до-
стигнетъ того пункта, на которомъ неизбѣжно всплыветъ 
его безцѣнность; одновременно съ этимъ всплываетъ (акту-
ализируется) новая цѣнность, т. е. цѣнность того, въ чемъ 
раньше усыатривалась безцѣнность. По мѣрѣ побѣдоноснаго 
наступленія человѣка на природу, природа становилась, какъ 
достояніе человѣка, его плотью и кровью: побѣжденная имъ, 
она побѣждаетъ его. ВелЕчайшій (и саыый опасньга) врагь 
побѣдителя, это—побѣжденный имъ. Тотъ, кто не сдавался 
въ борьбѣ съ непобѣдиыыыъ, сдается въ борьбѣ съ побѣжден-
нымъ. Господинъ всегда рабъ раба своего. Всякая оконча-
тельная побѣда—не болѣе какъ фикція. Мало того, именно 
тамъ, гдѣ побѣда кажется безусловной. побѣдптель начинаетъ 
терпѣть крушеніе. Успѣхъ всегда есть зрѣлость пораженія. 
Успѣхи завоеванія человѣкомъ природы создали раболѣпіе 
кулыуры у природы. Побѣждая и цѣлесообразно претворяя 
прнроду, человѣкъ гсе боліе отождествляется съ природ^й. 
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Борясь съ природой, какъ внѣшнимъ врагомъ, онъ не заыѣ-
чаетъ, что врагъ одолѣваетъ его душой и нзвнутрп наира-
вляетъ его борьбу съ собой (природой). Такимъ образомъ, 
метаморфоза человѣка въ природу тормазится существующей 
борьбой человѣка съ природой. Побѣда природы человѣкомъ 
въ скоромъ времени должна утерять цѣнность, побѣда нри-
роды надъ человѣкомъ пріобрѣтетъ ее. Въ первомъ случаѣ 
желанной является побѣда надъ плотью, во второмъ—побѣда 
надъ духомъ. Въ предыдущихъ глазахъ я уже далъ обосно-
ваніе необходимости (а также и желанпости для человѣка) та-
кой послѣдовательностп космическихъ метаморфозъ. Для того, 
чтобы претвориться въ природу, человѣкъ долженъ вступить 
въ борьбу съ человѣкомъ, онъ долженъ побороть въ себѣ 
человѣка: ему предстоитъ стать побѣдителемъ самого себя. 
Однако, въ виду отсутствія въ человѣкѣ цѣльности, эта борьба 
должна вестись съ двухъ фронтовъ. При чемъ, какъ было и 
при борьбѣ человѣка съ природой, сферой борьбы человѣка 
съ человѣкомъ будетъ прежде всего само человѣчество. Среди 
посдѣдняго всегда появлялись рѣдкія, титаиическія силы, ода-
ренныя или «проклятыя разумомъ» и плотью, далеко выхо-
дящими за предѣлы человѣческой нормы. Я имѣю въ виду 
каторжниковъ тѣла или аристократію тѣла, и каторжниковъ 
духа, или аристократію духа. Среди всеобщей сумятицы и 
катавасіи эти двѣ аристократіи ведутъ жестокую и безпощад-
ную борьбу. Зашшая сторожевые посты и охраняя горячей 
кровыо и безумной мудростью человѣческій міръ отъ роковой 
гибели, они давали послѣднему возможность побѣждать при-
роду и создавать культуру, Я уже говорилъ, что они—маяки, 
безъ яркаго свѣта которыхъ человѣческій корабль неминуемо 
бы погибъ въ волнахъ свирѣпой стихіи. Но они, вмѣсіѣ съ 
тѣмъ, —Сцилла и Харпбда, обогнуть которыхъ является все-
гдашней мечтой и задачеіі жизни «нормалыіаго> человѣка. 
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Въ дополненіе къ тому, что я уже говорплъ раныпе, 
скажу, что аристократа тѣла отличаетъ то физическое могу-
щество, тотъ дерзкій размахъ физической энергіи, которые 
даютъ о себѣ знать, главнымъ образомъ, въ интенеивности 
чувства физическаго голода. Какъ извѣстно, преступность осо-
бенно процвѣтаегъ въ большихъ городахъ. Объясненіе этому 
уже давно найдено. Видѣть вокругъ себя роскошь и блескъ 
культуры и съ отврагценіемъ затѣмъ останавливаться на соб-
ственныхъ лохмотьяхъ—развѣ это малоплодородная почва для 
преступлеяія? Однако лишь очень немногіе среди этихъ от-
щеаенцевъ рѣшаются на роковой для нихъ шагъ... Болыпин-
етво изъ нихъ слишкомъ порабощено духомъ христіанства и 
рабскимъ страхомъ для того, чтобы не пойти съ сумой по 
міру... Любовь къ ближнему, смиреніе, страхъ передъ нака-
заніеыъ, заповѣдь и тщедушная надежда—все это, и многое 
другое, создаетъ изъ нихъ жалкихъ и трусливыхъ рабовъ 
зажиточнаго класса... Психологія же преступника раскры-
ваетъ намъ тотъ дерзкій порывъ, то дѣятельное безуміе, 
которыя сбрасываютъ всѣ эти путы и, несмотря ни на что 
(ш даже на голосъ «совѣсти»), тяготѣюгъ къ насилію... Для 
того, чтобы рѣшиться и осуществить рѣшеніе такого рода, 
нужно любить въ себѣ то, что является объектомъ ненависти 
у другихъ. Аристократъ тѣла видитъ, какъ нзощрилась куль-
тура въ удовлетвореніи физическихъ потребностей. Находя въ 
себѣ эти же потребности., загораясь анормальныиъ желаніемъ 
датъ имъ полное удовлетвореніе, аристократія тѣяа перестаетъ 
видѣть въ себѣ недостойнаго культуры парія и поднимаетъ 
знаия бунта. Волны ходячей морали, столь умѣло приспосо-
бленной къ усмиренію и порабощенію. разбиваются о гра-
нитную скалу безумія, воздвигяутую въ существахъ этнхъ 
рѣдкихъ протестантовъ... 

Ту же роль, какую каторжникъ тѣла играетъ въ народѣ, 
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въ интеллигенціи играетъ каторжникъ пли аристократъ духа. 
Вь то время г;акъ перваго характеризуетъ анормальная без-
умная неудовлетворенность своимъ существованіемъ (голосъ 
инстипкта физпческаго самосохраиенія), второй въ такой же 
мѣрѣ отравленъ неудовлетворенностыо своей духовной жизнью. 
Первый ратуетъ противъ деспотіи матеріи и хочетъ сорвать 
тѣ гвозди христіанства, которыми онъ пригвожденъ къ кресту; 
второй вооружается своимъ сомнѣніемъ п атеизмомъ и обру-
шивается на автономное царствованіе духа; переступивъ вся-
кія грани и нормы человѣческаго знанія и человѣческой вѣры, 
презирая ходячую мудрость, надѣленную до пдіотизма боль-
шимъ умомъ, — такой новаторскій духъ, пораженный своимъ 
внутрепнимъ свѣтомъ, ищетъ мрака бездонныхъ пропастей и, 
проникаясь мудростью отчаянія и самоистязанія, загорается 
такой же страпгаой, всесокрушающей ненавистью къ небу и 
духу, какую нѣкогда питалъ аскетъ къ землѣ и плоти. 

Называя и перваго, и второго каторжеиками, я имѣю въ 
виду указать на ту стихію, въ которой они живутъ и гибнутъ. 
Эта стихія — великое страданіе, страданіе безъ горизонтовъ, 
безъ сочувствія, безъ пониманія... Страданіе аристократа тѣла 
и страданіе аристократа духа—это могущественнѣйшіе рычаги 
историческаго процесса и роста человѣческаго могущества. 
Это—два полюса общечеловѣческаго бытія. Это—полярныя 
царства, сердца гражданъ которыхъ насыщаются кровью пы-
лающаго и долго незаходящаго свѣтила. Леденящія душу лучи 
его проникаютъ въ сокровеннѣйшіе тайники гражданъ царства 
страданія и рождаютъ въ ихъ грудяхъ стихійную и неутомимую 
жажду претворенія сердца своего во внутреннее свѣтило ночи: 
они обпажаютъ груди свои предъ смѣющимися ледяными бу-
рями и мертвымъ свѣтомъ небеснаго свѣтила и, силой страданія 
своего, претворяютъ ледъ въ огонь сердца, а мысли,—красные 
холодные лѵчи,—въ языкп внутренняго пламени, обжигающаго 
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а зака.іяющаго пхъ безстрашныя п царственныя существа! 
Вѣчноразлученные—они вѣчно жаждутъ объятій другъ друга... 
Смутная, мучительная боль, судорожный трепетъ обхлестыва-
ютъ пхъ проклятыя и нзгнанныя міромъ души,—когда предъ 
каждымъ изъ нихъ возникаетъ вдругъ призракъ другого—да-
лекаго собрата по страданію. Ихъ жизнь, это — пограничныя 
линіи, замыкающія движеніе человѣчесіва... Живя на границѣ 
между вѣчностью и человѣкомъ, они исповѣдуютъ вѣчность для 
гого, чтобы затѣмъ самимъ исповѣдываться, черезъ посредство 
шюгомилліонныхъ душъ, другъ у друга. Между ними человѣкъ 
вырылъ непроходимую пропасть: поэтому ихъ взаимная яспо-
вѣдъ превращается въ страшный пронзительный крикъ истер-
занныхъ, надломленныхъ существъ... Бродя съ тоской и от-
чаяніемъ въ сердцахъ по краямъ бездны, они все болѣе свы-
каются съ свирѣпой и дикой мыслью, что для осуществленія 
ихъ общей мечты имъ необходимо изъ пропасти, вырытой между 
НЕМИ, сдѣлать могилу для человѣка... Ихъ единеніе и торже-
ство можетъ быть куплено лишь цѣною погребенія человѣче-
ства въ той прожорливой безднѣ, въ которой оно еще не 
узнаетъ своего кладбища. Ыо ихъ торжество нужно лишь для 
другого торжества,—торжества природы надъ человѣкомъ. Ихъ 
побѣда будетъ въ то же время пхъ пораженіемъ, ибо въ нихъ 
говоритъ эрисшѳонова алчность, утолить которую можно 
только самоуничтоженіемъ. Какъ ненасытная мудрость погло-
щаегъ въ концѣ концовъ самое себя и претворяется въ без-
уміе, точно также ненасытное тѣло гибнетъ отъ самаго себя: 
какъ въ первомъ, такъ и во второмъ случаѣ точку можетъ по-
ставить лишь одно самоуничтоженіе. Впрочемъ и то только от-
восительно, ибо предстоящее отождествленіе человѣка съ при-
родоп несомнѣнно явится отправной точкой для новаго круго-
ворота человѣка и природы. 

Теперь мнѣ предстоитъ дать краткія, въ нѣсколькихъ сло-
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вахъ, характерпстпки тѣхъ исключителышхъ творческпхъ ші-
дпвидуалыіостей, пспхологія которыхъ настолько отлпчается 
отъ психологіи нормалыіыхъ «жярпыхъ нулей», что пониманіе 
ея совершешю невозможно для тѣхъ, кто стоптъ еще па точкѣ 
зрѣнія науки и придерживается общечеловѣческой идеаллогіи. 

Величайшимп новаторамп совремепности являются несо-
мнѣнно Фридрихъ Нпцше, Достоевскій и Эдгаръ По. Относи-
тельно послѣдняго замѣчу, что онъ является родоначалышкомъ 
того стихійнаго движенія мысли и фаптазіи, которое гораздо 
позднѣе въ Ницше и Достоевскомъ иашло своихъ геніальныхъ 
выразителей. Тотъ, кто обладаетъ сплой взгляда, равиой мо-
гуществу солнечныхъ лучей, тотъ, кто съ отвращеніемъ ухо-
дитъ отъ свѣта и шума и бродитъ всю жизпь во мракѣ глу-
бинъ сердца и мысли—тотъ легко пойметъ, что психика Эд-
гара По должна была обладать титанической способностью къ 
преступленію и поруганію чедовѣческихъ святынь для того, 
чтобы рѣшиться высказать то, что ыы находимъ въ „Вильямѣ 
Вильсонѣ", „Демоыѣ извращенности", „Береникѣ", „Элеонорѣ" 
и „Судьбѣ иревосходства". Бальмонтъ правъ въ .своемъ оире-
дѣленіи заслуги Эдгара По въ сферѣ искусства. „Мѣтко опре-
дѣливъ, что происхожденіе поэзіи кроется въ жаждѣ красоты бс-
лѣе безумной, чѣмъта, которую намъ можетъ даать земля, Эдгаръ 
По стреыился утолпть эту жажду созданіемъ неземныхъ образовъ. 
Колумбъ новыхъ областей въ человѣческой душѣ, онъ первый 
сознателыю задался ыыслью ввестн уродство въ область кра-
соты, и, съ лукавствомъ мудраго мага, создалъ поэзію ужаса". 
Эдгаръ По — это Эрнсихѳонъ новаго времени. Красота, какъ 
идеалъ художественваго творчества, больше не удовлетворяетъ 
его „извращенную" психику. Эта неудовлеіворенность поро-
ждаетъ крайне запутанныя и запредѣльныя двпженія его духа, 
который, проникаясь отвращеніеыъ къ столѣтіями воспѣваемой 
человѣкомъ красотѣ, ищетъ новой цѣнности и не находптъ ея 
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ни въ чемъ ипомъ, кроыѣ уродливаго, т. е. кромѣ того, что 
является объектомъ общечеловѣческаго отвращепія. Понятно 
отсюда почему Эдгара По называли „планетой безъ орбиты"... 
Если бы Достоевскій былъ знакомъ съ вышеуказанными сочи-
непіями Эдгара По, то я полагаю онъ не чувствовалъ бы себя 
такимъ чужестранцемъ на землѣ, и потому избѣжалъ бы тѣхъ 
шатаній изъ стороны въ сторону, которыя вытекали изъ страха 
окончательно утерять почву... Я уже привелъ выше слова Эд-
гара По изъ его статьи „Судьба превосходства", гдѣ слишкомъ 
лрко вмступаетъ его презрѣніе къ „добрымъ и великимъ" и 
его преклоненіе передъ „злосчастными, которые умерли въ 
тюрьмѣ, въ сумасшедшемъ домѣ, илп на висѣлицѣ". Развѣ не 
къ этимъ же „злосчастнымъ" тяготѣли взоръ и сердце Досто-
евскаго и развѣ не та же неаависть къ „добрымъ и великимъ" 
пропитывала наимогучія его переживанія? Въ нѣкоторыхъ от-
яошеніяхъ Эдгаръ По шагнулъ даже дальше Достоевскаго п 
Ницше. Я имѣю въ виду ту психологію тенденціи человѣче-
скаго существа къ злу ради зла, которую онъ далъ въ своей 
сгатьѣ „Демонъ извращенности". При этомъ особенно бро-
сается въ глаза та увѣренность въ утвержденіяхъ, которая 
вообще не свойственна такому аналитику и скептику, какъ 
Эдгаръ По. „Я увѣренъ—-говоритъ онъ—такъ же твердо, 
какъ въ своемъ собственномъ существованіи, что убѣжденіе 
въ безнравственности вли ошибочности поступка сплошь и 
рядомъ является непобѣдимой склой, которая—и только она 
одна—заставляетъ насъ совершать этотъ поступокъ. Это все-
побѣждающее стремленіе дѣлать зло ради зла не подлежитъ 
анализу, не разлагается на составные эломенты. Это коренной, 
первичный, элементарный импульсъ... Но проявленіе того, 
чго я называю изврагценностью, связаны ОТЕЮДЬ не съ стре-
мленіемъ къ собственному благу, а съ совершенио противо-
ноложными чувствами". Далѣо онъ неоднократно и настой-



— 157 — 

чиво заявляетъ, что „стренленіе дѣлать зло ради зла" 
является „безусловно коренной душевноіі чертой". Если чи-
татель достаточно освоился съ содержаніемъ моей книги, то 
для него эта настойчивость не явится неіюнятной неожидап-
ностью. Я достаточно оиредѣленно выяснилъ, что по мѣрѣ 
идеалпзаціи данной цѣнности (въ настоящемъ случаѣ—добра), 
она во-первыхъ, дѣлается все болѣе смутной и менѣе идеаль-
ной, а во-вторыхъ, она начинаетъ уступать свое мѣсто дру-
гой цѣнности, которая претворяется изъ потенціальеой въ 
актуальную, т. е. изъ безсознательнаго фактора душевной 
жизни въ сознательный факторъ ея (въ данномъ случаѣ —зло). 
Присутствіе этого фактора въ себѣ Эдгаръ По вполнѣ осо-
зналъ: — отсюда и та увѣренность, которая говоритъ объ 
актуализаціи стремленія къ злу... Въ томъ, что это стремленіе 
является „безусловно коренной душевной чертой" Эдгаръ По, 
конечно, правъ. Все дѣло лишь въ томъ, что эта „кореная 
черта", исчерпавъ сферу своей безсознательной яшзни, вы-
ступаетъ въ пспхикѣ Эдгара По уже созиательно, хотя и не 
получаетъ отъ него полной логической санкціи. Бездонная 
душа Эдгара По, чреватая молніеноснымъ безуміемъ и за-
ключавшая въ себѣ невѣдомую міру силу связывать свои 
переживанія съ жестокимъ и сладострастнымъ огнемъ само-
проклятья,—такая дугаа, мертвая „для міра, для небесъ, для 
надежды", должна была обладать могуществомъ Тантала, 
чтобы удержать свою одинокую гордость на скрытыхъ для 
человѣка высотахъ героизма... 

Кровнымъ преемникомъ Эдгара По является Достоевскій, 
который дышалъ въ атмоферѣ проклятья и чудовищныхъ при-
зраковъ и съ всепобѣждаащей ненавистью отворачивался отъ 
людской красоты и человѣческихъ добродѣтелей. Его взглядъ 
пригвожденъ къ кресту каторжныхъ душъ, его уста раскры-
вались лишь для того, чтобы крикиуть человѣку о его убо-



жсствѣ, его рука подняма.тасъ лишь лля того, чтобы съ судо-
рожпымъ отвращепіемъ сдернуть съ чсловѣческаго лица маску 
пменуемую пдеаламн... То иадая, то подшімаясь отъ гиета 
печсловѣческихъ страданій—опъ норой перестава.тъ видѣть въ 
себѣ человѣка: такъ глубоко бы.то его духовное одиночество, 
такъ далеко блуждала его ыысль!.. Не плѣя смѣлости громко, 
во всеуслышаніз сказать свое ііреступное слово, презирая 
себя за минуты духовпой неыощностп, обругапваясь на совре-
менггаковъ, изврагцавшихъ своиыи гнилыші языками наиболѣе 
велвчесгвенныя изліянія его сердца—Достоевскій сгибался и 
корчился отъ непосильности своей мвссіи, но все же шелъ 
куда-то... къ стѣнамъ вѣчностп, упирался въ нихъ тяжестью 
своихъ страданій и съ трепетомъ чего-то ждалъ... Достоевскій 
болѣе, чѣмъ кто-либо, позналъ ядовитость и мучительность 
какого-то мистическаго ожидаиія, взрощеннаго глубокой не-
удовлетворенностью не только реальнымъ міромъ, но и тѣми 
перспективами, которыя оживляютъ душу современнаго чело-
вѣка. Гады презрѣнія и ненависти всегда копошились въ его 
душѣ, ядовитыя сомнѣнія слеталпсь отовсюду къ его сердцу, 
какъ коршуны слетаются къ паіали... Чувствовать себя тру-
помъ среди водоворота «жизни», а затѣмъ бѣжать отъ зло-
воній этой лсе «жизнп», скитаться отъ состраданія къ жесто-
кости, отъ Христа къ Сатаиѣ—вотъ та неслыханная участь, 
ісоторая выпала на долю Достоевскаго... Поясираемый отвра-
щеніемъ къ «мудрецамъ въ пятачокъ серебра», смакующвмъ 
духовную жизнь, раздавленный отчаяніемъ и ни единымъ че-
ловѣкомъ непонятый—онъ мучительно медленно истекалъ кровью 
и обнажалъ свое сердце въ угоду всякимъ паразитамъ... Чув-
ствуя за сооой дыханіе Христа и тяготѣя къ далекішъ гори-
зонтамъ,разстилавшимся передъ его духовнымъ взоромъ, создавъ 
нзъ своего сердца арену для неумолчной борьбы раскаяиія 
и дерзанія, поперемѣнно кляня и благословляя міръ и себя, 
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сжпгая кораблп и рыдая на пхъ пеплѣ—этотъ нзбраиникъ 
страданія проникнулъ въ сердца тѣхъ властителыіыхъ стихій, 
которыя управляютъ судьбами человѣка. Въ сердцѣ Достоев-
скаго пепрестанно бушевала непасытная страсть къ ночи, къ 
ея таинственныыъ голосамъ, ея образамъ, невѣдомымъ свѣту 
п его рабамъ... Его внутрениія переживанія, это—огненная 
лава, пстекающая изъ одинокаго, проклятаго міромъ сердца 
отшельника въ царствѣ духа... Какъ бѣлка движется, порабо-
щенная взглядомъ гада, по направленію къ его пасти, 'такъ 
мысль Достоевскаго, пригвожденная къ страданію взгля-
домъ вѣчности, могла пайти успокоеніе лишь въ могилѣ... 

Третьимъ титаномъ новаторства является Ницше. Какъ 
небо высится надъ землей, такъ образъ Ницше высится надъ 
толпой, ея переживаніями и ея идеологами. Стихія духа въ 
душѣ Ницше пульсировала съ неслыханной мощью,—той 
мощью удара, которая не терпѣла никакихъ плотинъ илп 
нормъ и на волнахъ безумія возносила его душу въ надзем-
ное царство самодовлѣющаго духа. Бури его души, это—бури 
огня, могущаго или уничтожить, или закалить. Въ Ницше мы 
находимъ геракловскій размахъ духовной страсти—той самой 
страсти, которая не терпитъ никакой опосредствованности. 
т. е. «утилизируетъ убѣжденія» и заставляетъ ихъ признать въ 
страсти нѣчто самоцѣнное, и непосредственное, не нуждающееся 
ни въ какомъ логическомъ оправданіи. Эта самоцѣнность духовной 
страсти или инстиикта духовнаго самосохраненія является кон-
сервативнымъ элементомъ ученія Ницше. Именно этотъ эле-
ментъ въ концѣ концовъ п органичилъ свободу норыва ниц-
шевскаго безумія къ запретному; именно онъ продуцировалъ 
ту потусторонность, которая сказывается во всѣхъ сочиненіахъ 
Ницше и лишь изрѣдка, въ очень немногихъ случаяхъ, усту-
паетъ мѣсто загадочнымъ намекомъ на новую посюсторонность. 
Вслушайтесь, напримѣръ, въ слѣдующія слова изъ «Веселой 
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науки»: «Развѣ достигнетъ чего-шібудь зеликаго тотъ чело-
вѣкъ, который не чувствуетъ въ себѣ ни силы, нп желанія 
взять на себя великія физпческія страдакія? Одна только спо-
собность переносигь страданія еще очень мало значигъ; въ 
этомъ отношеніи слабыя женщины и даясе раоы доходятъ 
часто до совершенства. Но взять на себя великое страданіе, 
слышать крпкъ этого страданія и идти ко злу не въ силу вну-
гренней необходимоста и необезпеченносги—вогъ эго величіе». 
Тотъ же намекъ слышптся и въ словахъ Заратустры, обра-
щенныхъ къ солнцу: «Великое свѣтило! Къ чему сзелось бы 
счастье твое, если бъ не было у тебя тѣхъ, кому ты свѣтишь! 
Въ теченіе десяти лѣтъ подымалось ты надъ пеідерой моей: 
ты пересытилось бы свѣтомъ своимъ и этой дорогою, еслпбъ 
не было меня, моего орла и моей змѣи...>. 

Взгляни! Я пресытился своей мудростью, какъ пчела, со-
бравшая слишкомъ много меду; мнѣ нужны руки, просгертыя 
ко мнѣ... 

Я долженъ, подобно тебѣ, закатиться, какъ говорять 
люди, къ которымъ хочу я спуститься>. Въ другомъ мѣстѣ 
«Заратустры» онъ говоритъ: «Но такъ хочетъ родъ нашъ; и 
я люблю тѣхъ, кто не хочетъ беречь себя. ТІогиоающшъ люблю 
я всею любовью своегі; иоо переходяпгъ они на ту сторону». 
(Еурсивъ мой). 

Во всѣхъ этихъ случаяхъ Ницше несомнѣнко чувствовалъ 
(хотя п смутно) неудовлетворенность своей духовной жизнью, 
какъ таковой. 

Я подчеркиваю «своей», потому что неудовлетворенаость 
человѣческой, обыденной мудростью (философіей и наукой) 
у Ницше проявляется внолнѣ ясно во всѣхъ его сочиненіяхі. 
Онъ всегда вооружался противъ тѣхъ проявленій духовной 
жизнп,—того господства духа у другихъ, которыя сжились 
съ общечеловѣческой идеаллогіей. Однако въ отрицаніи этой 
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идеаллогіи онъ не пошелъ до того конца, который есть ни-
что иное, какъ утвержденіе идеаллогіи противоположнаго 
характера. 

Для такого окончательнаго низверженія старыхъ идеаловъ, 
засвидѣтельствованнаго утвержденіемъ новыхъ идеаловъ, про-
тивоположныхъ сгарьшъ, ему нужно было подвергнуть суровой 
критикѣ не только духовную жизнь людей, но и духовную 
жизнь самого себя, т. е. ему нужно было возстать не только 
противъ относительной гегемоніи духа въ человѣчествѣ, но 
и противъ безусловной гегемоніи духа въ немъ самомъ. 

«Велико въ человѣкѣ то, — говоритъ онъ — что онъ есть 
мостъ, а не цѣль. Что можетъ быть любимо въ человѣкѣ—это 
его гибель и его переходъ къ высшему, содержащійся въ немъ». 
Ницше нужно было бы обратиться съ этими словами къ себѣ 
и посмотрѣть, что въ его душѣ есть «мостъ». Если Ницше 
и заглядывалъ себѣ въ душу съ такой задачей въ головѣ, то 
разрѣшеніе ея онъ давалъ почти всегда въ благопріятномъ 
для себя смыслѣ: инстинктъ духовнаго самосохраненія оста-
вался побѣдителемъ надъ всякаго рода сомнѣніями и тайными 
предчувствіями сердца. Того «величія», о которомъ онъ го-
воритъ выше, онъ не могъ достигнуть въ своей жизни, ибо 
для этого необходимо стремленіе дути къ пгому, что 
является зломъ для нея, а не только та проповѣдь стремленія 
къ злу, которой посвятилъ Ницше свою жизнь. Болыпая раз-
ница:—отдать жизнь злу и отдать ее проповѣди зла. Въ «Ве-
селой Наукѣ» есть мысль, которая говоритъ о томъ, что 
Ницше не могъ не чувствовать своей практической слабосиль-
ности. Онъ самъ произноситъ надъ собой заслуженный при-
говоръ: «Пока философы не станутъ достаточно мужественны, 
чтобы отыскивать новый образъ жизни и показывать въ этомъ 
отношеніе примѣръ, до тѣхъ поръ они ни къ чему не нужны». 
Въ началѣ этой же книги онъ говоритъ: «Жить для насъ 
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значитъ превращать въ свѣтъ и плаыя вее, чѣмъ мы обла-
даемъ; такой же участи мы подвергаемъ и то, что намъ 
встрѣчается на пути>. Вдумайтесь въ эти многозначительныя 
слова и вы увидите, что мѣриломъ могущества духа должно 
быть то, насколько этотъ духъ «превращаетъ въ свѣтъ и 
пламя» мракъ и ледъ, т. е. насколько объектъ преврагценія 
антагонистичѳнъ по своей природѣ этому духу. Величайшій 
антиподъ аристократа или каторжника духа, это—аристократъ 
или каторжникъ тѣла. Великая сила всегда тяготѣетъ къ столь 
же великому и трудному дѣлу. Для того, чтобы «превратить 
въ свѣтъ и пламя» то, что само уже загорается, нужно го-
раздо менѣе потратить энергіи, чѣмъ въ томъ случаѣ, когда 
объектъ превращенія почти совершенно чуждъ горючести. 
Величайшій тріумфъ духа, это—его тріумфъ не среди интел-
лигенціи, а среди народа, не среди аристократіи духа, а среди 
аристократіи тѣла. Этотъ тріумфъ духа ничто иное какъ его 
самоосвобожденіе. Достигнувъ апогея своего освобожденія отъ 
матеріи, духъ жаждетъ освобожденія отъ самого себя, кото-
раго и достигаетъ путемъ своего воплощенія или свой мате-
ріализаціи, т. е. путемъ практическаго стремленія къ злу. 

ПолагаЮ; что всякій согласится съ тѣмъ, что величайшимъ 
зломъ для богатой души будегъ жизнь, исключающая изъ себя 
всякую возможность нормальнаго удовлетворенія духовнкхъ 
потребностей и заставляющая человѣка съ такой душой на-
ходиться въ постоянномъ общеніи съ аристократіей тѣла. 
Ненависть каторжниковъ къ Достоевскому вполнѣ понятна. 
Какъ же иначе, какъ не съ ненавистью въ сердцѣ, могъ ка-
торжникъ тѣла относиться къ тому каторжнику—интеллигенту 
(Достоевскому), который уже воспользовался мяогими благами 
той самой кулыуры, подъ страшнымъ гнетоыъ которой первый 
страдалъ и, наконецъ, въ силу своего бунтарскаго тяготѣнія 
къ ней, рѣшился на преступленіе, приведшее къ кандаламъ?! 
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Еще большая ненависть у каторжника тѣла должна быть къ 
каторжнику духа: какъ разъ то, что перваго привело къ прс-
ступленію въ силу тяготѣнія, второго привелокъпреступ-
ленію въ силу отврагценія... 

Но я нѣсколько уклонился въ сторону... Отрицательная 
сторона личности и ученія Ницше присуща и Эдгару По, и 
Достоевскому... Что же касается положительности ученія Ницше, 
то она состоитъ въ томъ, что онъ является однимъ изъ прео-
течь основателя новой религіи. Вотъ тотъ образъ атого гря-
дущаго (и близкаго) основателя новой религіозности, который 
рисовался Нпцше: «Ыо когда-нибудь въ болѣе сильное время, 
нежели гнилое, сомнѣвающееся въ себѣ самомъ настоящее, дол-
женъ же онъ будетъ придти, этотъ освободитель, человѣкъ бѳз-
граничной любви и презрѣнія, творческій духъ; и сила его не 
дозволитъ ему уклоняться съ пути въ сторону или возвращаться 
назадъ. И этотъ человѣкъ будущаго освободитъ насъ отъ идеала 
прошлаго и того, что должно было бы развиться изъ него; изба-
витъ отъ великаго отвращенія, отъ жажды небытія, отъ неги-
лизма... раздастся же наконецъ призывный звонъ полдня, насту-
питъ великое разрѣшеніе, придетъ тотъ, который сниметъ 
оковы съ воли, возвратитъ землѣ цѣль существованія, а 
человѣку надежду. Явится этотъ антихристъ и антиниги-
листъ, побѣдитель и божества, и ничего — онъ долженъ 
когда-нпбудь придти». (Первый курсивъ мой, второй—Ницше). 

Ницше—эстетъ; какъ эстетъ, онъ превозносилъ на всѣ 
лады красоту и мощь и не замѣчалъ, вслѣдствіе эстетической 
удовлетворенности, того, что онъ называетъ «опасностью ле-
т&щаго». «Не елѣдуетъ привязываться къ собственному своему 
освобожденію, къ сладостной дали и невѣдомымъ странамъ 
птпцы, которая летитъ все выше, чтобы видѣть подъ собоіі 
все большее пространство: опасность летящаго». Воспаряя 
все выше п выше, духъ Ницше, наконецъ, содрогается при 
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взглядѣ на ту свободу отъ міра, которой онъ достигъ, по въ 
цѣнности которой онъ сомиѣвается. «0, пошлите мнѣ безуміе, 
иебожители! Безуміе, чтобъ я, наконецъ, самъ повѣрплъ себѣ. 
Пошлите мнѣ бредъ и судороги. внезапный свѣть и внезап-
ную тьму, бросайте меня въ холодъ и жаръ, какихъ не испы-
талъ еще ни одинъ смертный, пугайте меня таинственнымъ 
шумомъ и привидѣніями, заставьте меня выть, визжать, пол-
зать, какъ животное: толысо бы мнѣ найти вѣру въ себя. 
Сомнѣніе пожпраетъ меня, я убилъ законъ, законъ страшитъ 
меея, какъ трупъ страшитъ живого человѣка; если я не 
больше, чѣмъ законъ, то вѣдь я отверженнѣйшій изъ людей». 

Почему спрашивается, убитый законъ «страшитъ» Ницше. 
Потому что онъ видѣлъ въ свободѣ духа пѣчто самоцѣнное, 
между тѣмъ какъ все самоцѣнное яеизбѣжно безцѣнно... Раз-
рушенная цѣнность, «законъ», должна черезъ посредство 
свободы отъ нея, уступить мѣсто новоп цѣнности илп новому 
закону. Ницше былъ правъ, когда раздѣлялъ людей на господъ 
и рабовъ. Но онъ упустилъ изъ виду, что если рабамъ при-
суще стремленіе къ господству, то господа рано или поздно 
начинаютъ тяготѣть къ рабству, нбо если культура является 
предметомъ попсковъ раба природы, то природа—предметъ 
исканій у раба культуры. Основная разница мелсду господи-
номъ и рабомъ та. что у перваго идеалъ—зло, а у втораго— 
добро. Ницше смутно понималъ, что господинъ можетъ го-
сподствовать надо всѣмъ, но не надъ собой. Величайшій го-
сподинъ надо всѣмъ тѣмъ самымъ величайшій рабъ самаго 
себя. Его господство надо всѣмъ обусловливаетъ его само-
рабство. Онъ—рабъ своего господства. Преодолѣвъ все, онъ 
не преодолѣлъ самаго себя и того въ себѣ, что преодолѣло 
все. Его свобода поработила его. Мысль Ницше, что «все 
великое погибаетъ само собой черезъ саморазрушеніс» вполпѣ 
оправдывается на самомъ ученіп Ницше. Можетъ быть самъ 
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Ницше тоже прншелъ къ такому выводу, когда его Зарату-
стра говорптъ:—«п только когда вы всѣ отречетесь отъ меня. 
я вервусь къ вамъ». Но этпми словами Ницше увѣковѣчилъ 
лишь себя, а не свое ученіе... Если бы Ницше началъ съ 
себя и провозгласплъ своимъ идеаломъ зло, то онъ понялъ 
бы, что величайшее зло для него, это—рабство у другихъ. 
Онъ бы понялъ также, что если бы онъ имѣлъ настолько 
мужественности, чтобы добровольно обречь себя на рабство 
у другихъ, то онъ тѣмъ самымъ одержалъ бы великую по-
бѣду надъ саморабствомъ или своимъ раболѣпіемъ у духа. 
Вѣдь подобное сознательное и добровольное раболѣпіе послѣ 
того, какъ были сброшены съ мысли и души всѣ извнѣ на-
вязанныя оковы, не можетъ быть уже приписанно никакимъ 
инымъ стимуламъ, кромѣ одного: желанія низвергнуть и ту 
силу, которая такъ самодержавно сбрасывала съ души всѣ 
путы. Можно сказать, что Ницше—«противникъ декадента» 
положилъ слишкомъ много грубой силы на борьбу съ Ницше-— 
«декадентомъ» (о борьбѣ этой свидѣтельствуетъ онъ самъ), 
тогда какъ эти непроизводительно израсходованныя силы могли 
бы уйти на кое-что болѣе цѣнное. Ницгде слишкомъ страшился 
іезуитскаго облика инстинкта саморазрушенія (т. е. инстинкта 
декаданса) и отступилъ нѣсколько преждевременно. Быть 
можетъ въ желтомъ домѣ онъ и наткнулся на призракъ мысли, 
стучавшейся раньше ему въ душу, но съ нотками состраданія 
и отвращенія отвергнутой ею. Кто знаетъ?.. Вѣдь бывали же 
въ его безуміи солиечные просвѣты!.. Быть ыожетъ онъ по-
нялъ, что можно возненавидѣть свою властную душу, не 
осмѣливаюшуюся наложпть руки на самое себя, т. е.—увы!— 
ограниченную въ своей власти... Его стремленіе къ власти 
должно было привести его къ власти надъ своей еластью. 
Стать палачомъ своей собственной души, утерять то, что, 
отдаляясь отъ какого бы то яи было рабства у міра, стано-
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ввлось все болѣе жертвой п рабомъ самаго себя, доброволыю 
закрѣпостить свой духъ нослѣ того, какъ онъ высоко взле-
тѣлъ надъ всякимъ внѣшни.мъ раболѣпіемъ--разрѣшееіе такой 
задачи, если и была она поставлена Нпцше, оказалось не 
подъ силу поэту п теоретику ГІицше... 

Замѣчательно, ыежду прочимъ, то, что Ницше не только 
неоднократно рисовалъ образъ грядущаго Мессіи-—новаго 
освободителя и новаго тюремщпка,-—но и довольно опредѣленно 
указываетъ на ту страну, которая будетъ отчизной этого но-
ваго духа земли и неба: «сильнѣе и удивительнѣе всего 
снла, воли проявляется въ громадномъ срединномъ царствѣ, 
гдѣ Европа какъ бы возвращается въ Азію—въ Россіи. Тамъ 
сила хотѣть давно уже откладывалась п накоплялась, тамъ 
воля ждетъ—неизвѣстно, воля отрицанія или воля утвержде-
нія,—ждетъ угрожающимъ образомъ того, чтобы, по любп-
мому выраженію нынѣшнихъ физиковъ, освободиться» («По 
ту сторону добра и зла»). Полагаю, для читателя ясно, что, 
или вѣрнѣе кто, вселилъ въ душу Ницше такую вѣру въ Россію 
и ея будущее. Когда Ницше писалъ вышеприведенныя строки 
передъ его духовными очами витали образь Раскольникова и 
образъ его творца. Ницше не ыогъ не склонить головы передъ 
Раскольниковымъ, ибо послѣдній дѣлаетъ какъ разъ ту самую 
попытку (хотя и съ грохотомь рухнувшую) построенія моста 
между новой мыслью и жизнью, который изъ мыслителя—пре-
стушгака создаетъ дѣятеля —преступника и который дляНицше 
всегда была потусторонностью. У Лео Берга есть замѣчатель-
ныя строки: «Въ жизни Штирнеръ также мало походилъ на за-
каленное подобно стали, побѣдоносное я, какъ Ницше на 
сверхчеловѣка, Карлейль-—на героя п Эмерсонъ на представя-
теля рода человѣческаго. Если бы они были ими, то пе напи-
сали бы книгъ, и пменно такихъ кнпгъ, а дгъйствовали 6ы\ ихъ 
заслуга, какъ писателей состоитъ въ томъ, что они до такой 
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степеіга сумѣли отрѣшиться отъ себя и такъ побороть соб-
ственную слабость, что открыто стали требовать и провоз-
глашать необходимость крупныхъ силъ, которыхъ лично не 
смоглп бы даже переиести; иначе они сами сталн бы крити-
ковать собственные идеалы». («Сверхчеловѣкъ въ современной 
литературѣ»). 

Что касается прочихъ писателей новаго времени, то вь 
ихъ сочиненіяхъ мы находимъ лишь тѣневидные намеки на 
то, что въ большей или меныпей степени проникло въ плоть 
и кровь Эдгара По, Достоевскаго и Фридриха Ницше. По-
этому тутъ я укажу лишь на тѣ намекающія кое на что строки, 
которыя мы находимъ въ сочиненіяхъ Гамсуна, Уайльда, Пши-
бышевскаго, Лермонтова, Стриндберга, ПІестова и нѣк. друг. 
Въ «Мистеріяхъ» Кнута Гамсуна мы находимъ грандіозный, 
почти единственный въ современной литературѣ, протестъ 
противъ «великихъ людей», а также и противъ того, что въ 
глазахъ толаы дѣлаетъ человѣка «великимъ». «Обыкновеннымъ 
великимъ людямъ—говоритъ центральная фигура романа На-
гель—я предпочитаю маленькихъ, никому пеизвѣстныхъ ге-
ніевъ, юношей, умирающихъ въ раннемъ возрастѣ потому, 
что душа ихъ разрываетъ оковы тѣла». Какъ вамъ нравятся 
эти «обыкновенные великіе люди»? До сего времени вѣдь 
полагали, что «необыкновенный» человѣкъ, это—человѣкъ 
«великій>... Нѣсколько далѣе тотъ же Нагель говоритъ: «Я 
не преклоняюсь даже передъ Великимъ Духомъ, я уничтожаю 
даже «высшую мѣру вещей», если это необходимо для того, 
чтобы очистить землю». Нагель—хаотическая душа, но сквозь 
обломки рухнувшаго зданія пробивается протестъ противъ дес-
потизма духа. Нагель глубоко вѣритъ въ то, что его хаоти-
ческія переживанія съ точки зрѣиія будущаго имѣютъ неиз-
мѣримо болыпую цѣнность, чѣмъ «порядочная жизнь» толпы 
и ея идеологовъ, именуемыхъ «великими людьми». Его рѣзкій 
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протестъ иротивъ величія Льва Толстого вполнѣ заслуженъ 
этпмъ идеологоыъ пошлостп и духовнаго мѣщанства. Что ка-
еается Пшпбышевскаго, то его эстетика вооружается протпвъ 
раболѣпія какъ у красоты, такъ п у уродства... Въ это.мъ ея 
цѣнность, въ этоыъ же ея и слабость... Какъ Гамсунъ. такъ 
и Пшпбышевскій въ своемъ творчествѣ отдаютъ первенство 
безсознательному фактору душевоой жизни и разоблачаютъ 
убожество современнаго сознанія и его адептовъ. Уайльдъ 
является идеологомъ красоты, которой оиъ прпноситъ въ 
жертву истину и добро... Въ его жизнп и творчествѣ сказы-
вается расколъ современной душн, наполовину утерявшей 
сгарую почву... Обезцінивая добро и пстину, Ницше и Уайльдъ 
стараются оправдать свою разрушптельную работу апелляціей 
къ красотѣ, которую признаютъ неприкосновенной святыней!.. 
Имъ обоимъ надо было поучиться у Эдгара По и Достоев-
скаго... Въ «Аду» Стриыдберга я нахожу слѣдующія достойныя 
вниманія строки: «Продумавъ свою жизнь, которая трепала 
меня, какъ осужденнаго въ аду Данте, и нандя, что вся она 
въ общемъ имѣла лишь цѣлью унизпть и осквернпть меня, 
я рѣшилъ самъ стать своимъ палачомъ п самому совершать 
надъ собоп пытки. Я рѣшилъ жить въ самой гущѣ страданій, грязи 
и смертельнаго ужаса и съ этой цѣлью добиваться мѣста над-
зирателя въ госшгталѣ Ргёгез 8аіпі теап сіе Біеи въ Парпжѣ>. 
Въ Стрпндбергѣ говоритъкоеая воля ,—воля жпзни, вооружив-
шейся противъ современнаго поклонника духа и его тирани-
ческаго господства надъ человѣкомъ. ЛермонтовскійПечорпнъ— 
не что иное, какъ пзноспвшійся интеллигентъ: однако въ ми-
нуты просвѣтлѣнія Лермонтовъ не могъ не видѣть, что Печо-
рпнъ износилъ въ сеоѣ интеллигента, но не все то, что было 
въ немъ... Левъ Шестовъ провозгласилъ. что «фплософія есть 
философія трагедіи». Философію Шестова (или, вѣрнѣе, то 
философское освѣщеніе, которое онъ даетъ лечностямъ п 
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творчеству Пицше, Достоевскаго, Чехоса и т. д.) я бы на-
звалъ философіею хаоса. Апоѳеозпруя безпочвічшость. Ше-
стовъ порой довольно недвусмысленноговорптъ о новоіі почвѣ, 
о новой Америкѣ въ мірѣ духа... 

Итакъ, всѣ перенменованныя шюй дичности являются, 
съ ыоей точки зрѣнія, пргдтечамн Основателя новоп ре-
лигіи. — религіи не для народа, а для интелдигенцін. Ихъ 
отрпцательное отношеніе къ наукѣ, къ узаконенноп филосо-
фіи и реалистическому искусству, равно какъ и ихъ тяго-
тѣніе къ безумію п новон религіозности—говоритъ мнѣ о 
гомъ, что близптся великій и роковой часъ для новаго раз-
свѣта и торжества грядущаго Свѣтила земли... 

Заканчивая свой трудъ, скажу, что моя книга—фер-
ментъ, но не рецептъ... Вся въ цѣломъ она—намекъ 
на нѣчто... Поэтому я рискую быть непонятымъ современ-
ностью... Однако меня утѣшаетъ мысль, что я вообще могу 
говорить лишь съ тѣми, кто поиимаетъ мои памеки. А слѣдо-
вательно.. 



ЗАМѢЧЕННЫЯ ОПЕЧАТКИ. 

Страница. 
1 

28 
55 
70 
72 
80 

122 
109 
111 
124 
130 
131 
140 
141 
142 
149 
159 
155 

Строка. 
2 снизу 

12 „ 

1 сверху 
12 сннзу 
ю 9 
4 . 
3 сверху 
9 

15 , 
9 снизѵ 

5и8 . 
9 сверху 
7 „ 

11 снизѵ 
1 . 
1 сверху 

10 снизѵ 
П 

Напечатано. 
наббата 

1 зарождаются 
1 впервые всѣ 

она 
мѳтэыперическаго 

рождающагося 
законоподательства 
потѳнціоналпзаціи 
освобождающаго 

матеріельное 
дѣятѳдьностью 

первая и вторая 
воли 
такъ 
ыой 

рухнули 
своей 

XI 
саыоцѣнное, и 

даать 

Должно бытъ. 
набата 

зарождаются всѣ 
философія 

метэмпирическаго 
нарождающагося 
законодательства 
потенціализаціи 

освобождающагося 
матеріяльное 
дѣятельности 

первая, и второе 
волѣ 

такъ и 
моей 

рухнутъ 
свой 

X 
самоцѣнное и 

дать 




