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Настоящій трудъ былъ задуманъ авторомъ еще на 
студенческой скамьѣ. Кь исполненію своего замысла авторъ 
постоянно стремился въ видѣ различныхъ подготовитель-
ныхъ работъ и этюдовъ, которые отчасти и появлялись въ 
свѣтъ (наряду съ многотомными серіями историческихъ 
работъ «Философія въ Россіи» и «Литература и просвѣщеніе 
въ Россіи») отдѣльными книжками, брошюрами, и ягурналь-
ными статьями и т. д. 

Наша книга имѣетъ цѣлію выработать основы для 
построенія онтологіи, т. е. общаго ученія о бытіи съ точки 
зрѣнія критическаго индивидуализма. Сообразно этому, 
I глава трактуетъ о «философскихъ направленіяхъ», II — о 
томъ понятіи, которое оказывается основаніемъ классифи-
каціи философскихъ направленій, а вмѣстѣсъ тѣмъ и ос-
нованіемъ теоріи бытія, именно — о понятіи самосознанія въ 
психологіи. III гдава переходитъ къ метафизической об-
работкѣ того же понятія, къ той теорій бытія, которая 
была выставлена моимъ учителемъ Густавомъ Тейхмюлле-
ромъ. І"Ѵ глава состоитъ въ критикѣ изложенной теоріи 
трехъ родовъ бытія и дополняетъ данную схему четвертымъ 
понятіемъ — понятіемъ координаціи. Наконецъ, V глава 
нриводитъ расширенную схему родовъ бытія къ ея болѣе 
общему виду. Таковъ общій плапъ нашего критическаго 
очерка основъ онтологіи, труднѣйшей части метафизики и 
всей философіи вообще. 

Ю р ь е в ъ , 11. 8. 1900. 
Авторъ. 
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ГЛАВА I. 

ФИЛОСОФСКІЯ НАПРАВЛЕНІЯ. 

* 



ГЛАВА I. 

ФИЛОСОФСКІЯ направленія. 

значеііе \т Вопросъ, разработкѣ котораго по-
іопроса. 

священа эта глава, можетъ служить очѳнь 
удобнымъ вступленіемъ, какъ въ курсъ исторіи 
философіи, такъ и къ изложѳнію любой философ-
ской дисциплины. 

Мы замѣчаемъ, что въ философіи отвѣть на 
всякую проблему вполнѣ обусловливается направле-
ніемъ, къ которому принадлежитъ философъ. Трактуя 
проблѳмы теоретической философіи, необходимо 
предварительно выяснить предъ читателями ту точку 
зрѣнія, то философское направленіе, которое самъ 
раздѣляешь. 

Равнымъ образомъ, и при изложеніи исторіи 
философіи нельзя держаться лѣтописнаго или чисто 
хронологичѳскаго порядка, а приходится какъ-либо 
систематизировать матеріалъ, т. е. подводить исто-
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рико-философокіе факты и отдѣльныл доктрины 
гюдъ общія рубрики, составляя изъ сходныхъ и 
сродныхъ ученій общіе ряды философскихъ на-
правленій, развивающихсл на протяженіи исторіи 
философіи и взаимно Д]>угь друга поборающихъ. 

Отсюда слѣдуетъ, что и для историка фило-
софіи первою задачен его лвляется такое или иное 
разрѣшеніе вопроса о философскихъ направленіяхъ, 
т. е. напр., эмпирически-индуктивное опредѣленіе 
общаго числа ихъ (по крайней мѣрѣ, главнѣйшихъ), 
поскольку они въ исторіи появлялись и выяснялись, 
характеризованіе наиболѣе важвыхъ ихъ отличи-
тельвыхъ свойствъ, розыскийшіе гірйчинъ ихъ 
взаимной неііримиримой розни, причинъ ихъ тор-
жества въ извѣстныя эпохи и періодѣі цивйлизаціи, 
причинъ ихъ внутренней несостоятельности и т. По 

2. Кромѣ того, оть разрѣшенія вопроса о 
философскихъ направленіяхъ отчасти зависитъ и 
вопросъ о самобытномъ существованіи филосбфіи, 
какъ науки. Вѣдь отрицающіе философію, какъ 
науку, неоднократно указывали какъ разъ на то, 
будто бы въ философіи направленій — без^ислен-
ное множество, будто бы философія заново воз-
рождается и создается съ каждымъ вновь высту-
пающимъ философомъ, будто бы въ философіи нѣтъ 
лреемственности научнаго труда и единой связу-
ющеіі традиціи. Всѣ подобныя возраженія поте-
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ряли бы нодъ собою почву, еоли быудалось доказать, 
что этихъ направленій не множеетво, а еравни-
тельно очеиь мадо, что и среди этихъ немногихъ 
только одно направленіе является истиннымъ, 
основательно ниспроверганщимъ всѣ остальныя и 
выдерживающимъ въ свою очередь удары критики. 

Доказывать это можно двумя способами: во-
первыхъ, путемъ разсмотрѣнія данныхъ и с т о р і и 
философіи и тщательной общей классификаціи 
разнообразныхъ ученій можно показывать, что бо-
лѣ е нѣкотораго опредѣденнаго числа — новыхъ на-
правленій не п о я в л я л о с ъ , не б ы л о ; во-
вторььъ, путемъ разсужденій, связующихъ психи-
ческіе факты, доступные всякому въ его непосред-
ственномъ сознаніи, можно доказать, что только 
эти опредѣленныя направленія и в о з м о ж н ы , 
б о л ѣ е же направленій появиться и не м о г л о , 
и не можетъ, ибо таковыя н е м ы с л и м ы. Вѣн-
цомъ доказательности было бы соединеніе обоихъ 
методовъ, и с т о р и ч е с к и - нндуктивнаго и п с и -
хологически-дедуктивнаго. IIользуясь обоими 
методами, насколько позволяетъ намъ здѣсь роль 
этой главы, какъ введенія. обратимся теперь к'ь 
опредѣленію философскихъ направленій и ихъ ха-
рактеристикѣ. 
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Начало фыософіи - з . Начало философіи нужно 
иритива знанія. 

относить къ тому періоду, когда, 
не удовлетворяяеь ходячими представленіями и по-
нятіями въ томъ видѣ, какъ они (будучи основаны 
на данныхъ чувственнаго опыта, переработаннаго 
безсознательнымъ, инстинктивнымъ мышденіемъ) 
передаются отъ доколѣнія къ поколѣнію, мыели-
тели начинаютъ размышлять уже сознательно, срав-
нивать перецанныя имъ знанія, находить въ нихъ 
противорѣчія, съ которыми не примиряется ихъ 
разумъ, — когда, словомъ, начинается к р и т и к а 
з н а н і я. Эта критика знанія заключается еще 
въ вопросѣ первыхъ іонійскихъ философовъ каса-
тѳльно пѳрвоначальнаго элемента или стихіи, кото-
рая, прѳобразуясь, является намъ въ различеыхъ 
формахъ ощущаемаго нами внѣшняго міра. Уже 
этогь вопросъ показываетъ неудовлетворенность 
наивнымъ, д о н а у ч н ы м ъ или д о ф и л о с о ф -
с к и м ъ представленіемъ о мірѣ, какъ оно запе-
чатлѣно въ миѳологіи и въ языкѣ. 
критящюмъ - Ре. 4. Философская критика зна-
зуіьтатъ 4'клософ-

СВОЙ врнтяга нія разрушаетъ наивное пониманіе 
знані*. «внѣшняго» міра, при которомъ міръ 

считается совокупноетью вещей, обладающихъ раз-
личными чувствѳнными свойствами, както: цвѣтомъ, 
запахомъ, звукомъ, тяжестью. Этотъ міръ разно-
образныхъ вещей будто бы самобытенъ и вполвѣ 
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независимъ отъ нашего «я». Познаніе достигается 
якобы черезъ воспріятіе чувствами: поэтому наив-
ное міровоззрѣніе именуется также и с е н с у а л и з -
момъ, причемъ это воспріятіе понимается имѳнно, 
какъ восприниманіе нами черезъ «открытыя двери» 
чувствъ, — свойствъ, какбы изливаемыхъ вещами. 

Философія, вскрывая логическимъ анализомъ 
противорѣчія, заключающіяся въ посылкахъ наив-
наго мышленія, доказываетъ, что всѣ вышепоиме-
нованныя свойства вещей принадлежатъ не самимъ 
этимъ внѣшни.чъ для насъ вещамъ, а суть наше 
собственное достояніе. Точно также и всѣ даль-
нѣйшіе шаги критической философіи направлены 
къ тому, чтобы выдѣлитъ элементы нашей соб-
ственной личности изъ этого необъятнаго «міра», 
въ которомъ теряется наивно мыслящій субъекта, 
безпрекословно признавая бытіе этого внѣшняго 
міра и позабывая о собственномъ существованіи, 
— подобно тѣмъ забавнымъ счетчикамъ, которые, 
жѳлая пересчитать всѣхъ людей, находящихся съ 
ними въ одной комнатѣ или сидящихъ съ ними за 
однимъ столомъ, позабываютъ присчитывать са-
мого себя. Такъ и наивное міровоззрѣніе прини-
маегь на вѣру сложный призракъ внѣпшяго міра 
и полагаетъ его сущимъ гораздо съ большей сте_ 
пенью увѣренности, чѣмъ касательно первичнаго 
факта еойнаніи собственнаго бытія. Цѣль фило-
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софіи — разсѣять свѣтомъ разума тьму логичеекихъ 
и метафизическихъ предразсудковъ и показать, 
что элементы сознанія, полагаемые нами сущими 
«внѣ насъ», — «тамъ», т. е. за предѣлами нашей 
души не сущѳствуютъ, а что они кроются въ насъ 
самихъ, что мы сами, производя иллюзію и проек-
цію, дѣлаемся потомъ жертвою собствевваго не-
вольнаго обмана. 

Универаииамъ 5 . ПерВЫМЪ ПЛОДОМЪ КрИТИКИ ПО-
(идеализмъ). 

знанія является философское направле-
ніе — у н и в е р с а л и з м ъ или и д е а л и з м ъ , кото-
рый уже не признаётъ настоящимъ и подлиннымъ 
бытіемъ чретвенный міръ, состоящій изъ отдѣль-
ныхъ бренныхъ вещей. Полагая признакомъ на-
стоящаго бытія вѣчность, непреходимость и неиз-
мѣняемость, универсализмъ (идеализмъ) находитъ 
ПОДЛИННОе б ы т і в ВЪ общИХЪ ИДѲЯХЪ (га хи&6Хоѵ 

или шгіѵегааііа въ переводѣ схоластиковъ), въ си-
стемѣ умопостигаемыхъ общихъ сущностей, ибо 
идеи-то именно вѣчны, не уничтожаемы и нѳ из-
мѣняются отъ условій пространства и времени, 
отнюдь не подлежа имъ. Эти идеи и суть вѣчные 
образцы или «подлинники» для безчисленныхъ копій 
съ нихъ, какими являются отдѣльныя вещи, улов-
ляемыя чувствами. 
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крнтика (^ Справедливо отказываяеь при-
универсализма. 

знать субстандіальность вещей чув-
ственнаго міра, идеализмъ грѣшитъ тѣмъ, что 
утрачиваетъ метафизическое понятіе индивидуаль-
ности и неправильно полагаетъ его призракомъ. Ин-
дивидуальность, по этому воззрѣнію, есть нѣчто 
временное и преходящее съ бренными вещами, для 
которыхъ индивидуальность служитъ главнымъ при-
знакомъ. Внутренняя слабость идеализма и ска-
зывается именно въ его неумѣньи объяснить нѳ-
оспоримый фактъ индивидуальности (ибо и отно-
сительно призрака надобно всетаки объяснйть^ 
онъ возникаетъ). Универсализмъ; же не • можетъ 
убѣдительно доказать, откуда берутся индивидуаль-
ныя вещи, т. е. не можетъ опредѣлить такъ назы-
ваемый ргіпсіріит іікііѵійтіаііотіів. При объясненіи 
индивидуальности идеализмъ прйбѣгаетъ, кромѣ 
идеи, еще ко второму, также о б щ е м у принципу, а 
именно, къ матеріи (которую онъ самъ полагаетъ 
за не сущее, которую тоже необходимо считать 
чѣмъ-то идейнымъ и никакъ нельзя понимать въ 
смыслѣ чего-то чувственнаго). Но при этомъоста-
ется совершенно необъясненнымъ, какъ это, и 
почему изъ соединенія двухъ умопостигаемыхъ и 
общихъ у в и в е р е а л і й (идеи и матеріи) должно 
получиться м н о ж е с т в о вещей чувственныхъ, а 
не о д н а какая-либо тоже отвлеченная идея. 
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7. Несостоятельность и неокончательность 
универсализма доказывается отчасти и тѣмъ еще, что 
на универсализмѣ философская критика познанія 
въ исторіи философіи не прѳкращаѳтся. Вѣдь 
идеи тоже суть только вапіе субъективное досто-
яніе, суть продукты нашей собственной мыслитель-
ной дѣятельности. Идеи заключаютея въ нашемъ 
индивидуальномъ разумѣ; ихъ нѣтъ внѣ мысли «я>, 
отдѣльнаго мыслящаго субъекта. Функція нераз-
рывно координована и евязана съ субстанціею и 
бѳзъ нея не существуетъ (т. е. вѳ можетъ быть ни 
мышлѳнія, ни движенія безъ мыслящаго и двига-
ющаго); содержаніе мыелительваго акта евязано и 
съ актомъ субстанціи, и съ еамою субетанціею, 
такъ что идѳя справедливости, напр., не суще-
ствуетъ внѣ и независимо отъ души мыслителя, 
трудящагося надъ выработкою этого понятія, и 
внѣ ѳго мыс іительныхъ актовъ, въ которыхъ такая 
выработка совершается. 

Зниеніе ^̂  Такимъ образомь, универса-
увЕверсалнзиа. 

лизмъ направляетъ орудіе критики не 
совсѣмъ туда, куда слѣдуетъ: а именно, онъ не-
справѳдливо отказывается отъ понятія индивиду-
альности. Но универсализмъ имѣетъ за собою и 
важную заслугу, указывая, что настоящаго познанія 
вельзя достигнуть черезъ чувства, что только по-
мощью разума возможно истинное познаніе, хотя 
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универсализмъ ищетъ бытія еще в н ѣ субъекта, а 
нѳ въ немъ еамомъ, не въ глуби индивидуальнаго 
сознанія нашего «я». 

ммеріаіизмъ 9. ІІараллельно съ универса-
(атомизмъ; или ЛИЗМ0МЪ развивался и матеріализмъ 
некрвтнческіи г * 

ивдивидуалязмъ. (йТОМИЗМЪ) ИЛИ Н Ѳ К р И Т И Ч Ѳ С В І Й 

индивидуализмъ. Матеріализмъ, подобно универ-
сализму, тоже отказывается отъ достовѣрности и 
достаточности одного только чувственнаго познанія: 
вѣдь атомовъ, подлинной сути вещей (ибо всякая 
вѳщь составлена, по этому воззрѣнію, изъ мини-
мальныхъ частицъ, не допускающихъ дальнѣйшаго 
дѣленія, т. е. а-томовъ) никакъ нѳльзя уловить 
чувствами (увидѣть, пощупать, понюхать и т. п.); 
понятіе атома добывается разумомъ при содѣйствіи 
фантазіи. Матеріализмъ также отказывается отъ 
наивнаго міропониманія и нѳ ечитаеть всѣхъ чув-
ственныхъ свойетвъ принадлежащими тѣаъ вещамъ, 
на которыхъ мы ихъ наблюдаемъ; но онъ дѣлаетъ 
различіе между п е р в и ч н ы м и свойствами вѳщей 
(вѳличина, фигура, протяжѳніе и т. д.), которыя припи-
сываются самимъ вѳщамъ, и мѳжду в т о р и ч н ы м и 
(занахи, цвѣта, вкусы, звуки и т. п.), которыхъ 
нѣтъ въ самихъ вѳщахъ, и которыя имѣются лишь 
въ нашемъ субъективномъ воззрѣніи на вещи чув-
ственнаго міра. Это различіе первичныхъ и вто-
ричныхъ качествъ было извѣстно еще древнимъ 



12 

греческимъ атомистамъ, а въ исторіи новой гно-
сеологіи было установлено Локкомъ. Матеріали-
стическій еенсуализмъ (ибо матеріамсты. призна-
вая участіе разума, какъ функціи мозга, въ дѣлѣ 
иостроенія .познанія, не отказываются однако же 
и.отъ наивнаго представленія, будто вещи, позна-
ваемыя нами, какбы переливаютъ или пересыцаютъ 
въ насъ .нѣчто (первичрыя свойства) изъ себя, 
со.ставляетъ философское основаніе и отправную 
точку нынѣшняго еатеетвовѣдѣнія (физики, физіо-
лргіи и т. д.)<; , . , 

Борьба !..". 10. Универсадизмъ и некрити-
универсализма и ч е с к і и . иедивидуализмъ (матеріализмъ) 

;. ,щѣс/гѣ інодрываютъ наивное міро-
воззрѣніе^ а на боръбѣ, другъ,. противъ друга выг 
казывая свои слабыя стороны, другъ друга уничто-
жаотъ. И с т и н а матеріализма состоитъ въ цри-
знаніи индивидуальныхъ субстанцій; з а б л у ж д е -
н і е матеріализма заключается въ томъ, что эти 
субстанціи (атомы) будто бы матеріальны, тогда 
какъ ;еще универсадизмъ (идеализмъ) доказывалъ, 
что матерія есть нѣчто и д е й н о е , и что матерія 
не есть сущее. Матеріальность же д . в и ж у -
щ и х с я субстанцій нредцолагаетъ ихъ пребываніе 
во времени и въ пространствѣ (причемъ понятіе 
атома, какъ недѣлимой части пространства, стойтъ 
въ противорѣчіи съ безконечной дѣлимостью иро-
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етранства), — отъ чего свободны «идеи» универ-
салистовъ; это заставляетъ видѣть въ двухъ глав-
нѣйшихъ космологическихъ категоріяхъ простран-
ства и времени нѣчто сущее транссубъективно, 
т. е. внѣ или к р о м ѣ мыслящаго субъекта. Стбитъ 
только показать, что и эти двѣ' категоріи подъ 
вліяніемъ философской критики иЗъ в н ѣ ш н я г о 
бытія преобразуются въ идейное и с у б ъ е к т и в -
н о е бытіе, какъ рухвутъ и основы матеріализма, — 
и индивидуализмъ некритическій уступитъ свое 
мѣсто міровоззрѣнію критическому, въ которомъ 
еданственнымъ стоющимъ наслѣдствомъ матѳріализма 
останется понятіе иядивидуальности. •••: 

Результатъ 11 . Совмѣщая рѳзультаты уяи^ 
лервонаадльнаго веесализма и матеріализма въ облаети 
перюда гносеодо- г г 

гіи: обнаженіе критики познанія (оба эти направле-
«вещи» отъ всѣхъ 

СВОЙСТВЪ. нія съ достаточнои яенаетыо - выска-
зались еще въ Элладѣ), мы должны 

отказаться отъ надежды познать какое бы т о н и 
было бытіе въ внѣшнемъ мірѣ, который нѳ есть ни 
совокупность матеріальныхъ атомовъ, ни система 
идей. Въ исторіи гнооеологіи «вещь» потеряла 
въ пользу :воспринимающей души сначала свою 
твердость, свой звукъ: затѣмъ оказалоеь, что той 
же душѣ она обязана и своими п р о с т р а н -
с т в е н н ы м и отношеніями, и своимъ мѣстомъ во 
в р е м е н и. Еакимъ бы тонкимъ психологическимъ 
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анализомъ ни разчленять различныхъ ощущеній, 
и до какой возможной ясноети ни доводить имѣю-
щійся образъ ихъ взаимныхъ отношеній, никогда 
нѳ можемъ мы достигнуть «вещи>, освобожденной 
отъ вліянія нашихъ представленій. Она остаѳтся 
лишенною всѣхъ своихъ свойствъ и, наконецъ, 
блѣднѣетъ до представленія, не обладающаго болѣе 
и наималѣйшимъ содержаніемъ'). 

проблема 12. Исторія гносеологіи въ даль-
ввѣшяето Н ^ Й Ш Ѳ М Ъ т е ч ѳ н і и выдвигаетъ на очередь 

и вопросъ о самомъ бытіи «вещи по себѣ» 
или «внѣшняго міра». Новая философія христі-
анскаго періода дѣлаетъ вѳликій шагъ впередъ, 
выставляя на пѳрвый планъ проблему сознанія и 
подчеркиваязначеніеиндивидуальнагомыслящаго «я». 

Вытіе разсматривается уже не съ точки зрѣнія 
какого-то сверхъиндивидуальнаго или вселенскаго 
разума, а съ точки зрѣнія разума отдѣльнаго мыс-
лителя. Когда Д ѳ к а р т ъ , повторяя ходъ мыслей 
блаженнаго А в г у с т и н а , выражаѳтъ сомнѣніе 
во «всемъ», считая возможнымъ, что весь призракъ 
внѣшняго міра есть гигантская иллюзія, навѣянная 
на насъ какимъ-либо злымъ духомъ (Месі. II.), то 
бытіе вещей міра перелагается извнѣ внугръ духа, 

1) А и е и в і б і а с і і е г , ОіеѲгип<1ва1.хейег геіпеп Егкѳппіпівв 
іЪеогіе іп сіег КапІівсЪеп РЫІоворЬіе, Ьрі., ІВ76, р. 37. 
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а вѳщи признаются идеею или иллюзіей не все-
общаго, а именно индивидуальнаго разума этой 
личности, Рената Декарта. Но это, повидимому, 
безотрадное абсолютное сомнѣніе, это отрицаніе всѳго 
п р ѳ ж н я г о познанія ведетъ къ благодѣтельнымъ 
послѣдствіямъ и становится началомъ новаго истин-
наго и критическаго познанія. 

13. Отбрасывая ложныя познанія и метафи-
зическія иллюзіи, человѣческій разумъ натыкаѳтся 
на незыблемый элементъ, который нѳльзя элими-
нировать, не впадая, какъ это мы увидимъ ниже, 
въ величайшія и осязательныя противорѣчія. А 
именно: во всемъ можно сомнѣваться и всѳ можно 
отрицать, — только нѳ бытіе самого себя, своего 
«я», которое именно и отрицаетъ, и сортируѳтъ 
познанія, и сознаётъ за собой эту дѣятельность 
мышлѳнія; нельзя признать, что «я» не существуетъ. 
Фактъ собственнаго существованія не подлежитъ 
никакимъ сомнѣніямъ. Со{*ік>, егдо вит — я сознаю 
сѳбя мыслящимъ и есмь, существую. Вотъ свидѣ-
тѳльство непосредственнаго сознанія, котороѳ въ 
результатѣ гносеологическаго анализа остается 
единствѳннымъ критеріемъ бытія. Оамосознаніе, 
т. е. сознаніе своего бытія, иди сознаніе сущѳ-
ствованія своего «я» и сознаніе своихъ функцій, 
или дѣйствій, производимыхъ этимъ «я», каковыми, 
кромѣ мышленія, являются ѳще и различныя чув-
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ствованія, и ощущенія и т. д., вотъ единственно, чтб су-
ществуегь: наличность этихъ данныхъ сознанія не 
можетъ' быть оспариваема, но и не можетъ быть 
доказанапутемъ л о г и ч е с к и х ъ выводовъ. Бытіе 
своего «я» и бытіе своихъ собственныхъ функцій 
извѣстны всякому н е п о с р е д с т в е н н о ; нельзя ихъ 
демонстрировать, можно лишь намекать на нихъ 
шш указывать путемъ различныхъ обозначеній или 
з н а ч к о в ъ . Всякое обозначеніе и всякое мыш-
деціе корецятся въ непосредственномъ сознаніи и 
являются лишь с и м в о л и з а ц і е ю его. 
Солипсизмъ ' 14. Если въ дальнѣйшемъ развитіи 
(эгрвдгь», ; гносеологйческаго анализа 'бьітіе внѣш-

нягб міра тоже становится проблемою, тб, разу-
мгѣетея, эту проблему, какъ и всякую, можно раз-
рѣшать двояко: или положительно, или отрицательно. 
Точка зрѣнія, на которой о т р и ц а ѳ т с я бытіѳ 
міра, внѣшняго для ощущающаго й мыслящаго 
субъекта, именуется с о л й п с и з м о м ъ ; она же въ 
прошломъ столѣтіи называлась эгоизмомъ*). Первое 
цазваніе составлено изъ латинскихъ словъ ѳоіив и 
ірве («одинъ только» и «самъ»), второе — происте-
каетъ отъ латинскаго же слова е§о (я); оба наиме-
нованія обозначаютъ философское направленіе та-

1) Нывѣ э г о и г м ъ прикѣняется только въ этическомъ смыслѣ 
лля обозваченія міропонимавія себялюбиваго и своекорыстваго челавѣва. 
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кого мыслителя, который, доводя критицизмъ до 
его крайноотей, призвалъ бы наличньшъ одного 
лишь себя, одно свое «я». (Золипсизмъ есть, 
собственно говоря, точка зрѣнія только логически 
возможная: онъ врядъ ли когда-нибудь становился 
дѣйствительнымъ убѣжденіемъ философа. Въ лѣто-
писяхъ исторіи философіи х) извѣстенъ лишь одинъ 
(да и то сомнительный, сообшенный іезуитами) 
случай, когда нѣкто, — вѣроятно, ради спора, за-
щищалъ «эгоизмъ». 

Переюдъ къ 15. Кто нѳ хочетъ оетаваться при 
критическому СОЛИПСИЗМѢ, Т. е. КТО НѲ ДѴМавТЪ, ЧТО 

ивдивидуалиаму. ? 

только онъ одинъ существуетъ и 
составляетъ собою цѣлый міръ или вселенную, тотъ 
долженъ допустить существованіе еще и другихъ 
субстанцій, к р о м ѣ своего «я». Такъ какъ не 

1) Мёт. сіе Тгеѵопх, 1713, р. №і: Ѵв сіе і.оив соппоіі йяпв 
Гагів ип МаІеЪгапсЪівіе, ^иі ѵа ріив Іоіп дие Мг. В е г к е і е у , іі Іиу 
а воиіепи Ьэгі вѳгіеиветепі сіапв ипе Іовеие сіівриіе, ^ІГІІ еві ігёв-
ргоЬаЫе, ^и'і1 воіі 1е веиі ёЧге сгёё, диі ехівіе, еі дие поп веиіетепг. 
іі п 'у аіі роіаі сіе согрв, таів ди'і1 п'у аіі роіпі сі' аиіге евргіі сгёё 
^ие іиу. Эту цвтату я привожу по имѣющейся въ моей библіотевѣ рѣдкой 
бротюрѣ : СЬгіяіорЬ. МаііЪаеі Рі&іііі, іЪеоІо^і ргітагіі еі сяпсеі-
агіі ТиЬіпкепвів огаііо сіе е & о і в т о , поѵа рЬіІоворЬіса Ъаегеві, 
ТиЪ. 1725, стр. 24. Этого же неизвѣстваго ыальбравшевца имветъ въ 
виду и Христіанъ В о л ь ф ъ, отводя эгоизму особое мѣсто въ общей 
схемѣ философскихъ направлевій : «Нѣкоторую разновидность идеалистовъ 
представллютъ собою эгоисты, которые допускаютъ реальное существованіе 
только самяъ себя, посколько они суть душа, а прочія супгества, о кото-
рыхъ они мыслятъ, считаіітъ лишь своими идеями> (РЬусЬоІо^іа гаііо-
Іпаіів, § 38). 

2 
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лсе, ироисходлщее пъ нашеГі дупіѣ. и наблюдаемое 
наши въ сюбетвеіпіозп, оознаИи. можемъ мы объ-
яснить изъ своихъ силъ. то нриходится до.ѵскать ] 
внѣінній, транссубъективный нли к р о .м ѣ - с уб ъ - І 
е к т н ы й міръ. т. е. другія подобныя ;вамъ ! 
существа. которыя стоятъ въ взаиэіодѣйствіи (и ] 
другъ съ другомъ. и) аъ-иами т. е. люздѣйствуютъ I 
на наеъ. и сами испытнваютъотъ насъ воздѣйствіе. | 

16. Своинъ воображеніемъ мы создаомъ такія су- \ 
іцества п о а н а л о г і и со своимъ ..«як- выносимъ ; 
оти образы свое.й фантазіи наружу, за предѣлы 
своей дубстанціи и ыриписываемъ пмъ такме же 
самобытное существованіе, какое созыаёмъ за собою. 
А н а л о і' и 3 и р о в а н і е,, п р ,о ,е і> т и р о в а н і е 
и.. с у б с т а н ці и р о в а.ы.і е :. (гиБостасированіе) 
суть тѣ дѣательнрсти дущи. съ номощью которыхъ 
безсознательно еоздастея представ.іекіе внѣшняго 
міра. 

Итакъ. внѣшній міръ есть п р ы з р а к ъ , за 
которымт. какъ за символомъ,' или значкомъ, скры-
ваются дѣйетвительныя еушеотва. подаюіція намъ 
о себѣ вѣсти въ формѣ иснытывасмыхъ нами, о щ у -
щеній. Чо этотъ нризра;;ъ есть нѣчто иеизбѣжное 
длл человѣка въ ыаоті-ащей стадіи его іі]іоетраы-
ственно-врсмеііьой лшзвіг. Фи.тоеоф;я, отдѣлавшаяся 
отъ наивной вѣры въ еубстанціалыіості. отого при-
зрака, п гчіпаюіпая его идгею і-іли <хорошо обо-
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снонаннымъ феномепомъ», пменуется к р и т и ч е -
с-1; н ю. 'Гаі;ъ какъ въ с.воемъ еамосознаніи мы 
находпмъ себя отдѣльнымп существами или и н -
д и в и д а м и , а критическое направленіе отшодъ 
не подрываетъ значенія этого факта, то міровоз-
зрѣніо наше мол.'етъ справедливо именоваться и н -
д н в и д у а л и з м о м ъ , но только к р и т и ч е -
СДІИ.МЪ,- иотому что оно есть результатъ всей 
предшествовавшей критики познаниі, т. е. всей исто-
ріи философіи. 

Спрнтьпявмъ, 1І. Чтобы ]становить п р е д ѣ -
_іт« ианадки .и л ы т ( е г ( ) - ^ т ( ) ш < 3 Ш 0 наДО ДОЙТИ 

С.ш.ыя сторотш. 

до нихъ и попытаться переступитъ 
пограничную черту. Критицизмъ сдѣлалъ попытку 
приложить раздробляющій анадизъ и къ единому, 
дѣлостному «я» : не окажется ди и оно чѣмъ-то 
еложнымъ, вторичнымъ, идейнымъ, тоже призракомъ 
или фантомомъ? Въ видахъ достиженія большей 
точности научныхъ результатовъ хотѣли построить 
науку о душѣ совершеино по образцу физики: 
иоэтому и сочли единое оущеетво души — 
елоллшмъ (въ родѣ «матеріи»), состояіцимъ изъмноже-
ства первоначальныхъ элементовъ на манеръ исихи-
чееішхъ атомовъ. 

«Я» есть будто бы только <пучокъ» разно-
образпыхъ впечатлѣній, иостоянно смѣняющихся 
(какъ актеры на сненѣ). и слѣдуюпшхъ другъ за 
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другомъ съ громадною быстротою. Ниже мы по-
дробно разсмотримъ эту теорію. 

18. Всѣ, кто отрицаетъ у себя «я» и видитъ 
въ немъ лишь «еерію явленій>, объединенныхъ 
веѣшнимъ порядкомъ времени, наивно вводятъ въ 
свои разсужденія поминутно это самое запретное, 
но неизбѣжное «я» помощью словечка «мы»; однако, 
не слѣдуетъ позабывать, что душевныя я в л е н і я 
предполагаютъ я в л я ю щ у ю с я душу(какъи душу 
того, к о м у эти явленія являются), и что мно-
жественность явленій указываетъ на е д и н у ю , 
производящую ихъ субстанцію. Такимъ же за-
блужденіемъ оказывается и ученіе о непознавае-
мости субстанцій, какъ «вещей по себѣ», и о по-
знаваемости однихъ лишь явленій. Субстанція со-
знаётся с в о я собственная — въ непосредствен-
номъ сознаніи, а чужая душа познаётся путемъ 
умозаключенія по аналогіи. Допуекая, однако, самое 
существованіе вещи по себѣ (внѣ или кромѣ субъ-
екта). мы уже дѣлаемъ запрещенное т р а н с ц е -
д е л т н о е примѣненіе категоріи бытія (каковая 
категорія должна бы был; примѣняться лишь кі, 
внутреннимъ элементамъ), а утверждая «непозна-
ваемость» эток внѣшней вещи, мы, оказывается. 
уже имѣемъ два познанія о ней: 1) что она су-
ществуетъ, и 2) что она непознаваема. 
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Итакъ, непризнаніе «я» единою субстанціеіо 
приводитъ къ несообразностямъ, указывающимъ на 
лживость самого основанія: значитъ, предѣлы фило-
софской критики познанія, развѣнчиваюіцей многое 
изъ того, чтб наивно считается субетанціями, и 
доказывающей ихъ призрачность и субъективную 
идейность, отысканы. Живое «я» не можетъ быть 
раздроблено: оно съ честью выдерживаетъ крити-
ческій анализъ и оказывается пѳдлиннымъ и не-
сомнѣннѣйгаимъ /бытіемъ. 
общая схема 19. Такимъ образомъ, какь мы 
Фмософскихъ в и д и м ъ < е с л и н е СЧИТать міровоззрѣнія 
направлеиш. ' ' * 

н а и в н а г о (ибо оно имѣетъ цѣлью 
вовсе не теоретическое познаніе, а единственно 
лишь — практическое оріентированіе и дѣятель-
ность въ мірѣ),1) то имѣется три главныхъ типа 
или великихъ направленія въ философіи: м а т е -
р і а л и з м ъ , у н и в е р с а л и з м ъ (или идеализмъ, 
или интеллектуализмъ) и к р и т и ч е е к і й и н д и -
в и д у а л и з м ъ (какъ его называю я, или п а н -
ц с и х и з м ъ , по обозначенію А. А. Козлова, или 
п е р с о н а л и з м ъ, по обозначенію Г. Тейхмюллера). 
Скептицизмъ же (скрывающійся иногда подъ раз-
личными шшми названіями и кличками) не.іьз-л 

') Еііиапі ѵ. Н а г і т а п п , 1)я8 Сгшт1(>гоЬкчп сіег ЕгкеііпІ.ііік.-: 
ІЬеогіе стр. 14. 
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ечитаті. чистымъ типомъ фрлоеофетвуіощей мыслн. 
ибо. отказываясь познавать субстандіи, и не имѣя 
собственной онтологіи, т. е. ученія о бытіп (которое 
нмъ отвергается, хотя. вѣдъ, л о г и ч е с і ; о е м ы т п л е -
н і е . даже и отрицающее бытіе. само есть 
р е а л ь н о е б ы т і е , какъ функція еуботанціаль-
ной души мыслителя), либо вообще не можотъ 
продо.іжать философствованія и п р и н у ж ш г ь обра-
титься къ изученію голыхъ фактовъ исторіи и 
природы, либо дѣлаетъ непримѣтный пгагъ въ сторону 
«научнаго» матеріализма въ области о б ъ я с н е н і я 

природы. и по направленію къ идеализму, — въ 
сферѣ о б ъ я с н е н і я исторіи, общества, иекѵсства 
и т. д. 1'лѣдовательно. : скептицизмъ или самъ от-
казывается отт. философіи, или смѣйійваетоя съ 
однимъ изъ великйхъ типовъ, а потому не можетъ 
претендовать на самобытное фйлософское значеніе. 

Тмтсіатепіліт - 0 . ОсНОВанІСМЪ д Ѣ л е н І Я Г Л а В -

ІІІѴШОШ8 фило н ш ъ типовъ философскихъ напра-
софскихъ ііанра- 1 

вленій. вленій слркитъ различіе въ •цоііиманіп 
бытія и, соотвѣтственно тому. въ по-

ниманіи индивидуальнаго «я*. Идеализмъ (унивор-
еализмъ). полагая подлинное бытіе въ универсаліяхъ 
или общихъ понятіяхъ. иодставляетъ на мѣсто ;ки-
вого «я» о б щ е е поннтіе «я» и и:норпрѵетъ реаль-
ную индивидуальнсість. Ыатеріализмъ. вндя ]іеаль-
ность в'і, атомахъ, считаетъ ;;а <ІІ» тѣло и (ібращаетл. 
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душу въ одну пзъ функцій организ.ча (:-> іт и ф е -
н о м е н ъ) . Скептицизмъ о г р а н и ч и в а е т е я игрою 
сдовъ, замѣняя ш» — «мы»'. Одииъ л н ш ь крити-
ческій индивидѵадизмъ. нринимая всѣ допустимые 
результаты .филосоФСкой критики знанія . и. оста -
ваясь в ъ соглае іи со всеобщимъ и всегдаишимъ 
убѣжденіемъ в с е г о человѣчества (всякій сознаётъ . 
чтб такое «я» и «мое». и каждому здравомысден-
ному человѣку, умъ котораго не затемненъ ложною 
филоеофіей . отрицаніе мвго «я» покажетея н е л ѣ -
постыо, ибо всякій разговоръ или убѣжденіе однимъ 
другото есть уже соотношеніе двухъ ж и в ы х ъ «я»), 
етавмтъ во главу живое индивидуальное «я», к о т о -
рое. п р о и з в о д и т ъ рааличныя функціи, и о которомъ 
можно построить • знаніе н а - о с н о в а и і и н е п о с р е д -
ственнаго еознан ія . В с ѣ же остальныя фидосОфскія 
нанравлен ія либо совсѣмъ отридаютъ , либо искажа-
ютъ того субстанціальнаго дѣятеля •;— «я», гсоторый 
данъ в ъ с о з н а н і и всякому человѣку и даже (въ 
т е ш ю й .степенн) животному. 

Рююме. 2 І . В ъ заключеніе я позволю сёбѣ в ъ 
краткихъ ч е р т а х ъ р е з ю м и р о в а т ъ все вышеизложенноо . 
Намъ нужно было опредѣлить главнѣйшія философ-
екія капрапленія-и указать тѣ евоестваихъ. которыя. 
будучи для 'каждаго изъ нтіхъ характернычи, въ то 
;ке вре:-ш. протіівоііолагаютъ ихъ другъ другу. Та-
кпхъ іааініѣГшаіхъ направленій въ исторіп фило-



*4 

софіи было, по нашему мнѣнію, три: матеріализмъ. 
универсализмъ и критическій индивидуализмъ. К, р и -
т и ч е с к и м и мы называемъ всѣ тѣ міровоззрѣнія, 
въ которыхъ «внѣшній міръ» и прилагаемыя къ 
нему космологическія категоріи, както : «матерія», 
«пространство», «время», «движеніе» считаются 
только и д ѳ я м и мыслящаго субъекта. «Индиви-
дуалистическими> именуются такія доктрины, кото-
рыя подлиннымъ бытіемъ признаютъ только инди-
видуальныя субстанціи. Индивидуализмъ противо-
полагается универсализму, который считаетъ 
сущностью міра только у н и в е р с а л і и (какъ 
выражались схоластики), идеи (по опредѣленію гре-
ческихъ философовъ. — единое, вѣчное и неизмѣнное 
на ряду съ многими, бренными и измѣнчивыми 
вещами), тогда какъ индивидуализмъ видитъ суб-
станціальность только во многихъ, отдѣльныхъ 
субстанціяхъ. Критическій индивидуализмъ іоіо 
соеіо отличается отънекритическаго индивидуализма, 
т. е. матеріализма (атомизма); вѣдь матеріализмъ 
есть тоже индивидуализмъ, ибо полагаегь множе-
ство индивидуальвыхъ субстанцій или атомовъ. 
но онъ «некритиченъ», ибо признаётъ реальными 
кос.мологическія категоріи и вслѣдствіе того при-
писываетъ своимъ атомамъ матеріальность, протя-
женіе, фигуру, величину и т. д. 
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22. Разработка критическаго индивидуализма 
до сихъ поръ велась, преимуществѳнно. въ области 
одной лишъ г н о с е о л о г і и (теоріи познанія): 
остается еще трудная работа проведенія тѣхъ же 
принциповъ и въ другихъ философскихъ ваукахъ, 
каковы: психологія, логика, этика, эстетика, педа-
гогика, философія религіи, права, исторіи, обще-
ства и т. д. (Зозидая свои теоріи, критическому 
индивидуализму приходится попутно бороться и 
опровергать другія филоеофскія направленія. Какъ 
всякое научно-философсксе направленіе, критиче-
скій индивидуализмъ отказывается отъ наивнаго 
міровоззрѣнія. Какъ всякій чистый и послѣдователь-
ный типъ философской мысли, онъ вмѣстѣ съ 
универсализмомъ и матеріализмомъ отрицательно 
относится къ «осторожности» скептицизма и къ его 
недомолвкамъ. Въ сферѣ объясненія природы, 
онъ принужденъ бороться съ матеріализмомъ, при-
знавая лишь у с л о в н о е , си>іволическое значеніе 
за временемъ, пространствомъ и матеріею. Нако-
нецъ, въ сферѣ чистой философіи критическому 
индивидуализму, какъ направленію молодому, осо-
бённо упорно приходится бороться съ универса-
лизмомъ. потому что большинство философовъ дер-
ЖІІЛОСЬ универсализіма, который и укрѣпилея почти 
во всѣхъ филосѳфскихъ ѵіаукахъ. 
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28. Ііри иоетроеніи общей схемы философекихъ 
направленій мы убѣдились. что рѣшагощуга роль югѣло 
и шшіатецішп сііѵівіоіш елужило понятіе самоео-
знанія. Отсюда выростаетъ для насъ задача иодроб-
нѣе заняться выработкой втого ионятія, чтб мы 
и: намѣрены исиолнить въ сдѣ„чующей главѣ. 



Г.ІЛІІЛ II. 

0 С А М 0 С 0 3 Н А Н І И . 



Г Л А В І II. 

О самосознаніи. 

1. Вопросъ о с а м о с о з н а н і и имѣетъ въ 
философіи весьма болыпое значеніе и съ различ-
ныхъ точекъ зрѣнія обсуждается почти во всѣхъ 
спеціальныхъ философскихъ дисциплинахъ, както : 
психологіи, теоріи познанія, метафизикѣ, этикѣ. 
философіи религіи, философіи общества и госу-
дарства, педагогикѣ и т. д. Въ этой главѣ мы не 
будемъ обслѣдовать вопросъ во всей его широтѣ, 
со всѣми его послѣдствіями и въ столь разно-
образныхъ отношеніяхъ; пока мы ограничимсяодною 
лишь чисто п с и х о л о г и ч е с к о й стороною 
проблемы самосознанія, предоставляя метафизиче-
ское изученіе ея слѣдующей главѣ. 
номинальное опре 2. Ообираясь трактовать о 
дѣленіе темы и его ч ѳ м ъ ^ ,р() ш $ш м ы с н а ч ш ш 

невыгоды. 

отграничиваемъ область нашего из-
слѣдованія ота другихъ. смежныхъ съ нею. и даемъ 
ей какое-либо предварительное опредѣленіе. Но 
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такъ какъ длл фи.іпсофа точное ппрсдѣ.іі ніе іншятіа 
состанлаетъ консчную цѣль его анадиза, то въ 
началѣ трактата ему нриходится довольетвоватьсг 
однимъ только прпблнзителъньшъ лекспгпграфиче-
екимъ объяоненіезіъ темы. 

3. Это обстоятелъство юіѣетъ свои невыгоды. 
Языкъ создаетея въ пору господств:' наивнаго и 
неі.ритическаго мыіпленія, — еще до появленія 
частныхъ ііауі;ъ^й>'̂ М^е'офійР--1''л6я.,иББіійся въ ту 
эпоху языкъ.ппедетавляетъ филосрфу діассу затруд-
неній г/ри ішраженіи.мыслейиз.- соверщенно д,ругого 
перлрда челрвѣческой кулътуры,; Фидоерфу іір.и-
ходится либо создавать свой особенный языкъ 

• . ; . - , • ; ; { ' / ! • ; ' ! • - • • ; • • ' . : ; • • ; . : . • - • ' " • . . • • ' • _ • • • • . ' - • : • " . ; ' . • ^ 

(какъ это пытался дѣлать. нанр.-. К.рауве) . чтѵ 
. " • : ' . : , ; " • • ; ' ; • ! . ; " • • • ••' л ; - . Г » ' ' ••• •• • : : г ' ; • ' • • . •• ' " ' • • ' • : : • • • 

почти нев.р.зможно (да и было (>ъі,.непрактичнымъ\, 
либо, іірльзуясъ. л.ексикономъ . и,, формами, языка 
рбиходнаго, —, ио врзмряінос.ти видризмѣнять ,еі'о и 
приспособлять дли своихъ цѣлей., , ... ..,. 

Номнна.іьное о.бъ-, 
4. II. въ. нашемъ случаѣг, --

лсневіе термина &]> т е р З І И Н О М Ъ «самОСОЗНанІе» СВЯ" 
, «еамосозпанда .• • • Ч :. ,- • ' .' 

. _ . _ зывает.ся въ. обьіденной рѣчи нѣ-
сколъко побочныхъ, , нефилософскихъ значеній; 
«самосознавіе» міжетъ, напр.. обозначатъ еознаніе 
собетвеннаго достои.нства, высокую оцѣнку самого 
себя, чуть не высокрмѣріе. Освовнъгаъ значеніемъ 
самосознанія надобнр ечитатъ. нросто сознаніе ианіеі'0 
налнчнаго бытія, сознаніе еобетвенши о еуществова-
нія. с о з н а н і е с а м о г о себіі или своего <я». 
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Обичное тѵ.іитиви »• ВсЯКОМу, ХОТЯ б ы ,И ,110-

'•І'И'"'СК0С! отіш- верхноетно знакрыому съ . наукои 
психодогіи, извѣстно, что воцросъ 

о. природѣ нашсо. «я» дредставляется. однимъ изъ 
наиболѣе- еложныхъ и запутанныхъ. <А)ьі видѣли 
въ нредъидутей гдавѣ (§ 20), что-ра/зличіемъ въ прни-
чаніи «я», ;или различіемъ того содерзканія,;):вакое 
мы еоединаемъ съ этим'ь понятіемъ, обусдовлива.ется 
и, оеновное различіо, .типовъ главнѣйшихъ мета-
физическихъ и цеихологическихъ направленій. 

Въ,.ісаждую апоху и;сторич.е,скрй жизни извѣст-
ной страны госпрдотвуетъ въ, умахъ какое-нибудь 
рнредѣденное ФилосоФское нанравденіе., Благодаря 
тому, что въ, поедѣднее. время господ^твущщсю 

. въ умахъ, _ ФилосоФІею быдъ позитивизмъ,, мы ш 
волросъ о лриродѣ «я», или о природѣ, нашегр 
самосозцанія: нерѣдко можемъ усдыщать въ отвѣтъ, 
что никакогр «я» не существуетъ, шш что это «я» 
по научдымъ^ разысканіямъ оказываетоя пуетьгмъ 
иризракомъ, Ф а н т о я о м ъ . 

Смыыі апого.отри- • •:. Д ; ЛрбЖДе ЧѣмЪЮТрИЦаТЬ ЧТ0 
ц а ф : ., , не есть. Г щ т 0 , н и . (-ЩЖ», Т. в . ПрШШСЫВаТЬ 

• а-л-олько идол. чему - нибудь небытіе, надо бы, 
разумѣется. дредварительно изслѣдовать, чтб же 
мы собственно разумѣемъ подъ б ы т і е м ъ . т. е. 
установить нонятіе бытія (а этого обынновенно не 
дѣлаютъ). Но лоігробуемъ понять, чтб хотятъ оказать 
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отрицаніемъ «я». Если держаться традиціонно-
Философскаго различенія в е щ и (субстанціи) и 
и д е и (какъ нѣкоего отпечатка или копіи съ 
подлинной вещи), то выходитъ, что отрииающіе 
«я» желаютъ этимъ выразить, будто «я» есть только 
идея или образъ. не имѣющій никакого реальнаго 
(и в н ѣ мыслящаго ума существующаго) к о р р е -
л а т а себѣ. 

Гносеологическая 7 . СтрОГО ГОВОрЯ, И ЭТа ф о р -
путаница га оби" М Ѵ Л И р0ВКа ^ ТОЧКИ ЗрѢнІЯ ИСТИННО 
ХОЛНОМЪ ПОНЯТШ « 1 I 

субстанши. ФИЛОСОФСКОЙ критики окажется не-
свободною отъ противорѣчій, ибо она 

основана на обычномъ наивномъ представленіи. 
будто бы умъ и подлежащая познанію вещь само-
бытно противостоятъ друі*ь другу, а познаніе будто 
бы заключается въ какомъ-то схватываніи умомъ 
нѣкоторой какбы копіи съ внѣшней вещи, такъ 
сказать, въ ФотограФированіи ея. Обычное ФИЛО-

соФское пониманіе субстанціи, грѣшащее смѣше-
ніемъ субстанціи в о о б щ е съ «вещью по себѣ», 
т. е. съ вещью, в н ѣ ш н е ю для мыслящаго и 
созйающаго субъекта, тоже несовсѣмъ приложимо 
къ чему-то безусловно в н у т р е н н е м у , чѣмъ 
считается и необходимо должно быть «я» (если 
оно существуетъ). Бикто не ставетъ спорить о 
томъ. что мое «я» не есть чувст венно данная вещь 
внѣшняя для моего сознанія. Оставляя, однако, 
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эти и подобныя имъ гносеологичеекія неясности 
въ сторонѣ, обратимъ пока свое вниманіе лшпь на 
слѣдующеѳ. 

й фантомъ суще- 8 . Пускай «я» есть п р и з р а к ъ : 
ствуетъ ; овъ состав- н о и П р И З р а к ъ ѳ с т ь н^ЧТО С V Щ Ѳ -
ленъ изъ реальныхъ г г .і 

элемевтовъ. с т в у ю щ е е. Всякій призракъ ѳсть 
образъ сложный; но сложный образъ состоитъ въ 
свою очередь изъ отдѣльныхъ реально существу-
ющихъ элементовъ. Ложь, либо призрачность образа 
или мысли заключается не въ самихъ элементахъ 
его, а въ приложеніи неподходящей точки зрѣнія, 
заключается въ ненадлежащемъ способѣ комбини-
рованія основныхъ элементовъ. Напр . , сфинксъ 
или аристотелевъ примѣръ несуществующей вещи 
т(іиу(Хац>ос (козлоолень) с у щ е с т в у ю т ъ , какъ 
еубъективные образы: существуютъ и всѣ ихъ 
отдѣльные ингредіенты, т. е. составные элементы 
или признаки* 

Слѣдовательно, если идея «я» и точно есть 
призракъ, то тѣмъ не менѣе, вонреки увѣреніямъ 
позитивистовъ, «я», во первыхъ, существуетъ, т. е. 
имѣетъ бытіе и, во вторыхъ, эта идея составлена 
изъ реальныхъ элементовъ. 

Отсюда для фшюсофа, главнѣйшая обязанность 
котораго состоитъ въ анализѣ понятій, выростаетъ 
задача: прослѣдить, изъ каиихъ элементовъ обра-
зуется идея <я» (хотя бы и ложная). и чтб это за 

3 
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эдементы. Человѣку несвойственно успокаиваться 
на одномъ отрицаніи. Нѳ говоря уже о томъ, что 
философу никогда не слѣдуетъ ничего отрицать, 
не выяснивши себѣ напередъ, чтб такое есть самое 
отрицаніе, отрицать нельзя и вообіце ничего, не 
доказывая своихъ правъ на то, не приводя вт. 
подкрѣпленіе своего отрицательнаго сужденія вѣ-
скихъ доказательствъ. 

положенія изъ 9. Для лучшаго выполнѳнія на-
общеи психологш : ш е й з а д а ч и . опрвДѣлИТЪ ПрОИСХОЖДв-

1. Два слоя 

сознанія. ніе понятія. «я» — сдѣлаемъ слѣдующш 
припоминанія изъ общей психологіи. 

Все достояніе нашего сознанія необходимо 
раздѣлять на два слоя: 1) слой с о . з н а н і я не-
разложимаго, первичнаго, э л е м е н т а р н а г о , и 
2) слой с о з н а н і я вторичнаго, п р о и з в р д н а г о , 
сложнаго. •: 

Несмотря на то, что психологическимъ на-
учнымъ самонаблюденіемъ занимаются обыкновенно 
въ зрѣломъ возрастѣ, когда сознаніе переполнено. 
преимущественно, сложными группами, мы легко 
подмѣчаемъ, что не всякое психологическое явленіе 
есть нѣчто неразложимое, именно, потому, что 
части одной ассоціаціи нерѣдко попадаются и въ 
другихъ группахъ и этимъ обнаруживаютъ сложность 
тѣхъ ассоціацій, въ составъ которыхъ онѣ. входятъ. 
Такимъ образомъ, весьма многія душевныя явленія 



35 

съприложешемъ <психологической химіи» легко раз-
лагаютоя и распадаются на свои составные элементы. 
Эти элементы при болѣе тонкомъ анализѣ и сами 
могутъ быть иногда еще разлагасмы. Но въ концѣ 
анализовъ оказываготся на лицо такіе душевные 
элементы, которые уже не поддаются дальнѣйшему 
раздоженію, и которые должны быть признаны 
основными единицами всего психическаго строя: 
ихъ можно бы назвать «п с и х и ч е е к и м, и 
а т о м а і и » , • 

Таковы отдѣльныя ощущенія (красное, синее. 
фіолетовое, соленое, мягкое, теплое и т. хі.), отдѣль-
ныя чувствованія (както: гнѣвъ, зависть, страхъ) и т. д. 
2. Законъ нераз. 1 0 . : В ъ ДуПіѢ НИКОГДа . Н6 б ы -
дѣльиости и не- й а е т ъ н и 0 д Н О Г О а к т а П О Р О З Н Ь , — 

глявности актовъ * ' 

созиамя. н о ; всегда и безусдовно всякій актъ 
к о о р д и н о в а н ъ или связанъ. съ 

цѣлою маееой другихъ актовъ однородныхъ, или 
разнородныхъ съ первымъ. Психическая коорди-
нація замѣчательна тѣмъ, что всякій элементъ 
(первичный или еложный), входящій въ координа-
цію даннаго момента, различающею способностью 
сознанія удерживается во всей своей особенности 
(индивидуальности), несмотря на свою неразрыв-
ную связь съ другими элементами, которые связаны 
съ нимъ въ одно «теперь». Это основное свойство 
душевной жизни выражаться в'і. координаціяхъ. 
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въ которыхъ всякій отдѣлыий элементъ, несмотря 
на свою связанность съ дртими, вполнѣ сохра-
няетъ за собою свою самібытность, я называю 
з а к о и о м ъ нераздѣлььости и н е с л і я н -
н о с т и а к т о в ъ с о з н а з і я . 
з. Завовъ ограни- 11. Весша важенъ также «за-

,енности сферы Е ( ) н ъ 0Гра*иЧѲНН0СТИ с ф е р ы 
СОЗН&НІЯ. *• я і. 

е о з н а н і я » . опиеывающій слѣдую-
щее свойство его. Мы не жѣемъ въ своемъ со-
знаніи постоянно в с ѣ х ъ своихъ актовъ, всего 
того, чтб мы пережили и тереживемъ. «Моментъ 
сознанія» въ настоящем^ представляетъ собою 
обыкновенно очень сложнун.. пвихическую коорди-
націю весьма, многихъ и разшобразныхъ элементовъ 
или актовъ ; но эта нынѣкняя совокупность, это 
«теперь» является очень н е з н а ч и т е л ь н о ю 
частью всего достоянія нащего сознанія, всей аб-
страктной суммы нашихъ Функцій. Акты (первич-
ные и сложные элементы), яе вошедшіе въ данный 
моментъ, никогда и никуда не пропадаютъ1): они, 
какъ говорится, находятся сподъ порогомъ созна-
нія», т. е. не достигли надлежащен стешна интен-
сивности или напряженно<ти. чтобы обратить на 

') Касательно памяти и воспомвианЦ ср. іаикчательныя соооражетл 
Т е й х м ю л л е р а , <Безсмерті* души>, русоьіі аері-вол поп ред. проф. 
Е. А. Б о б р о в а , стр. 138—148. 
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себя ввиманіе. Если бы оші обращались въ ничто, 
то не могли бы изъ небытія снова вступать въ 
сознаніе, т. е. опять становиться бытіемъ. 

Необходимо замѣтитъ, что нѣтъ абсолютной 
мѣрки для сознателъности акта. Актъ, черезчуръ 
интенсивный, больше задерживаетъ на себѣ вни-
маніе. и не даетъ ему обратиться на другой какой-
либо актъ, который самъло себѣ можетъ быть тоже 
значительно сильнымъ. Такъ, Архимедъ, углубив-
шись въ геометрическія выкладки, не замѣтилъ 
взятія защищаемыхъ имъ Сиракузъ и шума, про-
изошедшаго при этомъ. — Интенсивность актовъ 
«теперешней» коордиваціи понемногу елабѣетъ, и 
«теперь» смѣняется другимъ «теперь», т. е. другою 
психической координаціею иныхъ элементовъ. Но 
актъ, отступившій на задній планъ сознанія, теперь 
не замѣчаемый, или, какъ говорится, позабытый, 
можетъ снова появляться на горизонтѣ сознанія, 
вмѣстѣ съ тѣми актами, съ какими онъ былъ въ 
одной координаціи. Послѣдніе служатъ для него 
«м о с т о м ъ» для возвращенія въ сознаніе. 
4. соеднневіе пси- 12. Эти элементарные акты 
хвческим. атомовъ. д у Ш И СБЯЗЫВаЮТСЯ ВЪ СЛОЖНЫЯ СИ-

стемы. Новообразующіяся душевныя единства, 
комбинируясь между собою, а равно и опять съ 
другими элементарными единицами, могутъ образовы-
ватъ еще новыя системы — в т о р о г о порядка, треть-
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яго и т. д. Обогагцеяіе души или такъ называемое 
Міушевное развіггіе-» и еостоитъ, преимуіцсственно, 
въ дальнѣйшемъ образовываніи все новыхъ и слож-
нѣйшихъ системъ и въ накоплееіи ихъ. ІІри этомъ 
веякій первичный элементъ и всякая система, входя 
въ составъ новой, болѣе еложной сиетемы, не ли-
шаются, однако, евоей самобытности и по прежнему 
остаются въ сознаніиетоль же самостоятелъными 
единствами, какъ и тѣ новыя единства, которыя 
изъ нихъ образуются. 
5. Два типа обра- 1 8 . ОоеДИНвНІѲ ДуШѲВНЬІХЪ 

зованм сложныхъ элементовъ въ системы и дальяѣй-
грушіъ: ыышлевіе 

и фантазія. ' шее осложяеніе поолѣднихъ проис-
ходитъ по двумъ тйпамъ: одинъ 

типъ или споеобъ образованія слолсныхъ психиче-
скихъ единствъ именуется м ы ш л е н і ѳ.м ъ , дру-
гой — ф а н т а з і е ю. Различіе мышленія отъ 
фантазіи заключается въ томъ, что при мышленіи 
элементы, подлежащіе соотнесенію или соединенію, 
соотносятся по одному опредѣленному закоиу, такъ 
называемому закону д о с т а т о ч н а г о о с н о в а н і я 
(какъ его назвалъ Лейбницъ): а именно, соотнесеніе 
происходитъ съ какой-либо т о ч к и з р ѣ н і я или 
общей категоріи, чего при фантазіи не замѣчается'). 

') Выясненію этого полоа;евія лосвящена вся вторая глав» моего 
сочиневія « О п о н я т і и и е к у с с т в а > , стр. 99—210. 
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Такимъ образомъ, наличность точки зрѣнія 
является характернымъ признакомъ мышленія, от-
личагощимъ его отъ фантазіи : или иыаче говоря, 
фаятазія не подчиняется закону логики, управляю-
щему мышленіемъ. 

<Я. не даджно 1 4 . С Ъ ПОМОЩЬЮ ЭТИХЪ ДВуХЪ 

бнть. отождествля- Пр0цессовъ. мышленія и фантазіи, 
емо съ тѣломъ. 1 

создается вся картина внѣшняго міра 
или всѣ образы и внѣшнія вещи, въ томъ числѣ 
и наше собственное тѣло, представляющее собою 
весьма сложную систему различнаго рода движеній 
и ощущеній (зрительныхъ, осязателъныхъ, сдухо-
вьіхъ, муСкульныхъ и т. д.). 

Наивное мышленіе, не прошедшее черезъ 
философско - критическую школу, смѣшиваѳтъ и 
отождествляетъ этотъ образъ тѣла съ «я» и счи-
таетъ «я» именно т ѣ л о м ъ. 

Оставляя въ сторонѣ философскую критику, 
доказывающую, что ощущеніе (или и совокуп-
ность ихъ) не есть внѣшвяя вещь, мы можемъ 
отдѣлаться отъ этого грубаго отождествленія «я> 
съ тѣломъ, припомнивши (признаваемый самими 
естествовѣдами за незыблемый) з а к о н ъ обмѣна 
в е щ е е т в ъ , по которому весь матеріальный 
составъ нашего тѣла обновляется чуть ли не въ 
течшіе нѣсколькихъ недѣльа): по прошествіи ихъ 

1) Ср. у Тейхмюмера, тамъ же стр. 37—39 н 61—66. 
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мы де имѣво дѣломъ еи съ совершенными элемен-
тами, чѣмъ прежде, у насъ совершенно иное 
тѣло: — тогда какъ наше «я» не то что недѣли, 
а дѣлые десятки лѣтъ остается все тѣмъ же и 
неизмѣннымъ; такъ самые дряхдые старики ечита-
ютъ шалости, надѣланныя ими когда-то съ помощью 
дѣтскаго тѣла, не чужими, а своими собственными 
поступками. 
«я. - сложвая груп- 15. Держась нашего раздѣ-

ла пепхическихъ л е н І я СОДѲрЖаНІЯ СОЗНанІЯ Н а вДИН-
у.іементовъ: <я>, какъ 1 

образъ, <я» — какъ ства элементарныя и единства слож-
лонлтіе. , , 

ныя, мы, разумѣется, должны оудемъ 
отнести «я», какъ, повидимому, очень сложное един-
ство, въ разрядъ сознанія производнаго. 

Такими сложными продуктами мышленія и фан-
тазіи оказываются: 

I) «Я», какъ образъ моего матеріальнаго 
тѣла. Критичеекая философія не можета въ дан-
номъ случаѣ не согласиться съ тѣмъ, что этотъ 
образъ, полагаемый мною во внѣ — мое тѣло, и 
впрямь есть призракъ, нѣчто кажущееся (ВсЬеіп). 

П) «Я», какъ конкретный умственный образъ 
насъ самихъ, единичнаго существа съ опредѣлен-
нымъ х а р а к т е р о м ъ и с ъ опредѣленными ду-
шевными свойствами (результатъ такъ называемаго 
самопознанія), — такъ сказать, мое «индивидуаль-
ное понятіе». 
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III) Отъ этого к о н к р е т н а г о «я» необ-
ходимо еще отличать о б щ е е фидософское понятіе 
«я» или индивидуальнаго самосознанія, надъ вы-
работкой котораго мы, напр., тепе-рь трудимся, 
сознавая, что именно наше «я», а не другой кто 
мыолитъ п о н я т і е «я». 
Составные элементы 1.6. Такъ какъ всякій произ-

понятія «я». ВОДНЫЙ ИЛИ СЛОЖНЫЙ ПрОДуКТЪ (ВЪ 

томъ числѣ и «я») состоитъ изъ первоначальныхъ 
элементовъ сознанія, то, какъ мы видѣли выше 
(§ 8), эта сложность ничуть не обозначаетъ при-
зрачности какого бы ни было понятія (какъ про-
дукта мышленія) или образа (какъ продукта Фан-
тазіи). Всякій сложный продуктъ с и м в о л и з и -
р у е т ъ или екрываетъ за собою объединенные 
имъ реальные первичные пеихическіе элементы. 
Теперь обратимся къ исполненію поставленной 
выше (§ 8) задачи — отыскать тѣ элементарные 
ак.ты еознанія, изъ которыхъ составлена сложная 
идея «я». 

п е Р в ы Й пунктъ 1 7 . П е р е б е р е м ъ отдѣльныя 
соотносительнаго г р у П И Ы перВИЧНЫХЪ ЭЛеМвНТОВЪ 0 0 -

единства въ понятіи г' г 

<я>: совокупность з н а н і я : чувствован ія , о ш у щ е н і я , д в и -
первичныхъ актовъ 

ш душевныхъ ЖвНІЯ И Т. Д. 
фУньцій- М о ж н о ли в ы в е с т и п о н я т і е «я» 

изъ какой-либо одной такой группы, или изъ 
какого-нибудь соединенія этихъ группъ, или, на-
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конецъ. и;;о всѣхъ ихъ вмѣстѣ? Могутъ ли, напр., 
чувствованія (неиависти и т. д.), оіцуіценія (както: 
зеленаго, краснаго и т. п.), движенія (напр., отпора), 
каждое порознь, и веѣ-вмѣстѣ послужить матеріа-
.іомъ для образованія «я» ? «Я» могу иснытывать 
чувство ненависти, «я» могу вйдѣть зеленое, «я» 
могу" дать отііоръ движеніемъ: все это «я» могу, 
«я». могу ироизвести и еще множество разнооб-
разнѣйшихъ функцій того же рода, но мое «я», 
какъ-то входя во всѣ эти Функціи,- иЛи,: Лучше 
сказать, с в я з ы в а я с ь съ нимй, н ѳ и с ч е р -
п ы в а е т с я однако,; ш этими указанными, ни 
вообще какими ;бьг' то: ни было гіодобными дѣй-
ствіями; попадйяСь въ одной группѣ, оно же встрѣ-
чаетея: потомъ и въ''другихъ.' Возможность произ-
вѳдить всяческія фунюціи и Само реальное отправяе-
ніе функцій,дѣйствительно, входитъ въ гіонятіе «я», 
но не соотавляетъ, такъ сказать, еамаго ядра ёго. 

Оовокупность функцій образуетъ, какъ мы ви-
димъ, то.іько о д и н ъ изъ пунктовъ, послужившихъ 
для соотнесенія' тгри образованіи понятія «я». 
второипункть 18. Образовывать единое, 
сооіношевія въ но- т > ^ првдодить к ъ еДИНСТВТ М 0 Ж Н 0 , 

нятіи <я>: самосозна- * 
ніе или элементар- по меньшей мѣрѣ, д в а элемента. 
ное сознаніе «я». , , , 

Слѣдовательно, если у насъ опре-
дѣленъ одинъ изъ пунктовъ соотнопіенія въ понятіи 
«я», то остается опредѣлить еще хотя бы одинъ 
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пунктъ. Ыо первымъ пунктомъ послужйла намъ 
уже совокупность всѣхъ душевныхъ функцій, все-
возможныя, повидимому, первичныя явленія созна-
нія, какія только йаблюдаются: чувствованія, оіцу-
щенія, движенія. Для отысканія второго пункта, 
который ех ѢЬеві тоже долженъ быть' 'элсментомъ 
непоъредственнато еознанія, намъ, йначитъ, не 
оетается ничего иного, кромѣ какъ постулирбвать 
въ дополненіе къ уже перечиеленнымъ — е щ е о д н у 
особую область или обббый' пунктъ гіервичнаго 
сознанія, т. е. постулировать «я», какъ о с о б ь і й , 
спецйфическій пунктаэлементарнагб сознанія. 
,: Итакъ, мышлейіе образуетъ теложное' понятіе 
«я«, соотнося съ:гбднбй стороны 1) всѣ' душевныя 

функцій,'— и съ другой 2) эяементарнбе самосознаніё. 
Дѣйствительное сУ. 19. Нб мгло ли что, скажутъ, 
ществованіезаемен- ^ ^ : дОСТуЛИрОІВатІ!? ' НауЧНаЯ 

тарваго сознанія * 1 ^ 
<я.,извѣстное кся- " ' ГИПОтё';$а ТОГДД ТОЛЬКО ИмѢвТЪ вѢбЪ 

кому изъ своего, . . , , . . . . . . . 
.«чнаго о.шта. - и значеніе, когда она оправды-

Раздичіо самосозна- ваетсЯ фактами, т. о. когда гіосту-
нія нервичнаго отъ 

ПОНЯТІЙ <я.. лируемыя йлй предполагаемыя ею 
явленія находятся на самомъ дѣлѣ, 

въ дѣйствительности. Мы постулирбвали первич-
ное сознаніе <я». Е с т ь ли оно? 

Непосредственное сознаніе самогб еебя' или 
своего <я» е с т ь у каждаго изъ насъ; оно не-
сомнѣнно присуще не только всякому человѣче-
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скому существу, но даже и животному, насколько 
мы можемъ судить о душѣ животныхъ по аналогіи 
съ своею собственной душою. Непосредственное 
сознаніе своего «я» есть и у не владѣющихъ еще 
рѣчью дѣтей; не имѣй ребенокъ подобнаго элемен-
тарнаго самосознанія въ самомъ себѣ, то изъ упо-
требленія другими с л о в а «я» онъ никогда не 
познакомился бы съ предметомъ, котораго 'значкомъ 
служитъ это слово; онъ познакомился бы только 
со звукомъ, со словомъ, которое онъ потомъ оши-
бочро могь бы прилагать и не къ сознанію «я», 
а, напр., къ рукѣ, къ пальцу; такъ слѣпорожден-
ный можеть прилагать наименованіе «краеный» или 
«синій», напр., къ осязательнымъ ощущеніямъ. 
То, чтб называется словомъ «я», уже знакомо намъ 
до знакомства съ означеннымъ словомъ и рѣзко 
отличается отъ чего бы то ни было другого, такъ 
что и самый простой и необразованный человѣкъ 
яе смѣшаетъ своего «я» ни съ чѣмъ инымъ *). 

Во избѣжаніе недоразумѣній напомнимъ еще, 
что это непосредственное первичное с о з в а н і е 
с в о е г о «я», или своего дѣйствительнаго бытія 
отнюдь не есть еще высшій продуктъ мышленія, 
н е е с т ь сложное единство или п о н я т і е «я». 
Непосредственное сознаніе «я», такъ сказать, слѣпо 

1) Ср. А. А. К о з л о в а , сСвое Сдово>, томъ II, стр. 41. 
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и пуето, оно не заключаетъ въ себѣ никакого 
з н а н і я объ «я» и его свойствахъ: оно есть 
лишь о д и н ъ изъ тѣхъ пунктовъ, соотнося которые, 
мышленіе образуетъ понятіе «я». 3 н а т ь «я» 
означаетъ указать тѣ функціи, съ какими данное 
«я» соотносится, или какія оно производитъ. Ска-
зать же о чемъ бы то нй было: «я» значитъ, не 
давая о немъ никакого знанія, указать лишь на 
фактъ его дѣйствительнаго существованія. Пер-
вичное сознаніе «я» не заключаетъ въ еебѣ никакихъ 
свойствъ п о н я т і я «я» или умственнаго образа 
«я», о которомъ мы говорили выше (§ 15). 

20. Если въ фидософіи вообще можетъ имѣть 
какое-либо значеніе принципъ еопзепвия отпіит, 
принципъ всеобщаго согласія всѣхъ людей или 
всего человѣчества, то такое всеобщее убѣжденіе 
можетъ касаться исключительно только одного этого 
пункта, т. е. непосредственнаго сознанія каждымъ 
своего существованія. Это мое существованіе не 
нуждается ни въ какомъ доказательствѣ отъ мыш-
ленія и ни въ чьемъ свидѣтельствѣ ; да оно и не 
можѳтъ быть доказуемо путемъ силлогизма или 
свидѣтельствуемо кѣмъ-либо инымъ, кромѣ меня. 
Никто не сможетъ меня убѣдить въ томъ, что «я» 
существую, ибо такое убѣждееіе направлялось бы 
опять ко мнѣ же, а слѣдовательно, оно п р е д -
п о л а г а е т ъ уже мое бытіе. 
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. Самоо сомнѣніе въ моемъ бытіи. въ бытіи моего 
«я», можетъ еще разъ только п о дт в е р д и т ь его, 
какъ это блестдще указалъ отедъ. новой критиче-
ской философіи, великій, французъ Р е н е ,Д е -
к а р т ъ . Можно, пожалуй, еще. сомнѣваться. въ 
существованіи; внѣшняго міра, но никакъ нельзя 
усумниться въ существованіи себя .самого, своего 

; ,«я», какъ вепосредственнаго дервичнаго сознанія. 
Есди же ;іфилософовъ, искренно сомнѣвающихся въ 
бытіи внѣщняго міра и убѣжденныхъ въ наличности 
одного,только своего «я> (такъ , называемыхъ, с о -
л и п с и о тр в,ъ или теоретическихъ ,эгоистовъ) 
Щопенгауеръ *) рекомендуетъ не разубѣждать-фидо-
софскимИ:; цреніями, но лечить въ сумасніедшихъ 
домахъ, хо чтб могъ бы лредложить дюбитель кру-
тыхъи крайнихъ мѣръ цо отнощенііо къ людямъ. 
искренно, не вѣрящимъ въ свое бытіе, въ, свое «я»? 
Такихъ^невѣрующихъ мы не встрѣтимъ даже среди 
умадищенвыхъ. Что же касается тѣхъ, кто бы (по 
недоразумѣнію), рѣшился на это ради ігривержен-
ности , къ,, какой-нибудь осрбенной философіи, то 
по отнощенію къ. нимъ остается лишь повторить 
слова Джона Л о к к а : «Если кт.о-либо настолько 
смѣлъ и хочетъ бытъ такнмъ екептипомъ, чтобы 

Г) Оы. В г Ь о р е п Ь а и е г , ВііттІІісЬе АѴегке. т. II, стр. 124 
(изі. Фрауенштедта). Ср. § 14, главы I (стр, 16—17 выше.) 
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еомвѣваться даже въ собственномъ бьітіи, то пусть 
онъ и наслаждаетея своимъ удовольствіемъ, и сча-
стіемъ быть н и ч т о ж е с т в о м ъ . пока гододъ 
или иное какое страданіе не убѣдятъ его въ про-
тивномъ').» . : -~ .... 

0 раздиченіи «я 2 1 . Но тутъ возникаетъ одинъ 
эмпирическаго. огг в о п р о с ъ > ОоГЛаСЩЮЯ, ЧТО НвНО-

•я трансценіев- ' •• - ; . . . . . . 

тальнагр». средственное сознаніе , «я»; еуще-
ствуетъ, и что мы переживаемъ вго. въ ,.своеаи>* 
внутреннемъ опытѣ. Но можно ли полагаться на 
это опьітное. «э м п и р и ч е , с к о е я».?, Н е ,рдѣ-
дуетъ ли, наоборотъ, вмѣстѣ еъ нѣкоторыми ,фило-
софами, это эмпирическое «я» отдичать ,,отъ .недо-
стуинаго намъ въ опытѣ «трансцендентальнаго «>я»? 
Не есть ли послѣднее «я»., нѣчто болѣе истинное 
и достовѣрное, нежеди грубое, опытное «я»? ;. 

22. Въ отвѣтъ на это замѣтимъ. слѣдующее. 
Ученіе о различіи «я эмпирическаго» и «я транс-
дендентальнаго» дровозглашается какбы вѣнцомъ 
всей к.ритической философіи. Но есди ,мы дри-
смотримся къ общему ходу истохли развитія кри-
тицизма. то увидимъ, что философская .критика 
познанія, подрывая познаваемостъ разумомъ «веіди 
въ еебѣ», въ то же время все болѣе и болѣе вы-
двигаетъ на первый планъ непосредственное. пер-

1) Нпшап ІІшЗегвіаікІіп^, IV, сЪ, 10, § 2. 
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вичное сознаніе: она возвыіпаетъ значеніе по-
слѣдняго на счетъ ошибочнаго метафизическаго 
познанія сущности вещей путемъ сознанія сложнаго 
или опосредствованнаго, т. е. мышленія съ фанта-
зіею. Въ полномъ и строгомъ критицизмѣ понятіе 
реальнаго бытія совпадаетъ съ понятіемъ сознанія 
вообще, а критеріемъ реальности или наличнаго 
существованія начинаетъ служить единственно не-
посредственное сознаніе. 

28. Поскольку мы въ своемъ непосредствен-
номъ сознаніи, кромѣ обычнаго « э м п и р и ч ѳ -
с к а г о я», не находимъ никакого еще другоім «я», 
мы можемъ считать «трансцендентальное я» суще-
ствующимъ не р е а л ь н о , а только и д е й н о , 
т. е. это сверхопытное «я» не есть элементъ пер-
вичнаго сознанія, а просто — идея или п о н я т і е. 
Это понятіе, какъ и всякое другое, правда, состав-
лено на основаніи реальныхъ элементовъ, но оно 
есть понятіе о ш и б о ч н о е , своимъ единствомъ 
неточно символизирующее то реальное бытіе, къ 
какому оно относится. Понятіе « т р а н с ц е н д е н -
т а л ь н а г о я» есть философское з а б л у ж д е -
в і е, генезисъ котораго нетрудно понятъ и объяснить. 

Генеалогія «транс- 24. Понятіе «трансценденталь-
цендентмьнаго я . . тт() д > и ^ ^ ^ и п а д а е т ъ СЪ 

противополояіеніемъ знанія, какъ содержанія, — 
знанію, какъ формѣ (которая сама по себѣ пуста, 
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но и з в н ѣ нанолняется содержаніемъ) или, чтб 
то же самое, съ противоиоложеніемъ оішта и сверх-
опытныхъ элементовъ знанія. Такая гносеологія 
(представители ея •— Аристотель и Лейбницъ) при-
нимаетъ, что есть д в а рода непосредственнаго 
очевиднаго знанія: 

I) данныя чувственныхъ ощущеній и 
II) наибодѣе общія логическія категоріи с^укО-
Вся живая совокупность знанія и мышленія 

получается изъ примѣненія категорій (какъ формъ) 
къ чувственнымъ ощущеніямъ (какъ содержанію). 
Такова точка зрѣнія идѳалистовъ ( у н и в е р с а -
л и с т о в ъ). 

Гнос, ологическая 2 5 . ЖвЛаНІС СОВМѢСТИТЬ ВЪ 

путаишш Еъ вопросѣ рѣшеніи вопроса объ «я» эту точку 
зрѣнія съ точкою зрѣнія новаго 

англійскаго эмпиризма, считающаго главнымъ источ-
никомъ познанія — о п ы т ъ (т. е. непосредствен-
ное сознаніе) привело къ слѣдующимъ результатамъ. 
Внѣшній міръ оказывается непознаваемымъ въ 
евоей сущности, ибо данныя чувственнаго опыта, 
т. е. наши ощущенія, которыя одни только и могли 
бы намъ повѣдать кое-что о внѣшнемъ мірѣ, суть 
наше субъективное достояніе. Отсюда глубокое 
различіе между феноменомъ и ноуменомъ, между 
явленіемъ и субстанціею, между кажущймся (ВсЪеіп) 
и самобытнымъ. Такимъ образомъ, эмпиріи (не 

4 



забудемъ, ];асательно внѣишяго міра) недостовѣрна. 
Различеніе же эмпприческаго и сверхэмпирическаго 
переносится производьно и нелогично изъ области 
внѣшняго міра на область внутренняго міра созна-
нія. и въ этомъ нослѣднемъ между данными одного 
и того же цѣльнаго и связнаго сознанія и с к у с с т -
в е н н о воздвигается какая-то странная п е р е -
г о р о д к а. Въ самомъ внутреннемъ мірѣ оіерчи-
вается какое-то мистическое «внѣ». Но «внѣ» 
ставится уже не въ смыслѣ «за предѣлами созна-
нія» (внутренняго міра), а «внѣ» въ смыслѣ какбы 
еще одной, внутренней Біп§ ап зісЬ или какой-то 
области сознанія, недоступной, однако, для того 
же самаго сознанія. Но заблужденіе здѣсь оче-
видно : разумѣется, никто не станетъ увѣрять, да 
никто не станета и требовать, чтобы можно было 
ознакомиться съ элемента;шымъ сознаніомъ <я» 
черезъ «внѣпгаія» чувства (іюніохать, иогцуиать 
его и т. д.). 
ііричнны ятою за- 26. Этоть фатальный результатъ 

блужденіл. 0бЪЯсняется: 
1) одностороннимъ пониманіемъ опыта, почти 

исключительно, какъ ч у в с т в е н н а г о опыта (въ 
этомъ съуженіи понятія опыта сами англійоле эм-
нирики, впрочемъ, невиноваты), 

2) ложнымъ ограниченіемъ субстанціи одною 
лишь в н ѣ ш н е ю «вешію но себѣ». 
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3) безосновательнымъ перенесеніемъ нонятія 
Біп§ ап зісіі («внѣшней» субстанціи) въ совершенно 
чуждую ой область, въ область сознанія. Такимъ 
образомъ и доходятъ до того, что отъ даннаго въ 
непосредственномъ сознаніи «я», извѣстнаго всякому 
изъ его личнаго опыта, начинаютъ отличать какое-
то другое «я», не переживаемое и не сознаваемое:: — 
и вотъ у человѣка оказывается два «я»; 

• 4) благодаря о б о б щ е н і ю , живое .,«я»,. 
единство индивидуалънаго ( м о е г о ) сознанія замѣ-
няется абстрактною категоріею е д и н с т в а с о -
з н а н і я в о о б щ е , не имѣющею, собственнаго 
содержанія: такимъ образомъ происходитъ смѣше-
ніе живого ^я» съ понятіемъ объ «я» (ср. §• 15, 3). 

Таково нроисхожденіе этого ученія о транс-
цендентальномъ «я». 

отлиительпый •• 27. Намъ незачѣмъ раздѣлятъ 
черты .критическато у К а з а н н о е заблуЖДвНІе, ПОТОМу ЧТО 

индивидуализма> • •' ' 
по вопросу о позна- мы не ограничиваемъ опыта (во-
ніи и созканіи <д>. ^ 

обще зтотъ терминъ; «опытъ» въ 
виду его крайней сбивчивости давно нора бы из-
гнать изъ философекаго лексикона) — одними 
только чувственными ощущеншми: а къ области 
опыта. т. е. неносредственнаго сознанія мы отно-
симъ еще, кромѣ ощущеній. движеній. чувствоваиій 
и т. д.. нлементарное сознаніе «я». Кромѣ того, 
мы строго различаемъ пблаеть еознаніа первич-
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наго отъ области сознанія производнаго (куда от-
носятся всѣ продукты мытленія и фантазіи). Зяа-
читъ, мы не раздѣляемъ аристотелево-лейбницевой 
точки зрѣнія и признаёмъ о д и н ъ , а не два рода 
непосредственной очевидности, т. е. мы исключаемъ 
изъ области непосредственнаго сознанія логическія 
категоріи. какъ вторичное или производное бытіе. 
Въ нашемъ непосредственномъ сознаніи нѣтъ транс-
цендентальнаго «я», да вѣдь оно и ех *Ье8І н е -
д о с т у п н о сознанію: значитъ, оно существуетъ, 
какъ п о н я т і е , только и д е й н о , а правиль-
ность его должна была бы быть доказываема (но 
не доказана, какъ мы видѣли) путемъ логическихъ 
разсужденій. 
Неразложимость или 2 8 . ИтаКЪ, КрОМѣ ОТВЛбЧеН-
«атошюсть. эіемен- тѵ() п о н я т і я < я , м ы П р И З Н а ё М Ъ 

тарнаго <я>. 1 

только одно, такъ называемое «эм~ 
пирическое я», какъ особый нунктъ первичнаго 
непосредственнаго сознанія. Но вѣдь основаніемъ 
къ тому. чтобы признать какой-нибудь элементъ 
сознанія за первичный, служитъ его неразложимость 
на другіе элементы, — его, тапъ сказать, «атомность». 

Спрашивается теперь, есть ли это эмпириче-
ское «я» безусловно нѣчто цѣлое, есть ли оно 
настоящій атомъ ? нѣтъ ли въ немъ всетаки какого-
нибудь сложенія или совмѣщенія другихъ первич-
ныхъ элементовъ сознанія (чувствованій. ощущеній. 
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движеній и т. д.)? нельзя ли подмѣтить въ этомъ 
«я> какихъ-либо частей или компонентовъ? 
Элементарное «я> -• ' • ЕдИНСТВО МОЖвТЪ б ы Т Ь : 

не есть: 1) ни меха- и ; ш п м е х а н и ч е с к и м ъ б Д И Н -
ническал сумма, 
2) ни логическое СТВОМЪ СуММЫ, 

единство, т. е. поня Т1Л - „, 

тіе ,я> или II) какимъ-либо особен-
нымъ внутреннимъ возсоединевіемъ 

или взаимнымъ проникновеніемъ отдѣльныхъ чаетей 
(вродѣ химическихъ соединеній). 

Попытаемся тепѳрь опредѣлить, не подойдетъ 
ли эмпирическое «я» подъ одинъ изъ этихъ двухъ 
типовъ сложныхъ юдинствъ; мы останемся при 
прежнемъ нашемъ незыблемомъ критеріи истин-
ностя, завѣщанномъ критическими философами, 
начиная съ Декарта, а именно, при самоочевидномъ 
непосредственномъ сознаніи. 

I. Если бы «я» было с у м м о ю какихъ-либо 
отдѣльныхъ частей, то оно было бы единствомъ 
м е х а н и ч е с к и м ъ . Въ этомъ случаѣ сложность 
или составность «я» никакъ не укрылась бы отъ 
анализа психологовъ. 

Одѣлаемъ здѣсь весьма важную оговорку. Нельзя 
считать образцомъ такого сложнаго «я» психиче-
скую координацію такъ называемаго «момента 
сознанія». 

Я держу во рту кусокъ сахару: имѣю пред-
став.іеніе матеріальной вещи, испытываю чувство 
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удовольствія, переживаю олецифическія ощущенія 
бѣлаго, сладкаго. твердаго и т. д. Вотъ моментъ 
сознанія въ ж и т е й с к о м ъ о т н о ш е н і и весьма 
простой, дѣтскій, но въ научно-психологическомъ — 
достаточно уже сложный. Такую психическую коор-
динацію нѣкоторые философы и готовы считать 
за «я». Если бы эта координація и точно была 
«я», то, разумѣется, «я» было бы не болѣе, какъ 
механическимъ единетвомъ. 

• Ыо намъ не зачѣмъ считать «я» за эту сумму, 
когда на самомъ-то дѣлѣ «я» в х о д и т ъ въ эту 
сумму въ качеетвѣ одного изъ е д а г а е и ы х ъ 
наравнѣ о ъ . д р у г и м и , и первичными, и слож-
ными элементами сознанія, както: вкусовыми, зри-
тельными, осязательными, мускудьными ощущеніями, 
образомъ или представленіемъ куска сахару, чув-
ствомъ удовольствія и т. д. Являясь во всякой 
психической координаціи только о д н и м ъ изъ 
слагаемыхъ, а вовсе не суммою всѣхъ ихъ, элемон-
тарное «я», значитъ,. не можетъ быть сложнымъ, 
механическимъ единствомъ. Во избѣжаніе ееже-
лательной путаницы понятій, необходимо отличать 
единетво э л е м е н т а р н а г о «я» отъ сложнаго 
единства п с и х и ч е с к о й к о о р д и н а ц і и , со-
ставляюіцей одинъ какой-либо данный моментъ 
сознанія, одно «теперь». 
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II. Есди же <>а» будеть, по нашему. не меха-
ничеекимъ. а какимъ-либо другимъ единствомъ эле-
ментовъ (на лодобіе химическаго или логическаго 
единетва), то, эначитъ, у насъ будетъ идти рѣчь 
уже не объ элементарномъ «я», а о сложномъ 
понятіи <я», въ і;оторос входитъ элементарное 
созваніе «я», какъ одинъ изъ соотносительныхъ 
пунктовъ (§§ 10, 18). Понятіе «я» еущоствуетъ 
и д е й н о, а эдементарное сознаніе р с а л ь н о ; 
но еуществованіе одного ничуть не мѣшаетъ су-
ществованію другого: и даже, наоборотъ, еущество-
ваніе элементарнаго «я» о 6 у с л о в л и в а е т ъ 
существованіе сложнаго іюнятіа «я», потому что 
н е л ь з я было бы образовать этого понятія, 
если бы не было на лицо непосредственнаго 
сознянія «я», какъ одного изъ соотноситедьныхъ 
нунктовъ (ср. § 18). 

Итакъ, мы видимъ, что первичное «я» не есть 
ни леханическая сумма, ни другое какое-либо един-
ство. а само есть несомнѣнный психическій атомъ. 
Юмъ - наиболѣе ти- 3 0 . ПрІобрѢтЩИ ТвПОрЬ н Ѣ -
«Е,(^ІЙ пре№таш- к о т о р о е ВОззрѣніе на нрироду «я», 
тель отрицательнаго х х ' х • " 

взгляда на «я>. МЫ МОЖОМЪ раЗСМОТрѢтЬ т ѣ ДОВО-

ды, какіе быди предетавлены про-
тивъ его существованія. Такая проба лучше всего 
можетъ показать истинность нашихъ мнѣній, -
въ томъ случаѣ, если они въ состояніи раснутать 
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затрудненія нашихъ противниковъ. Съ друтой 
етороны. ложныя утвержденія поедѣднихъ нѣкото-
рыми стор"нами своими могутъ сшхчюетвовать въ 
качествѣ повода болѣе точному и подробному из-
ложенію особенноетей нашихъ мнѣній. 

31. Первымъ, кто высказался противъ суще-
ствованія «я», былъ одинъ изъ величайшихъ и 
емѣлѣйшихъ новоевропейсі;ихъ филоеофовъ. шот-
ландецъ Д а в и д ъ Юмъ. Его же нужно признать 
и наиболѣе блестящимъ представителемъ отрица-
тельнаго взгляда на «я». Тѣ, кто поддерживали 
его доктрину въ позднѣйшее время, а имевно ан-
глійскіе и фракцузскіе позитивиеты. не обладали 
смѣлостью Юма и его послѣдователъностью: боясь 
крайнихъ выводовъ, они своими уступками тради-
ціоннымъ воззрѣніямъ только запутали и до край-
ности затемнили вопросъ объ «я»; они успѣли 
только затушевать слабость своего рѣшенія про-
блемы, которое у Юма поражаетъ смѣлостыо и 
оригинальностью. Не забудемъ, віірочемъ, что и 
самъ Юмъ, подробно изложившій свою доктрину 
въ «Трактатѣ», не повторилъ своихъ взглядовъ въ 
позднѣйшей обработкѣ своей философіи. въ «Из-
слѣдованіи», — даже не упомянулъ тамъ о своемъ 
первоначальномъ рѣшеніи насчетъ «я». Это об-
стоятельство въ глазахъ нѣкоторыхъ изыекателей 
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(напр., Б р е д е 1 ) служитъ доказательствоічъ, что 
Юмъ впоелѣдствіи отказался отъ своего вагляда на 
<-я», усмотрѣвши его поихологическую несостоя-
тельность. 

Какъ бы тамъ ни было, обратимся къ его 
аргументамъ, но предварительно укажемъ на то 
раввитіе понятій, которое привело Юма къ отри-
цанію «я». 

подготовленіе 8*2. Декартъ, начавшій собою 
Юиовавзнаданаш. э к р и т и ц и з м а в ъ Н 0 В 0 Й ѲВрО-
Исторія разрушенія •> і і 

ьартезіанскаго ПСЙСКОЙ фйЛОСОфІИ, КаКЪ ИЗВѢСТНО, 
дѵализма. 

не исиолнилъ самъ всеи критиче-
ской работы. Онъ указалъ на самоочевидность 
самооознаяія, какъ на выешій критерій бытія, но 
для объясненія міра и души прибѣгъ къ двумъ 
субстанціямъ: тѣлесной и духовной (гез ехіепва, 
ге8 со§і!;ап8). При этомъ онъ воспользовался ста-
рымъ готовымъ понятіѳмъ субстанціи (гев) и Нѳ 
изслѣдовалъ происхожденія этого понятія. А такъ 
какъ новое критическое основаніе не вязалось съ 
съ традиціоннымъ у н и в е р с а л и с т и ч е с к и м ъ 
понятіемъ субстанціи, то весьма естественно, что 
преемники Декарта по гносеологической работѣ 
обратились преимущественно къ изсдѣдованію про-

1) В г е й е , "СпіегвсЫесі • ,ег ЬеЬгеп Ншпев іш Тгеаііве ипй 
Ііицдігу, 1895. 
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иехожденія понятія еуботанцііі. Эта работа —• 
разрушеніе картезіанскаго дуалгшіа — была вы-
полнена тріадою англійокихъ гносеолоі 'овъ: Лок-
комъ, Беркліемъ, Юмомъ. 
а) Л о к к г призна- 8 8 . Л 0 К К Ъ ПрИЗНаВ&ТЪ е і Ц в 

ёгь ДЕѢ развыя тпанссубъективную матеріальную 
субстанціи. ' 

субстанцію, но очиталъ ее за н е и з -
в ѣ с т и у ю ііосительницу извѣстныхъ свойствъ, 
связь между которыми мы имѣемъ поводъ предно-
лагать. 
б) в е і> к л І Й -•«. • Б е р к. л і й разрушилъ понятіе 

рушаетъ „онлтіе тѣ т ѣ л с с н о й с у б С т а Н Ц І И . Н о МйѢнІЮ 
деснои суостандш. 

Локка, различающаго п е р в и чн ы я 
и в т о р и ч н ы я качества тѣлъ, нѣкоторыя свой-
ства (величина. непроницаемость и т. д.) остаются 
реалъно принадлежащими реальной же транссубъ-
ективной субстанціи, какъ носительницѣ ихъ. 
Берклій уже ечитаетъ, что субетанція (какъ и всѣ 
абстрактныя понятія) есть л и т ь фикція ученыхъ. 
ііоэтому тѣло есть не что иное , какъ только ком-
плексъ идей, и не имѣетъ иного бытія, кромѣ 
идейнаго. И первичныя свойства тѣлъ суть не 
болѣе. какъ идеи •— наравнѣ съ чувственными или 
вторичными свойствами. Самое раздѣленіе тѣ-
лесныхъ свойствъ. проводимое Демокритомъ. Ари-
стоте мъ. Декартомъ и Локкомъ, невѣрно. Тѣло 
есть т олько с у м м а свойствъ. «Отнимите ихъ по 
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одиночкѣ. — и отъ тѣла не оетанетея ничего, ни-
какоіі субстанціи, которая п р о я. в л я л а с ь бы 
намъ въ этихъ евоихъ евойетвахъ». Еззе гегит 
(таіегіаііига) еві регсірі. 

Но Берклій оетавилъ неприкосновенною — ду-
ховную оубстанцію. Оыъ не видѣлъ смысла въ 
томъ, чтобы евязанность оіцущеній во едино — 
гиностазировать въ качеетвѣ особой суб.станціи ма-
теріальной; но онъ оставилъ духовную еубетанцію, 
какъ носительницу душевныхъ явленій. 

в) Ю м ъ лытастсл . 34. Ю м ъ разлагаетъ понятіе 
рМрушить и ионятіе д у х о 8 н о й субСТанціи, оставленное 
духовнои субстаицін. 

Боркліемъ; что Берклій показаіъ 
на примѣрѣ випши, то же самое продѣлываетъ 
Юмъ надъ «я», • ••,... 

Отнимите одно за другимъ всѣ душевныя явле-
нія, — и отъ души, оть декартовой гез ,со§ііап8, 
нс останется ничего, никакой субстанціи, которая 
п р о я в л я л а бы себя въ различныхъ актахъ со-
знанія *). И дугаа оказывается не болѣе, какъ 
с у м м о ю явленій. 

Мы лризнаёмъ великое значеніе юмовой кри-
тики понятія духовной субстанціи, какъ окончатель-
наго разрушенія декартова дуализма субстанцій, 
навѣяннаго схоластико-наивнымъ мьипленіемъ. Это 

] ; Ср. Ѵ Ѵ і н й е І Ь а и с І , бекеЫсіііе (Іег РЫІозорЪіе, § 34. 
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преодоленіе дуализма устранило послѣдній камень 
съ пути развитія строгаго критицизма. 

35. Но на отрицаніи останавливаться нельзя, 
и за разрушеніемъ стараго, неудовлетворительнаго 
понятія субстанціи должно быть выработано новое, 
к р и т и ч е с к о е понятіе субстанціи. Иоэтому-то 
исторія филооофіи и не остановилась на Юмѣ, но 
пошла въ своемъ развитіи д а л ь ш е. Не подобаетъ 
и намъ въ наши дни останавливаться все на томъ 
же Юмѣ, тѣмъ болѣе, что, какъ мы увидимъ, и 
аргументы его противъ бытія «я» несостоятедьны, 
а затрудненія въ понятіи «я», находимыя имъ, 
вполнѣ объясняются вышеприве;чениыми обще-
психологическими соображееіями, както: понятіемъ 
«психической координаціи>, «закономъ нераздѣль-
ности сферы сознанія», различеніемъ двухъ слоевъ 
сознанія, отличіемъ нонятія «я» отъ сознанія 
«я» и т. д. (§§ 9—1В, 15 и 19). 



Изложеніе и разборъ мнгнія Ю м а объ „я". 

36. Для большаго удобства. разсмотрѣнія мы 
снабдимъ каждую важнѣйшую мысль Юма особымъ 
нумеромъ *). 

Для философовъ, говоритъ Юмъ, тожество и 
простота нашего «я» кажутся какъ нельзя болѣе 
достовѣрными. Но покоится ли это сужденіе на 
прочныхъ основахъ и на дѣйствительныхъ фактахъ? 
а) «Я> ве есть эле- I. «Идея» «я» должна, какъ и 
ментарный пунктъ В ( у Ь П р 0 Ч і я црОИСХОДИТЬ ОТЪ КаКОГО-

сознанія; и идея «я> і ' і 
не происходитъ отъ ЛІібО «ВПечаТЛѢнІЯ» . Н о 0 б Ы Ч -

такового. ѵ 

н о е в о з з р ѣ н і е не с ч и т а е т ъ 
«я» о д н и м ъ и з ъ в п е ч а т л ѣ н і й н а р я д у 
с ъ д р у г и м и , а наоборотъ полагаетъ, что къ 
н е м у о т н о с я т с я в с ѣ наши различныя впе-
чатлѣнія и идеи. 

1) Юмъ излагаетъ свою теорію <я> въ Т г е а і і в е , I, 4, VI 
по изд. О г е е п и Ѳ г о а е , т. I, стр. 533 -543. 
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й) Олементаѵжое I I . А ОСЛИ бы «НДСЯ» «Я» И 
самосознаніе должно 1 ш р , ш > прОИСХО.ІИЛа ОТЪ КаКОГО-
оыло 6ы быть ио- * ' 
стояннымъ за всю ЛИбО «ВПОЧаТЛѢнІЯ». ТО :>ТО ИОСЛѢд-

нашу жикнь. у , 

нее должно оыло оы п о с т о я н н о 
оставаться о д н и м ъ и т ѣ м ъ же безъ измѣненія 
и тянуться чрезо всю наіпу жилнь. какъ это и 
утверждаютъ относительно «я». 
в) сознаніе же по- П І . Н о ТаКИХЪ ІшечаТЛѢнІЙ 
казываетъ достоян. н е т , ѣ е т с я . наШИ ВПечаТЛѢнІЯ НО-

ную смѣну. 
стоянно с м ѣ н я ю т с я. 

г; «Я. неуловимо, а, I V . КрОМѢ ТОГО, МОЖѲТЪ ЛИ 

значитх, его и когда-либо, хотя бы на мгновеніе 
н в т ъ , по свидѣ-
тельству созванія. намЪ удаТЬСЯ у.ЧОВИТЬ СВОв СОб-

ственнОе «я», какъ «я», въ его 
полной чистотѣ и самобытности'? Погружаясь какъ 
можно глубже въ то, чтб я называю самимъ собою, 
своимъ «я», — «я» наталкиваюсь всегда только 
на какія-либо отдѣльныя перцепціи (данныя со-
знанія)1), както: теплое, или холодное, свѣтлое, 
или темное, любовь, или ненависть, наслажденіе, 
или боль. Никогда не удается мнѣ поймать себя 
безъ какой-либо перцепціи или воснринять (соанать) 
что-либо иное. чѣмъ перцепціи. Когда мон пер-
цепціи на нѣкоторое время совершено иечеяаіотъ, 

1і «ІІернетіію» у Юма птнкіді, нельпя повиматі, толі.ко с е н с у а 
л и с ч и ч е с к и , въ смысзѣ внѣшняго воспріятія. 
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напр.. въ глубокомъ снѣ, «я» на отолько же времени 
в о в с е н е с у щ е с т в у е т ъ (!). Если бы со 
смертыо исчозли всѣ мои представленіл, и по раз-
рушеніи моего тѣла я не могъ бы болѣе ни мыслить, 
ни чувствовать, ни видѣть, ни любить, или нена-
видѣть, то этимъ было бы совершенно уничтожецо 
и мое «я»: нельзя придумать что-нибудь еще,. чтб 
едѣлало бы изъ моего «я» полное ,н и ч т о. ..: •;, 

Юмово оіціедііленіе У. То, чт<) мы называемъ 
""' своимъ «я», есть не что иное, какъ 

с в я з к а или куча разнообразныхъ перцепцін, ко-
торыя слѣдуютъ одна за другой со скоростыо, 
нревосходящей всякое представленіе, и которыя 
находятся въ постоянномъ движеніи и измѣненіи. 
Нельзя сдѣлать движенія глазомъ, чтобы сейчасъ 
же не измѣнить тѣмъ и нашихъ перцепцій: — но 
мышленіе еще измѣнчивѣе, чѣмъ зрительные образы: 
притомъ же и, кромѣ зрѣнія, этой перемѣнѣ спо-
собсівуютъ всѣ прочія чувства и духовныя спо-
сѵиности. Д у х ъ подобенъ с ц е н ѣ , на которой 
разнообразныя представленія смѣняются, изчезаютъ 
и перемѣіииваются другъ ѵ;ь другомч. въ различныхъ 
положеніяхъ; но толыю мы не имѣемъ ни малѣ.й-
піаго ;;нанія ни о мѣстѣ дѣйствія, ни о матеріалѣ 
сценъ. Смѣна представленій такова что мы не 
можемъ говорнть о нераздѣльностн (проетотѣ) пред-
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ставленій въ какой-либо моментъ времени или о 
тожеетвѣ ихъ въ р а з л и ч н ы е м о м е н т ы. 
Разооръ мнѣиія 37. Ай I. Ііо мнѣнію Юма, 
юма объ «я.. обычное воззрѣніе не считаетъ «я» 

элементарнымъ сознаніемъ (впечатлѣніемъ), но тѣмъ, 
къ чему всѣ впечатлѣнія и идеи относятся. Между 
этими двумя мнѣніями нѣтъ противоположенія, 
которое видитъ Юмъ. Всѣ акты психическіе могутъ 
относиться именно къ элементарному «я», которое, 
какъ мы уже знаемъ, надобно отличать отъ понятія 
«я», и отъ его умственнаго ббраза. Въ своемъ 
м ы ш л е н і и мы приписываемъ дѣятельности уже 
умственному образу «я», но это приписываніе,' да 
и вообіце психологію, какъ н а у к у о душѣ, нельзя 
смѣшивать съ самою цѵху, моею психическою жизныо. 

Асі I I . Отдичая понятіе «я» отъ элементар-
наго сознанія «я» или самосознанія, мы указали 
тѣмъ уже на одно изъ тѣхъ «впечатлѣній», изъ 
соотнесенія которыхъ (§ 18) получается знаніе объ 
«я», или понятіе «я». Это элементарное сознаніе 
«я», подобно всѣмъ прочимъ элементамъ сознанія, 
«тянется чрезо всю нашу жизнь»: оно входитъ въ 
психическую координацію всякаго и всѣхъ «теперь». 
Оно не измѣняется, потому что измѣнчивы лишь 
продукты мышленія и фантазіи, а элементарные 
акты сознанія не могутъ измѣняться: красеое 
всегда есть краеное, а не синее. 
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Итакъ, 1) элементарное самосознаніе не из-
мѣняется; 

но 2) наше знаніе о себѣ или умственный 
образъ насъ самихъ, .нашего «я» мѣняется, по мѣрѣ 
углубленія и расширенія нашего самопознанія и 
по мѣрѣ достиженія нами зрѣлости, т. е. раскрытія 
всѣхъ функцій, къ какимъ мы только способны. 

Равнымъ образомъ, 3) постепенно измѣняется 
въ теченіе исторіи философское и научно-пеихо-
логическое п о н я т і е «я» (§ 15, 3). 

Асі III. Нашя акты дѣйствительно смѣняютъ 
одинъ другой, но, исчезая изъ «теперь», или вы-
ступая изъ даннаго момента сознанія, изъ данной 
психической координаціи, эти акты не утрачиваготся 
навсегда; они всегда могутъ в о з в р а т и т ь с я , 
ибо въ душѣ вообще ничего не п р о п а д а е т ъ 
(ср. § 11): предаваться забвенію можетъ всякій 
актъ, только не само элементарное «я». Оно 
входитъ во всякую координацію психическихъ эле-
ментовъ, и если бы оно не вошло въ какую-нибудь 
группу, то эта группа не была бы вообще моимъ 
сознаніемъ, т. е. д л я м е н я ея вовсе н е б ы л о бы„ 

Правда, мы можемъ наблюдать другое явленіе. 
Нѣкоторые ингредіенты какой-либо координаціи 
могутъ быть до того интенсивными, что какбы 
заслоняютъ собою и стараются вытѣснить изъ вни-
манія другіе, вмѣстѣ съ ними входящіе въ группу 

5 



№ 

элементы, въ томъ числѣ и «я». Тогда имѣетъ 
мѣсто, такъ сказать, о б р а т н а я п р о п о р ц і о -
н а л ь н о с т ь с о з н а н і я ф у н к ці о н н а• го и 
с а м о с о з н а н і я с у б с т а н ц і о н н а г о 1 ) . 
Обыкновенно, чѣмъ сильнѣе сознаніе функціи (чув-
ства, ббраза, мысли, ощущенія, движенія). тѣмъ 
слабѣе сознаніе своего «я» и сознаніе принадлеж-
ности этому «я» означенной функціи. Человѣкъ 
какбы забываеть о своемъ собственномъ бытіи и 
весь (временно) предается одной изо всѣхъ своихъ 
возможныхъ функцій. Но элементарное самосознаніе 
всетаки на лицо. Мыневсегда д у м а е м ъ о нашемъ 
«я» и не всегда философствуемъ надъ понятіемъ «я», 

— но в с е г д а с о з н а ё м ъ — въ разныхъ сте-
пеняхъ сознательности (интенсивности) — свое «я». 

Ай IV. «Я» Давида Юма пыталось погрузиться 
въ то, чтб обычно называется «я» (т. е. въ одинъ изъ 
моментовъ сознанія, или въ одно «теперь»), и не 
находило искомаго «я», не находило ничего. кромѣ 
д р у г и х ъ перцепцій и идей. — Странно было 
бы и найти его, если мы уже элиминировали его. 
если изыскивающее «я» уже и з в л е к л о себя изъ 
общей координаціи даннаго момента (ср. § 29, I). 
Совершенно правильно оно и ваходитъ лишь раз-
личныя другія составныя части момента, т. е. то, 
чтб есть «не-я». Этотъ примѣръ, а равно и 

1) Ср. въ ыоей книгѣ : .0 понятіи искуесиаі, стр. 206. 
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Асі V. ТОмово опредѣденіе <я>. какъ п у ч к а 
или связки иден, и сравненіе его съ театромъ по-
казываютъ, что Юмъ не отличалъ «я» отъ обіцей 
совокупности, или суммы элементовъ даннаго мо-
мента еознавія, и наивно приравнивалъ «я» именно 
этой суммѣ «теперь> — заблужденіе, уже отмѣчепное 
вами въ § 29, I. Впрочемъ, происходящее на сценѣ 
вѣдь требуетъ з р и т е л я , который объединялъ 
бы наблюдаемое имъ — въ е д и н с т в о д ѣ й -
с т в і я ; а, слѣдовательно, и это сравненіе Юма 
ужѳ предполагаетъ собою бытіе «я», именно, какъ 
элемѳнтарнаго самосознанія, —• потому что и д е я 
или понятіе «я» не можетъ ни думать, ни наблю-
дать театральной сцены, а все это можетъ про-
дѣлывать одно только живое «я». 
Позитивистическое 38. Разобранную нами теорію 

нониманіе жизни Ю м & п о в т о р я ю т ъ ( с ъ бблЬШИМИ ИЛИ 
<я», какъ с е р і и г ч 

вли цѣіга ыоментовъ МвНЫНИМИ ОГОВОркаМИ) ВСѢ ІІОЗИТИ-
сознанія. ,, ѵ ѵ 

висты1), всѣ тѣ, кто отрицаетъ реальное 
бытіе «я», смѣшивая знаніе объ «я» (понятіе объ «я») 
— съ элементарнымъ самосознаніемъ, и не отличая 

1) Различныя ученія относительно самосознанія сгрунпированы въ 
монографіи Ог. С е в с а , ГЛе ЬеЪге ѵот беІЪвіЪетѵиввівет въ Ѵіегіеі-
.іаЪгееЪгіІІ; іиг тѵіввеивсЪаШісЪе РЪіІоворЪіе за 1887 г., т. 11, IV, стр. 
385—423. 0 Кантѣ среди необъятной литературы (КапІрЪі1о1о§іе) см. 
спеціальныя монографііи : В. К и Ь 8 е , Г>ег Ве§гіЯ ипсі сііе Вейеиііш& 
(іев ЧеІЪзІЪечѵпзвізеіпв Ъеі Капі, 188і>, и Бапіеі б г е і п е г , Г)ег Ве-
§тій' (Іег РегвопІіеЪкеіі, Ьеі Кап^, АгсЬіт 1'ііг РЬіІоворЬіе (ѲевсЬісЫе), 
В. X, Н. I, 1896, стр. 40-84. 
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«я» отъ суммы его функцій или отъ сложнаго м е -
х а н и ч е с к а г о единства каждаго даннаго момента 
сознанія. На мехавическое поыиманіе «я» указы-
ваютъ выраженія, напр., Т э н а , что де вкусъ, 
страданіе, восноминаніе суть не болѣе, какъ эле-
менты, экстракты, отрывки субъекта (меня), и что, 
значитъ, эти послѣдовательныя событія (въ насъ) 
суть только п о с л ѣ д о в а т е л ь н ы я составныя 
части нашего «я», что «я» р а в н я е т с я (какъ 
сумма{?) всему этому разряду событій, ибо, если ихъ 
отнять, то будто бы ничего ужъ больше не оста-
нется, хотя эти событія и образуютъ одну ненре-
рывную ткань, раздѣляемую нами на событія толъко 
ради наблюденія и т. д. 

Веизбѣжнымъ выводомъ изъ всѣхъ этихъ теорій 
будетъ, что жизнь «я» распадается на цѣпь отдѣль-
ныхъ моментовъ сознанія: «я», читающее, «я», 
задумывающееся надъ прочитаннымъ, «я», пере-
вертывающее страницу, <я», вспоминающее то, чтб 
было раныне и т. д. Все это — различные мо-
менты сознанія и будто бы совершенно различныя 
«я», только обманчиво образующія призракъ 
единаго. «Я» есть лишь механически сцѣпленная 
с е р і я явденій сознанія. 



ГіО 

Рядъ шп цѣпь мо- 39. Разбивая «призрачноѳ» 
ментовъ созванія 

единство <>я», позитивисты проти-
во времепи пред- " г 

полагаетъ безвре- ВОІЮСТаВЛЯЮТЪ ОМу КЯКОв-ТО «МЫ» 
менное <я>. , 

и «нашъ», какбы позабывая, что 
«імы» есть лишь г р а м м а т и ч е с к а я замѣна един-
ственнаго числа «я» множественнымъ числомъ, и что 
подобная словесная замѣна не изгоняеть еще само-
сознанія «я» ни изъ дупіи, ни изъ области фило-
софіи. И у позитивистовъ (кромѣ свойственнаго 
всякому существу индивидуальнаго еамосознанія) 
въ самыхъ ихъ теоріяхъ, будто бы уничтожительныхъ 
для «я», оказывается «я», наблюдающее, объеди-
няющее, сравнивающее, но только скрываемое подъ 
своимъ множественнымъ числомъ. 

Есди предположитъ себѣ, что какое-либо «я» 
представляетъ собою цѣпь событій А, В, С, Б , Е, 
Е (хотя бы и со сливающимися концами и нача-
лами и съ непрерывнымъ переходомъ одного собы-
тія въ другое), то спрашивается: которое же изъ 
этихъ событій: А, В или С и т. д. есть# то «мы» 
или «я», которое сравниваетъ, объединяетъ и т. 
п. % Идея единаго «я» образуется де (путемъ сдоженія) 
изъ ряда внутреннихъ воспріятій, точно такъ же, 
какъ идея однаго дома изъ множества внѣшнихъ 
воспріятій. ІІускай эта идея «я» есть идея д о ж -
н а я , но долженъ же существовать, быть на дицо 
— элементъ, который образуетъ эту «ложную» 
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идею, еводя множество воепріятій кч. единств\, -
е д и н ы й элементъ, который долж.енч. о д н о в р е -
м е н н о сравнить м н о г о е . удержать это многое 
въ своемъ мышленіи и привести его къ одинству. 

Этотъ приводящій къ единству элементъ дол-
женъ, слѣдовательно, знать тѣ раздѣльныя вос-
пріятія по одиночкѣ. Какъ бы непрерывно ни 
переходило А въ В, а В въ С, имѣется же точка 
ихъ раздѣльности, потому что иначе мы за всю 
бы жизнь имѣли въ сознаніи только что-нибудь 
о д н о ; не было бы с м ѣ н ы с о з н а н і я , не 
было бы жизни, и не было бы в р е м е н и , не 
было бы самого отличія одного момента А отъ В 
и т. д. Ни А о В, ни В о С не могутъ ничого 
непосредственно знать другъ о другѣ, какъ два 
совершенно различныя событія, раздѣленныя между 
собой временемъ. Значитъ, некому образовывать 
хотя бы и призрачную идею объ «я». Но откуда 
же она взялась? Вѣдь идея «я» существуетъ, и 
позитивисты пытаются показать намъ ея проис-
хожденіе. 

40. Отъ этихъ противорѣчій можно спастись 
только въ томъ случаѣ, если признать е д и н о е 
и т о ж д е с т в е н н о е с а м о с о з н а н і е , кото-
рое одинаково входитъ (§ 37, [I и Ш) во всякій 
моментъ сознанія, во всякую психическую коор-
динацію, которое производитъ разнообразныя фун-
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кціи, въ томъ числѣ м ы пі л е н і е. Оно-то и мо-
жетъ сразу и одновременно взвѣшивать и сравни-
вать множество фактовъ, приводить ихъ къ един-
ству и образовывать и о н я т і я «я», времени, 
явленія, субстанціи и т. д. Это «я>, непосред-
ственно сознающее себя во всякій моментъ времени 
и могущее въ единомъ актѣ объять мыслью всѣ 
в р е м е н а , всѣ свои отдѣльныя «теперь>, с а м о 
необходимо должно быть б е з в р е м е н н о , не-
причастно времени (которое есть его собственное 
понятіе) или порядку, въ которомъ это «я» распо-
лагаетъ свои отдѣльные моменты сознанія, входя 
во всѣ ихъ, и не исчерпываясь ни однимъ изъ нихъ. 
Если бы это «я» само было временнымъ, т. е. 
однимъ изъ моментовъ сознанія, то намъ пришлось 
бы опять формулировать нелѣпость, т. е. признать 
временную безвременность. 

Одно изъ звеньевъ цѣпи, напр., С, необходимо 
будучи, какъ мы видимъ, безвременнымъ и срав-
нивая одновременно какъ предшествующія А, В, 
такъ и послѣдующія Б, Е, т. е. м ы с л я , тѣмъ 
самымъ въ с и л у п о н я т і я м ы ш л е н і я п р е -
р в а л о б ы единство цѣпи, прекратило бы своею 
безвременностыо теченіе событій. 

Притомъ, такихъ объединяющихъ моментовъ 
не могло бы быть болѣе о д н о г о. Предположимъ, 
объединяли бы сразу, напр., и С, и Е, два момента: 
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такъ какъ мы сознаёмъ себя одинымъ «я», а не 
двойнымъ, то очевидно и С, и Е должны бы были 
снова о б ъ е д и н и т ь с я еще въ одномъ, треть-
емъ — Б, которое с р а з у могло бы мыслить и С, и 
Е. Итакъ, п о н я т і е единаго «я», если бы даже 
вмѣстѣ съ позитивистами считать его л о ж н ы м ъ , 
самою своею наличностью предполагаетъ уже е д и -
ное и б е з в р е м е н н о е с а м о с о з н а н і е . Везъ 
«я» элементарнаго нѣтъ и не можетъ быть самой по-
зитивистической «цѣпи». 

Везъ единадо еа- 4 1 . НаЛИЧНОСТЬ «Я» ОбуСЛО-

мосозианш невоз- в л и в а е т ъ СОбоЮ саМОѲ СѴЩесТВОВаНІѲ 
можпы а) ни мышле-
ніе, б) ни фантазія, и ТвЧвНІе ПСИХИЧѲСКОЙ ЖИЗНИ ВО 
в) ни память, г) ни ѵ 
«ашнесш. коорди- В с Ѣ х Ъ ПрОЯВЛвНІЯХЪ СОЗНаНІЯ, Н а п р . , 

нація вообще. мышленіи, фантазіи, памяти, коор-
динаціи психическихъ атомовъ: 

а) Въ м ы ш л е н і и соотносятся два или нѣ-
сколько пунктовъ сознанія: они одновременно срав-
ниваются между собою, къ нимъ прилагается точка 
зрѣнія, и наоснованіи послѣдней — пункты, раздѣль-
ные прежде, вступаютъ въ нѣкоторое, вновь обра-
зующееся единство. Все это возможно, какъ мы 
видѣли, лить для единаго самосознанія, которое 
въ этомъ случаѣ не ѳсть 1) ни соотносительное 
единство, 2) ни одинъ изъ соотнесенныхъ пунктовъ, 
Щ ни точка зрѣнія, но объемлетъ ихъ всѣхъ сразу, 
одновременноили, лучшесказать, б е з в р е м е н н о . 
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Итакъ, мышленіе, какъ психическая дѣятельность, 
предполагаетъ наличность единаго самосознанія. 

б) Ф а н т а з і я тоже соотноситъ различныя 
отдѣльныя детали въ единую (техническую) систему 
ббраза, не подчиняясь л о г и ч е с к и м ъ критері-
ямъ. И здѣсь происходитъ соединеніе многаго во 
едино, чтб возможно лишъ при существованіи еди-
наго самосознанія, имѣющаго въ себѣ с р а з у всѣ 
детали. И дѣятельность фантазіи предполагаетъ 
собою единое «я». 

И фантазія, и мышленіе объединяютъ уже 
готовые элементы, имѣющіеся или когда-то имѣв-
шіеся въ сознаніи. Эти элементы на время (для 
нашего п е р с п е к т и в н а г о воззрѣнія) выступали 
изъ сферы «теперь», но они, какъ мы знаемъ (§ 11), 
никуда не исчезали. Ибо, если бы они оконча-
тельно обратились въ ничто, то отнюдь не могли 
бы и вернуться. Самое самосознаніе, напр., при 
очень глубокомъ снѣ (безъ сновидѣній) или при 
обморокѣ, при летаргіяхъ достигаетъ такой слабой 
степени напряженности, что мы какбы тѳряемъ свое 
«я», какбы не с у щ е с т в у е м ъ для себя (хотя 

и не обращаемся въ ничто, какъ полагаѳтъ Юмъ 
(§ 36, IV)). Но человѣкъ ежедневно просыпается 
и не считаетъ себя другимъ, а упавшій въ обморокъ 
можетъ отъ него очнуться и опять вернуть себѣ 
себя, признать свое «я». Это признаніе есть опять-
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таки актъ мышленія, еостоящій въ дннномъ случаѣ 
въ сравненіи двухъ ббразовъ: 1) теиерешняго и 
2) лрежняго, а, слѣдователъно, служитъ опятъ дока-
зательствомъ н е п р е р ы в а ю щ а г о с я самосо-
знанія]). Прежній же образъ хранится въ па-
мяти; такимъ образомъ, мы видимъ, что 

в) и мышленіе, и фантазія требуютъ п а м я т и. 
Но память возможна лишь у единаго, непрерываю-
щагося самосознанія, непричастнаго вромени. 

г) Наконецъ, каждое «теперь», каждая психи-
ческая координація, каждое звено изъ «ееріи» или 
цѣпи явленій сознанія (которую выдаютъ за «я») 
указываетъ на бытіе единаго «я». Если бы каж-
дое такое «событіе» или каждый «моментъ созна-
нія» не соотносился съ какимъ-либо «я?, то онъ 
былъ бы н и ч ь и м ъ , а, значитъ, и вовсе никогда 
не сознавался бы никѣмъ, т. е. вовсе не с у щ е -
с т в о в а л ъ бы. Актъ сознанія существуетъ лишь 
вмѣстѣ съ «я», которое отличаетъ отъ себя — и 
его, и всѣ прочіе акты; связывая ихъ въ коорди-
націю, оно о т ъ с е б я придаетъ всѣмъ имъ един-
ство психической группы или ассоціаціи, единство 
«момента сознанія». 

йтакъ, и мышленіе, и фантазія, и память, и 
психическая координація или ассоціація вообще 

1) Ср. у Т е й х м ю л л е р а , Безсмертіе души, переводъ подъ ред. 
ііроф. Е. А. Б о б р о в а , стр. 48—50 и 82—88. 
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(вое это безсиорныя явленія илгі факты душевной 
лсизни)указыішотъ на существованіо единаго самосо-
знанія кли единаго, живого, элементарнаго «я», безъ 
котораго вообщо душевная жизнь вовсе невозможна. 
Метафизическое 4 2 . ДрСВНІв ГреЧвСКІв уНИВврСа-
олредѣденіе « . . ш с т в ъ с в о и х ъ п о и с к а х ъ вѢчнаГО, 

неизмѣннаго бытія или субстанціи, не видя его въ 
матеріальномъ мірѣ чувственныхъ ощущеній, пере-
несли субстанцію въ міръ духовный и думали 
обрѣсти ее въ и д е я х ъ , въ общихъ понятіяхъ. 
Новая гноееологія показала, что и понятія суть 
не подлинное и не неизмѣнное бытіе, а только одинъ 
изъ элементовъ сознанія, притомъ еще элементъ 
производный , вторичный. Если уже что-либо 
нодходитъ подъ понятіе субстанціи, то это, раз-
умѣется, можетъ быть лишь однимъ изъ элементовъ 
непосредственнаго сознанія иди первичнаго бытія. 
Ореди этихъ элементовъ имѣется, какъ мы видимъ, 
одинъ, который своимъ существованіемъ обусло-
вливаетъ всѣ другіе элементы: и первичные, и вто-
ричные. Этотъ элементъ есть именно самосознаніе. 
Поэтому м е т а ф и з и ч е с к и м ъ опредѣленіемъ 
самосознанія будетъ : «я» е с т ь с у б с т а н ц і я. 
Но метафизическія примѣненія понятія самосознанія 
будутъ разсмотрѣны въ III главѣ: здѣсь мы и не 
хотѣли прилагать къ «я> никакихъ другихъ кате-
горій, кромѣ чисто п с и х о л о г и ч е с к и х ъ. 
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Психологическое 43. Чтобы вывести психологи-
олредѣленіе <л> и ч е с к о е 0П|ЮДѢленІе «Я» , МЫ ОбіЖТИМЪ 
поиятіе души. ^ ' 1 

вниманіе на слѣдуюіцее. «Я» входитъ 
во всякую психическую координацію и связывается 
или соотносится со всякимъ элементомъ сознанія: 
и первичнымъ, и производнымъ (§ 41, г). 

Разсматривая всю цѣпь моментовъ сознанія^ 
какого-либо «я», мы не найдемъ и двухъ группъ, 
вполнѣ схожихъ по составу. Но во всѣхъ этихъ 
группахъ постоянно встрѣчается одинъ и тотъ же 
о б щ і й элементъ, именно с а м о с о з н а н і е или 
элементарное «я»: всѣ эти группы или моменты 
сознанія принадлежатъ единому, одному и тому же 
«я». Слѣдовательно: самосознаніе или «я» въ 
психологическомъ смыслѣ есть е д и н ы й э л е -
м е н т ъ с о з н а н і я , н е п р е м ѣ н н о и н е о б -
х о д и м о с о о т н о с я щ і й с я с ъ к а ж д ы і ъ , 
б е з ъ и с к л ю ч е н і я , д р у г и м ъ э л е м е н -
т о м ъ с о з н а н і я , или единый общій соотноси-
тельный пунктъ для всякаго иного душевнаго акта 
или бытія *). 

Если мы желаемъ въ единомъ понятіи совмѣ-
стить и «я», и «не я» (т. е. совокупность всѣхъ 
другихъ элѳментовъ сознанія, не толъко входящихъ 

1) Ср. Т е і с Ь т й П е г , Кеие 6гип(Пеёип§ йег РвусЬоІо^іе 
ип(І Ьо%ік, стр. 163—167, тоже въ «Метафизикѣ>, стр. 67, 68. 
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въ «тепѳрь», но и всѣхъ, хранящихся въ па-
мяти), то мы не найдемъ болѣе подходящаго поня-
тія, чѣмъ понятіе д у ш и. 

Подъ душою мы понимаемъ самосознаніе (или 
«я»), соотнесенное со всею совокупностью его воз-
можныхъ актовъ. 
приложима ли къ 44. Намъ остается разрѣшить 

«я. категорія р а з - ѳ о д и н ъ дОСЛѣднІЙ ВОПООСЪ к а -
В И Т І Я ? ' 1 

сательно единства «я». Не можетъ 
ли это «я», будучи единымъ, всетаки какъ-либо 
измѣняться или р а з в и в а т ь с я ? Наша обиход-
ная рѣчь переполнена подобными выраженіями: 
мы говоримъ о «развитыхъ» и «неразвитыхъ» дю-
дяхъ, о томъ, что образованіе «развиваетъ» душу 
и т. п. Насколько эти выраженія справедливы въ 
философскомъ смыслѣ? Можетъ ли «я» р а з в и -
в а т ь с я Ч 

Съ одной стороны, очевидно, что развитіе 
предполагаетъ собою нѣкое единое, общее осно-
ваніе, ибо безъ такого общаго базиса мы опять 
придемъ къ «серіи явленій», объединенныхъ внѣш-
нимъ единствомъ времени, но не имѣющихъ внут-
ренняго единства. «Я» какъ разъ является такимъ 
единымъ, длящимся базисомъ, обусловливающимъ 
возможность развитія. 
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Отсюда мы видимъ, въ чемъ можетъ заклю-
чаться развитіе въ области явленій сознанія. Са-
мое самосознаніе неизмѣнно. 

Нѣкоторый п е р с п е к т и в н ы й п,л ю с ъ 
можетъ получаться только отъ прибавленія новыхъ. 
еще неиспытанныхъ и непережитыхъ первичныхъ 
элементовъ (таковымъ для юноши, напр., является 
иоловая любовь, которой онъ не чувствовалъ ребен-
комъ) и въ построеніи все новыхъ понятій и образовъ 
фантазіи. йтакъ, «я» не развиваетея, но своимъ 
единствомъ обусловливаетъ развитіе. 

Развивается лишь д у ш а (за исключеніемъ 
самосознанія) въ смыслѣ расширенія или увеличенія 
сферы жизни. 

Но съ другой стороны, нельзя не замѣтить, 
что развитіе есть нѣкоторый порядокъ, а такъ 
какъ «я» само создаетъ разнообразные порядки 
(идеи), както: порядки времени, пространства, 
иричинности и т. д., то очевидно, что оно само 
имъ подлежать не можетъ. Самосознаніе само по 
себѣ пусто и неизмѣнно: «я» есть «я»1) (матема-
тическое тождество). и больше ничѳго. Мѣняются 

1) №ік ри шік («я» есмь «я») взываетг кг намъ изъ-за тыіы вре 
зіевъ іероглифичесвая надпись. Н. В г п ^ з с Ь , НіегоёІурЫвеЪе (ігат-
шаіік, § 124, стр. 38. 
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лишь его признаки или функціи, которыя оно 
производитъ. 

Вѣчная неизмѣн- 4 0 . йтакъ развитіе, какъ нѣ-
Н°СТЬ 'д'шѴа:іВИТІе К 0 Т 0 Р Ы Й порядокъ въ смѣнѣ функ-

цій «я», обусловленный единствомъ 
развивающагося существа, имѣетъ приложеніе не 
къ самому «я», а только къ его функціямъ. Единое 
не можетъ стать многимъ. Для «я» измѣниться 
значило бы стать «не я», т. е. стать инымъ какимъ 
элементомъ сознанія, обратиться, напр., въ синее, 
теплое, въ гнѣвъ и т. п. Но именно основное 
свойство всѣхъ первичныхъ элементовъ сознанія 
и состоитъ въ томъ, что они качественно различны 
другъ отъ друга, и красное не можетъ, о с т а -
в а я с ь краснымъ (чтб требуется единствомъ раз-
витія), переразвиться и перейти въ синее ; оно мо-
жетъ только уступить синему свое мѣсто въ «те-
перь» и выступить на время изъ переживаемыхъ 
первичныхъ и вторичныхъ элементовъ сознанія. 

общіе выводы. 46. Бросая ретроспективный 
взглядъ на разсужденія этой главы, мы 

можемъ совмѣстить результаты въ слѣдующихъ 
кратгсихъ словахъ: 

1. Самосознаніе необходимо отличать отъ 
знанія объ «я»: умственнаго образа «я» или по-
нятія «я» (§ 15, 19). 
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2. Самосознаніе относится къ числу первич-
ныхъ фактовъ нашего сознанія и обладаетъ веѣми 
свойствами первичнаго элемента : неразложимостыо 
и неизмѣнностью (§§ 28, 29). 

3. Элементарное «я» отличается отъ всѣхъ 
другихъ элементовъ сознанія тѣмъ, что всѣ они 
могутъ соединяться между собою какъ угодно, но 
ни одинъ изъ нихъ не можетъ обойтись безъ со-
отношенія съ «я», такъ что «я» есть общій со-
относительный пунктъ для всѣхъ явленій созна-
нія (§§ 41, 43). 

4. Различеніе эмпирическаго «я» и трансцен-
дентальнаго «я» неосновательно. Трансценденталь-
ное «я» есть заблужденіе (§§ 21, 27). 

5. «Я» не развивается. Душа, какъ сово-
купность всѣхъ актовъ сознанія, развивается въ 
смыслѣ перспективнаго увеличенія состава элемен-
товъ сознанія (§§ 44, 45). 



47. Въ виду особенаой важности проблемы само-
сознанія, на которой основывается вся теорія кри-
тическаго индивидуализма, мы въ дополненіе къ 
собственнымъ разсужденіямъ позволили себѣ при-
вести нѣкоторыя замѣчанія въ защиту бытія «я» 
противъ нападеній позитивистовъ и матеріалистовъ, 
принадлежащія наиболѣе уважаемому представи-
телю нашего направленія въ Россіи, А. А. Коз-
лову (въ его сочиненіи «Овое Слово», т. [I). 

I. Л о з и т и в и с т ы . 
Нападт позитиви- 4 8 . ГіоЗИТИВИСТИЧеСКІя На-

втовъ на ^ . п а д к и н а <т } п о мнѢнІЮ А . А . 

Козлова, сводатся къ слѣдующему а). 
Чтобы рѣшить вопросъ о бытіи или сущест-

вованіи чего бы то ни было, надобно узнать, о 
чемъ въ данномъ случаѣ говорятъ. и въ какомъ 
смыслѣ говорящіе унотребляіотъ это слово «быть». 

1) Стр. 67. 
0 
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Вѣдь «бытіе». «реалъноеть». «еуществованіе>- и 
т. п. слова. не имѣя никакого опредѣленнаго и 
особеннаго смысла, употребляются. по мнѣнію по-
зитивистовъ, въ самыхт. разнообразныхъ значеніяхъ; 
они могутъ замѣнять собою другія слова (напр., въ 
«Вѣдахъ»), както: «жить». «дышать». Говорятъ 

даже о существованіи мыслей, чувствъ, фантазій, 
законовъ природы и государства, о существованіи 
математическихъ точекъ, линій и т. д. Но вѣдь 
все это не субстанціи жеі 

У позитивистовъ недостаетъ методическаго вы-
вода понятія бытія: различныя значенія бытія 
носятъ у нихъ случайный характеръ, а число зна-
ченій не опредѣляется. Кромѣ того, у позитиви-
стовъ постоянно замѣтно сенсуалистическое стрем-
леніе видѣть субстандіи въ однѣхъ только чувст-
венно ощущаемыхъ «внѣшнихъ вещахъ»: они 
склонны отождествлять бытіе вообще съ этою 
мнимою. или призрачною субстанціальностью. 

отвѣтъ позитиви- 49. А. А. Козловъ полагаетъ, 
стамъ. ч т ( ) т а к и м ъ спОСОбоМЪ НвЛЬЗЯ ПрИДТИ 

къ разрѣшенію вопроса о содержаніи понятія бытія 
и о критеріяхъ для сужденія о томъ, чтб суще-
ствуетъ. а чтб нѣтъ. Изъ того, что слово «быть» 
употреблялось и употребляется въ разныхъ значе-
ніяхъ. еще вовсе не слѣдуетъ, чтобы понятіе бытія 
колебалось въ своемъ содержаніи точно такъ же, 
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какъ колеблется значеніе соотвѣтствующаго слова. 
И другія слова, напр., «тлжеоть* или «причина» 
употребляются въ различиыхъ смысдахъ. но это 
въ наукахъ : физикѣ и логикѣ — не мѣшаетъ имѣть 
имъ болѣе, или менѣе точныя опредѣленія. Если 
руководствоваться такимъ основаніемъ и отрицать 
надобность точно опредѣлить содержаніе понятія 
бытія, какъ и другихъ научныхъ терминовъ, то 
тогда не будетъ у насъ вообще научнаго языка, 
главнымъ признакомъ котораго является точность ; 
а вмѣстѣ съ научнымъ языкомъ мы утратимъ са-
мую науку. Препятствуетъ ли біологіи стремиться 
по возможности точно установить понятіе жизни 
такое словоупотребленіе: «посуда ж и л а десять 
лѣтъ»? Въ виду того, что понятіе бытія весьма 
важно для философіи, а неопредѣленность его 
употребленія ведетъ къ раздѣленію философовъ на 
враждебныя партіи, нужно, во избѣжаніе споровъ 
и путаницы, положить предѣлъ произвольному и 
случайному употребленію понятія бытія въ несоб-
ственномъ смыслѣ :). 

50. «Бытіе» не есть пустое слово, которому 
не соотвѣтствуетъ никакая реальность («никакого 
бытія нѣтъ», по выраженію позитивистовъ). Изъ 
того, что бытіе будто бы не соотвѣтствуетъ ника-

1) Стр. С8. 
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кой реальности (ср. § 6, стр. 31—32 выше), какъ 
разъ слѣдуетъ, что позитивиеты признаютъ же ка-
кую-то реальность (реальность есть синонимъ бы-
тія), и что они иризнаютъ еще нѣчто, соотвѣтству-
юіцее реальности; а значитъ, они нризнаютъ бытіе. 
Реальность состоитъ изъ иервоначальныхъ эле-
ментовъ сознанія, но не прямо въ ихъ изолиро-
ванности, а во взаимномъ ихъ соотношеніи и един-
ствѣ. Въ это единство входятъ не одни только 
чувственныя впечатлѣнія (какъ полагаютъ Юмъ и 
позитивисты), но еще и другіе элементы простого 
сознанія, напр., сознаніе о нашихъ дѣятельностяхъ 
и сознаніе о нашей субстанціи, или «я». Неонре-
дѣленное употребленіе слова «бытіе» указываетъ 
только на сбивчивость этого понятія для болынин-
ства философовъ, но вовсе не свидѣтельствуетъ 
о н е с у щ е с т в о в а н і и б ы т і я . Исторія фи-
лософіи на каждой страницѣ своей показываетъ 
намъ наличность бытія и его важное научное зна-
ченіе. Впрочемъ, всѣ представители сенсуалисти-
ческаго позитивизма, начиная съ Протагора, сами 
разумѣютъ нѣчто особенное подъ означеннымъ сло-
вечкомъ «быть»; а если бы оно и впрямь ничего 
для нихъ не обозначало, то позитивиетамъ надо 
было бы провести свое мнѣніе въ серьёзъ: вмѣсто 
словъ: «быть», «я», «мы», примѣнять дѣйствительно 
ничего не обозначающіе и безмыеленныо комплексы 
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знуковъ, вродѣ: б и р и м б и, б р а д а б р а ]). Вотъ 
ото было бы аргументомъ аД оспіоа. Тогда и ока-
залось бы. что безъ вышеуказанпыхъ словъ и безъ 
означаемыхъ ияи понятій и реальныхъ олементовъ 
— не можетъ быть ни философіи, ни дажс вообіце 
какого бы то ни было мнѣнія или просто разговора. 
«Я>, какъ метафизн- 51. Позитивисты, считая «бы-

,ескій фантомъ. ^ Щ(уш№ь с л о в о м ъ ^ в и д я т ъ в ъ 

«я» просто метафизическій фантомъ, обозначающій 
н а ш и событія или явленія в ъ н а с ъ : ощуще-
нія, образы и т. д. 

Нредставимъ себѣ такую смѣну состояній въ 
насъ: я вкушаю что-либо, потомъ страдаю отъ боли 
въ ногѣ, потомъ вспоминаю слышанный концертъ. 

Разбирая всѣ эти сужденія, мы вездѣ нахо-
димъ подлежащее «я», связанноесъглаголомъ «быть» 
посредствомъ причастія, означающаго аттрибутъ; 
причемъ во всѣхъ указанныхъ глаголахъ заклю-
чается «бытіе»: я есмь вкушающій, я есмь страда-
ющійит. д. «Быть» здѣсь означаетъ де только вклю-
ченность аттрибута въ субъектъ, какъ части въ 
цѣломъ, т. е. ощущеніе вкуса, страданіе, воспоми-
наеіе и т. д. суть дескать лишь ф р а г м ѳ н т ы 
или соетавныя части «я» 2). Итакъ, послѣдователь-

1) Стр. 70. 
2) Стр. 71. 
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ныя соетоянія «въ насъ» суть олементы нашего «я». 
«Я» есть сиерва одно событіе (оіцуіценіе вкуса), 
потомъ другое событіе (страданіе), потомъ — третье 
(воспоминаніе концерта). ГІравда, «я» не есть 
простой итогь, подобно тому, какъ два, три и пять 
въ суммѣ даютъ десять, не будучи, однако, каждое 
въ отдѣ.тьности десятыо. «Я» остается единымъ 
и непрерывнымъ. Это «мы» для удобства наблю-
денія произвольно отдѣляемъ событія въ насъ одно 
отъ другого. Сами же событія образуютъ непре-
рывную ткань, мысленно дѣлимую на куски, какъ 
это дѣлается съ геометрическими фигурами ради 
вычисленія ихъ на треугольники и т. д. Ср. выше, §§ 
38. <Я» равняется с е р і и своихъ явленій. Если от-
нять эти явленія, ничего не останется и отъ «я». 
ВозраженіяСократа: 5 2 . МвЖДу «Я» И «МЫ* , ПО 

а) Нроиавольное у ч е н і ю ПОЗИТИВИСТОВЪ, ОКаЗЫВавТСЯ 
различевіе «я» и 7 

«мы» цѣлая пронасть :), тогда какъ «я» 
и «мы», по ихъ же словамъ, должны были бы 
быть однимъ и тѣмъ же. Фантомъ, какимъ при-
знается«я», не можетъ производить тѣхъ явленій, ко-
торыя совершаютъ эти «мы»; фантомъ не можетъ 
принимать ошибочно что-нибудь за «я», онъ не 
можетъ ничего ни слагать, ни раздѣлять, ни за-
блуждаться, ни обладать истиною : фантомъ не мыс-

1) Стр. 72 
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литъ и не фантазируетъ — по той простой при-
чинѣ, что фантомъ не существуетъ, а только і;а-
ж е т с я существующимъ. Притомъ, фантомъ мо-
жетъ к а з а т ь с я сущеотвующимъ опять-таки не 
какому-нибудь фантому, т. е. не самому оебѣ, а 
единственно лишь кому-нибудь, кто самъ с у щ е -
с т в у е т ъ. 

Только существующій н ѣ к т о слагаетъ и разъ-
единяетъ непрерывную ткань на части и дѣлаетъ 
это, какъ въ воображеніи, такъ и въ дѣйствитель-
ности. Только существующій, а никакъ не фан-
томъ, можетъ ошибаться и поправлять свои опшбки, 
можетъ неразумно фантазировать и разумно мы-
слить. Фантомъ же можетъ ли признавать за не-
фантомъ, т. е. за нѣчто существующее, •— самого 
себя или другой фантомъ? Это можемъ дѣлать 
только «мы», т. е. дѣйствительно существующее 
«я». Нѣкоторые элементы дѣйствительности (крикъ 
филина, трескъ вѣтвей, ель причудливой формы), 
входящіе въ фантомъ лѣшаго, с а м и себя въ лѣ-
шаго не слагаютъ, да ничего и не знаютъ о томъ, 
что существо или «я», способное мыслить, чув-
ствовать, видѣть, слышать и т. д., можетъ, подъ 
вліяніемъ страха и возбужденной фантазіи, л о ж н о 
соотносить эти отдѣльные элементы дѣйстви-
т е л ь н о с т и въ единый ф а н т о м ъ лѣшаго. 
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Итакъ, нельзя позабывать, что эти «мы» суть 
то же еамое. что «я». 
(і) Оами позитнвисты 53. Кромѣ того, нѣтъ смысла 
прияшштъ <б ы т і е>. н а з ы в а т ь ^ Т О _ Л И б о фаНТОМОМЪ, вСЛИ 

не противоиолагать фантомъ, или кажущееся, п р и -
з р а ч н о е бытіе, — чему-нибудь дѣйствительно 
сущему. Значитъ, прибѣгая къ теоріи: «фантома», 
сами позитивисты безсознательио противопоста-
вляютъ небытіе — бытію; они придаютъ «бытію» и 
его понятію нѣкоторое значеніе, наличность кото-
раго они отрицаютъ въ фантомѣ *). 

в) Во всяиомъ 54. Всякій призракъ, иди 
Фантомѣ есть фантомъ (значитъ. въ томъ числѣ 

реаіьная основа. * ѵ ' 

«я») имѣетъ въ своей осйовѣ нѣчто 
какъ-либо существующее. ІІоэтому, необходимо 
указать тѣ подлинно существующіе элементы, изъ 
которыхъ слагается означенный фантомъ «я», равно 
и опредѣлить способъ, по какому тѣ элементы 
комбинируютоя (ср. § 8). Только нелъзя вводить тихо-
молкомъ этотъ фантомъ уже въ готовомъ видѣ въ 
формѣ «мы». Выраженіе позитивистовъ: «я» есть 
метафическій фантомъ, которымъ обозначаются 
наши событія, или явленія въ н а с ъ » , — недо-
пустимо и заключаетъ въ себѣ противорѣчіе. Нѣ-
которая группа событій или явленій, которую от-

і);;стР. 73. 
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личаютъ отъ всѣхъ другихъ событій, именно по-
средствомъ словъ «наши», «въ насъ», — произ-
во.іьно приравнивается фантому или «вичто». 

Какъ не будетъ «ничто», или ничтожествомъ 
стаканъ, вмѣщающій въ себѣ вино (которое, именно, 
благодаря этому вмѣетидищу, отличаетея отъ вся-
каго иного, такого же вина), такъ и «я» (въ фигураль-
номь смыслѣ тоже вмѣетилище душевныхъ актовъ 
и ихъ содержанія), различающее свои еобытія, ни 
въ какомъ случаѣ не можетъ быть пустымъ фанто-
момъ или «ничто»: вѣдъ «событія», относящіяся къ 
«я» (какъ акциденціи къ субстанціямъ), именно въ 
силу этого своего психически-реальнаго соотноше-
нія съ «я», становятся д а н н ы м и , индивидуаль-
ными, «вотъ этими» — въ отлйчіе отъ всевоз-
можныхъ другихъ, могущихъ существовать и дѣй-
ствительно существующихъ а). 
г) И смѣна послѣдо- 55. Равнымъ образомъ не-
вательныхъ состоя- В 0 3 М 0 Ж Н 0 н е в п а д а я ВЪ ЛОГИЧвСКОе 

вш соаванія не мо- • 7 . 
жегь быть фан- ПрОТИВОрѢчІв, ДОПуСТИТЬ, ЧТОбы ф а Н -

ТОМОМЪ. у 

томъ «я» былъ поочередно — каж-
дымъ изъ серіи послѣцовательныхъ соотояній или 
«событій» въ «мы». Какъ разъ благодаря этому 
«я», наши состоянія индивидуализируются и отли-
чаются Отъ всякихъ другихъ подобныхъ состояній 

1) Стр. 74. 
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(это вкушеніе, страданіе — отъ другихъ вкгаеній, 
страданій и т. д.). 

Стаканъ, который ноелѣдовательно ееть то 
стаканъ вина, то стаканъ чаю, не есть «ничто»; 
стаканъ есть такая же дѣйствительность, какъ и 
чай, вода, вино, наполняющіе его. Матеріальныя 
жидкости немыслимы безъ вмѣстилища: — психи-
ческія состоянія, или событія (какъ акцвденціи), 
немыслимы безъ «я», или субстанціи. 

Всѣ нодобныя объясненія фантома «я» помо-
щію «мы», «насъ», «нашъ» суть не что иное, какъ 
реіШо ргіпсіріі. 
д) оеріл (ш суюш) 56.. Еще одно возраженіе г) 

реальныхъ, элемен- п р о т и в ъ пОЗИТИВИСТИЧеСКаГО ОбъЯСНѲ-
товъ не можетъ дать * 
въ своей сововупно. НІЯ «Я» ЗаКЛЮЧавТСЯ ВЪ ТОМЪ, ЧТО 

сти — фантома. 

I. (Серія или) сумма реальныхъ элементовъ 
не можетъ дать въ своей совокупности — нуля 
или фантома. Существующіе элементы, слагаемые, 
не могутъ дать несуществующей суммы. А вѣдъ 
и сами позитивисты признаютъ каждое изъ послѣ-
довательныхъ состояній сознанія реадьностью. 

II. Но будемъ понимать «я» не какъ простую 
с у м м у, а именно, какъ с е р і ю или рядъ смѣ-
няющихся психичесішхъ феноменовъ. Психиче-
ское, вотъ теперь переживаемое состояніе есть, 

1) Это возраженіе иринадлежитъ намъ лично. 
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несомнѣнно, реальность и не можеть считаться 
чѣмъ-либо нѳ сущимъ. 

«Я». присутствуя въ цѣлой серіи, присутствуетъ 
и въ этомъ «теперь», которое реально; значитъ, 
«я» въ это «теперь» не можетъ быть «иичто> или 
не сущимъ. Понятіе же серіи (ряда) заключаетъ 
въ оебѣ и понятіе о д и н а к о в о о т и каждаго 
момента, или каждаго «телерь», составляющаго 
цѣлую серію. Слѣдовательно, всѣ остальныя «со-
бытія», или отдѣльные моменты серіи, составляю-
щей «я», какъ уже пережитые, такъ и будущіе 
(имѣющіе наступить), были и будутъ тоже реаль-
ностями, какъ это «теперь». Значитъ, и «я», при-
сутствуя въ каждомъ «теперь», и быю, и будетъ 
въ каждый моменть реальностью, и ни въ одномъ 
«теперь» не можетъ считаться не сущимъ. Отсюда 
слѣдуетъ, что «я» и было, и будетъ, и есть во 
всякій моментъ сознанія нѣчто сущее, или, иначе 
говоря, существуетъ постоянно, в с е г д а и н е -
п р е р ы в н о, т. е. не прерывая своего существо-
ванія ни однимъ такимъ моментомъ, въ который 
не было бы «я», — когда «я» не существовало бы. 

II. М а т е р і а л и с т ы. 
Возраженіе матеріа- 5 7 . МатерІаЛИСТЫ ОТОЖДѲСТ-

листовъ противъ в д я ю т ъ € Я , с ъ т ѣ Л 0 М Ъ . 
еданаго «я>: не есть 

ли«я. — тѣдо? «Я», не осязаемое и невиди-
мое, не находящееся въ пространствѣ, относится 
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де во времена дѣтскаго суевѣрія. Фактъ тотъ, — 
что «я» существуетъ, пока чоловѣкъ ж и в ъ ; когда 
же онъ у м р е т ъ , и тѣло его разложится, — то 
безелѣдно исчезнетъ и его «я». «Я», какъ тѣло, 
и впрямь можно осязать, видѣть, даже обонять, 
словомъ, ощущать всѣми нашими чувствами:). 
Отвѣтъ матеріали- 58. Тѣло и «я» суть р а з -
сгамъ: <л,Л)какъ л и ч н ы я в е щ и > 
атомъ, и II) какъ 

мнсль, — всетаки не . I . ЕсЛИ ПрИЗНаТЬ «Я» Суб-
есть тѣло. / , 

станщею (хотя бы и въ матеріали-
стическомъ смыслѣ, т. е. въ видѣ атома), то всетаки 
«я» не подлежало бы воспріятію внѣшними чув-
ствами, — тогда какъ тѣло ими воспринимается. 
Тѣло, какъ матеріа.ііьный аггрегатъ, дѣлимо и раз-
лагается на матеріальныя же части, а субстанціи 
или атомы (значитъ, и «я», какъ такой атомъ) не-
дѣлимы и неразложимы. Верхней или нижней 
части, половины или четверти «я» нельзя демон-
стрировать, — а на тѣлѣ это сдѣлать возможно. 

Нельзя такъ же пренебрегать указаніями языка, 
который, подобно философіи, есть созданіе одного 
и того же разума, дѣйствующаго при созданіи языка, 
правда, съ менынею степенью сознательности, 
чѣмъ при научной дѣятельности философіи. Но 
и въ языкѣ не попадается выраженій о томъ, что 

1) Стр. 76. 
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де «я» есть принадлежность тѣла, а наоборотъ, 
самое тѣло съ его частями и органами считается 
принадлежащимъ «я» («мое», «наше» тѣло). 

II. Если субстанціями признаватьх) рдни 
лишь атомы, и «я» считать не субстанціею, а 
просто мысдію, иродуктомъ движеній одной части 
тѣда (ііреимущественно, мозга), то разъ реально 
тѣло, — столь же реальнымъ и дѣйствительнымъ бу-
детъ и продуктъ этого реальнаго тѣла, — «-я». 

Если же «я» существуетъ н е т а к ъ , какъ 
тѣло (безсознательное раздиченіе матеріалистами 
двухъ родовъ бытія), а только, наравнѣ со всякою дру-
гой мыслыо, производитсядвиженіямитѣда,то всетаки 
«я» не есть тѣло, ибо причина и слѣдствіе вовсе 
не одно и то же. 

«Я» не находится въ п р о с т р а н с т в ѣ , и 
значить, н и к у д а не дѣвается послѣ смерти : 
тѣло одно подвержено пространственнымъусловіямъ. 
«Я» не начинается съ рожденіемъ тѣла и не ;уни-
чтожается съ его емертыо, — потому что «я», не 
существуя въ тѣлѣ и въ занимаемомъ имъ про-
странствѣ, не существуетъ также и въ то в р е м я , 
въ теченіе котораго продолжается тѣло. «Я» не 
зависитъ отъ времени и не находится въ немъ, 

1) Стр. 78. 
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ибо с о з д а в а т ь , полагать время и размѣщать 
въ немъ различныя явленія, какъ это дѣлаемъ «мы», 
можетъ только «я», т. е. существо, по самой своей 
природѣ не подлежащее времени. 

.1 




