
Г.ІАВА III. 

Т Е О Р І Я Б Ы Т І Я . 



ГЛАВА III. 

Теорія бытія. 
1. Выяснивши психологическую основу про-

блемы самосознанія, мы при построеніи 'истематиче-
ской философіи должны теперь разсмотрѣть ту же 
проблему въ ея значеніи метафизич<;екомъ. по-
сколъку это понятіе самосознанія етанойится крае-
угольнымъ камнемъ при разрѣшеніи сковой задачи 
метафизики — задачи о б ы т і и. 

Философія отыскиваетъ истинное ,; нодлинвое 
бытіе. Иовидимому, таково наидучше<- шредѣленіе 
содержанія науки философіи. Эта і:;..облема — 
поиски истиннаго бытія — принадлевдтъ ей съ 
древнѣйншхъ временъ, Она проглл.ываетъ въ 
попыткахъ гилозоистовъ открыть ие; воматерію; 
она явна въ ученіяхъ матеріалистовъ. указываю-
щихъ суть вещей въ вѣчныхъ ихъ эд<уіентахъ — 
атомахъ: та же проблема томитъ униь-; >салиетовъ 
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(начиная съ Платона). открывагощііхъ за пестрымъ, 
но лживымъ міромъ чуветвенію-восприн!'маеыыхъ 
нндивидуалъныхъ веш.ей — одухотворягощую ихъ не-
измѣнную идею, 

2. Н(> въ то время. какъ философы стреми-
лись иоскорѣе разрѣшить м е та ф и з и ч е с к у ю 
задачу о сущности міра, какъ бытія, они нерѣдко 
упускали изъ виду проблему г н о с е о л о г и ч е -
с к у ю . вопросъ о происхожденіи. свойствахъ, 
цѣнности и предѣлахъ самого наіпего знанія о бытіи. 

Наступила пора к р и т и ч е с к о й философіи, 
обратившей свое преимущественное вниманіе на 
вонросы знанія. Много задачъ было затронуто и 
даже рѣшено въ томъ или другомъ направленіи. 
Но вопросъ о п о н я т і и бытія остался почти 
неизслѣдованнымъ. Вѣдь ясно, что прежде, чѣмъ 
указывать на истинное бытіе, необходимо же опре-
з,ѣлить свойства и критеріи. какъ истины. такъ и 
б ы т і я. Для того, чтобы признать что-либо с у -
щ и м ъ , надобно ясно сознавать, чтб мы понима-
емъ подъ сущимъ, ч т 6 т а к о е бытіе, какое это 
п о н я т і е , каковы его признаки и содержаніе, 
к а к ъ оно возникаетъ. Вопросъ о б ы т і и есть 
цектральный вопросъ всей метафизики: вопросъ 
о и о н я т і и б ы т і я есть основная проблема всей 
к р и т и ч е с к о й г н о с е о л о г і и. 
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В. Вотъ почему нѳзабвенный учитель Густавъ 
Тенхмюллеръ стоитъ въ нашихъ глазахъ такъ вы-
соко, вотъ почему онъ кажется намъ самымъ стро-
гимъ въ наши дни представителемъ к р и т и ц и з м а 
въ самомъ чистомъ его выраженіи: Г. Тейхмюллеръ 
•— одинъ изъ тѣхъ немногихъ современныхъ 
мысяителей, которые сознали всю верховную важ-
ность проблемы бытія: со всею присущей ему энер-
гіею онъ обратился къ ея разрѣшенію и въ значи-
тельной, какъ намъ сдается, степени рѣшилъ задачу 
о происхожденіи, генезисѣ и свойствахъ понятія бытія. 

Представляя далѣе свои собственныя изслѣ-
дованія по тому же предмету, мы сочли небезъ-
излишнимъ издожить рѣшеніе этого вопроса о бы-
тіи, данное нашимъ покойнымъ учителемъ. 

Мы изложили доктрину Тейхмюллера довольно 
подробно, имѣя въ виду елѣдующее: 

а) Вопросъ о природѣ понятія бытія имѣетъ 
громадную иринципіальную важность для науки 
метафизики. 

б) Не тодько у насъ, въ Россіи, но и загра-
ницей эта теорія Тейхмюллера не пользуется до-
статочной извѣстностью. по крайней мѣрѣ, въ той 
высокой степени, какой она заслуяіиваетъ. 

в) Ераткое резюмированное изложеніе не было 
бы вполнѣ убѣдительнымъ для читателя, а мѣстами 
не было бы даже удобопонятнымъ. 



100 

г) Нри изложеніи моихъ собственныхъ мнѣній 
мнѣ часто придется ссылаться на нѣкоторыя мысли 
и примѣры Тейхмюллера, которые не нашли бы 
себѣ мѣста въ краткомъ изложеніи. Чтобы не 
заставлять читателя постоянно обращаться къ нѣ-
мецкому подлиннику, всѣ мысли и аргументы Тейх-
мюллера, какія мнѣ для моихъ цѣлей могугь при-
годиться, введены въ изложеніе и получаютъ такимъ ' 
образомъ о р г а н и ч е с к у ю связь съ моими послѣ-
дующими соображеніями. 

д) Въ философскихъ изслѣдоваеіяхъ важенъ 
не только послѣдній и общій результатъ, но и са-
мый методъ изслѣдованія, который можетъ быть 
(какъ, напр., и у математиковъ) изящнымъ или не-
изящнымъ, естественнымъ или подогнатымъ и т. д. 
Теорія бытія, занимая большую часть «Метафизики» 
Тейхмюллера, представляетъ вмѣстѣ съ тѣмъ и 
наиболыпую его заслугу въ дѣлѣ систематической 
философіи. Наряду съ тѣмъ методъ, примѣненный 
имъ въ данномъ случаѣ, столь изященъ, оригиналенъ, 
простъ и естественъ, что изобразить его болѣе или 
менѣе подробно значитъ дать наилучшую характе-
ристику Тейхмюллера, какъ мыслителя, показать его 
манеру работать въ наилучшемъ свѣтѣ. 
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Обращаемсякъдетальному изложенію взгллдоіѵі, 
Тейхмюлдера на бытіе. Указаніе страницъ отноеитсл 
къ сочиненію, въ которомъ Тейхмюллеръ впорвыо 
изложилъ свою дедукцію понятія бытія, а имонікі 
къ его : Біе ѵігкКсЬе ипсі сііе йсЪеіпЪаге ѴѴеІІ 
1\тетте Стпшс11е§ип§ сіег МеіарЪувік. Вгезіаи, 1882. 

- с в ѳ « -



Ученіе Тейхмюллера о бытіи. 

I Первая метода изслъдованія 
(лексикографическая). 

4. Когда мы начинаемъ философствовать, т. е. 
анализировать понятія и объяснять ихъ происхожде-
ніе и развитіе1), то мы уже обладаемъ сознаніемъ 
различныхъ идей въ стадіи прикрѣпленія ихъ къ 
языку, равно и въ стадіи, предшествующей — до-
языковой (ѵогвргасЫісЬ). Вѣдь нельзя философство-
вать2), пока не достигнешь извѣстнаго, болѣе или 
менѣе взрослаго возраста: а къ этому времени 
сознаніе уже бываетъ наполнено пережитыми со-
бытіями обыденной жизни. Но спрашивается, 
можно ли при опредѣленіи понятія бытія исходить 

1) Стр. 44. 
2) Стр. 50. 
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изъ обыкновеннаго (§елѵбЬп1ісЬ) сознанія. Тейх-
мюллоръ правильно указываетъ, что подобнымъ 
предположеніемъ мы отнюдь не сдѣлаемъ ненаучнаго 
шага. Какъ бы (подобно Спинозѣ и Гегелю) въ 
началѣ метафизики ни отвлекаться отъ всѣхъ дан-
ныхъ сознанія, какою «чистой конструкціею» ни 
прикрываться, — мы необходимо предполагаемъ 
все то же обыкновенное сознаніе, какъ въ себѣ, 
такъ и въ другихъ, къ которымъ мы обращаемся, 
желая, чтобы насъ поняли. Поэтому для разысканія 
идеи бытія Тейхмюллеръ предполагаетъ обыкно-
венное сознаніе а) въ томъ видѣ, какъ оно присуще 
одинаково и необразованному. и научно-развитому 
человѣку, и какъ оно запечатлѣно въ словесности. 
Разумѣется, довольствоватьѳя имѣющимися пред-
ставленіями невозможно: иначе не было бы и 
философіи, какъ стремленія къ критически про-
вѣренному знанію. 

требованія, Еакимъ 5. При разысканіи истиннаго 
должноудовлетворить о п р е д ѣ л е н і я дОНЯТІя ОЫТІЯ, МЫ, КО-
искомое оиредѣаеніе. х ' 

нечно, руководимся этимъ предва-
рительнымъ, но смутнымъ «обыкновеннымъ созна-
ніемъ» означенной идеи. Опредѣленіе же, какое 
нами будетъ отыскано, должно въ свою очередь 

I) Стр. 51. 



104 

]) удовлетворять это сознаніе, а также "2) должно 
объяснить намъ г), какъ и почему неихическія ассо-
ціаціи и естественное мышленіе заставили развиться 
язьп;ъ въ томъ или другомъ направленіи. Опредѣ-
леніе, не удовлетворяющее этимъ двумъ требова-
ніямъ, не можетъ считаться достаточнымъ. 
ІІервая метода опре- 6 . П в р в а я МвТОДа, ПО КОТО-
дѣлевіл понягія бы. й Тейхмюллѳръ разыскиваетъ 
тія — я з ы к о в а я 1 1 1 

(вргасЫісЬе — лек- ОПредѢлвНІѲ бытІЯ, вСТЬ МвТОДа 
сикографическая). /-. 

э м п и р и ч е с к а я . Она состоитъ 
въ томъ, что сопоставляются группы такихъ при-
мѣровъ, гдѣ наивная или донаучная мысль (такъ 
называемый «безсознательный разумъ») уже отмѣ-
тилъ въ языкѣ идею бытія. Но чтобы не вдаться 
въ обманъ, необходимо здѣсь же воспользоваться 
наслѣдіемъ историческаго роста критицизма, т. е. 
заранѣе исключить всю сферу вещей «внѣшняго 
міра», міра чувственнаго воспріятія (тшісііш вепзі-
ЪІ1І8 еі іта^іпаі іѵш). 

Такимъ образомъ, если держаться строгаго 
критицизма2), то у насъ останется въ сторонѣ вся 
«фата-моргана» чувственно-воспринимаемыхъ, такъ 
называемыхъ «субстанцій,» както: людей, звѣрей, 
камней, и тому под. «существъ», обозначаемыхъ въ 

1) Стр. 44. 
2) Стр. 45. 
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языкѣ конкретными суіцествителышми и собствен-
ными именами. Но и по исключеніи всей этой 
громадней области останется въ языкѣ достаточно 
того, чему пршшсывается «бытіе». 
Три вначенія магола 7. ИзучаЯ уПОТребленІѲ ГЛа-

«быть». шш (<^ШЬ)> лексикографически, 
Тейхмюллеръ устанавливаетъ въ языкѣ три раз-
личныхъ значенія этого глагола: 

I) логическое бытіе въ видѣ такъ наз. «связки> 
(сориіа); оно отвѣчаетъ на вопросъ: «чтб это та-
кое» ПѴав) 1 

II) бытіе, какъ существованіе или наличность1); 
это значеніе соотвѣтствуетъ союзу «что» (Баѳв); 
грамматически оно развивается въ временныхъ 
формахъ глагола; 

III) бытіе, какъ субъектъ, или существо, выра-
жается мѣстоименіемъ «я>. 

Все, чтб языкъ подводитъ подъ категорію бы-
тія, подходитъ подъ одинъ изъ этихъ трехъ высшихъ 
классовъ. Различіе значеній слова «быть» не укры-
лоеь еще отъ древнихъ грековъ: такъ у Ариото-
теля, всегда внимательно относившагося къ обы-
денному словоупотребленію и дая;е искавшаго въ 
языкѣ основъ для философіи (ученіѳ о категоріяхъ) 
— бытіе, какъ субстанція, именуется оѵоіа. ѵпохеі-

1) Стр. 49. 
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(іеѵоѵ, бытІѲ І)а88 — 5Ѵ, ІЪтіѵ. ѵпацунѵ. быт Ів ТѴа8 — -

гС Івтіѵ. 

8. Что же новаго приноситъ Тейхмюллеръ 
въ рѣшеніи проблемы о бытіи этимъ способомъ1)? 
а) Онъ отбрасываетъ при анализѣ иллюзорныя 
субстанціи чувственнаго міра, б) указываетъ, что 
временныя формы (ТетрогаШгтеп) ОТНОСЯТСЯ лишь 
къ предложеніямъ. обозначающимъ существованіе 
(ЕхівѣепгіаЬаіге): поэтому тамъ. гдѣ овѣ употреблены, 
требуется въ нредставленіе содержанія привносить 
еще и понятіе дѣйствительной наличности этого 
содержанія: в) Тейхмюллеръ ограничиваетъ понятіе 
существа однимъ лишь «я». 

Таковы, по мнѣнію Тейхмюллера, его заслуги 
по опредѣленію понятія бытія лексикографичеекой 
методою. Теперь ознакомимся съ примѣненіемъ 
этой методы нѣсколько поподробнѣе. 
і. «Быть» въ СМЫСЛѢ 9. Обо веемъ; относительно 

связм. чего говорится, спрашиваютъ. ч т о 
оно такое. Въ этомъ случаѣ «быть» употребляется 
въ отвѣтномъ предложеніи въ качествѣ связки для 
соединенія подлежащаго (субъекта) со сказуемымъ 
(предикатомъ)2). почему его и можно наименовать 
«связочнымъ бытіемъ» (сориіаііѵез 8еіп). Въ ка-

1) Стр. 49. 
2} Стр. 45. 
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чествѣ подлежаіцаго и сказуемаго, соединяемыхъ 
свазкою. могутъ фигурировать всякія части рѣчи, не 
исключая и собственныхъ именъ («Ты еси ІІетръ»...). 
іі) «Быть», обозиа- Ю. Языкъ дѣлаетъ различіе 
чающее налшшоегь. м е ж д у т Ь щ цт6 т а к о е е с т ь к а к а я _ 

либо вещь, и (суіцествуетъ ли она, или) ч т о она 
существуетъ, т. е. между ХІ Ітіѵ и 1%і ьвгіѵ. 

Говоря, ч т о вещь е с т ь (существуетъ), мы 
дѣлаемъ ударѳніе на е с т ь , а иногда усиливаемъ 
его прибавленіемъ нарѣчія «дѣйствительно>. Въ 
этомъ случаѣ бытіе (дѣйствительная наличность) 
приписывается вещи — само по себѣ, а не слу-
житъ связкою, выражающею отношеніе между под-
лежащимъ и прибавляемымъ къ нему сказуемымъ. 
Это различеніе двухъ родовъ бытія въ языкѣ, благо-
даря частому употребленію, кажется намъ совер-
шенно понятнымъ; Аристотѳль, часто примѣняющій 
его въ своей логикѣ, не счелъ нужнымъ подробнѣе 
останавливаться на немъ. 

11. Тейхмюллеръ дѣлаетъ еще одно замѣчаніе, 
важность котораго онъ самъ сознаётъ х). Дѣло ка-
сается того любопытнаго, но незамѣченнаго факта, 
что бытіе, какъ связка, не стойтъ ни въ какомъ 
отношеніи ко времени; въ этомъ случаѣ глаголъ 
«быть» употребляется всегда лишь въ настоящемъ 

1) Стр. 47. 
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времени, тогда какъ «быть» (существовать) про-
ходитъ чрезо в с ѣ временныя формы. 

Овязка даетъ только безвременное (т. е. чисто 
логичеокое) соединеніе двухъ и.іи нѣсколькихъ 
представленій. Временное же опредѣленіе глагола 
(для обозначенія обстоятельотвъ или дѣяній про-
шедшихъ, настоящихъ, будущихъ) неминуемо при-
даетъ къ соединенію представленій еще одну мысль 
о томъ, ч т о (Базв) это либо было, либо суще-
ствуетъ, либо будетъ имѣть мѣсто, словомъ, — мысль 
о дѣйствительномъ существованіи. Это присоеди-
неніе утвержденія о наличности къ совокупности 
ассоціированныхъ представленій достигается упо-
требленіемъ времевныхъ формъ всякаго глагола, 
въ томъ числѣ и самого глагола «быть», который 
обыкновенно привыкаютъсчитатьлишь простою связ-
кой, почему нѣкоторые (какъ Юмъ) наконецъ рѣша-
ются отказать ему въ какомъ бы то ни было самостоя-
тельномъ значеніи г). 

Такимъ образомъ, опредѣленіе времени вовсе 
не относится къ логическому смыслу глагола или 
къ представленію, имъ выражаемому, а только къ 
тому обозначающему дѣйствительное существованіе 
предложенію (Ехізѣеішаіваіж), которое нами въ та-

1) Ср. нрекрасный разборі и опроверженіе Юмовой тео} іи о «бы-
тіи> у А. А. К о з л о в а въ «Своемъ Словѣ», т. II, бесѣды V и VI ; ср. 
выше, стр. 83—86, §§ 49—52 и далѣе. 
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кихъ случаяхъ безсознательно добавляется. ІІри-
мѣръ : «Давидъ побилъ филистимлянъ»: здѣсь 
дѣло не только въ томъ, чтобы соединить пред-
ставленія Давида и нобіенія филистимлянъ (сіав 
Иіі1І8іег8сЫа§ец), но и въ томъ, чтобы указать, 
что это побіеніе д ѣ й с т в и т е л ь н о произошло. 
Любопытно, что Тейхмюллѳръ, самъ не знавшій 
русскаго языка1), правильно указываетъ съ чужихъ 
словъ, что отмѣченное имъ различеніе имѣетъ рѣ-
шающее значеніе для правильнаго употребленія 
въ сказуемомъ именительнаго и творительнаго па-
дежей. Очевидно, имѣются въ виду примѣры, вродѣ 
«слава (есть) дымъ» и «я служилъ доцентомъ». 
III. Бытіе, какъ су- 12. Третье значеніе бытія тю-

щество (ѴѴезеп.) н я т ь Ч р е з В Ы Ч а Й Н О Т р у Д Н О — ИМвННО 

потому, что оно черезчуръ просто, и на него не 
обращаютъ вниманія2). Цри опредѣленіи этого 
значенія Тейхмюллеръ исходита изъ одного «ум-
наго» замѣчанія Аристотеля, Еакъ извѣстно, Ари-
стотель іюдмѣтилъ, что собсгвенныя имена, или и 
родовыя имена (когда они обозначаютъ единичный 
предметъ, т. е. имѣютъ сингулярное значеніе) встрѣ-
чаются лишь въ роли подлежащихъ и никогда не 
ставятся предикатами (Сократъ, вотъ эта лошадь). 

1) Стр. 47, прим. 

2) Отр. 46. 
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Поэтому онъ и видѣлъ свойство подлинноп суб-
станціи въ томъ, что де она бываетъ только субъ-
ектомъ. Но ставши на критико-гносеологическую 
точку зрѣнія и отказавшись отъ призрачныхъ, фе-
номенальныхъ субстанцій, мы не можемъ слѣдовать 
ходу мыслей Аристотеля, какъ его замѣчаніе ни 
остроумно и тонко (Ып). ' Бѣдь логика должна 
для философіи устранять вліянія со стороны языка, 
который работаетъ не столько сообразно съ зако-
нами логическаго мышленія, сколько по алогиче-
скимъ законамъ механическихъ ассоціацій и ре-
продущій. 

13. Иопробуемъ же и мы стать на подобную, 
чисто языковую точку зрѣнія, только исключивши 
названія чувственныхъ вещей *). Какое слово упо-
требляется (кромѣ послѣднихъ) въ языкѣ всегда 
только въ качествѣ подлежащаго 1 

Такимъ словомъ окажется только мѣстоименіе 
«я>. Нечего смущаться тѣмъ, что такую же важность 
языкъ придаетъ и другимъ личнымъ мѣстоименіямъ: 
т ы , о н ъ и т. д. Вѣдь послѣднія созданы въ про-
цессѣ міропознанія, какъ проекціи, по аналогіи 
съ «я». Для насъ важно то обстоятельство, что «я» 
взаправду является среди другихъ словъ искдюче-
ніемъ, т. е. оно никогда не употребляется въ ка-

1) Стр. 48. 
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чествѣ иредиката. тогда какъ о немъ можетъ быть 
высказываемо всякое иное «бытіе», т. е. и «быть», 
какъ связка, и «быть». какъ «дѣйствительно суще-
ствовать». Итакъ, «я» (по Тейхмюллеру) есть осно-
ваніе (ѵяохы-ріѵоѵ) бытія. т. е. разсматривается, какъ 
сущность или существо х). А такъ какъ бытіе 
(сіав 8еіп) безъ предиката и не содержитъ въ себѣ 
ничего иного, кромѣ бытія. то, значитъ. въ языкѣ 
субъектъ признаётся сущимъ и притомъ такъ, что, 
кромѣ «я», ничто другое такого мѣста не можетъ 
занимать. 

14. Таковъ блестящій анализъ, который про-
изводитъ Тейхмюллеръ надъ языкомъ съ цѣлью ра-
зыскать и установить различные способы употре-
бленія и примѣненія глагола «быть». Нельзя не 
пожалѣтъ, однако, что, упрекая Аристотеля въ из-
лишней приверженности къ грамматикѣ и языку 
и въ податливости ихъ вліянію, самъ Тейхмюллеръ 
ведетъ все выше изложееное вкратцѣ изслѣдованіе 
исключительно на почвѣ одного лишь нѣмецкаго 
языка, чтб значительно затрудняетъ его изложеніе 
по русски. Этимъ же объясняется встрѣчающаяся 
у него порой неточность въ выраженіяхъ. Бапр., 
благодаря тому, что по нѣмецки глаголъ «быть» 
аеіп елужитъ и в с п о м о г а т е л ь н ы м ъ глаго-

1) Нѣыецкое ѴѴевеп-обозначаетъ оба эти русеыя слова. 
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ломъ для другихъ глаголовъ, мы видимъ такія об-
МОЛВКИ: « Т е т р и з Ъеі сіег С о р и і а осіег Ъеі сіеп 
ѴетЪеп» (етр.47), когда онъ толъко-что самъ объяенилъ, 
что со])и1а — связка всегда употребляетея только 
безвременно, т. е. въ наетоящемъ времени (§ 11). 

2. Вторая метода 
(діалектическая). 

15. При первой методѣ опредѣленія бытія 
Тейхмюллеръ исходилъ изъ данныхъ языка. руко-
водясь смысломъ слова «бытъ», какъ онъ дается 
намъ въ нашемъ обыденномъ еознаніи (пока этотъ 
емыелъ еще не подвергся философскому опредѣле-
нію). Понятно, что по этой первой методѣ не до-
будешъ строгаго понятія: можно толъко болѣе или 
менѣе отчетливо сгруппировать различныя наиме-
нованія, обозначаюіпія бытіе. Отсюда вытекаеть 
необходимость другой методы, гдѣ матеріаломъ из-
слѣдованія служили бы уже не символы — слова, 
а самыя данныя непосредственнаго сознанія, сим-
волизуемыя словами. 

И здѣсъ не покидаетъ васъ безсознателъное 
руководство со стороны идеи бытія, какъ это имѣло 
мѣото при первой методѣ. Живой діалектикѣ мыш-
ленія предстоитъ теперь опредѣлить самоё себя. 
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Вѣдь всяческая истина дежитъ только въ мышле-
віи; одною лишь діалектикою мышленія можетъ 
быть истина находима и устанавдиваема. Досто-
вѣрность же лежитъ въ методахъ мышленія ѵ). ибо 
достовѣрно то, чтб оказывается цѣлью необходи-
маго нути и бываетъ всегда неизмѣвнымъ. Иоэтому, 
ѳсли при первой методѣ мы не могли навѣрное 
знать, соотвѣтствуетъ ли найденной группѣ назва-
ній какое-либо ионятіѳ или вещь, то нри второй 
методѣ мы, добывая понятіе, заручаемея истиною 
и доетовѣрностыо иознанія. 

і. выт-е идей- 16. Анализируя свое обыденное 
ное ' сознаніе, мы находимъ, что мы мыс-

лимъ о различныхъ предметахъ, т. е. то объ од-
номъ, то объ другомъ; словомь, содержаніе нашей 
мысдительной (равно и другихъ) функцій мѣняетея. 
Оравнивая съ одной стороны различные акты мысли, 
чувства-воли, дѣйствія, — съ другой содержаніе 
всѣхъ означенныхъ актовъ, мы получаемъ понятіе. 
которое выражаетъ собою сразу в с е с о д е р ж а -
н і е отдѣльныхъ актовъ, каково бы оно ни было. 

йдея, которая при этомъ возникаетъ, сама есть 
не какое-либо содержаніе, а с о о т н о ш е н і е вся-
чеекаго содержанія вообще съ постоянно мѣняю-
щимися актами души; ею обозначаетсн, что веякая 

1) Стр. 50. 
8 
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мысль, чуветво и т. д.. самп по себѣ преходящіе 
во времени, обладаютъ нѣкоторымъ содержаніемъ. 
Въ языкѣ она выражастся воиросомъ «чтб такое 1»: 
мы отмѣчаемъ здѣсь то обстоятельство. что дѣятелъ-
ность нужно всегда соотносить съ какимъ-нибудь 
содержаніемъ. То же самое означаготъ слова «со-
держаніе> и «объектъ». Сообразно этому требова-
нію, мы, когда мыслимъ, то всегда мыслимъ нѣ ч т о, а 
оно-то и есть содержаніе или предметъ наіпего 
мышлевія. Припоминая результаты первой методы, 
мы увидимъ, что бытіе и точно приписывается со-
держанію нашихъ дѣятельностей: таково именно 
было «бытіе связки»: «что такое эта вещь»? — «Ло-
шадь» и т. д. (Ср. выше § 9). 

В айденной категоріею выражается только о д н а 
сторона бытія, ибо мы исходили изъ сравненія или 
соотношенія, а соотношеніе предполагаетъ еще и 
д р у г і я соотносящіяся точки. Эту сторону бытія 
Тейхмюллеръ называетъ и д е й н ы м ъ б ы т і е м ъ 
(І<1ее11е8 8еіп) — отъ греч. гідос ')• 
и. «чточсіав г»а88) или 17. Обыденное сознаніе свидѣ-

р е а л ь н о е бытіе. тельСТВувТЪ, ЧТО МЫ мѢнЯвМЪ СВОИ 

дѣятельности: дѣлаемъ, мыслимъ, чувствуемъ то одио, 
то другое ; но мы припомиваемъ, что о д н а п та 
же мысль или одно и то же чувство появляется, 

1) Стр. 53. 
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исчезаетъ и снова возвращается. Такимъ образомъ 
идейное содержаніе дѣятельности отдѣляется въ 
сознаніи отъ самой дѣятельности. Оодержаніе, 
возвращающееся въ сознаніс, мы считаемъ все 
т ѣ м ъ ж е. Наоборотъ, дѣятельности, которыми 
мы мыслимъ и чувствуемъ означенное содержаніе, 
оказываются не единымъ чѣмъ-либо, а двумя, 
тремя . . . . п (напр., тонъ 1а мы слышимъ въ 
п — тый разъ). 

Такимъ образомъ намъ становится очевидною 
разница между м н о ж е с т в е н н о с т ь ю мѣняю-
щихся дѣятельностей, съ одной стороны, — и съ 
другой, т о ж д е с т в е н н о с т ь ю идейнаго бытія, 
которое, сколько бы разъ оно ни репродуцировалось 
въ сознаніи, все остается единымъ и тѣмъ же, чтб 
и раньше. А дѣятельности никогда не бываютъ 
однѣми и тѣми же : онѣ — всякій разъ и н ы я . 
и не соединяясь другъ съ другомъ, раздѣляются 
в р е м е н е м ъ. N — тый разъ мы можемъ раз-
мыщлять объ одной и той же проблемѣ : дѣятель-
ностей — п. а проблема или идейное содержаніе 

ѵ 

мысли — одна. 
Итакъ, о д н о ю точкой нолагая многія мѣняю-

щіяся дѣятельности, обладающія содержаніемъ, а 
д р у г о ю точкой — идейное содержаніе этихъ 
дѣятельностей, мы производимъ соотнесеніе в с ѣ х ъ 
дѣятельностей, сообразно ихъ отношенію къ идей-
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ному бытію ]). Категорію, при семъ появляіощуюся 
въ мышленіи, Тейхмюллеръ называетъ р е а л ь -
н ы м ъ б ы т і е м ъ или с у щ е с т в о в а н і е м ъ 
(Ехізіепг), н а л и ч н о с т ь ю (Бавеіп), д ѣ й с т в и т е л ь -
н о с т ь ю 2). Этими терминами обозначается не 
одна какая-либо отдѣльная дѣятельность, и не со-
вокупность ихъ, — а с о о т н о ш е н і е , въ какомъ 
онѣ стоятъ съ идейнымъ бытіемъ. Понятіе реальнаго 
бытія не образуется, по ученію Тейхмюллера, путемъ 
абстракціи (или опущенія несушественныхъ при-
знаковъ) и не лежитъ въ самыхъ родахъ дѣятель-
ностей; оно получается, благодаря соотношенію 
его съ д р у г и м ъ родомъ бытія (аив\раг%е Веиіе-
Ьші^), подобно тому, какъ человѣкъ считается сыномъ 
не за свои Физическія или нравственныя дарованія, 
а только въ силу своего внѣшняго отношенія къ 
другому человѣку, приходящемуся ему отцомъ. 

Оравнивая результаты второй методы съ ре-
зультатами первой, мы видимъ, что найденное теперь 
реальное бытіе совмѣщается съ бытіемъ въ пред-
ложеніяхъ, обозначавшихъ наличность (Ехіеіеп-
иіакаііге), гдъ бытіе имѣется безъ предиката и во 
всѣхъ временныхъ формахъ (ср. выше § 10). 

1) А не сообразно вхъ содержанію, что привело Тейхмюллера пъ 
ионятію бытія идейваго (§ 16). 

2) Отр. 64. 
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Взапмньія отноіненіл 18. Идейное и реальное бытіе 
идейнаго и реаль- р а ; ( л и ч а і о т о я д р у г ь о т ъ , д р у г а с ъ 

наго бктія: а) нхъ *• 1 - 1 • 

различія. трехъ точекъ зрѣнія: 1) единства 
и множества, 2) тожества и инобытія, 3) безвре-
менности и временныхъ различій. 

Во первыхъ, идейное бытіе всегда остается 
однимъ, а не многимъ (разсматривая каждую часть 
или элементъ особо, если имѣются части — напр., 
Істихъ «Одиссеи» ):въпротивностьтому,дѣятельности 
или реальное бытіе могутъ быть въ какомъ угодно 
числѣ (напр., можно сколько угодно разъ повторять 
одинъ и тотъ же стихъ и т. п.). 

Во вторыхъ, реальныя дѣятельности всякій 
разъ—иныя : одинъ и тотъ же актъ не повторяется 
никогда: идейное же содержаніе тѣхъ дѣятель-
ностей остается (напр., безчисленное число разъ 
повторяемый стихъ — все одинъ). 

Въ третьихъ, признакомъ реальнаго бытія 
служитъ временность, тогда какъ идейное бытіе 
(содержаніе) — безвременно. 

б) связь между 19. Но различивши два рода 
ними' бытія, надобно умѣть и соединить 

ихъ. Спрашивается, можетъ ли впрямь идейное 
бытіе принадлежатъ реальному бытію, трояко отъ 
него различаемому. Но можетъ ли, напр., быть со-
знаваемо какое-нибудь понятіе б е з ъ той реаль-
ной мыслительной дѣятельности, которому оно слу-
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житъ содержаніемъ, или могутъ ли существовать 
акты мыели и ощущенія, въ которыхъ не мысли-
лось бы и не ощущалось бы н ѣ ч т о ? Всѣ эти 
предположенія — пустая реторика. 

Во первыхъ, изъ собственнаго о п ы т а никто 
не знаетъ за собою подобнаго безсодержательнаго 
ощущенія иди мышленія, т. е. напр., мышленія, 
въ которомъ ничего не мыслилось бы. 

Во вторыхъ, независимо отъ опыта. д і а л е к -
т и к а показываетъ, что одинъ актъ дюбой функціи 
души можетъ различатъся отъ другого акта той же 
способности не иначе, какъ толъко своимъ соотно-
шеніемъ въ инышъ содержаніемъ. Пока находится 
въ сознаніи одно содержаніе, мы называемъ это 
однимъ состояніемъ сознанія; только съ перемѣною 
содержаяія получаются и другія дѣятельности. 

Значитъ, изолировать и обособить одинъ родъ 
бытія отъ другого невозможно. Приходится при-
знать е д и н о е бытіе, которое сознаётъ какъ свою 
наличность, такъ и свое содержаніе х). 
Ш. Бытіе, ваиъ суб- 2 0 . АнЭЛИЗИруЯ фаКТЫ о б ы -

ставція или «н». • ^ 

денн;.го сознанія, мы видимъ неоо-
ходимость и раздѣлять, и соединять бытіе. Но 
эты не знаемъ еще о с н о в а н і я для этого обстоя-
тельства. Влагодаря какбы противорѣчію, заклю-

1) Стр. 55. 
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чающемуся во множествѣ дѣятельностей и въ единствѣ 
идейнаго бытія, мы н аходи мъ путь къ третьему понятію. 

Объ тожествѣ первыхъ двухъ родовъ бытія не 
можетъ быть и рѣчи: діалектическимъ путемъ мы 
вообще нашли ихъ черезъ взаимное соотнесеніе 
другъ съ другомъ. Повидимому (напр., когда я 
слышу тонъ д.6), и актъ, и его содержаніе соста-
вляютъ одно и то же; но нельзя забывать, что 
этотъ звукъ я уже слышалъ и еще услышу въ дру-
гихъ актахъ множеетво разъ. 

Идейное бытіе, различаясь отъ реальнаго бы-
тія, и само представляетъ въ своей совокупности 
весьма большое разнообразіе, не сводящееся во 
едино. А съ другой стороны оно же встунаетъ въ 
различныя логическія соединенія (понятія, сужде-
нія, умозаключенія). Обращая вниманіе на то, что 
отдѣльные идейнью элементы (содержаніе) встрѣ-
чаются въ сознаніи и обособленно (§еігетті), и въ 
связи другъ съ другомъ, мы ириходимъ къ призна-
нію е д и н а г о п р е д с т а в л я ю щ а г о бытія, 
которое,"не будучи ограничено своимъ содержаніемъ, 
представляетъ себѣ идейные эдементы и порознь, 
и вмѣстѣ, соотнося ихъ взаимно; это — единство, 
въ которомъ Е Ѣ Т Ъ 1 ) разъединенности содержанія 
и раздѣльности дѣятельностей: ибо, если бы и это 

1) Стр. 67. 
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бытіе было раздѣлышмъ, то и с ч е з л о бы всякое 
сознаніе и всякій разумъ. Толъко предполагая это 
третъе бытіе, можно считатъ возможнымъ мышленіе, 
которое состоитъ въ томъ, чтобы соотносить другъ 
съ другомъ обособленное, какъ не обособленное, и 
охватыватъ эти раздѣдьные пункты общимъ един-
ствомъ. 

При сравненіи нынѣшнихъ результатовъ съ 
результатами первой методы, Тейхмюллеръ прихо-
дитъ къ заключенію, что для обозначѳнія этого 
третьяго рода бытія онъ можетъ воспользоваться 
тѣмъ же терминомъ'«я> (ср. выше § 18). Съ воз-
никновеніемъ по аналогіи съ нашимъ «я» еще и 
другихъ «я> (ты, онъ....), эта категорія получаетъ 
болѣе общее выраженіе въ понятіи с у б с т а н ц і и . 

Въ языкѣ «я» никогда не можеть быть пре-
дикатомъ предложѳнія *): о н ѳ м ъ высказывается 
всяческое идейное бытіе и всякаго рода существо-
ваніе; «я» не относится къ какому-либо одному пре-
дикату, но къ какому угодно; «я» совершенно без-
различно къ противоположнымъ опредѣленіямъ, всѣ 
ихъ охватываетъ собою, соединяетъ ихъ различіями 
во времени и т. д. (мнѣ б ы л о жарко, б у д е т ъ хо-
лодно: «я» — остается все одно). 

1) Стр. 58. 
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Отлошеніе субстан- 21. Еакъ относится «я» къ 
ціадьнаго бытія къ „ „ „ ^ „ , „ ; „ 0 

про-шмт, родамъ ПрОЧИМЪ рОДЯМЪ быТІЯ \ 

батія I) Не есть ли «я» — налич-
ное бытіе или дѣйствительность (ехівіігепсіев 8еіп) ? 
«Я», по крайней мѣрѣ, настолько же реально, какъ 
всякая его дѣятельность, которая реально суще-
ствуетъ. Вѣдь «я» составляетъ нѣчто единое со 
всякою дѣйствительной дѣятельностью, — съ тѣмъ 
правда, различіемъ, что «я» точно такъ жѳ можетъ 
совпадать и съ любою иной дѣятельностью. Оуб-
станція безразлично относится къ разъединенности 
и обособленности дѣятельностей и къ ихъ разли-
чіямъ во времени: она проникаѳтъ собою всѣ ихъ, 
связываетъ ихъ другъ съ другомъ и всѳгда во всѣхъ 
присутствуетъ *). 

II. Точно такъ же преодолѣваетъ единое «я» раз-
нообразіе и раздѣльность въ идейномъ бытіи. 
Всѣ идейные элементы, теряя свою обособленность 
(ГгетсШей;), хотя и полагаются порознь, но связы-
ваются единымъ мышленіемъ во взаимное соот-
ношеніе. 

III. Наконецъ, и ^азличіе.,,акта ,о/гъ его. сд-
держанія (Бав8 ип<1 УѴав) сглаживаетсдзтимъ третьимъ 
родомъ бытія. Только признавая «я» или субстан-
цію, можно понимать ходъ событій въ сознаніи. 

1) Стр. 57. 
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Малѣйшее отдѣленіе актовъ отъ знанія объ нихъ 
и объ ихъ содержаніи произвело бы ненониманіе. а 
это знаніе возможно лишь тогда, когда «я» съ на-
чала до ковца находится во всѣхъ своихъ дѣятель-
ностяхъ. Разъ мы вообще знаемъ, ч т о мы дѣй-
ствуемъ, и ч т 6 такое — идейное содержаніе на-
шихъ дѣятельноетей, то этимъ уже ,упраздняется 
раздѣленіе акта отъ его содержанія. Различать 
ихъ мы можемъ только потому, что знаемъ какъ 
одно, такъ и другое. А какъ бы мы знали ихъ, 
если бы не были въ томъ, и въ другомъ, т. е. если 
бы «я» не составляло съ ними одного цѣлаго1? 

22. Обращая затѣмъ вниманіе не на самое 
бытіе, а на знаніе о бытіи, Тейхмголлеръ замѣчаетъ, 
что знаніе о дѣятельностяхъ и о ихъ содѳржаніи 
именуется с о з н а н і е м ъ . Сознательнымъ мы 
называемъ того, кто можетъ дать отчетъ о пред-
метахъ чувственнаго созерцанія и о своихъ внут-
рѳннихъ состояніяхъ: этого нѳ можетъ сдѣлать 
безсознательный, напр., человѣкъ, дѳжащій въ об-
морокѣ. — Отъ сознанія надобно отличать само-
с о з н а н і е , т. е. знаніе о своемъ «я» (ТѴіввеп ига 
йаз ІсЬ). Самосознаніе проходитъ всѣ три степени 
знанія, доязычную, языковую и научную. Эти 
степени развитія самосознанія можно очень удобно 
прослѣдить на ребенкѣ. — Интересно, что понятія 
содержанія и наличной дѣятельности могутъ у ре-
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бенка возникать самостоятельно и независимо отъ 
болѣе сильнаго самосознанія въ его позднѣйшемъ 
видѣ: ребенокъ различаетъ предметы и событія. 
Достигнувши болѣе отчетливаго самосознанія и 
овладѣвъ языкомъ, дитя уже полагаетъ обѣ формы 
бытія въ «я» (я вижу собаку, я слышалъ, что ты 
сказалъ и т. п.). Пробуждающееся самосознаніе 
въ свое единство обратно воспринимаетъ формы 
идейнаго и реальнаго бытія, какбы отколовшіяся 
отъ него. «Я» есть налично существующее, имѣю-
щее содержаніе въ своихъ представленіяхъ и про-
ектирующее во внѣ бытіе. По евидѣтельству само-
сознанія, всякое бытіе покоится въ «я»; на него, 
какъ на единство и источникъ, сводитъ самосо-
знаніе всякія дѣятельности: мышленіе, чувствованіе, 
поступки и т. д.1). 

3. Опредѣленіе бытія. 
Опредѣіеніе оире-

23. Опредѣлить значитъ (по 
дѣленія- мнѣнію Тейхмюллера) путемъ уста-

новленія соотносительныхъ пунктовъ (или коорди-
ватъ) указать то логическое мѣсто, гдѣ мы найдёмъ 
понятіе, какъ только станемъ мыслить. Самое 
мышленіе ничѣмъ незамѣнимо 2). 

1) Стр. 59-61. 
2) Стр. 61. 
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При обыкновенномъ (аристотелевомъ) понима-
ніи опредѣленія (т. е. черезъ указаніе ближайпіаго 
рода и видовой разницы) упускаютъ изъ виду, что 
понятіе не составляется изъ двухъ кусковъ или 
Элементовъ: наОборотъ, понятіе предетавляетъ со-
бою логическое единство, совершеино особенное 
отъ тѣхъ элементовъ, которые служили для его 
построенія. Опредѣлительные же элементы нужно 
понимать, какъ соотносительные пункты, которые 
при помощи охватывающей точки зрѣнія связы-
ваются въ новое мыслительное единство. Напр., 
при дѣленіи: дѣлимое и дѣлитель суть соотноси-
тельныя точки, а частное — точка зрѣнія; или: 
число 3 само по себѣ ничего не производитъ, пред-
Сгавленіе огранйченныхъ фигуръ также не образуетъ 
новаго понятія; только функція соотнесевія даетъ 
точку зрѣнія, благодаря которой образуется соотно-
шеніе или новое понятіе — треугольникъ. Опре-
дѣленіе требуетъ единой мыслительной функціи, 
съ помощыо которой координуются соотноситель-
ныя точки. 
I. и II. Опредѣіеніе 2 4 . ІІОНЯТІЯ бытІЯ ИДѲЙНаГО 
содержанія и дѣя- - ^ 8 е і п а Ь - ^ ^ нвЛЬЗЯ ОПрвдѢ-

тельности (ѵѴав ипа х 

Оазв). лить безъ понятія бытія реальнаго 
(сіав Бавз), потому что эти два по-

нятія к о р р е л а т и в н ы , какъ отецъ и сынъ, 
господинъ и слуга и т. п. Оъ опредѣленіемъ одного 



125 

получается оиредѣлеыіе другого. Беря дѣлимымъ 
или одною соотносительной точкою — все .громад-
ное разнообразіе даннаго сознанія со смѣною его 
актовъ, и раздѣляя его на дѣлитель или другую 
точку — реальное бытіе, мы получаемъ частнымъ 
или точкою зрѣнія — идейное бытіе. 

Смыслъ этого опредѣленія таковъ: соотноея 
необособленное (ип^евеЪіейеп) сознаніе къ перемѣнѣ 
его актовъ, мы всякій разъ представляемъ себѣ 
какое-либо содержаніе а, Ъ, с, <!..,, которое къ смѣнѣ 
дѣятельностей безразлично. Равнымъ образомъ: 
вычитая изъ сознанія все, чтб соотвѣтствуетъ ,де-
ремѣнѣ или реальиому бытію, мы получимъ частное, 
т. е, весь этотъ рядъ а, Ъ, с..., который въ своей 
совокупности именуется идейнымъ бытіемъ *). 

Теперь, если то же самое цѣльное сознаніе 
раздѣлить на "Ѵ̂ аз, т. е. идейное бытіе, то въ ре-
зультатѣ получится Ба88, реальное бытіе: т. е. мы 
отнимаемъ по порядку всяческое содержаніе и а, 
и Ъ, с...; частное же указываетъ лищь, что это 
содержаніе д ѣ й с т в и т е л ь н о быдо въ. нашемъ 
сознаніи столько-то разъ. 
а) и д е й н о е бятіе. 25. Итакъ, идейное бытіе 

Тейхмюллеръ опредѣляетъ, какъ со-
вокупность или объединеніе (2иваттеп{'а88ип§;) всего 

1) Стр. 03. 
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даянаго сознанія въ противоположность къ реаль-
ному бытію. Соотносительными пунктами здѣсь 
служатъ данное сознаніе и дѣятельности. Возьмемъ 
примѣръ: чтб такоеквадратъ? Имѣющіясяи имѣв-
шіяся въ сознаніи многія представленія квадратовъ 
мы совокупляемъ во едино и, отвлекаясь отъ м н о -
ж е с т в е н н о с т и актовъ представленія, отмѣчаемъ, 
что безразлично къ этой множественности всегда 
остается въ сознаніи образъ параллелограмма, пря-
моугольнаго и равносторонняго. Это есть "ѴѴаа 
квадрата въ отношеніи къ тому, что (йавз) это 
ТѴаа (или содержаніе) имѣлось въ сознаніи въ боль-
шомъ числѣ экземпляровъ. 
б) реадьное бн- 26. Для ОПредѢлвНІЯ ПОНЯТІЯ 

тіе' реальнаго бытія Бавв нужно обра--
тить вниманіе еще на одну соотносительную точку 
— самосознаніе (сознаніе своего «я»). Только въ 
соотношеніи какого-либо содержанія съ «я» полу-
чается дѣятельность: «я» в и ж у красное. Для 
содержанія мы предполагаемъ только простое созна-
віе и оставляемъ въ сторонѣ самосознаніе: при 
вонятіи же дѣятельности мы именно обращаемъ 
вниманіе на самоеозваніе и отвлекаемся отъ содер-
жанія сознанія, причемъ содержаніе отдѣльныхъ 
актовъ служитъ лишь для того, чтобы отличать 
одни акты самосознанія отъ другихъ. 
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Юаз Ва88 Тейхмюллеръ опредѣляетъ, какъ объ-
единеніе всѣхъ актовъ -самосознанія въ отношеніи 
къ содержанію ихъ1). 

Всякіи разъ, когда рѣчь заходитъ относительно 
установленія какого-либо факта или дѣятельности, 
дѣло касается собственно какого-либо «я» и его 
актовъ, объединенныхъ этимъ фактомъ по отноше-
нію къ какому-либо опредѣленному содержанію. 
Напр., говорятъ, что явилась комета: спрапш-
вается, кто (какое «я») видѣлъ (актъ) ее, когда, 
сколько разъ и т. п. Объединенность факта распа-
дается на отдѣльные акты. 

27. Такимъ образомъ опредѣлено самое поня-
тіе дѣйствительности или дѣятельности. Это поня-
тіе есть, значитъ, содержаніе вообще дѣятельноети 
вообще (<іав "\\га§ йе8 Бавѳ). Всякая дѣятельность 
0ес1е8 Бавз) обладаетъ содержаніемъ (еіп "^аз); но 
она есть с!а§ ^ая, потому что всякое содержаніе 
тоже имѣетъ дѣйствительность (еіп Бавз). Поэтому 
и дѣятельность, какъ понятіе, обладаетъ дѣйстви-
тельностью (сіав Ба88 аів ТѴ̂ав Ьа1; еіп Базв), т. е. 
когда мы мыслимъ ионятіе дѣятельности (дѣйстви-
тельности), то это есть дѣйствительйый акть на-
інего «я». 

1) (>]). (54. 
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Примѣненіемъ обѣихъ полученныхъ категорій 
другъ къ другу Тейхмюллеръ желаетъ показать, что 
различеніе идейнаго и реальнаго бытія шожно 
провести не только на всякомъ отдѣльномъ содер-
жаніи нашего сознанія, но и ва каждой области 
бытія въ ея цѣлости. 
ш. опредѣленіе «я». '28. При опредѣленіи«я» о дною 

соотносительной точкою даны намъ 
два прочіе рода бытія («Іав ТѴав шкі сіаз Ба8$). 
В т о р о ю точкой будетъ то обстоятельство, что 
эти оба рода бытія мы п о л а г а л и (веЫеп) и 
с о о т н о с и л и другъ съ другомъ. Только что 
приведенное обоюдное примѣненіе этихъ категорій 
въ ихъ общемъ смыслѣ охватывало собою всяче-
ское содержаніе и всяческую дѣятельность. Зна-
читъ, если теперь одну область бытія раздѣлить 
на другую, то одно раздѣлится на другое безъ 
остатка, — и въ результатѣ получится понятіе 
е д и н с т в а , заключающаго въ себѣ безчисленное 
множество и содержанія, и дѣятельностей. Это 
единство в о з м о ж н о, потому что мы бы н е м о г л и 
мыслить одного безъ соотношенія съ другимъ; оно 
с у щ е с т в у* е т ъ , потому что мы и н а с а м о м ъ 
дѣлѣ наблюдаемъ въ сознаніи и различвое содер-
жаніе, и смѣну его, и на самомъ дѣлѣ связываемъ 
его въ мышленіи. 
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Йтакъ, все существуетъ въ единомъ, которое 
не есть «субъектъ-объектъ» (или, по Тейхмюллеру, 
Базв-ТѴаб); послѣднее можно бы сказать обо вся-
комъ познаніи, въ которомъ содержаніе тогда только 
и бываетъ на лицо, когда осуществляется соотвѣт-
ствующая ей дѣятельность. А «я» заключаетъ въ 
себѣ и желанія, и чувствованія, и движенія, съ 
которыми представляемый объектъ только коорди-
нуется, но не совпадаетъ. 

«Я» можно опредѣлить *) (по Тейхмюллеру), 
какъ пунктъ сознанія, данный въ числѳнномъ един-
ствѣ (пшпегіасЪе ЕіпЪеіі;), самому себѣ становящійся 
сознательнымъ (Ъечтззілгегаепаег), и служащій осно-
ваніемъ для соотнесенія (Ве2ІеЬип§8§гипа) съ нимъ 
всякаго даннаго въ сознаніи идейнаго и реальнаго 
бытія. «Я» остается единствомъ, безразличнымъ 
ко множеству и разнообразію содержанія и ко вся-
кой смѣнѣ дѣятѳльностей: оно все соотноситъ еь 
собою и во всемъ пребываетъ единымъ и себѣ 
равнымъ. (Ср. гл. II, § 48). 

познаніе «я». 29. Какъ могли бы мы называть 
что бы то ни было сущимъ (или существовав-
шимъ, или будущимъ), если бы мы*не зн&пи, чтб 
означаетъ «быть»! А откуда намъ знать это, какъ не 

1) Стр. 68. 
9 
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изъ себя? Въ самосознаніи лежитъ единственный 
источникъ наніего понятія о бытіи. Мы н е н о -
с р е д с т в е н н о сознаёмъ свое собственное суще-
ствованіе: это з н а н і е о с е б ѣ , с в о и х ъ д ѣ я -
т е л ь н о е т я х ъ и и х ъ с о д е р ж а н і и е с т ь 
в с е , ч т о мы п о н и м а е м ъ подъ быт іемъ 1 ) . 

Ііѣкоторые склонны приписывать бытіе предме-
тамъ чувственнаго опытаи страннымъ образомъ сомнѣ-
ваготся въ суіцествованіи своего собствѳннаго «я». Не 
есть ли де и это знаніе о своемъ бытіи — резуль-
татъ умозаключенія, подобно тому, какъ и бытіе 
всѣхъ чувственныхъ вещей? Не сомнѣваются ли 
иногда люди даже въ томъ, что они с} ществуютъ ? 

Но дѣло въ томъ, что и самое это сомнѣніе 
не было бы возможно, не будь «я», одного и того 
же, которое въ различное время наблюдаетъ въ 
сѳбѣ различныя состоянія. Сомнѣніе есть уже до-
казатѳльство тождественности «я», ибо для сомнѣ-
нія и не было бы никакого основанія, если бы одно 
«я» (А) испытывало бы состояніе а, а другое «я» 
(В) — состояніе Ъ; только тождественное «я>, пере-
живающѳѳ и а, и Ъ, способно замѣтить контрасты 
между ними и усумниться напр., при Ъ, оно ди 
само перѳживало а. (С'р. гл. 1І„ § 40). 

1) Стр. 73. 
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Самое понятіе наличности пріобрѣтено нами 
изъ сознанія собственныхъ дѣятельностей. Только 
при сенсуалистическомъ пониманіи подъ субстан-
ціею какого-либо чувственнаго образа, можно сом-
нѣваться въ томъ, субстанція ди — душа. Образы 
суть содержаніе нашей представляющей дѣятель-
ности и не могутъ быть субстанціями. Но и ио-
нятіе субстанціи не получается откуда-либо извнѣ. 
а вырабатывается на основаніи непосредственнаго 
самосознанія. Кто нѳ имѣлъ бы самосознанія, тотъ 
ничуть не зналъ бы и субстанціи *). 

Обозначевіе «я>. 3 0 . ФиЛОСОфы ВЪ СВОИХЪ П 0 -

пыткахъ опредѣлить «я» полагали, 
что «я» должно быть такимъ, каковы, напр., пред-
меты, нами представляемые, либо дѣятельности, нами 
отправляемыя. Но для «я» нѣтъ необходимости 
быть какъ разъ такимъ единствомъ, какимъ обла-
даютъ его продукты и функціи. Едивство «я» есть 
с у б с т а н ц і а л ь н о е 2). Это — единство осо-
баго рода, познаваемоѳ именно на «я*. «Я» сознаётъ, 
что оно, единое, существуетъ во многихъ дѣятельно-
стяхъ, которыя посвоему идейному бытію различны, — 
что оно сразу и въ численномъ единствѣ дѣятельно 
во всѣхъ своихъ дѣятельностяхъ и. что, единое по 

1) Стр. 74. 

2) Стр. 71. 
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числу, оно мыслитъ, двигаетъ и желаетъ еодержанія 
этихъ дѣятедьностей а). «Я» не ѳсть сумма или 
продуктъ; опо находится во всѣхъ своихъ частяхъ 
какъ цѣлое, не подѣленно (пісЫ ^еіеііі); а части 
его заключаются въ цѣломъ именно, какъ части, 
а не какъ нѣчто нераздѣльное. У вещей части даны 
напередъ, и мы только соединяемъ ихъ въ пред-
ставленіе цѣлаго; части мы по произволу мо-
жемъ отнимать отъ такъ называемаго цѣлаго вещи. 
Въ «я» же вѣтъ предетавленій безъ представляющаго, 
движеній безъ двигающаго и т. д. Словомъ, нелъзя 
прилагать къ «я» ч у ж д ы х ъ ему шаблоновъ. 
Степени сиды само- 3 1 . «Я» МОЖбТЪ СОЗНаваТЬ Свбя 

съ различною степѳнью силы. Оно 
можетъ работать и совершенно без-

сознательно. Оамосознанія нельзя отрицать ни у 
грудныхъ младенцевъ, ни даже у звѣрей. Въ этомъ 
случаѣ нужно различать чистое самосознаніе, какъ 
условіе всяческаго познанія, отъ п о з н ан і я «я», 
которое наступаетъ сравнительно въ болѣѳ позднемъ 
возрастѣ. Этимъ различіѳмъ объясняются какъ 
факты, повидимому говорящіе противъ субстанці-
альности «я», напр., кажущееся исчезновеніе «я» 

созяанія или интен-
сивности сознавія 

«я>. 

1) Нѣтъ препятствій, впрочемъ, употребдять понятіе субстанціаіь-
каго едияства въ каяествѣ «общей категоріи, есдв, кромѣ нашего ЕЕДЕВЕ-
удальнаго «я., находятся еще предметы, обладающіе призвакаын атого 
пинятія (стр. 72). 
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во время сна или обморока, такъ и то, что, несмотря 
на подобные пѳрерывы самосознанія, «я» или само-
оознаніе сопровождаетъ чѳловѣка отъ колыбели до 
могилы, и что послѣ перерыва оно къ намъ бѳзъ 
затрудненія возвращается. Во онѣ «я» дѣйотвуетъ 
тоже, какъ субстанціальное единство, но бѳзсозна-
тельно, а лослѣ пробуждѳнія оно же доставляетъ 
намъ соотносительные пункты, нужяые для присо-
единенія новаго состоянія души къ прежнему *). 

32. Тепѳрь на основаніи изложенной теоріи 
бытія мы можемъ перейдти къ дальнѣйшѳму изслѣ-
дованію той же гносеологической проблемы. От-
правнымъ пунктомъ нашихъ изысканій при кри-
тикѣ и развитіи онтологіи въ этомъ же духѣ иослу-
житъ намъ то самое понятіе, примѣненію котораго мы 
уже посвятили свой трудъ «0 понятіи искусства». 
Это понятіе есть к о о р д и н а ц і я . 

Еще выше, при усвоеніи изложееной теоріи 
бытія невольнобросается въ глаза неизслѣдованность 
этого понятія «координаціи». Содержаніе связано 
или к о о р д и н о в а н о съ дѣятедьностями, т. е. 
реальными актами, въ которыхъ оно становится 
доступнымъ сознанію. «Я» связано со своими 
дѣятельностями и съ ихъ содержаніемъ. Но чтб 

1) Стр. 75. 
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же такое эта связь, эта координація вообще или 
сама по себѣ? Точно ли знаніе объ *и>, еѵо 
дѣятельностяхъ и ихъ содержаніи есть в с е (§ 29), 
чтб мы іюнимаемъ подъ б ы т і е м ъ ? Вотъ вопроеы, 
которые ожидаютъ своего рѣшенія въ олѣдуюіцей 
главѣ. 

-*ѲЗК>-




