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ГЛАВА IV. 

О координальномъ бытіи. 

1. Все сущее, сознаваемое и мыслимое под-
лежитъ верховному закону координаціи. Коорди-
нація есть законъ: логическій, психологичѳскій и 
космическій; она господствуетъ въ мірѣ, въ душѣ 
и въ мысли. 
а) координація 2. Координація связываѳтъ всѣ 
восмическая. суЩеСТВЯ ВЪ ѲДИНЫЙ МІръ, ВЪ ѲДИНуЮ 

к о с м и ч е с к у ю систему. Такую же систему 
составляетъ наше чувственное тѣло. «Въ техни-
чѳской системѣ всѣ элемеяты индивидуальны, и 
каждый изъ нихъ на своемъ опредѣленномъ мѣстѣ 
вступаетъ въ ходъ цѣлаго, перѳстаетъ и снова 
начинаетъ вліять на другихъ, стоитъ въ общеніи, 
и есть одинъ членъ въ рядѣ, построѳнномъ по 
извѣстному порядку».1) «Въ законченной техниче-

1) Т е і с Ь т в П е г , Віе \ѵігк1ісЪе ипсі <3іе всЬеіпЬаге ТѴеІі, 
р. 225. 
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ской системѣ каждая часть, какъ неотъемлемый 
членъ, сообусловливаетъ бытіе цѣлаго: какъ сама 
она служитъ цѣлью другимъ, такъ и для прочихъ 
она составляетъ цѣль»х). Наше тѣло есть комплексъ 
отдѣльныхъ существъ, соединенныхъ подъ властью 
одной монады, одного <я»; каждое изъ этихъ су-
ществъ, какъ самобытное «я», можетъ • стоять 
въ координаціи съ нашею душей лишь мимолетно 
и между прочимъ. Когда какой-либо элементъ не 
подчиняется нашему «я», то онъ неизбѣжно про-
изводитъ н а р у ш е н і е п о р я д к а ; наша власть 
становится слабѣе и даже можетъ совсѣмъ прекра-
титься: работавшія на насъ чужія существа, по-
кинувъ наше «я», вступаютъ въ координацію съ 
другими дупіами.2) 

б) Координація пси- 3 . В ъ ДѴШѢ НИЧвГО Нв б ы -

хичесвая. в а е т ъ порознь, по себѣ, въ оди-

ночку. Нѣтъ ни одного душевнаго акта какой-либо 
способности, который не координировался бы съ 
актами двухъ прочихъ душевныхъ функцій. «Всякая 
реальная функція должна быть полагаема въ со-
отношеніи съ другою реальною функціею» ,3) Такъ, 
всякая мысль (познаватѳльный актъ) соѳдиняется 
съ какимъ-либо чувствомъ и съ движеніемъ (напр., 

1) Т е і с Ъ т й П е г , КеІі^іопврІііІоѳорЬіе, р. 218. 
2; Е в г е н і й Б о б р о в ъ , 0 повятіи искусства, стр. 57—60* 
3) Т е і с Ь т й І І е г , Кеие вгипсИекчпг сіег РвусЬоІо^іе иші 

Ьо^ік, р. 50. 
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со словомъ, выражающимъ эту мысльі Но эта 
к о о р д и н о в а н н о с т ь или взаимосвязность 
душевныхъ актовъ не лишаетъ ихъ въ то же время 
спеціальной ихъособенности. Каждаягрунпафактовъ 
сознанія реально связана съ другими груипами; 
но разница однихъ элементовъ (какъ функцій души, 
совершенно различныхъ по качеству) отъ другихъ 
сознаѳтся н е п о с р е д с т в е н н о . II мысль, и 
движеніе, и чувство одинаково суть неразложи-
мые психическіе элемѳнты и другъ на друга не 
сводятся. Словомъ, въ духѣ нѣтъ такой разобщен-
ности актовъ, какую мы наблюдаемъ на чувствен-
ныхъ вещахъ, а всетаки всякій актъ сознанія от-
личенъ отъ другого. Всякая функція, несмотря 
на ненарушимый законъ координаціи иди такъ 
называемаго психическаго механизма, еохраняетъ 
за собою самостоятельность (см. гл. II, § 10). 

Кромѣ того, всѣ функціи субстанціи коорди-
нованы съ «я».1) Послѣднее и опредѣляется, какъ 
соотносительная точка, общая ддя всего даннаго 
въ сознаніи реальнаго и идейнаго бытія: хотя 
все прочее и можетъ быть координовано между 
собою, но безъ координаціи съ «я» нпчто не мо-
жетъ быть сознаваемо и мыслимо. «Я» есть нѣчто 
простое, не имѣющее никакихъ качествъ; оно 

1) Т е і с Ь т й І І е г , Леие Ог. й. Рб. и. Ь., р. 167. 
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всѳгда остаѳтся тождественнымъ себѣ самому, т. е. 
пребываетъ единымъ и тѣмъ же самымъ. Разли-
чіѳ распростирается лишь на фунщіи «я» или жѳ на 
содѳржаніе различныхъ функцій (идейное бытіѳ). 
Когда «я» познабтъ свое отношеніе къ функціямъ — 
подъ видомъ отношѳнія субстанціи къ акцидѳнціямъ, 
то это выражаѳтся катѳгоріею о б л а д а н і я . х) 
в) коордиващ* логи- 4. Въ познаватѳльной или логи-

ческая. чѳской области всякій актъ мысли 
(заключеніе ли, сужденіе ли, понятіе ли) соверша-
ется только посредствомъ координированія двухъ 
или нѣсколькихъ соотноситѳльныхъ точѳкъ съ нѣ-
которой точки зрѣнія въ одно соотносительноѳ един-
ство. Такимъ образомъ всякоѳ завлюченіе подво-
дится подъ общій типъ силлогизма, ибо точка зрѣ-
нія соотвѣтствуетъ среднѳму тѳрмину (шесігав), 
соотносительныя точки — болыпѳму и меныпему 
тѳрминамъ (та]ог и тіпог), а единство — заклю-
ченію. Всякая мысль становится единствомъ вслѣд-
ствіе того, что она соѳдиняетъ въ единое соотно-
шеніе опредѣлѳнныя соотносящіяся точки въ 
извѣстномъ порядкѣ. Всякоѳ знаніе образуетъ сис-
тему координатъ. «Поэтому и каждая идея духа 
въ качествѣ члена или термина имѣетъ въ нѳй свое 
опредѣленное мѣсто (что именуетъ Тейхмюллѳръ 

1) Т е іс Ь т в 11 е г , о. с, сір. 176. 



141 

«топикою понятій») и соотнесена въ координую-
пщмися членами, равно какъ и послѣдніе съ нею» )̂. 

5. Итакъ, координація есть верховный законъ, 
одинаково господствующій во всѣхъ трехъ областяхъ 
бытія: бытія с^бстанціальнаго, бытія реальнаго и 
бытія идейнаго. ІІовсюду координація связуетъ во 
едино индивидуальные элементы: отдѣльныя суб-
станціи она екрѣпляетъ въ единство міровой сис-
темы: отдѣльные акты души или различныя функціи 
соединяются въ координаціи между собою и съ 
общѳю соотносительною точкою—самосознаніѳмъ или 
сознаніемъ своего «я» —въ единство душевной жизни; 
отдѣльныѳ элементы сознанія въ координаціи соот-
носятся въ единство мысли. 
Вопросъ о еущности 6 . ФиЛОСОфЪ ВЪ СВОбМЪ НО-

самой коордннаціж. степенномъ анализѣ наивысшихъ 
категорій не можетъ не наткнуться на неизбѣжный 
вопросъ о сущности самой координаціи или коор-
динаціи вообще. Надобно выработать такое общее 
понятіѳ о координаціи, которое было бы прило-
жимо ко всѣмъ частнымъ областямъ примѣненія 
этого понятія. Всего цѣлесообразнѣе будетъ из-
слѣдовать это понятіе приложеніемъ къ нему самой 
схемы тройственнаго бытія. Такъ какъ, принимая 
Тейхмюллерово ученіе о бытіи, мы полагаемъ, что 

1) ІЬііІвт, стр. 138. 
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все сущее, еознаваемое, и мыслимое иодпадаетъ 
подъ одинъ какой-либо изъ этихъ трехъ родовъ 
бытія, то и координація, какъ нѣчто сущее. созна-
ваемое и мыслимое, очевидно, также должна под-
пасть подъ одинъ изъ означенныхъ»разрядовъ: она 
должна быть либо субстанціею, либо функціею 
субстанціи, либо идеею, 
а; Координація не 7 . Н в ѲСТЬ ЛИ Сама КООрДИ-
есть субстанщя. н а д [ я перВЫЙ рОДЪ б ы т і я , СубСТаНЦІЯ, 

т. е. нѣкое *я»1 
Если ограничиться одною областію координа-

ціи космической, то, пожалуй, и можно бы допус-
тить такую антропоморфизацію, т. е. иризнать транс-
субъективную наличность подобнаго миѳическаго 
существа. Но вѣдь координація существуетъ и во 
внутреннемъ мірѣ личности, въ ея душевной жизни. 
Если же координація есть субстанція, то, очевидно, 
въ прецѣлахъ моего «я», единой субстанціи, за-
ключающей координованную душевную жизнь, 
пришлось бы признать е щ е «я», е щ е о д н у субстан-
цію. А такъ какъ субстанція ]) немыслима безъ акци-
денцій, т. е. безъ актовъ внутренней душевной 
жизни, также координованныхъ, то, очевидно, въ 
зтой второй субстанціи (въ которой тоже, значитъ, 

1) Ср. Лейбница <Монадологія>, § 8 въ ш о е й книгЬ «Философія 
и литератур&>, стр. 146—147. 



143 

есть координація) надобно будетъ признать еще 
одну — третыо субстанцію, которая олицетворяетъ 
координацію внутренней жизни второй субстанціи. 
Потомъ эти обѣ субстанціи, вторая и третья, 
должны бы были пребывать въ единой и неру-
шимой первой субстанціи, въ которой однако ех 
Шеаі «нѣтъ оконъ»]) для другихъ субстанцій. Этотъ 
ходъ доказательствъ мы можемъ продолжить и еще : 
тогда мы получимъ рго^гезвив ай іпйпіѣит, указы-
вающій на основную ошибку, допущенную нами 
въ предположеніи, а именно въ томъ, будто коор-
динація есть субстанція, т. е. нѣкое «я». 

Итакъ, координація вообще, или самая коор-
динація не есть субстанціальное бытіе. 

8. Но, можетъ быть, координація, не будучи 
субстанціею, есть одна изъ разновидностей второго 
рода бытія : не есть ли она функція или реаль-
ное бытіе? 

б) Координація ве ФуНКЦІЯ ѲСТЬ НвПремѢнНО фуНК-
есть реальное бытіе ^ к а к 0 Й _ Л и б 0 СубстаНЦІИ И бвЗЪ 

или функщя суб- ^ 

станціи. таковой невозможна и немыслима. 
Можно нредставить себѣ, что координація внутрен-
няя и психическая есть наша собственная специ-
фическая функція. 

1) ІЬідет, § 7. 
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Какъ мы только-что видѣли, именно тотъ фактъ, 
что въ душѣ есть координація, и получаемыя от-
сюда слѣдствія помѣшали намъ признать самоё 
координацію за субетанцію, хотя такое гіризнаніе 
и допускалоеь бы, пожалуй, космическимъ приложені-
емъ понятія координаціи. Но здѣсь роли мѣняются. 
ІІонятіе космической координаціи препятствуетъ 
признать координацію по себѣ — внутреннею функ-
ціею какой-либо единичной субстанціи. 

Если внутренняя психическая координація 
есть дѣло самой субстанціи, то какъ быть съ коор-
динаціею внѣшнею (или выражаясь фигуралъно-
пространственно), междусубстанціальною'? Пытаясь 
подвести её подъ понятіе субстанціальнаго бытія, 
намъ приходилось допускать въ дицѣ координаціи 
особую субстанцію, которая и была бы именно 
извѣстная намъ міровая координація. А въ данномъ 
случаѣ намъ пришлось бы провести такую же аналогію, 
т. е. мыслить координацію внѣшнюю по образцу коор-
динаціи психической, мыслить ее подъ видомъ функціи 
нѣкоей субстанціи. Сама по себѣ эта аналогія еще 
не заключаетъ ничего предосудительнаго, ибо коор-
динація во всѣхъ трехъ областяхъ бытія вездѣ есть 
нѣчто сущее, которое остается однимъ и тѣмъ же. 
Но эту аналогію возможно однако признать лишь 
въ томъ случаѣ, если допущеніе ея не заведѳтъ насъ 
въ неисходныя противорѣчія. 
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9. Итакъ, предположшіъ. что космическая ко-
ординація есть функція единой еубстанціи, подобно 
тому, какъ и координація нашей душевной дѣятель-
ности (яо предположенію) есть функція нашего «я». 
Тогда отдѣльныя субстанціи, координующіяся между 
собою въ единый міръ, надобно уподобить отдѣль-
нымъ актамъ души, координующимся въ единство 
душевной жизни. Такія попытки и дѣлаются. 
«Ничто а) не мѣшаетъ намъ», говоритъ Тейхмюллеръ, 
«принять множество субстанціальныхъ единствъ или 
существъ, причемъ изъ дальнѣйшихъ соображеній 
могло бы получиться то, что всѣ существа такимъ 
же образомъ находятся въ Богѣ, какъ дѣятельности 
и ихъ содержаніе существуютъ въ «я». Тогда Богъ 
образовывалъ бы собою субстанціальное единство, 
и всетаки всѣ существа были бы самостоятельно 
отдѣльны другъ отъ друта; а вмѣстѣ съ тѣмъ они 
всѣ были бы координованы другъ съ другомъ и 
составляли бы нѣчто единое въ Богѣ». 

Несомнѣнно, что при основательности такого 
допущенія—суботанціальность индивидуальныхъ «я», 
которыя мы въ началѣ критической метафизики 
признавали единымъ истиннымъ бытіемъ, и по 
образцу коего («я») мы построили самое нонятіе суб-

1 ) Т е і с Ъ ш і і 1 1 е г , Віе \ѵігк]іс1іе ипй сііе всЬешЬаге \ѴеН, 
р. 72, 73. 

10 
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станціи, можетъ быть лишь откосительною. Дѣйст-
вительно, Л о ц д е . нанр., и упрекаетъ Гербарта1) 
за то, что тотъ «произвольно свелъ весь міръ 
явленій на множество неуничтожимыхъ реальныхъ 
существъ»; отчего де онъ не попытался развить 
«то предположеніе, что эти существа суть лишь 

о т н о с и т е л ь н о прочные, значитъ, о б у с л о -
в л е н н ы е центры дѣятельностей» ? 

10. Но какъ же понимать такую относитель-
ность нашего субстанціальнаго начала ? Тутъ воз-
можны лишь два пониманія: а) временное и Ъ) 
безвременное. Либо наша субстанція бываетъ 
самобытною лишь во времени и черезъ нѣкоторый 
промежутокъ можетъ освободиться отъ своей инди-
видуальной субстанціальности путемъ, напр., хоть 
погруженія въ Нирвану ; либо наше «я» и въ без-
временномъ міровомъ порядкѣ, о ш и б о ч н о созна-
вая себя самобытнымъ, есть на самомъ дѣлѣ лишь 
относительно самобытное сущее, актъ, произведен-
ный Божественнымъ Всеединымъ Существомъ. 
а) Дервое предположеніе невозможно, ибо такимъ 
путемъ былъ бы введенъ въ субстанщю, безвремен-
ную и не подлежащую во времени уничтоженію 
(въ чемъ ея главная и иеконная философская при-

1) Ь о С х е , бевсЬісЫе Дег сіеиСвсЬеп РЫІоворІаіе аеіі Капі, 
§ 72, р. 102. 
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мѣта) признакъ времени. Притомъ, вступая во 
времени въ Вога, субстанція и въ безвременное 
бытіе Бога внсеила бы время. г) 

11. Ъ) Второе предположеніе не менѣе не-
возможно для критическаго индивидуалиста. При-
знать относительную самобытность своей субстанціи 
значитъ для него отказаться отъ своего единствен-
наго критерія — субстанціальности неиосредст-
веннаго самосознанія и встать въ разрѣзъ съ ис-
ходнымъ пунктомъ своей философіи. Въ глубинѣ 
своего сознанія «я» непосредственно сознаётъ себя 
единою, о т д ѣ л ь н о ю и самобытною субстанціею: 
таковъ фактъ, лежащій въ основаніи индивиду-
алистической метафизики и критической гносео-
логіи. Притомъ аналогія сампихъ субстанцій съ 
ихъ актами, помимо апріорной невозможности (ибо 
здѣсь съ точки зрѣнія трихотоміи бытія имѣется 
непозволительное смѣшеніе двухъ родовъ бытія, 
строго различимыхъ), страдаетъ еще и внутреннимъ 
недостаткомъ. Акты своей субстанціи мы знаемъ 
лишь въ ихъ смѣнѣ или во времени; у насъ нѣтъ 
актовъ безвременныхъ (ибо безвременна одна лишь 
субстанція) или актовъ, длящихся безконѳчное 

1) Тейхмюллеръ, Безсмертіе души, переводъ нодъ ред. Евгеніл 15 об-
рова, стр. 163. (Если) въ вѣчное существованіе Ьога вводится время...., 
Бога создаютъ по образу чедовѣка ннчуть не лучше, чѣмъ есди бы его 
вырѣзали изъ дерева илв мраыора. 
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время. А Всеединая Субстанція. обладай она, 
какъ актами, субстанціями, безвременными по своей 
сущности, должна была бы имѣть такіе акты, не-
смѣняющіеся и длящіеся безконечное время. Если 
же мыслить себѣ внутренній міръ Божества, строго 
держась аналогіи съ психическимъ міромъ нашего 
«я», то и въ Божествѣ надобно будетъ предполо-
жить смѣну актовъ сознанія. А таковая, разъ эти 
акты приравнены къ индивидуальнымъ вѣчнымъ 
субстанціямъ, оказывается невозможною. Такимъ 
образомъ разбираемая нами аналогія оказывается 
несостоятельною. 

Другою важной инстанціею противъ нея явля-
ется понятіе р е л и г і и , какъ союза самобытной 
субстанціи или личности съ Богомъ. Какъ можеть 
такая относительная субстанція любить, познавать 
и почитать Бога 1 Какъ можетъ меня любить м о я 
любовь, познавать меня м о й актъ познанія; не 
мой актъ любитъ и познаётъ меня, а я люблю и 
познаю себя помощью моихъ актовъ. 

Слѣдовательно, уподобленіе субстанцій ак-
тамъ и связанное съ нимъ пониманіе координаціи, 
какъ функціи, ведетъ къ несообразностямъ съ основ-
ной точки зрѣнія критическаго индивидуализма. Ко-
ординація, какъ функція, была бы допустима во 
внутренней области души, но немыслима въ мірѣ 
субстанцій. А такъкакъ координація вездѣ одна и та 
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же, то отсюда явствуетъ, что мы къ координаціи 
вообіце — неправильно прилагали іюнятіе функціи. 
Итакъ, координація не есть функція. 
в) Коордвнація не 1 2 . Н в ѲСТЬ ЛИ КООрДИНацІя 
есть идейное бытіе. п р О С Т О идеЙНОе бытІв 1 

Тейхмюллеръ нолагаетъ: «Порядковая форма 
причины и слѣдствія не существуетъ въ чувственномъ 
мірѣ. какъ вещь ; подъ нею не разумѣется что-либо 
дѣйствительное, т. е. реальная функція; но подобно 
пространству и времени, и эта порядковая форма 
сначала проективистически набрасывается нами въ 
собственной перспективѣ; а иотомъ уже она рас-
ширяется до объективной познавательной причи-
ны»*). Причиннаясвязьявляетсяодноюизъформъкос-
мической координаціи: одна субстанція своею функ-
ціею(причина), какъ говорится, «вызываетъ» коорди-
нованную функцію (слѣдствіе) въ другой субстанціи. 
Но эта координація, какъ метафизическій процѳесъ, 
есть ли одно только субъѳктивное, идейное бытіе? 

Весь кромѣсубъьктный міръ для нас^ь есть 
дипіь продуктъ п р о е к ц і и , т. е. нами самими 
онъ изъ представлѳнія или идейнаго бытія возве-
денъ въ бытіе субстанціальное и систему субстан-
цій; а между тѣмъ, по твердому убѣжденію всего 
человѣчества, онъ имѣется на лицо, какъ Біп§ ап 
зісЬ, независимо отъ нашего проектированія; дума-

1) ТеісЬгпйІІег, N. Ог. й. Рв. и. Ь.. р. 50. 
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ютъ даже, что если бы и не существовало нашего 
«я», то всетаки міръ могъ бы существовать по 
себѣ. Точно также, по нашему убѣжденію, и коор-
динація, какъ законъ міра, души и мысли, суще-
ствуетъ независимо и до нашего проектированія 
ея, хотя бы въ познавательномъ процессѣ. Мы 
сами же констатируемъ ее и придаемъ ей значеніе. 
Наше пониманіе координаціи можетъ быть и о ш и -
б о ч н о , но отъ нашей ошибки сама координація 
(законъ) не измѣняется ни въ какомъ случаѣ; съ этой 
точки зрѣнія наука состоитъ въ разысканіи независи-
мыхъ отъ насъ транссубъективныхъ координацій. 

13. ІІравда, гносеологически мы добиваемся 
т. н. «внѣшняго» міра только путемъ а н а л о г і и 
со своимъ субстанціальнымъ самосознаніемъ; а 
координозанность въ нриродѣ, въ этомъ внѣш-
немъ мірѣ получается лишь путемъ аналогіи съ 
координованностыо въ сознаніи нашихъ духовныхъ 
функцій; самое понятіе причины добывается изъ 
сознан^я соотнесенности функцій съ «я», съ ихъ 
основаніемъ. Но всетаки нельзя счесть коорди-
націю однимъ только идейнымъ бытіемъ, ибо «си-
стема координатъ, какъ л о г и ч е с к а я , можетъ 
имѣть значеніе (^екеіі) только въ области и д е й -
н а г о бытія, т. е. можетъ относиться только къ по-
знанію, какъ къ познанію» а). Но признать координа-

1) ІЬійет, схр. 49. 
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цію, фактъ непосредственнаго олементарнаго созна-
нія, з Н а н і е м ъ , не значило ли бы допустить недо-
зволитѳльное смѣшеніе сознанія и знанія? Кромѣ 
того, помимо логической координаціи, есть еще 
и другіе роды ея — соотвѣтственно двумъ осталь-
нымъ родамъ бытія. Есть координація психиче-
ская, существующая независимо отъ содержанія 
одной изъ функцій — мыслительной, и даже упра-
вляющая самимъ процессомъ мышленія или позна-
ванія. Есть, какъ сказано, еще и координація 
космическая или въ точномъ смыслѣ хбщос древнихъ 
грековъ, обозначавшихъ этимъ терминомъ міровой 
порядокъ, неуклонную закономѣрность, всеобщую 
взаимообусловленность и взаимоотношеніе, чтб не 
есть ни самыя субстанціи, ни ихъ функціи. 

14. Наконецъ, и въ логической области самое 
соотносительное единство или координація, какъ 
такъ называемая «форма мысли», не есть ни одинъ 
изъ соотносительныхъ пунктовъ и не есть точка 
зрѣнія, а — нѣчто отъ нихъ совершенно особое. 
Какъ функціи не исчерпываютъ сущности субстанціи, 
и всегда остается нѣчто, нѣкій пунктъ сознанія, 
чтб есть само «я», такъ и соотносительныя точки 
и даже всѣ термины вмѣстѣ не исчерпываютъ собою 
цѣлаго заключенія, ибо остается нѣчто такое, чтб 
въ этихъ терминахъ не содержится. Въ нашемъ 
разумѣ можетъ быть наряду нѣсколько точекъ или 
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понятій, еще другъ къ другу не соотнесенныхъ, не 
связанныхъ во единую систему, хотя 6ы на лицо 
была точка зрѣнія, съ какой они могутъ быть и бу-
дутъ соотнесены. Но единственно только черезъ свя-
зующій актъ или соотнесеніе, сообразно какой-либо 
категоріи или точкѣ зрѣнія, означенныя точки 
станутъ с о о т н о с я щ и м и с я или соотноситель-
ными точками (какими раньше не были) и образуютъ 
е д и н с т в о соотношенія. Координація не лежитъ 
ни въ той, ни въ другой изъ соотносительныхъ 
точекъ, ни вообще въ какомъ-либо одномъ изъ 
терминовъ, не лежитъ и въ точкѣ зрѣнія, но есть 
нѣчто — в н ѣ , или к р о м ѣ ихъ. 

15. Точно также и въ психической коорди-
націи ни одинъ изъ координующихся элементовъ 
сознанія, самъ по себѣ, да и всѣ они вмѣстѣ не 
суть самая ихъ взаимосвязность или координація. 
Равнымъ образомъ ни одна изъ единичныхъ суб-
станцій, составляющихъ техническую міровую сис-
тему, ни цѣлая ихъ совокупность не есть самое 
связующее ихъ единство. Во всѣхъ этихъ случаяхъ 
координація есть нѣчто о с о б о е отъ координу-
ющихся элементовъ, будь то субстанціи или функ-
ціи или элементы сознанія (какъ идейные, такъ 
и алогическіе). 

Итакъ, координація, повидимому, не есть проото 
идейное бытіе. 
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Координація есть 16. Но если координація, оди-
особый родъ бытія. н а к о в о прилагаясь Е.о всѣмъ тремъ 

родамъ бытія, сама не есть ни субстанція, ни 
функція, ни просто элементъ идейный, то, значитъ, 
она либо не есть сущее (чтб противорѣчитъ на-
шему непосредственному сознанію), либо, какъ су-
щее, неопредѣлимо ни однимъ изъ трехъ членовъ 
нашей схемы бытія. Въ послѣднемъ случаѣ трихо-
томію бытія надо признать н е п о л н о ю и не 
исчерпывающею всѣхъ родовъ сущаго. 

Если координація не подходитъ ни подъ одинъ 
родъ бытія, обозначенный въ схёмѣ трихотоміи, 
то остается предположить, что она представляетъ 
собою особый, ч е т в е р т ы й родъ бытія, который 
такъ и можно бы назвать соотносительнымъ йли 
к о ор д и н а л ь н ы м ъ. Къ тремъ основопонятіямъ 
метафизики: субсТанціи, функціи и идеѣ — надобно 
прибавить еще четвертое — координацію, которая 
всѣ три другія повятія связываетъ во едино, именно 
въ эту самую «трихотомію бытія», подобно тому, 
какъ въ психической реальности координація свя-
зываетъ: субстанціальное единство, его актьі и со-
держаніе послѣднихъ — въ душу, въ живое един-
ство личности (ср. гл. П. § 43.) 

Мы легко убѣждаемся въ томъ, что, оперируя 
одними только тремя вышеназванными понятіями, 
ве добавляя къ нимъ Ѣасгсе четвертаго и очень 
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важнаго. но на нихъ ее сводящагося — координа-
цію (которое философами безсознательно и доба-
вляется), мы далеко не уйдемъ въ построеніи своего 
міровоззрѣнія. Мы не сумѣемъ конструировать ни 
мысли, ни личности, ни вселенной. 

Мысль есть координація элементовъ сознанія. 
Личность есть координація функцій между собою 
и съ «я». Вселенная есть координація существъ 
между собою и съ Богомъ. И обратно. — Везъ 
координаціи нѣтъ мысли, а есть безсвязный и без-
смысденный рядъ элементовъ сознанія, не имѣющій 
внутренняго единства; тогда невозможно станетъ 
ни мьішленіе, ни самое построеніе міровоззрѣнія. 
Безъ координаціи нѣтъ психической жизни, а есть 
какой-то внѣшнимъ образомъ евязанный рядъ 
явленій сознанія (какъ представляютъ себѣ душев-
ную жизнь позитивистическіе психологи); пропа-
даетъ «я» и вообще личность. Безъ координаціи 
нѣтъ и стройной, закономѣрной вселенной, нѣтъ 
космоса, а есть безпорядочная толпа существъ, или 
множество атомовъ; нѣтъ причинности, и нѣтъ 
взаимодѣйствія; пропадаютъ и законы природы, и 
законы общественности. Однимъ словомъ, какъ 
мы видимъ, координація одинаково необходима 
вездѣ, во всѣхъ трехъ областяхъ бытія. Значитъ, 
пора воздать этому понятію подобающую честь и 
сдѣлать его о с н о в о п о л о ж е н і е м ъ критиче-
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екой метафизики. наравнѣ съ тѣми тремя другими 
понятіями. Признаніе координальнаго бытія, по-
видимому, неизбѣжно. 
Сходство и раалвчіе 1 7 . М ы Нв ХОТИМЪ СКаЗаТЬ, 
координаціи съ про- ч т ( ) К 0 0 р д И Н а щ Я к а к ъ ОСОбыЙ рОДЪ 
чими родами бытія. 1 * 

бытія, можетъ быть и б е з ъ коор-
динующихся или соотноеящихся точекъ. Основа-
ніемъ всего критико-индивидуалистическаго міро-
воззрѣнія были и остаются субстанціи. Но посред-
ствомъ своихъ функцій субстанціи состоятъ въ со-
отношеніи, единеніи; это соотношеніе, несомнѣнно, 
также есть нѣчто сущее, хотя и не субстанція, и 
не функція, и не идея, а нѣчто особое отъ нихъ, 
специфическій родъ бытія, который мы именуѳмъ 
соотноситѳльнымъ, координальнымъ. Еоординація 
существуетъ по себѣ, но можетъ быть лишь на д р у-
г о м ъ , подобно функціи и идеѣ, т. • е. только на 
субстанціяхъ. Для функціи и для идеи достаточно 
одной субстанціи, какъ.обладательницы, и основанія 
ихъ; субстанція можѳтъ сразу обладать нѣсколь-
кими идеями, которыя стоятъ въ координаціи съ 
«я» и между собою. Для соотношенія или коор-
динаціи необходимо, ло крайней мѣрѣ, двѣ суб-
станціи, двѣ функціи, два элемента сознанія, какъ 
носители. Ихъ же не по одной парѣ, а множество 
и притомъ разныхъ типовъ; и координаціи быва-
ютъ различныхъ типовъ: ихъ множество: въ каж-
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домъ соотносительнымъ сдинствѣ ч и с л е н н о раз-
личныя координаціи. 

Мнѣніе Лоцце. 18- Л О Ц Д в ЭНврГИЧНО ВОЗСТа-

етъ противъ признанія координаціи транссубъек-
тивнымъ идейнымъ бытіемъ. Въ нашемъ мышле-
ніи, говоритъ онъ 2), поскольку оно отъ нредста-
вленія одной соотносительной точки переходитъ къ 
представленію другой точки, совершенно естественно 
возникаетъ образъ нѣкоего «между» (ХшасЬеп) или 
отношенія. Но таковое обладаетъ бытіемъ лишь 
постольку, поскольку мы его мыслимъ, и только 
благодаря тому, что мы его мыслимъ. Значитъ, 
всѣ отношенія и связи мѣстомъ своего существо-
ванія имѣютъ лишь д у х ъ соотяосящаго субъекта 
въ моментъ его соотносительной дѣятельности, по-
скольку мы, переходя отъ одного предетавленія 
къ другому, испытываемъ перемѣну въ евоемъ вну-
треннемъ сознаніи. Стбитъ только эту форму дѣя-
тельности сознанія проектировать, — какъ получится 
сѣть переплетшихся объективныхъ отношеній между 
вещами, — всѣ тѣ отношенія, которыя какбы про-
тянуты въ совершенной пустотѣ между вещами. 
Такія сверхчувственныя интеллектуальныя соотно-

1) ІІриводимъ мнѣнія Лоцце по систематичесьому своду цитатъ, 
представляемому вѵ ЕНИГѢ Я. Ф. Озе «Проективизмъ и нерсонадизмъ въ 
метафизикѣ Лонце>, стр. 57. 
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сительныя нити считаются необходимыми для осу-
ществленія и для прекращенія разнообразныхъ 
взаимодѣйотвій между реальными существами. На 
самомъ же дѣлѣ въ дѣйствительности нѣтъ ничего, 
кромѣ вещей, и того, чтб въ нихъ происходитъ. 
йтакъ мѣсто объективныхъ отношеній должны за-
нять непосредственныя внутреннія взаимодѣйствія, 
какъ живыя дѣянія и испытыванія вещей. 
Критика этого мнѣнія. 1 9 . ЛоЦЦв ИмѢвТЪ ЗДѢСЬ ВЪ 

виду преодолѣніе универсализма, гипостасирующаго 
логическія отношенія и одаряющаго ихъ транссубъ-
ективною реальностью. Увлекаясь своимъ обычнымъ 
стремленіемъ къ картинности рѣчи, онъ и здѣсь гово-
ритъ о какихъ то нитяхъ, будто бы развѣшанныхъ 
между вещами; несомнѣнно, что въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ такая образность (довольно частая у Лоцце) 
оказывается не весьма пригодною и недостаточно 
точною для выраженія мысли универсалистовъ; 
пониманію цослѣднихъ, разумѣется, была чужда 
такая матеріализація, напр., того же самаго понятія 
координаціи. Лоцце настаиваетъ на субъективности 
координаціи; ола де есть простая мыслимость, и 
притомъ существованіе такой мыслимой координаціи 
моментально, а именно, имѣетъ де мѣсто только 
въ самый моментъ соотнесенія, являющагося здѣсь 
простымъ переходомъ отъ одного представленія къ 
другому. Такимъ образомъ, подобныя координаціи, 
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какъ формулировки законовъ природы, имѣя лишь 
моментальное мысленное существованіе въ умѣ есте-
ствовѣда, отнюдь не выршкаютъ собою вѣчныхъ 
отношеній между вещами. А какъ мы показали 
выше, съ исчезновеніемъ космической координаціи 
пропадаютъ и законы природьт, которые будутъ 
лишь моментальными вспышками («фосфоресцен-
ціями») мысли наблюдающаго и умозаключающаго 
субъекта. 

При разсмотрѣніи вопроса о координаціи Лоцце 
здѣсь ограничивается одною лишъ координаціею 
логическою и психическою. Совершенно устраняя 
отъ себя пространственное пониманіе координаль-
наго бытія, какъ нѣкоего «между вещами», и вмѣ-
стѣ съ Лоцце прйзнавая наличность существъ и 
того, что въ нихъ происходитъ, а именно дѣяній 
и отвѣтодѣйствій (притомъ совершенно независимо 
отъ того, признавать ли взаимодѣйствіе субстанцій 
существующимъ или, — видѣть въ послѣднемъ «пред-
установленную гармонію>), безпристрастный судья 
не можетъ не допустить въ видѣ логической мы-
слимости, — что вѣдь дѣянія одной субстанціи 
м о г л и бы и не соотвѣтствовать испытыванію 
другой, что, если такое соотвѣтствіе существуетъ, 
то долженъ быть на лицо особый факторъ, особое, 
специфическое сущее, которое нѣтъ надобности 
подгонять насильно подъ одинъ изъ готовыхъ ти-
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повъ бытія. А этотъ особый факторъ и есть наше 
«координальное бытіе», въ этомъ случаѣ, коорди-
нація субъекта съ міромъ, т. е. со всѣми прочими 
монадами. 

Да и процессъ соотнесенія не естъ просто 
«переходъ отъ одного представленія къ другому», 
или простая смѣна внутренно между собою не 
связанныхъ состояній познанія, а есть тоже одинъ 
родъ координаціи, а именно, координація л о г и -
ч е с к а я ; эта координація касается тоже индиви-
дуальныхъ элементовъ, — но уже не еубстанцій 
(какъ въ «космосѣ»), а представленій. Самая смѣна 
актовъ сознанія тоже есть координація, «психиче-
ская» координація индивидуальныхъ элементовъ со-
знанія. Безъ координаціи нѣтъ ни мысли, ни лич-
ности, ни міра. Координацію надобно признать 
не только мыслимую, не только въ томъ, чтб про-
исходитъ въ вещахъ, но и въ томъ, чтб происхо-
дитъ, такъ сказать, м е ж д у субстанціями. Везъ 
координаціи съ прочими субстанціями не будетъ 
и такой моментально мыслимой, субъективно-идей-
ной координаціи, какою понимаетъ ее Лоцце. 

Тешшюллеръ о при- 2 0 . В ъ ДОбаВОКЪ КЪ ВЫШв-
чинности н коорди. и з л о ж е н н ы м ъ соображеніямъ при-

нацш вообще.§2І§ г г 

помнимъ нѣскодько очень поучи-
тельныхъ замѣчаній Тейхмюллера о причинности 
и космической координаціи вообще. «Обращая 
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вниманіе наимѣющуюсявъ непосредственномъ 
сознаніи систему координатъ между представленіемъ 
и вызваннымъ имъ чувствомъ, равно и воспосдѣ-
довавшимъ затѣмъ движеніемъ, мы можемъ построить 
путемъ умозаключенія (егасЫіеваеп) категорію, име-
нуемую причинностью. Этотъ порядокъ (т. е. ко-
ординація) нашихъ функцій, по которому не проис-
ходитъ движенія безъ чувства или безъ акта воли, 
и не бываетъ акта воли безъ представлевія, назы-
вается причинною связью. Путемъ простѣйшаго 
и наиобычнѣйшаго для насъ наблюденія эта совер-
шенно извѣстная намъ координація переносится и 
на существа , съ какими мы вступаемъ 
въ о б щ е н і е , а потомъ и на всю природу со 
всѣми ея явленіями»х). «Вся связь функцій можетъ 
быть основана (^евШеІ) только нашимъ «я», безъ 
котораго представляемый въ нашемъ сознаніи строй 
міра распался бы на безсвязные атомы. Значитъ, 
понятіе причины надобно искать въ «я», которое 
при какомъ-либо опредѣленномъ представленіи пере-
живаетъ то или другое чувство и потомъ произ-
водитъ опредѣленное движеніе. Это д в и ж е н і е 
е с т ь с л ѣ д с т в і е , а «я», такъ или иначе опре-
дѣленное своимъ представленіемъ и чувствомъ, есть 
іі р и ч и н а»2) 

1) Т е і с Ь ш й 11 е г , N. Ѳг. а. Рв. и Ь., р. 200. 
2) ГШет, р. 201. 
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«Слѣдовательно, «я» въ иервоначальномъ пси-
хико-метафизическомъ процессѣ есть единственная 
причина для всего, чтб случается иля бываетъ 
(§евсЬіеЬі). Подъ бываніемъ же (дезсЬеЬеп) пони-
мается реальная связь ф у н к ц і й въ п р о т и в -
ность чисто логической послѣдовательности осно-
ванія и вывода. Нѣкоторыя явленія принуждаютъ 
насъ признать другія субстанціи и «принимать во 
всей природѣ индивидуальныя существа: атомы, 
монады, генады, единства, ц е н т р ы силъ...., т. е. 
апаіо&а для нашего «я», дабы разумно объяснить 
явленія»*). Къ этому присовокупляются крайне 
важныя слова: «Такъ какъ <я» всегда д о л ж н о 
сначала что-нибудь представить и чего-либо по-
желать, прежде чѣмъ оно можетъ дѣйствовать, т. е. 
производить движенія, то въ этой координаціи 
лежитъ понятіе з а к о н а. Поэтому, мы видимъ, 
«я», какъ причина, связано закономъ, который 
самъ по себѣ не е с т ь п р и ч и н а , а есть лишь 
основаніе для производства причинной связи (ійт 
йіе ѴегигеасЬип^)». 

Закономъ, какъ основаніемъ, очевидно, обозна-
чена здѣсь координація, какъ и д е й н о е бытіе, 
какъ наша идея, значекъ для подлинно сущей 
космической или психической координаціи. Но 

1) ІЬіаеш, р. 202. 
11 
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вѣдь самая то психическая с в я з а н н о с т ь «я» 
з а к о н о м ъ не есть просто идейная или логи-
ческая порядковая форма (Огатт§8Іогт); она — на 
лицо, она существуетъ метафизически, какъ (по 
нашему) особый родъ бытія, координальное бытіе. 
Далѣе Тейхмюллеръ говоритъ: «Представленіе и 
чувство содержатъ въ себѣ основаніе или законъ 
для движенія». Это такъ, но, какъ «оенованіе», 
это имѣетъ мѣсто лишь въ р а з у м ѣ психолога 
или естествоиспытателя, какъ онъ и самъ тутъ же 
указываетъ: «по этимъ простымъ аналогіямъ естество-
испытатели объясняютъ все на свѣтѣ». Въ п с и -
хически-реал ьно й же связи это —• координаты 
(а не просто логически-идейное основаніе), — ду-
шевные акты, соотносительные пункты, стоящіе 
другъ съ другомъ въ соотношеніи и образующіе 
единство — психическую координацію. 

Отмѣтимъ еще, что Тейхмюллеръ психическую 
систему координатъ видитъ въ «непосредственномъ 
сознаніи». 

Не менѣе любопытны еще и слѣдующія мѣста: 
«То, чтб объединяется индивидуальнымъ единствомъ 
въ такъ наз. моментъ времени, не можетъ быть 
выражено законами ассоціаціи идей, а з а в и с и т ъ 
отъ общеміровой системы координатъ»') . 

1) ІЬМет, р. 79. 
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«Порядокъ познанія не случаенъ (кеіпе Ъе1іеЪі§е); 
онъ опредѣляется независимою отъ насъ п р и -
Ч Й Н О Ю , а именно нашею к о о р д и н а ц і е й съ 
прочими существами». Координація здѣсь непо-
слѣдовательно назвава причаною, каковою можетъ 
быть лишь еубстанціи. Если же координація можетъ 
насъ опредѣлять^ и притрмъ н е з.ав-и с и м.о отъ 
насъ,. то. она въ этомъ случаѣ, несомнѣнно не есть 
наще внутреннее и д е й н о е бытіе. А допуокать 
вмѣстѣ съ универсалистами наличность какого-то 
транссубъективнаго идейнаго бытія мы не можемъ. 
Если же координація, не будучи ;ни субстанціею, 
ни функціей какой-либо субстанціи^ не ,есть вмѣстѣ 
съ тѣмъ идейное бытіе, то она моясетъ быть лишь 
особаго рода бытіемъ, б ы т і е м ъ к о о р д и н а л ь -
н ы м ъ. 

21. Признавъ необходимымъ установить еще 
одинъ родъ бытія, координацію, мы не можемъ не 
задать себѣ вопроса объ отношеніи этого рода бы-
тія къ бытію вообще. Найдены различные роды 
бытія. Но что между ними общаго? Почему всѣ 
эти роды бытія полагаются одинаково бытіемъ? 
Есть ли что-либо общее, что роднитъ между со-
бою и субстанцію (или «я»), и функцію (или 
«реальное бытіе»), и идейное бытіе, и, наконецъ, 
— координацію 1 Представляютъ ли всѣ четыре 
найденныхъ рода бытія — въ своей совокупности 
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нѣкоторое единство — бытіе вообще^ Какимъ 
именно образомъ единое бытіе оказывается четве-
роякимъ? Вотъ вопросы, безъ разрѣшенія которыхъ 
теорію бытія никакъ нельзя считать законченною. 

Примѣръ предшествующихъ главъ показалъ 
намъ, что рѣшеніе подобныхъ вопросовъ можетъ 
быть находимо лишь съ раскрытіемъ психогенезиса 
каждой категоріи. На выставленеые вопросы мы 
отвѣтимъ, если мы вникнемъ въ процессъ образо-
ванія понятія единаго бытія, съ одной стороны, и 
понятія координаціи съ другой. ІІодведеніемъ 
коордияаціи подъ «общую схему бытія» и поевя-
щена слѣдующая глава. 



ГЛАВА V. 

ОБЩАЯ СХЕМА БЫТІЯ. 



ГЛАВА У. 

Общая схема бытія. 

Бытіе — еднно. 1. Желая опредѣлить понятіе 
бытія, Тейхмюллеръ выставилъ т р и совершенно 
различныя понятія. Можно было бы возразить 
ему, что перечисленіе видовъ не составляетъ еще 
опредѣленія понятія '). 

На подобное возраженіе можно отвѣтить, что 
предварительно необходимо еще разыскать, не есть 
ли «бытіе» просто общее наименованіе для пред-
метовъ, правда, омоеимныхъ, т. е. носящихъ одно 
и то же названіе, но на самомъ дѣлѣ различныхъ 
вещей, которыя только, благодаря случайнымъ ассо-
ціаціямъ идей, получили одинаковое обозначеніе. 

Къ задачамъ л е к с и к о г р а ф і и относится 
разгадываніе такихъ ассоціацій идей, которыя при-

1) Стр. 169. 
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водятъ къ одинаковому наименованію разнообраз-
ныхъ предметовъ. Но для философа не можетъ 
олужить унрекомъ то, если не ізсѣ омонимы нод-
иадаютъ подъ одно опредѣленіе. Для философа 
безразлично то обстоятельство, что въ языкѣ имѣ-
ется одно лнпіь слово для символизаціи трехъ ро-
довъ бытія, если и впрямь опредѣленіе «чтб» (со~ 
держанія), опредѣленіе «что» (дѣятельноети) и 
опредѣленіе существа не сводятся къ единому опре-
дѣленію а). 

2. Несмотря на то, весьма важно изслѣдовать, 
почему же въ мышленіи появляется требованіе един-
ства бытія. Если не приНимать первоначальнаго 
единства бытія, то у насъ окажетея три абсолют-
ныхъ принципа, не имѣющихъ между собой ничего 
общаго, и не допускающихъ взаимнаго соотноше-
нія. Въ такомъ случаѣ, держась на одномъ принципѣ, 
мы не имѣли бы основанія переходить отъ него 
къ двумъ прочимъ и не могли бы даже подозрѣвать, 
что они имѣются. 

Единство бытія Тейхмюллеръ еще ранѣе ука-
залъ въ субстанціи, въ «я», безъ котораго нѣтъ 
ни существованія (Ехівіепг), ни идейнаго бытія. 
Такъ какъ ни «чтб», ни <что* безъ «я» немыслимы, 
то можно сказать, что есть лишь одно бытіе: «я». 

1) Стр. 170. 
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Такимъ образомъ выиолняется выпіеозначенное 
требованіе мышленія относительно единства бытія. 
Іогическал ириву- 3 . Н о ОСНОВЫВаеТСЯ ЛИ ПОД-
дительность подвс- в е д е н і с Т р е Х Ъ БОДОВЪ бытІЯ ПОДЪ 
детя всѣхъ родовъ х 1 

бытія подъ одно ОДНО ОбщвѲ ЦОНЯТІе «бытІЯ» ТОЛЬКО 
понятіе. * • п г\ 

на одномъ словоупотребленш I Оно 
имѣетъ и логическія основанія1). При рѣшеніи 
атого вопроса Тейхмюллеръ обращаетъ внимаціе 
на происхожденіе понятія бытія вообще, . 

Тейхмюллеръ не согласенъ съ Аристотелемъ 
въ томъ, будто бы процессъ абстрагированія есть 
основаніе къ образованію общихъ понятій. Онъ 
не считаетъ и понятіе бытія абстракціею. отъ, мно-
гочиеленныхъ данныхъ сознавія... Поэтому ни .«что»., 
ни «что», ни субстанція не сутьтри высочайшія 
отвлеченности, взаимно исключающія друіъ друга. 
Всѣ три понятія бытія мы получали такимъ обра-
зомъ, что для двухъ данныхъ соотносительныхъ 
точекъ мы всякій разъ подыскивали соотноситель-
ное ихъ единство2). Узнать, почему одно и то 
же имя и понятіе бытія придается тремъ различ-
нымъ идеямъ, можно лишь, сравнивая три различ-
ныхъ процесса мысли, причемъ мы станемъ выис-
кивать тождественную ихъ черту. Такимъ общимъ 

1) Стр. 173. 
2) Стр. 174. 
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призвакомъ служитъ еамое мышленіе. обладающее 
двумя разлйчными способноотями: утвержденіемъ и 
отрицаніемъ. 

4. Сдѣлаемъ предметомъ нашего мышленія самое 
мыпіленіе съ его соотносительными единствами и 
точками. Собтносйтёльными единствами для про-
тйвопОложныхъ функцій мышленія примемъ самое 
утвер'лідёніе и самое отрицаніе. ІІринимая въ со-
ображеніе, съ одной; стороны, соотносительныя 
Т'6чкй «чгб»', «что» и еубстанцію,. а съ другой — 
самое утвержденіе, мы образуемъ новое соотноси-
тёльное ёдийство « б ы т і е » . 
'" : я ' Такимъ же оібразомъ, при замѣвѣ соотноситель-
•нойточки —утвёржденія — отрицаніемъ, образует-
ся ; ііонятіе ' «ничто». Отсюда нонятно, почему 
все мыслймое, • ноекольку утверждается, именуется 
бытіемъ, а поскольку ѳно отвергается, — небытіемъ. 
и коордшація под- : 5 . Требованіе ѳдинства бытія 

ходить иодъ вонитіе не мало не нарушается и вполнѣ 
единаго оътя. г * 

удовлетворяется такъ же и съ при-
соединёніемъ къ тремъ Тейхмюллеровымъ родамъ 
бытія еще четвертаго, нами найденнаю, бытія 
координальнаго; Еакъ всякое понятіе, и зто наше 
Понятіе — координаціа — создано м ы ш л е н і е м ъ , 
и притомъ мышленіемъ утвердительнымъ. И коор-
динація можетъ служить соотносительною точкой 
при соотнесеніи, резудьтатомъ котораго получается 
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общее единетво б ы т і е. Единство бытія заклю-
чается въ субстанціи, въ .«я». Безъ «я» (какъ мы 
указали выше, гдава IV, § 17) нѣтъ, разумѣется, 
и коорцинаціи, Координація немыслима и не су-
ществуетъ безъ субстанціи, ибо безъ «я» нѣтъ.-ни 
идейнаго, ни реальнаго бытія, нѣтъ и системы разныхъ 
«я»у т/е. міра и вселеннош Разнообразное идѳйное 
бытіе координаціею овязывается между собою во 
едино, скрѣпяяется съ ,«я» и... съ его реальныжи 
актами, въ которыхъэто идейное бытіе ороявляется 
въ сознаніи и вообще осуадествдяется. Разнообраз-
ноеь реальное бытіѳ координаціею связывается въ 
индивидуальную исторію событійі или пройсшеетвій 
единага сознанія^ свжзывается. съ ооде^жашемъкаж--
даго, отдѣльнаго акта І и еъ •общею; основою ихъ 
— "«я». Наконедъ^ «я» или еубстанція въ коор-
динаціи скрѣнляется и; съ идейнымъ, и съ реаявт-
нымъ бытіемъ, и связывается въ системѣ и взаимо-
дѣйетвіи съ другими субстанціями или «я» въ един-
.ство, міра.! 

; Зньченіе 6. Понятіе координацщ,&акѣ 
лоН,хіа .мордавдцщ. т а і а д в о й ; МОЖѲТЪ (ЖаЗаГЪСЯ ВѲСЬМа 

пяодотворнымъ для философекаго анализа, особенво 
въ нриложеніи его къ тѣмъ спеціальнымъ наукамъ. 
которыяближѳдругихъ соприкасаются съфияософіею, 
напр., въ философіи религіи, въ обществовѣдѣніи. 
педагогикѣ и другихъ, т. е. тамъ, ГІГБ намъ при-
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ходится разбирать различныя взаимоотношенія «я», 
какъ то, напр., отношенія личности къ Высшей Суб-
станціи или Богу, то ея же отеошенія къ себѣ 
подобнымъ и къ совокупности такихъ «ближнихъ» 
или къ «обществу,» то, наконецъ, отношенія лич-
ности къ .болѣе слабымъ и низшимъ существамъ, 
наир.у къ дѣтямъ. Но разборъ основаній. филоео-
фіи религіи,' соціологіи и педагогики не входитъ не-
поередственно въ задачи науки онтологіи, для ко-
торой гораздо важнѣѳ проблема о проиехождевіи 
или генезисѣ понятія координаціи. 

Генезйсъ лонятія 7 . ІІаКЪ ВОЗНИКавТЪ ПОНЯТІО 

Боординащи, координаціи.̂  Для выяененія этого, 
ло примѣру Тейхмюллера (глана III, § 4) нри вы-
водѣ теоріи бытія, намъ надобно обратйтьея тгь изу-
ченію сознанія, — иритомъ сознанія, живого и пол-
наго,,не обособленнаго и не раздѣленнаго анали-
зируюш,ею философокою мыслію. Научивпшсь 
времени, какъ смѣнѣ моментовъ сознанія, мы на-
учаемся и обособлять одинъ моментъ отъ другого. 
Возьмемъ одинъ такой моментъ въ его живой цѣль-
ности. Онъ обыкновенно весьма богатъ и весьма 
разнообразенъ по евоему соетаву и содержанію. 
Элементы, въ своей живой совокупности составля-
ющіе одинъ моментъ времени или одинъ моментъ 
сознанія, отличаются другь отъ друга и по качѳству, 
и по количеству, т. е. по степени своей напряжен-
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ности (шш созяательности, ср. выше, главаІІ, §11). 
Приглядѣвшись поближе къ этой пестрой картинѣ, 
психологъ — эмпирическій наблюдатель увидитъ 
въ числѣ элементовъ этого момента и самоеознаніе 
илн сознаніе своего «я» — А, и̂  группу разно-
образнѣйшихъ ощущеній Ъі, ,Ъз, Ы, Ы —, груішу 
чувствованій сі, сг, сз, а, —, образовъ или пред-
ставленій сіг, сЪ, сЪ, сІ4 и т. д. Моментъ сознанія, 
представляющійся, такъ сказать, цѣлымъ лѣсомъ, 
при наблюденіи психолога, не теряясвоег© об-
щаго единства, оказывается состоящимъ, однако, изъ 
массы деревьевъ, кустовъ, травъ и т. д. Соот-ноея, 
еъ одной етороны, фактъ живой полноты и связности 
сознанія, а съ другой — фактъ обособлёвности 
даго элемента сознанія, входящаго въ составъ дан-
наго момента времени, его отдѣленность отъ дру-
гого, мы образуемъ сразу д в а к о р р е л а т и в -
н ы я понятія: бытія к о о р д и н а л ь а а г о , 
общаго и б ы т і я отдѣльнаго или и н д и в и д у а л ь -
н а г о (не понимая подъ индивидомъ иеключительно 
лишь субстанцію иди отдѣльное «я»). 

8. Этотъ первоначальный источникъ коорди-
нальнаго бытія подкрѣпляетсямногими другими случа-
ями, гдѣ мысль также формулируетъ это основное раз-
личіе двухъ указанныхъ коррелативныхъ понятій, 
индивидуальнаго и координальнаго, особенно, когда 
мысль навыкаетъ въ анализѣ и оперируетъ уже съ 
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абстрактными психологическими величиеами. ІІро-
тивополагая, напр., (выіпе, гл. II, § 17—1.8) «я» всей 
совокупности остальнаго идейнаго бытія или всѣхъ 
содержаній, и ваходя, что «я» есть совершенно 
особый, и: н д и в и д/у а л ь н ы й элементъ сознанія, 
мы еще разъ подчеркиваёмъ его противоположвость 
всей совѳкуиности или координаціи идейнаго бы~ 
тія или совокупности всѣхъ содержатй: но огля-
дываясъ на живое сознаніе, на. сознаніе~ цѣлаго 
момента времени, и выводя понятіе «я», какъ ее-
обходимаго элемента во всякомъ моментѣ сознанія, мы 
еще разъ подчеркиваемъ и важное значеніе коор-
динаціи, • какъ основного признака живого, цѣдь̂ -
наго едзтанія и, > слѣдовательно, еще разъ: форму* 
лируемъ коррелативность обоихъ понятій. . А корре-
лативность именно и заключается въ томъ, что 
одно понятіе не можетъ возникать безъ другого, 
не можетъ и безъ него быть объясняемо. 

9. Оравнивая два момента сознанія, мы часто 
видимъ между ними связь не только въ смыслѣ 
послѣдовательности ихъ одинъ послѣ другого во 
времѳни, но еще и другую — именно г е н е т и -
ч е с к у ю. Но это бываетъ тогда, когда элементы од-
ного момента А: а, Ъ, с, <і и т. д. вызываютъ въ 
другомъ моментѣ В : элементы аі, Ъг, сз, <І4 и т. д. 
Разумѣется, чтобы замѣтить это, необходимо, чтобы 
элементы а, Ъ, с момента А не были подъ порогомъ 
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сознанія, чтобы мы совершенно сознательно могли 
оглядѣть себѣ ретросцективно весь путь, которымъ 
мы пришли къ концепціинов аг о^образа или.мысли, 
напр., а, или.аг, или аз„ Разсматривая новое со-
отяосительное единство (понятіе или образъ) цо 
отношенію къ тѣмъ соотвосительвымъ точкамъ, на 
основаніи или по поводу крто.рыхъ оно бьіло с.о,-
ставлено, мы опять - таки натыкаемся «а. коррди-
націю (и сразу вмѣстѣ съ нею), на индивидуаль-
ное, т. е. принуждены, разсматривая.., съ . одцой 
стороны единс .тво образа или.мырдя, .$,.:щ,дщ-
гой. м н о ж е с т в е н н о с т ь. его сортяосит.ельныхъ 
точекъ, формулировать разницу еротноещедьныхъ 
понятій — координальцаго и, щдищдуальііагр^,,;; 

10. То же самое равличіе. формулдруѳт^я щш 
и при оперированіи съ родами бытія. -Едиядао 
одного какого-дибо содержанія, въ протйвоцблрж^ 
ніи его ко множеству повторяющихся , актовъ, 
дающихъ ему наличность, единство «я» въ проти-
воположеніи его множеству актовъ (реальнаго бы-
тія), дающихъ наличность и самому «я», и всѣмъ 
его содержаніямъ, — всѣ.эти дротивоподоженія 
также неминуемо приводятъ насъ къ формудиро.вкѣ 
понятія бытія индивидуальнаго и бытія коорди-т 
нальваго. 

11. Наконецъ, еще одинъ источникъ для воз-
никновенія понятій координальнаго и индицидуаль-



176 

наго находится въ разсмотрѣніи міра. Подобно 
тому (§ 7), какъ въ живомъ сознаніи мы сначала 
не различаемъ отдѣльныхъ элементовъ, такъ и міръ 
въ его къ намъ отношеніи принимается — и не 
безъ основанія — за нѣчто живое ж связное; но какъ 
въ душѣ мы скоро отыскиваемъ отдѣльные эле-
менты еознанія, такъ и в.ъ жизни міра мы разли-
чаемъ отдѣльные факторы или центры дѣятельно-
стей, отдѣльные «я», изъ взаимоотношеній которыхъ 
и составляется пестрая картина міровой жизни. 
Противополагая «я» — такъ называемому «не-я», 
или міру, и разсматривая послѣдній, какъ совокуп-
ность многихъ «я» или монадъ, которыя коорди-
нованы й между собою, и съ нашимъ «я», мы еще 
разъ принуждены формулировать упомянутыя два 
понятія координальнаго и индивидуальнаго, два 
понятія, имѣющія общій источникъ, и возникающія 
въ умѣ сразу и въ корреляціи или въ координаціи 
другь съ другомъ. 

12. Въ §§ 3—4 выше мы видѣли, какъ Тейх-
мюллеръ привелъ всѣ три выставленные имъ рода 
бытія къ единству. Въ § 5 мы показали, что съ 
этой же точки зрѣнія можно подвести подъ то же 
понятіе единаго бытія также и координальное бы-
тіе. Каждый изъ трехъ родовъ бытія представля-
еть собою множественность (содержанія, актовъ): 
даже самое «я» встрѣчается не въ одномъ экземплярѣ, 
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а во многихъ, составляющихъ изъ себя міръ или 
вселенную: иначе мы впадемъ въ солнпсизмъ (гл. 
I, § 14). Эта множественность, какъ мы знаемъ, 
объединена между собою или координирована между 
собою помощыо мысли. Но и помимо мышленія, 
самые акты связаны, координированы реально или 
жизневно, и съ «я»_, и между собою, и со своими 
содержаніями, а отдѣльныя души йди личности 
связаны между ссбою въ міровой системѣ. Нако-
нецъ, въ наукѣ метафизики эти три понятія трехъ 
родовъ бытія составляютъ изъ себя стройную коор-
динацію или систему въ видѣ соотносительнаго ихъ 
общаго единства — бытія вообще. 

Мысль какъ бы разъединяетъ или выхватываетъ въ 
отвлеченіи отдѣльные элементы сознанія и поста-
вляетъ ихъ въ новыя взаимоотношенія, построяетъ 
изъ нихъ новыя единства, т. е. мысль имѣетъ своею 
характеристикою два свойства: разъединеніе и 
возсоединеніе. Если мы тѳперь одною соотноси-
тельною точкою возьмемъ живое сознаніе въ цѣль-
ности (причемъ однако каждый элементъ сознаётся 
въ своей особенности), т. е. бытіе всѣхъ трехъ ро-
довъ, а другою точкою — самое мышленіе, либо со 
стороны его способности къ разъединенію, либо со сто-
роны его способности къ возсоединенію полноты жи-
вого бытія сознанія, то мы получимъ въ первомъ случаѣ 
новоесоотносительноеединство: бытіеиндивиду-

12 
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а л ь но ѳ , а во второмъ -?- б ы т і ѳ к о о р д и -
и ал ь Н ое . І. ••<••• 

'• 1 3 . Ч е р е з ъ частое употребленіе и примѣне*-
ніѳ (случаи котораго указаны выше) найдѳнныхѣ 
категѳрій индивидуальнаго и координальнаго^эти 
пОйятія эмансипируютея•; отъ Й В Ш Х Ъ первоначаль-
ньг&ъ;' чйсто .психологичѳскихъ. корнѳй и векорѣ 
пОЛучаютъ і ; зваченіе метафизическое,л< напр;у ; при 
раШііотрѣній отношѳній :«я» л къ. другимъ <;сущѳ-г 
ёТвШъ, Тѵ Ф.1 ѣ ъ т а к ъ тазываѳмой ЛКОСМОЛОГВДБѲСВОЙ* 
Йр0блемѣі : і | , {! ;"' ' ; ; / " : ' к ѴТ-Ч;ЛѴ:/:І-.І;'Ѵ \:ІП.:.І ,-.•;,-.Г,ОГ{ 

.ѵ/м і 1 4 . ! і ; Н о здѣсь' елѣдуетъ всномнить о:томъі,што 
означенныя обѣ категоріи индивидуальнаго и жойф* 
ДйнальнаГО' й е з у т ь •; категоріи; [гоключителав/о к о -
сШіОгйчеокія^ т • ѳ. нѳ прияѣняютей исклзювияѳдвно 
к ъ ' ' й ) !бстанп іямъ : і ; ' і й нуд- йв;и> д>% іне- .рзначаетж 
только ЁГВГДи в й д у а л ьініуюІ-:І.Оу б с т ан іц і ію;$ 
Т. -Ѳі! ФтдѢЛЬВОе «Я* •:'•"' И Н Д И В -И Ду а Л Ь'Н И'М:Ъ 

б ы т і е м Ъ'йадобно признать 'веі толькооднѳпзд* 
и'Ли самоеознаніе, но и всакій актъ ѳто ЖЖЗНИІ, 
всякое «одѳржаніѳ ѳгО функцій, посшоль-ку >©ни ое^ 
зн$,ются•"• неносредствѳнво/ ката >,|вѣчто епѳцифіь 
чеокое; особоѳу'Ий поскольку- этоте отдѣльіный.-ѳле-
йёнтъ еознанія въ мышленіи мошетъ бытькакъгбы і 
выхваченъ или изъятъ, изолированъ изъ полноты 
аййВОго бытія души. Точно<• также и к о ъ р д » * 
ті а л ь н о ё б ы т іѳ бываетъ овязующею нитаао^не 
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тодьдо . между субстанщями, но и между. актами 
дувди, и между алемѳнтами мысленнаго соотновде-
нія, тѵ е. идѳями (раздичныя роды координащи ука-
заны; вывде, гл.ІУ«,§§2гт^-4),, •Затѣмъ, конечно, недьзя 
аабьіватьіи.трі;,р:, ̂ о , крординаціз: рама пр сѳбѣ никогда 
щ с̂ржер,,- быть субстадцісж (какрвою, бываетъ ддшь 
Ьі«»(}і&рират^,крорданац^ 
антррнщорфизировать цонятіе, т. е. впасть въ униг 

.в#рса$иріъ и> цртерять,, дряву; строгагО; критдцизма. 
„У„; 1|>,,,-, Дрндар яндивддуад.ьнагр б ш р , симврди-
щрЗШиЩ-. ,с$одстврШ;н§то^ 
ІВД-РІ щ{ мржз^>.4ыт?,{дре|йт^вдяемо ращженщиъ, 
і*.адды${1эдѳда|ръ йЩуГ:ТТірдвдымъ ̂ пр; ре,бѣ, Дірбрсрт 
.̂ нйьшпп-̂ цон^̂  т&тттт, : Щщ&щтг 
яаетъ^то едзн^ні&гнеемр^ 
4вдіяцЦі,;.р.Ъе!Ьуасіо — раздагать, и ^а^ъединя/гь0етр, 
Лбтаедс^.гврѳтак^^ШйнмЪгі.и,;,^ 
дтр всѣ, #ти,; ,м,нр;ГЙі эдем^нты крррдиниррваны 
даихцчески , реаданр;, во,, в, д и ,н р, , Дъ, • прилрженіи 
Р0ѣщъ катешрій;;Еъ міруісказывар^ря/гр р.фтрд-
11'Ѳ ь̂діво,, ?чтр ̂ всяк^я^^душа или «я» ,может$.оаз-
^^рдааіъ.;се^бя; ^,,, аЪ̂ фгас1*>. о сф,бпр ,.,ртъг11(міра, 
^къЛіР^Ѣ;|.ьну^і;единиду, но что такоеі^бртр^ктн^ре 
из##ирр!В&ніе ни^уть довыхватываетъ эту иядивиду-
адьнудо,гд|вду;изъ живргр единства всрлевдрй,, въ кр-
тррой навде.^я^^и^начально пребываета. и .навсегда 
^рртается, въ ; сид у ,нрцарущимой еврей координащи 
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