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О Ч Е Р К Н 

СОВРЕЖЕКН0Й РУССВЮЙ СЛОВЕСВОСТН-

^РЖелая предстзвиті, читатслямъ очсрки соврекеиной 
иаиігГі литсратуры , я долженъ ооратить пниманіе ихъ 
ііргждс вссго из * тѵ сторочу , гдт, дішжгніе ея совер-
шасігл (>ысірт>с , ідіі4 дъяггльиості» , если не внутрен-
н;іл , то вііт>іішля , оГминрігве , и кругт, дъГюгііія зиа-
чвтслыіт.и. Псякой сознается, что эти чсрты преиму-
ІЦССТВСІІНО прииадлежлтъ тон школт,, которая иазывасгъ 
ссбя затшдпою, хотя мы ея нс нрнзнасмъ такою, школою 
гі/»огрссса, хотя »ы :>того нрогрссса также ві. нсД не эа-
мт»чягмъ, інколоіо ипппра лмю/о, чъчъ мы і акжс ие нззо-
вемі> ся, нотому ч ю натѵралыіог, носко іьку оио ирпііад-
лгжитъ нскусстііѵ, ей "<» нашему міп.ішо ьажстсл совер-
шгііііо чуждо. Школѵ ліл' грсдстав.іінотъ у насъ два дТ»я-
тслыгЬГшііг журна.ы , сор<'іш\ іощіг дрѵгъ другу въ Жс-
ланіи ѵгодить и\і 'нт.г. , сходстпѵюіціе именамн сотруднИ-
ьовъ , хотя и враждсоные по отиошгніимъ иадателсй , а 
г.іавиос братья н<> началамъ — Сопремемішкъ и Отече-
стиснпыя Зашіски. 

І\ намърснъ^^лдім'дставиті» очсрки заіиъчгітелышішнхъ 
личностей : п о й я И І л ы , но ирежде счмтаво нужііым"). схва-
тить обіціп черты еи, изъ коюрых і. будутъ лсны и начала 
ігі, нгГі дъГісгвуіоіцщ, н лпачгніе ел въ нашсГі соирсмсн-
поГі словссности. ІІрсждс чъмъ выразіпь сіше мнііміе , 
по.мг.ио неоГаодіімычі. оорлтнть шшм.-шіс пл то, -чіо гово* 
ритъ ооъ утоГі школі) нрсдставитсль ея тсорін Да , ата 
школа и\.ъетъ своего теорстика, которыіі съ одноА сто-
роны сочувствуетъ еи оощсму движснію и я&леміямъ, 
съ другой 6лаіч>радно м но возможиости безорнстрастію, 
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какъ должка дъйствовать теорія, старается умгьрить краіі-
нія увлеченія этой и ікоіы : этотъ теоретнкъ Г. Ннки-
текко (*). "-> 

Въ йервомъ иумер-в Совремсинвка прочли мы его 
статыо о соврсмтпом?> иаправ.шии Русской .Ішпературы. 
Тлшпою черток» ис толыш лптсратуры , по и всей со-
врсмсініоА обрлзомииости , Г. Никнтеігко полагаетъ о т -
сутсівіе си.шгытъ піпланлихт, мощныхъ , широко-раскры-
атощі$.гся лычностсп , в.ш мгъстъ особенно замгъчатеіъ-
ш>иг>. Эт« мошнмя личностм онъ назмвагтъ моментами 
чргзвычаііііммн , ръэкіічи , внсзлішыіш, праміниками въ 
литсратургі. .Іиті*р;ітѵра теперешмяя, судя но личностямъ 
въ псй наибо.іъг лѣ&ствугощіічъ, какъ думаетъ Г. Никк-
тснко . похо/ка па будпи. 

Положіімъ, что это моачСтъ бмть К-БСКОЛЬКО еправед-
лнво ОІТІОСИТІМЫІО того круга , хоти Еі дълтелыіаго , ыо 
доволыю тьснаго, вь срапнспін съ ц ъ л ы ч ъ , того круга , 
ІІЪ коіоромъ Г. Никитеико взялсл быть теорствчесмимъ 
представителемъ. Но не льзя жс сказять лтогоЧо всей на-
шей литерлтур-в, когда съ радостаою надеждою мы смот-
римъ сще на иовую , богатую дълте.іміость Жѵковскаго 
и ждемъ ОТІ> нсго Одпссеи и Шахъ-Цаме, когда Гоголь 
живъ н ію нашсму ШІІТЛІІЮ д . и ъ намъ право новыхъ отъ 

(*) II е могу еФгаяснтъса съ Г. М. 3 . К. , которыі въ статьѣ 
своей, помѣгцпнпой ко 2-й чвг-гн Мосітатапнна протлаго 
года . такъ кырязилса « Г. Иикмтеико.- >Омъ стомт* особ-
млкомі» отъ асѣхъ (пг. воарсмеммоВ Латерат) рѣ) п аийіііть 
въ мс§ сдм* ио сейъ. ІІи одма дятературмаа «артіл и© мо-
жеп> назпать ©гч> аполмѣ своимъ.< Образованісмъ своня-ь ммѣ-
міА Г. Цикитенко і.рмтядлежат» Лольиичо чвстію Отвчест-
вепнымъ 3»пнсіспиг , я сь тѣхъ порь кякъ онъ вмстпнщгь 
нмл елое пя аиам*ня СоВ|>емемнака, иикто не въ правѣ ска-
яаті», чтобы міі одма лите|м»тчриаа плртіл ие могля иа-
а м т ь егх» чпалнЬ *я<ш.и(*. Впдно та-кже, что авторі» статыі. 
хярлктермзуи Г. Никитомко, ив> іірв-ммгь еей* иа паматъ асѣхік 
«го аамъчатвльмыхъ проиапел«,|««,й: иппѵе обь аоторѣ двухъ 
яааѣстмыхъ пйиега^ркікоаъ.- Ретру Ік-дщиому а Елнсадмггѣ 
Кулыіаи-»., омъ ме скааал-ь бы , что омъ пе ишшеть панеги-
ріШ'0»ъ' и им-ь ио соѵувствуетѣ. 
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яего ожвдзпік; когда появ.іеніс им-ьчателыіыхъ жевщииъ 
въ .івтератур-е ііашси посіЪдияго врсмет* подаетъ утъши-
іѵмлімн надежды ; когда въ молодомъ покодъкси то.іько 
что выстуиили дЪятели даропитые ; когдз въ самоіі 
такъ называемон натура.іьной школт. ие .«кзя было беэъ 
дружсдюбнаго прпвИта ветрътитк Гг. Григоровнча и Гон-
чарооа, когдэ исдавно читали мы превосходные псреводы 
дрсвнихъ Чешскихъ поэмъ и Сербскихъ пъсгиъ Г. Берга, 
въ которыхъ лэыкъ и стихъ Русскій б.іеіііуп. высшею 
сгепеііыо ііэлщества. Ес-»и жс вэг.іянемъ из другую в м -
сшую СФ«-ру духовііаго словя , і д ъ иы имъсмъ СІЗЙМЫХЪ 

представнтс^сй, ііеистощпмыхъ дт.ятелі,ностыо ; ма гФсру 
шіуки, въ которой трудится у иасъ ио раэнымъ частямъ 
міюго ллкгчятс-іыіыхъ лиігь и яыступндо иовое поко.«і>ніе, 
нсдавко обраэопавшееся.съ прскрэсмыми, сіъжнмк сімами,— 
тогда евде меіпѵс можемъ согласвться съ подобиымъ миъиі-
емъ. Ііътъ, і^Ътъ, мы ие думаемъ, чтобы дитграгура иаша, 
ис смотрп ма ммогіп яюекііс въ ией, ме "совсъю. у г ь ш и -
т с . т і ы п , походида на скучиыя будни в мс бдмстада бы 
зачъчатслысі.іми дкцами. Г. Никитеико ис вмъетъ нрава 
скаэатк этог«> дажс въ отиошенін къ тому молодому кругу, 
который собра.іся около мего. Какое же нраѵо ммъстъ омъ 
ръшатк такъ будущую судьбу всЪхъ молодыь> Русскихъ 
талантовъ , ьоторыс ие имиди времепи раскрыть воодиі» 
ш ъ спонхъ ; какъ осуждать цхъ иа отчаянмую исво-
зможиості» раэвнтьоя шнрпко в и о щ п о , н сдъдятьея ал-
міъчатслыіылш міъстами шъ кашгй лнтературъ ? 

1.ром-& того, что мы несогласны въ этомъ отпошеііім 
съ Г-мъ Ніікитеііко , мы находнмся яъ обя.ташіости ука-
эать сму ма ръэкое протнворЪчіе сго самому ссбъ н въ 
ікгобенностіі его товармщу , мо миішіямъ И участію въ 
Журміыъ, Г. Канслипу. (*) Сей ііослОДііін въ своен статьъ: 

(*} Г. Цшшѵеіпю, ці.ролмк*, отиосмдъ къ стяткв Г. Квмдина 
слідующіл слом : »ЛІьші>ишій способъ мютормческаіро }ма-
рл&отыилпіл ммшей иародпости обЪщавтъ самыя счястлмпыя 
ІЮСЛЪДСТВІЙ ддя обряаоваиности и литг|>ат\{>ы. х1втвт«-.ли 
Сопргмпшика вт» »той а\в кмижкѣ иайдугъ тому до«*аат*л»>-
СТІШ Я ІЮДСМСМІД.а 
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Взг.і/і<Ы па юриднісскій бытг- ?реешей Руси , поставіиъ 
огпоиііою ммсмііо, что вес умственнос и ііравствсііиое раэ-
имтіе исвоэможмо Г>с$ь раэвнтои, еічосгоятсльиоЛ личио-
гтм , что гсмі кы до Х Ѵ Ш м-ъка нс жи.ін умствсиио и 
нрапгтвенно (;>то мыс.іь Г. Кавеліша , чрсзвычапмо ори-
п ш а . і м і а л ) , то НМСЕШО ію той гтнчшгЕ» , что раэпыми 
ІІ|>СІІЛТСТІІІЛМІІ было эддс-ржяио раэвмтіс лнчностеи въ иа-
шсмъ оіечсствъ , что сі. Пст{«а Велмкдго оио ііачанастся. 
Чтй спраіігд.інао ллп сФсры граждансклііі, то справедднао, 
і.оііг<шо, и лля всьхъ другихъ отраслсіі челрвѵіескаю об-
рлэошшігі. Если ЛІІЧІІОСІЬ, и іімснііо, какъ вмражастся Г. 
Кавслпнъ, бсзус.итно го.когшох/не іыіоя, стаііовитея гдав-
иым I- дъителсчъ въ рі.эоитім ѵмстпѵнномъ и нравствсн-
іюмъ, то лсмо, что стсіігнь достоиіісгва этои сзмой л і ч -
іюстм нъ двчмостлхъ , «вэлтыхъ отдълыіо , будетъ также 
одшімъ иэъ исобходимыхъ усдовіи рдзвитіп. Лсно , что 
ііри такомъ условіи, осдабдеиіе отдълыіыкъ личиостсй бу-
дсгь жалкимъ призііакомъ упадка въ лнтсратуръ. Ясно , 
что Г. Ннкятснко, сознавая тзкое грусгиое лвденіе въ 
ііашей совремеішостіі, додженъ бм былъ о»счз.*пться имъ 
ц вмразить сокруиісніе. Напротивъ, онъ торжествуетъ 
^ти будни въ нашеіі діігсратуръ; онъ славіітъ отсутствіе 
:ітнхъ прлздішковъ, шзпяшъ самостоятельиыхъ и зам®-
чатсльпыхъ лпчиостсй. Онь длже счнтастъ ііслужвыігь 
ішішіе діічиостей на дитерэтуру , ие »о пгевъ Г. Каве-
.«нму, которыГі такъ усердно въ течеиін всси Русской 
Нсторііі пыгдядмідётъ нхъ развитіе. Г. Никитевко гово-
ритъ: »дитерату|іа доджиа соддать сѵбф общее опрс&іълсн-
иос. иаираімепіс , а не быгь случаіиіымъ, . отрывочиымгъ 
выраженісмъ таки.гі-~то .шчныхъ мыслей м мувспиккш-
иій.« Сіыишго -*м , Г. Киін-дішъ , что беэѵсдовиос досто-
ммстко ДІІЧІІОСТІІ , какъ вы его раэуміии , выходнгь уже 
ие иормалміо ««Ъі-литературіі, иотому что въ веи лнммыл 
.мысіи и чуѵствованіл должиы иодчиивтьсв общсму опрс-
дѣленіюму паіграйлсмію. В ы , в-&дь, конечио, встуиаясь эа 
нрамгі .«нчиости гаротнвъ вссй Русской Нсторіи, рмунфли 
нс личиостъ вообще , а олицетворяди се въ лвчиостлхъ 
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А, В, С и т. д., раэум-ьли ЛИЧКОСТЕ» ие въ одкой логткЬ, 
а и въ жизни. Дал-бе говоригъ Г. Никитенко." »Въ преж-
иихъ движеиіяжъ паиіси литературы 6ы.»о что-то с «у-
чаГшое, что-то слишкомъ .іависъншсе отъ .ік«<шхл до-
стоинствь и усилій того или другаго таланта.« С іышите 
ли , лмчныя достоигіства т.млвта считаетъ Г. ЕІикитеиічо 
чъкъ-то случаннымъ, чт,«ъ-то, сл-Едователыго, абиорштмі; 
говор» плшнмъ діобимым-ь словомъ, слцд. іючти предныяъ. 
въ литературѣ. Длдъс Т~. Ннкитет.о пыражзегся дзже съ 
нъкогорымъ торжествомъ о тзкомъ без .іичномъ еостояніи 
иашсй литературы: »Въ облзсти литсрлтуры ііашсй тсоерь 
и $ п лігьггиь особеино замвчятсльныхъ, и» есть всл литс-
ратурз." — »Притяэанія личностей на исключигсдыіыя ио-
чссти ммслм Д0.4ЖНЫ умолкнуть гередъ вслнкнмн интерс-
сами цгь.і/іго. Тсіісрь ие оремя мзумлять , прнп.іекать кь 
севіь пли увлекать аа собою* 

Кпкъ ни раэсумсдайтс, а нз*і> этнхь с.юііъ сопершеппо 
ясно, что Г. ІІиі.нтсііко , не ио гн-впъ своему соскду Г. 
Капелину- поборннку рлэвитіл личности, — въ дитсратурф 
соврсм<'іінон совсршсііио славяноФнльсгпѵсгъ н о»дт*ль-
нычъ личіюстямъ , самостоятсльнымъ и раэпитымъ сь 
ііритпэаньлми на почссти мыс.ін , прсдиочитастъ лшііс-
ршпурную общину, &сю лит«'ратуру , интер<-сы цгьлаго. 
ЯвныГі СЛЯВЛИОФИЛЪ »ь чіоиятілхъ о литераіурт. Г. Ии-
китснко! Оиъ рдэръшилгъ въ ігей ьелик^го задачу »»йъ 
абсо.іюпіной норміъ лмчности , |»аэр-і>ші<лъ ещ«* въ !-мъ 
номерт. Соііремеиимка ту сямую а.-ідачу . которую Г. Кя-
вслинъ иъ спосмъ огвитв Г-ну М. 3 . К. предлагаетъ 
въ XII нослъднемъ номері» , н Г-иу Кавслицу остаеіся 
то-іько перенестн ръшеше Г. ІІіікнтеико иэъ е*ерьі лн-
тературиои въ с«і>сру н-ридическую. Мы іюставнмъ во-" 
п|ч>съ такь: если дичность ві. СФГІІС литеімітѵры должня 
бьиь подчшіеиа вссй дитературф, илгерссамъ ц-влаго, ие 
имъть иравъ пз ночеств мысли и ие увлскатьэа собою,— 
то отъ чего же всьхъ э т и і ъ обязанностей нс льза мало-
жнть на днчаост» м въ с«»ерѣ юрцдичесішй ? П^юшѵ мс-
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корн-бйше Гг. Ннквтекко в Каведяяа потруднтъея вмъстй 
вадъ ряэръшсиіемъ зтого ліобооьггааго вопроса. 

Если Г. Каведииъ вывслъ Рѵсекую всторію впередъ 
къ разамтію дачиостп, вомечцо во всевозможвыжъ отдъль-
нмхъ ЛНЧМОСГЯІЪ , то Г. Никмтемко своедо тсоріею оо-
вермудъ Русску» литерзтуру кодесамн пазадъ, признавши 
разіштіе дичмьпъ нысдеЙ, чувствоваііііі и достоингтвъ за 
'что то с.іучайиое, должемствуіощее устуиить мтсто опре-
ёіълснному напраллпшо, сліід. какой-то ^общсй нормгЬу ко-
торал должма моглощзтъ все дичпое. 

Вонросъ о дичиости, ея зііачгнін и дънствіп въ иа-
шеи литсрлтуръ, ес«». одимъ иэъ дъптсдмгьйшихъ въ пеіі 
вопросовъ. Никогда еще такъ много о .шчностн ме го-
•доріідіі — іі ішкогдя тякъ [>е вызывадм ея къ дъііствііо. За-
мЕчательиа псремыіа, послфдокавшая даже въ эначемііі это-
го слона относителыю къ его у потрсбдепію. Прежде иодъ 
ииенемъ лмчноггин раэумт»дн оскорбдсніе, наноснмое лмцѵ; 
въ такомъ смысдъ говорндн: — »ОІІЪ скяэадъ мнѣ -№•*-
мое»іЬ»« Тепсрь разум^ыотъ нодъ именсмъ дячностм всв 
нрава человъческія днц& ня развмтіе и уваженіе. 

Ио между тьмъ бросается въ гдаза протпворгьчіс, въ 
которомъ эапуталась самая дьятедьнэя часть машен литеря-
туры отиосителыіо къ этому вомросу. Въ то самое время, 
іакі. всею гндьнъс воойотъ о меобхадммости развпввть 
ліічность, ті.же самые журнады, которыс нэбралц это раэ-
вптіс своимъ энамгнемъ, сами всего игігьс ее уважаюгь, 
іі всего меиъе развиваіотъ ее. Въ безднчностн уп|>екаіогь 
нашу древнюю Русь: она бмла тамъ асднкимъ явдсніемъ, 
наирішьръ в> рсдигіоаноіі ея д-влтедміоетн, въ дъді» 
Церквп, гд-Е пмесеніе дмчности могдобы только новре-
дмть ея нсобкодііиому сдмнсіву , также въ дкдк едиие-
нія эемлм и государства Ругсі.яго, въ подвягахъ само-
отвсржен«я вд бдаго ведикаго ігвдаго. Тамъ отсутствіе 
сндьнаго солнаніа отд&дыіой лвчноста въ Еіародѣ могло 
быіъ іівдезмо. Но таже саиая безличмость иерешдв те-
сіерь аъ такуі© е*еру, которая беэъ учасгія палшо& н от-
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лрытой дичностя, какъ необходимага дъятеля , развкпать-
с« ие м о ж е г ь , — въ иашу лигсрлтуру. 

Неуваженіе къ личмости выразилось у иасъ ирсждс 
всего #ъ критикѣ. Почти юск с «лвнып лиц.і , которм-
ми послЪ преобразоваиія Петровп такъ поднинута была 
наша Словссность , подвсрглксь поругаміп? пъ п>хъ жс 
самыхъ журналахъ, которые выдавллм себл ЛЯ двипгтслсіі 
великой идои личиости и зл провоэвъстішновъ и оред-
ставителей иокаго періода нашсй Исторіи. Мы сще поя-
нимъ цсистоііыс крикы противъ ЛочРііосопа, Державина, 
Карамзмна, но гоноря уже о друіихъ дицахъ, нс столько 
дароіштыхъ. Съ ішкоторыхъ поръ прптпхліі иъ этомъ от-
•іошСніи Журналы , когда раціон.ілміос мнЪніе другой 
стороиы возстало протипт. :>того исистопства. ДяЖе с*аа-
ш.іл личности эапада подіісргались (зто еіцс па свъжей 
наіисй памятп) публичиому уничтожсиііо: Міільтомъ, Клоп-
штокъ, Тяссъ, Расинъ, Мольсръ бы.іи іш іючсчъ ддл иа-
шнкт. критиковъ, которыс гоііормли ма всіо Россію. 

Это неуважсніс иъ славнымъ лицаиъ въ литсратура 
ііроистскало отъ таніілго, бсзсоэііательнаго неуважсііія къ 
лмчностіі собствеііііои. Сіс посгзднее нродолЖастсяті теисрь. 
Мигдъ такъ ръзко оно нс выражлегсл, і.лкъ въ жѵрналыіоіі 
массъ, ІІЪ этой литсратурі» бсзъіімпцііой, но чрсзвычаііно 
дълтімыіон, пъ критмк-ь, которая і овормтт. обо псгмъ, ръ-
шэсті. учасгь всѣхъ кшігъ и ііоіі . энастъ отъ чь<то іімс-
іш. 1Ь. атомъ отіюшсніи, такъ пазыкземая хшадпал пзртіп 
можсгъ быть інд дъііствііімъ спонмь ііаэваіы совершснно 
с.іаялшк/іы~іьскок>. Она олиіісіворіістъ бсэсоэнателыіо кар-
риі.атуру с.іэвянскон обишмы, псрородивиісГіея въ тодну, 
иліі ііртсли, і.гЬ лііца доброколыш жсртвуютъ с&боіо, гди 
го.юса шідіиоіся «іе отъ ММСІІМ нэііъстііыхъ лнцъ, а отъ 
іімсші ьакон-то ЦЪлом массы , н з.і всс отипчастъ одннъ 
сгаръГшіннл ІІЛІІ глава толны, рсдэкторь жѵрнлла. Госмода 
такъ назміілеммс загіадники рлзрабогыіілкмъ въ нашсГі 
соврсмсиноіі діітсратурі» Слаііяискос мачало бсзлмчиостіі 
съ удніінтслыіымъ созиаиіемъ дъ.іа, хотя ы искажая сго. 
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п могутъ бытъ назваиы практическими СлавяноФплами 
<Іе Гагіо, тогд.ч какъ нротивники ихъ въ свовхъ двАстві-
яхъ развиваютъ въ днтсратуръ Гораздо болъе днчное иа-
члло , а гсди и соэнаютъ Слдвинскос обіііее , то отв.іе-
чгіию, умозрите.іыіо , ис примъчал , что оно практически 
о.іицстворяетслі въ мхъ же протнвникахъ. 

Одшіъ изъ дъятелей въ совремсніюА днтературъ в ы -
раэи.іея, помнится міл», такъ , что оиъ це подшісмвзетъ 
подъ статыімн своего имени иотому , что нрндаетъ езду 
сдишкомъ ма.*<^ эмаченія. Уннчижепіс пачс гордости. ІІа-
нрлсно: икл ислі.аго «с.іові»ка мысілшаго и ръ ішющаго-
ся дъАствовать мысдію па общесгво доджно имъть эна-
ченіс ис тодько въ мнънін друпіхъ, но нрежде вссго въ 
мнъиіи его собстоснномъ. Уваженіе къ свосА .«ичностн 
онъ лсрснесетъ тогда и иа дкчпостъ другихь. 

Лнчностн не уважать саиойсебя труДно: эт© не ііо|>-
малыюс ея состояніе. Потому-то она и вымещасть это 

, тэАнос пеувшженіе къ ссбъ ' .самой па другихъ дично-
стяхъ , эаслужнваюіцижъ обшествснное уваженіе. Отсюда 
обълснлстся еіъ таком бодъющсн 'днчности антнштіл ко 
псему тоиу , чтб носитъ ка себк знэченіе нрвзнаннаго 
другнміі достоинствй. Отсюда нонятны ВСБ ненсіговыя ея 
ыыходкн нротнпъ сданьі' въковом, нротивъ дпцъ.прсдста-
іштсдсй ммсли. - ' Она еоэдзетъ свое Фі-ода.і[.мое нок.іоне-
ііьицс кумішзмъ, е»о же самою позводичымъ на пьсдестадм, 
ію и то не на до.*го, и то до иерваго капрнза своеи одно-
стороиностн. Не уважая самой себя , и жедзя ст. тъмъ х 

вмъств обііаружііті. свогсуіцсствованІс,.она ожотнье нрнкры-
настся безлнчностмо и дъиствуетъ, і и и оодъ маскою игсвдо-
ішма, и л і иодъ бгзъимлниостыо толпы, кзкъ будтобы она 
нс одшю<-ое, дичнос кшъніе , а отго.юеокъ ЦЪДОІІ нассы. 

І!иі:огда (чцс у пасъ не нолв.іл.*ось такого множс-
ства'Псепдоиіімовъ , каьимъ от.імчастся дъате.іыгвАшая 
ч.іет». нашсй союремснноА сіовссности. Есть ЕІССВДОІІІШЫ 

н|>скурмЪііые, въ котормхь соэкаше дичііостн прогддды-
иастъ сіиьпо. Таковъ, ішірижъръ, Г. Я . Я . Я., дѣиствую-
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шій въ Сивсриой Лчел% : это личность въ самамъ б<5ль-
шсмъ развитіи , судя по варужиости ся имеии. Пе льзя 
бьмо наГіти (юлъе остроумиаго псевдонима въ вашс время. 
Онъ совершснно соотвътствупъ тсоріи» тъхъ, которые въ 
безусловномъ раэвитіи личноспі по іагаютъ. совершсиство-
ваиіс человЪка. Этотъ литературный Гсріонъ: Я. Я. Я. 
можетъ по нмсни устунить МІІСТО разигь таком .дичііостн, 
которая, желая выразить свое раэвиііс въ беэкоиечность, 
наэовется математичссквмъ термшіомъ: ? (Я раэд*Ьдсиное 
иа нуль). 

Другое оодобное соэпаиіе личности, еознаніе вошед-
шее внутрь, полвилось въ другомъ пссвдонпмі», которыіі 
дийствустъ силыю въ Отсчествснныхъ Запнскахъ : это 
Господинъ Спю-Одшп. Какопа .шчпості»! Не Сто-псршй, 
ііътъ, а Сто-одынъ. Въ ЦлрмжТ» выходи^о собрлніе сочи-
нгиій ІІЭІІІІСТІІЪМЩІІХЪ пмсателей п«дъ заглапіет . : Ье 
Ьіѵге ос» Сепі «•! ш>. Тамъ, въ страит. раэвитія .«ичности, 
литероторы сош.іись пмъстіі. »ъ одну дрѵжсдіобную, ров-
иую, брптскую сотню , каждыы какі. будто прсдоставиігъ 
себ* смнренное* мт.сто одного, гтояшаго иос^п исоі. сотнн. 
У иасъ же — въ ->поху развнтія личноств, нерсшсдшгіі 
к і. шшъ отъ Запада — однпъ пензнъстііым мазвгмся С ю -
однішъ, т. е. что одині. оиъ идстъ аа ці..«ую сотню, Самъ 
онъ Сто и.іи Сами сто.... Ннкогда еше литературпая 
.ли-аюсть нс облекалась ІІНГДЪ такммъ безсознитедыіо нро-
стосердечиымъ псендонимомъ. 

Если мы личность Г-иа Я. Я. Я. нлэвл.ш Геріономъ 
между соэиЪэдіями н а ш е ю .інтературияго ыеба , то лич-
ность Г. Сто-одного можеті. назиаться иокраймей мт.ръ 
удвосннычъ Бріареемъ. 11о вотъ что стряино.' Въ этой, »о 
шідичоиу, всьхъ смльиъе созііаііііон .«нчііостн , ііы нахо-
дите однако беэсоэнатсльный остаюкъ Сіавяискаго сми-
реиіл, которое доходитъ даже до уннчиэксііьа. Г. Сто-
Одшіъ шшмсмъ пов*в.<-ть , весьма цевшіиую, въ которой 
г.«а»нымъ і ероемъ выве *ъ ссбя. Оиа изображаетъ л о б о в ц 
ьоторвя встрФтила врсиятствія и не увъычалась бракомъ 
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ио жсізіііто. Не поннмасмъ р-Б-шитсдыіо, почемд Господвнъ 
Сто-одинл ил;»ва.гь эту повт»сть, гдт» о»п» самъ гсрон, герой 
пристойный, чѵпстпптс.іыіыГі, вт.іГші» іі.іягод-бте.іыіыі1, ку« 
кодычой комсдісіі. Ип чъчъ іші.пгь объягшіть і«с можелп. 
этого собыіія ііі. н.іінсм .іигсрлтѵрі», клкъ бсзсознлтсль-
нымъ остаткочъ слмоѵнмчпжсні:і Сілплнгкаго ві» этоіі 
лнчностп, которап ддя пъсу высгупи.іа иа такпхъ страш-
ныхъ жодуляхъ Сто-Одпого. 

Есть еще трстья личносгь съ псспломнмомъ, очень 
дцлтс.іыіая пъ днтсратуръ. Ого Г. Нскандсръ. Мы ужс 
©днажды сказл.ш, что онъ, судл по іімсни доджеиъ быть 
отурсчсііныіі, ію сюгу оііТіме^нныіі Сіавйшіігъ. Эта лвч-
пость ис бсп, иритяэанііі на с імыюс дт.йствіе, на миогочи-
СДСПІіуіО илртію, нл эліюсваиія въ науы,, иа вопросы со-
врсмснпыс, иа нліяніс общественііос, иа с.ічиненіе рома-
новъ, иа преобра.іоіілніс и.ш дучше на швращеніс Русскаго 
пэыі.а. Она очсні. хпрошо поіін.іа. чго въ іілшсчъ ..інтсрзтѵр-
іюмъ сонмищт», гді. .ІІІЧНІІСТЬ ие с.іншкомъ-то ѵнажастсл, 
юссго дѵчшс нс выдаваті. своего іімеііи іюдъ чужос перо, л 
прпкрыться какимъ інібѵдь и . іащемъ, хоть бы Адбан-
скимъ, замаскиронатьсл. Онл цт.нитъ сімшкомъ евое имя 
собствепнос, она уклжасті, сго, дорожвгь нчъ — и по-
тому ііс оыдаетъ его. Сама ііаиадястъ она вссьма охотио 
ма чужія дичностн , иа іімеиа діщъ, съ псіо экакомыхъ, 
н.ш сй изпЪстныхъ; но, чтобы иы не могли отвъчать ей 
тьмъ жс, она мамъ длже п не пыдастъ всего Нскандсра, 
з ііодпншсть какоіі-то ЕІ—ръ ! Эта хитрость стбитъ хм-
тростн Собаксвича , когда онъ подііускэегь Е-іпсівету 
Воробья въ сішгокъ Мертвыхъ Д у ш ъ , имъ нроданныкъ, 
идіі э.івііщате.(Ы'ыхъ [иісіюряіксііііі теткы Бѵрдсокова, ко-
торая на воирогы імеминшіка отвъчастъ: э , э , э ! м.ш 
вмъсто Евдокіи подішсынастъ обмакіш. II© мы сще вол-
ііратимся къ Г. Цсклндсру , какъ .иічностн иаиболЪб за-
мъчатсіміой между всЪми личностямн .іжсимешіыші. 

Поавмлся ещс особенкыА обычай ылэываться отри-
цаніяящ дшностей существ) ющихъ. Сущсствуегь Г. 

Ки. 1. 3 
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Стросвъ и ис одинъ — пишущая бсяъимяппая .шчиость 
ііазовстсл ІЬчтросвымъ; сѵщсствѵстъ Г. Еілновъ — лрѵ-
ГЙЯ ііазывастсл Нсііаінівымъ; помнптся нпмъ , что кто-то 
зпхотвлъ отрііцать такимъ оГ>|>азомі. личиость рсдактора 
Москвитлііина •— и иазпался Іісііогодинымъ. 

Но отъ шутокъ, пі> котормя мм нгвол>ію уіисчснм 
(>ылк шуточі.мми ііссидоіііімами, дъмстпуюіннми такі. Гетйко 
ві> ііапігй літсратурТ. , позвратпмсл кч. бо.и.г илжному 
вопросу о лічности : к;ім, оііа ді.нстмуч-ті. м«-ждѵ ииса-
тсіями того кругл .іит«'ратуры , і;отормГі мы нмт>смі. вт> 
ииду нъ наішіхі. оч«*рклхъ : 

Ві. зтомъ отіюшсніи, к р у п . :>тихъ шісатс.ісГі сои«ч>-
шсшю ризко отліча«:тся отъ іірсжшіхъ с.іаішмхъ динга-
тс.ісй Русскон ммс.іи і» г.іоиа. О гнхъ п<>с..іг>днихъ иссі.ма 
снравгд.іиііо ві>іра:інлся Гогочь такъ »Вст. гноГістііа, оГяіа-
ружсшіыя ііяііінми шотачн . суть наіни нлро.лш.і'і споіі-
ства, ііъ нихъ то.іько видііъг разіінпшіясл. но:>тм Гісрутся 
ис откуда жс ннбудь и.іъ за морл, но іісігодятъ и.п. сноѵго 
народа. Г)то — оГіш, изъ нггожі* іі:і.н"гт.ішіі«', іісрідоііі.іс 
въгтпикіі си.іъ сго." Вотъ :>того пм нні.акъ нг можстс 
ііримт>іінті> къ ГК».ІЫІІСІІ части ді.лгс.ісіі нокаіч» ь т т а . 
Епгь іісмногія иск.ііочснііі. Лнчностн исрііыхъ Ги.і.ш со-
судами иароднмхъ своиствъ , котормн пъ к-іждон оГиіа-
ружниа.іись и рааішва.ішь нрн овътй ЕвроіісГіскоГі обрл-
эоваііности. Личности итормхъ остаются иъ сіюсн отв.іс-
чсііности — м отрт.шаіотъ ссГ»я вовсс оть корсшн.іхъ 
осішвъ народнои жизни , ныражаясь въ какомъ-то почти 
прсзръніи ко ііс мъ сл ян.ігніямъ. Иэъ самон сс«"»л хочсть 
соврсмсішая личность ііочсрпнуіъ и«:іо жнзнь, всг содсі»-
жаыіс , в< «• возяръніс на міръ, дажс самми языкъ, клкъ 
будто 6м псхотя нрибътая къ Русскому. Съ д[\гоГі сто-
роі.ы мы нс вііднмъ, чтоГ>ы ;»та .шчность СІІ.ІЫІО нроник.іа 
въ гдубину эападііаго просігыцснія н пліштл.ысь сго Г>о-
гіггымъ содсржанісмъ; ов» Знлкомл то.іько съ одііосторои-
иими явл-шямн краГшостей его движспія, съ нъкоторымн 
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полурсэультатами западпоіі обраэовацвоств, безъ рзэум-
каго участія во нссй ся псторіи; она првкрытз лоскутнымъ 
плаіцсмъ з.тпаднаго проспі-.іцснія , одпимъ сго лоскомъ, 
который часто вырпжастся въ варварскоі"! *т>разт> , ваятоіі 
па прокап. отъ эанад.т , и пс бо.гье. 

Отплгчснность оті. жііаііп , какъ нзродііоіі , такъ и 
іліропснскоГі иі> сміігстиснныѵь ся ЛІІ.ІСНІЯѴЬ , поті> что 
составллгть г.і.ншыГі оі..ііі'ііітс.іі.ііый нрнзилкъ .шчиостіі , 
клкъ оиа нролп.іпгтсл нъ бо.іыііеіі ч.чстм лвлснін такъ 
ііазыііасмоГі ноінні школы. ІІгк.ііочсніл мы замътимъ по-
елт. , ію іірпэн.ткъ Э-ЙІТІ, ссть госнодствуюіцін. ІІи па 
чсмъ такъ силміо пс вьи&жлстся ;>то, какъ иа языкъ ея, 
которым снде иикогда столько нс стрададъ, скаіько стра-
даетъ тснсрь отъ личііо"тсн разнаго |>ода, сго мскажаіощпхъ. 
Самъ Г. ІІнкитснко — теорстіікъ школы — доіюднтъ Рус-
ской паыкъ до какоГі-то ѵэорочноГі Фразы, которап ішхожа 
из Ъмторичсскіл хитросплстсиія .Іазарл Ііараионичз, псрс-
ІІСССШІЫЛ въ X I X столътіе. Г. Искаидсръ рззвімъ свой 
сдогъ до чпстаго го.юсловнаго ІІскандсризма, какъ выра-
жеііія сго собствснноГі лнчііостіі. Г. Нскрасовъ тожс самое 
проіізводить надъ Рѵсскимъ стихомъ, которыГі у него по-
«іти всэдъ ссорится съ духомъ языка , въ протмвііосгь 
стмху Языкова , который тгкъ іфіішслсл къ Русскому 
лзыку. Г. Тургвцгвъ миого мсправился послъ гьхъ за-
мт.ч.твсій , которыл были сму сдъмаііы'. Оиъ хорошо по-
ступилъ , что отказался отъ стііховъ для ирозы. Оиъ 
сблизшіся бодъс съ народмоіо стихісю съ нъкоторыхъ 
поръ , ыо консчио м сс поішмастъ одностороіше, ио-
тому что онъ нс художшнсъ , а к о ш і с г ь , н «с нмьетъ 
яоэтическаго ІІ[І(ІЗІШНІЯ. Г. Гончаровъ шішсалъ вещь 
замѣчатслыіую, м язьікъ сго вышс языка другихъ , по-
тому что о«ъ г.іубжс снускастся въ Русскую ж м з и ь , 
въ высшихъ с.юяхъ иашего народа.^. Все будстъ за-
вве&ть отъ т о г о , какъ онъ г.іубоко сойдстъ въ ыее 
и въ ся корсиныя оспопы. Г. Гршоровмчь «— дароыаыіе, 
идущес шісрсдъ. Оыъ вышслъ іізъ той ж е и ш и ы , но въ 
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псмъ ость и другіс зародыши- Все будсгь злвисѣть отъ 
того, какъ оіп. выГідсіъ и.ч болі.шую сто.ібовую дорогу. 
Л много снііжсстіі нь .«І.ІІ.Ікъ, много си.*ы п ЖІІЗШІ , по-
тому что :)т.і .шчності. ікі.хъ Гкмі.с коснѵ.іась къ эсм.іТ. 
і! народу Русскочу, хотя далсно но доиі.і;і до поон г.*Ѵ-

ГІІІІІІ.І С1 О , Д<> <І<> Г \ ІЦІІОСТМ. Д р \ Ы Я .ШЧІІОСТМ, Ш Ш і у і Ц І Л 

«і псчатаіощія, торяютея іГкмъс и Гкмт.о ігь сііосн отіме-
чсііііоотн. 

Наши яисато.ш ДО.ІЖШ.І бъ ы.і.ли помішть миоъ объ 
ЛІІТСІІ. Коіда оігі. Гхмимся сі. Гсрь\.*ссочъ , то эслмл 
мридаііа.іл ему си.іы, .*ііміь то.*ы.о онч. і;асл.«ся <•«. Чтобы 
«>('>«'ЭГІМНТЬ <Ч"<), Г о р К \ Л « ' С ! . ДО.ІЖСІІЪ бі . І . ІЪ ОТП .1041, СГО О П . 

.юмли и ллдушм і ь ііа ішлдѵхъ. Танопъ и по:»ті. , и ппса-
тедь иообпіс. Чъчъ Гкмі.е і.:им«>тсл оні. лсм.ш м нлродл, 
ті,мъ ііышс сімы «'і"о ігі. «мчой .шчмостіі , т ь ч ъ жппъе 
мысль и ллыкъ. Ікмыиая жс часть паиімкі. іііісатслсГі со-
іірсмснпмхъ , разииваіощихъ еіюю ліпності. иъ клкон-то 
отіілсчонінні с«*ері. , чуждом огііоіпіымъ пача.іачъ нлрод-
моГі жііэнм, мохожи ііа Литс.і , ііо ві. тѵ олчѵю мииуту, 
каісъ опъ нодняті. бы.*ъ Геркулоеомъ іюімчм на воэдухъ 
н іамъ ііъ отіілечсннон иѵсіоти дрлім.іъ ичн, отчллвіипсь 
иъ ішлможности косііѵті.і'11 родной лсмлн , і.оторая дастъ 
силу. Ііиыс жс, какъ ннбудь пллоігініішисі., можсті. быть 
і! думаютъ касатьсл лсм.ш, іи> Г>о.*ъ«> каслмппі ся грлзи, 
чъмъ материіса прочііаго н суіцествоннаго, который тантся 
глубже и вдругъ нс открываетея. 

ДоЕіо.іыіо о личности, какъ онл дъйстпуетъ въ школи, 
мрипяіішсм «•«* СІІОІІМЪ зііам«'іісмі./ Теііерь о художсствізн-
ноГі стороив зтой школы. 

II эдъсь, прсждс чъмъ иысказать свое мшшіе, выслу-
шасмъ теорстика школы. Тутъ иротіюоріпмл.сго выступа-
іотъ сіце ярчс , облнчдя отсутствіс прочныхъ шчалъ въ 
понятіяхъ объ ііскусствъ. Изъ одного мьста статъи вы ви-
дитс, что кріітикъ какъ будто нс ііриэнаетъ въ прсдставп-
теляхт. іюіюй иіко.*ы художішкоиъ. Будучи нсдоволенъ 
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т ь м ъ , что они нзображаіоть одиу грязнумэ стороиу двй-
ствитслыюстм, оіп. у:;азыв.істъ ияі . ім то, что въ жн.)іш 
иомъшика, чішоішнка ссть нравстіісШіыГі Ы <К>ЩГСТВСІІНЫГІ 

характсръ, которын доджснь быть понять н іилчспъ съ 
шюГі ТОЧКІІ зрт.нія, споконно , осзь яроспчі и о.і.ию.існія. 
ИДІІСЬ, эаміітнмъ мимоходомъ, вссьма страшіо уиотрсімсны 
эти слоііа, какъ бѵдто бі.і можпо, что 6ы то іш бьмо, по-
нять и шучшпь сь :і}чч~тью п о.і.ннкісшсмь, кмкъ бѵдто Г>ы 
ярость и <ы.іси>.і<:»«с , ві. протішошыожность спокоі*спшн\ 
иогуть быть дажс іызианы огобгнііоы точкою эрііііія. Какъ 
мніиікос ііэучспіс ис м о * с п . сонсршатьсл іірн яр«к'тн и 
хиобіі, так'і. и хѵдожсствсннос нропзв«адсні<: вь свою очс|к*ді. 
шікакъ «с можстъ быть пдодомъ такііхъ двухъ нсраэум-
ныхъ лімсиіГі. 

Да.іъс тсоікгтикъ укаэывастъ свосГі шко.п. н.і от.нгі-
ііыхъ ІІОМІЛІШКОІГЬ, ііа чмііовііиковъ , иыражаіощнхь иира-
вами споими прскрасныя пасіъдггвснныя качгсіва своего 
ііарода сі» нрннлтыми и усвоснными иміі нонлііями міра 
образоиамііаго.» Говоря таьъ, тсорстнкъ іі.ш впковаіъ н« -
рсдъ мскуссі'вомъ, іі.ііч ішновать псрсдъ споііми сотрудіш-
к, іш. Е с ш оііъ сознастъ »ъ спхъ ЕІОС.ПІДНМХЪ нриэііаніс 
художсствсішос, как ь это ЗЛМІІТНО нзъ ородо.іжсіия статьн, 
то оиъ "пшіовать нсрсдъ нску«'ств<>мъ, нс* нрнанаплл ІИ. 
мемъ свободы іыбраиіл н МОЗІИМІІІІ с«ч'»і> нрсд іаг.іть сму 
тсмы , какъ можсть нрсдлаглть то.іі.ьо оті|.і«'чснмлл тсо-
ріл. Можио з.ідлть эадачу ііа сочшісиіс у 'сиос и.ш уч«-б-
мос, ио тсмы дда поэтовь прсддагастъ то.іько Лк.тдсміл 
ІІарижсіии. 'Гого ы ж д с м ь , что Г. Еіиіиігсмі.о обышнті. 
въ СоирсмсіініікИ состязаніс дда Гг. роиашігтовь «> томъ, 
КТО дуЧШС ІІЭобраЗИТЪ ІГЬ ИОВІ.СТН ИЛСЛ.ІЪ б.І.іГОВИДІЫГО II 

просвт.щсннлго помтшіика и.іи •ШІІОШШІ.;І/ інш.і нс въ мате-
рідлі», мс въ ирсдметахъ , а въ соособъ иаображсмія еа-
михъ предметовъ, іютому что эа одно пскусспіо отішчасть 
художниьъ. Ниого влечетъ къ себт» высокое н иажное 
жиэіш, другаго обыьноііснкал, трстьлго самал нызкая ды"і-
сдвшхдьность: искусство пршшмастъ все, чгб есгь аъ мірь. 
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Божіемъ; оно не брезгливо какъ отв^ечеішзя теорія; оио 
ц т . л ы т таг.ъ ж е , к а к ъ міръ 1к>жій, и т а к ъ ж с т с р п и т ъ у сеГ»я 
вс<* , какъ вс . іикій Х о л я и н ъ міра ; оно нс бѵдстъ иа иъ-
сахъ снхтскаго прй.ііічіл нлмт.рять ѵгдгъ ві шігнолько мо-
гутъ ГІІ.ПІ. ло і іущс і іы т с ч н ы с и дажс ГммоГір.ілныс д ъ я -
тс.ін жи.ііііі," к а к ъ ;>то предно . іаглстъ и о л м о ж н м м ъ о т и л с -
чеініа» тсоріл ; оно ІІС б у д е т ъ д ъ . ш т ь ЧГ.ІОІІЪКЗ, о т п о с я -
те-іміо къ и о р о к а м ъ , на дикаго и с і і і . тсъаго; оио ие 6 у -
дстъ докалыііать, пмъч-тт. П . оти.іечснноГі теор ісй , что мо-
гутъ быть пороки нарііарстпа и пороки у т о н ч с н н м е , к а к ъ 
бѵдто Гю.іъс н р и д н ч н ы с достоингтиу ЧС.ЛОПТ.ЧССКОІІ при-
родв.і , іі лотому Г»о.іт.с п р і м и ч н ы с и самому искусстпу ; 
оно ііс дондстъ, пмъсті» св. отп. ісчснноіо т е о р і е ю , До т а -
м>ю «".іадкаго опмана , і іротиііорі.ч. іщлго ноііііошсіі дъ і і -
ствінтс.іі.ностіі , что Гіѵ.іто ыл чс . іоиіжъ ді імій , оказавішГі 
нрнѵърі. нсустр.-ішнчости вгв. і.роіі.іііоП скплті.1. і м и «>т-
крі.иііпіГі сііон шл . і аші . длп у б ъ ж и ш л страмвшку, іш мало 
нс латрудниіся уші.шті. ссбя до г к о і а , ііаііііівіііигь п ы і -
нммъ, а \ ж і. Гі}Діо чс.іоііін.ъ утончсіиюіі цтін..ш:»лцііі ДО 
ІОГО сиятъ, что ііівкоід.і ссОЪ : п о г о і«с полпо .шгь , и и в -
когда н<" ра«'кронтъ чсрспа «іюсму сч>Г>ратѵ въ исі істооомъ 
ііорыігі» гнЪііа , д л ж с сс.ііі нс радв ОКПЗЛНІІІ с т м ы , к а к ъ 
чс.іоіп.къ днкон , то ради д р у і н ѵ ь нрич ішъ , мені.е Гру-
Гіыхъ, ио Гю.іт.е уго і ічснныч ь. І І о | н ж ъ всіікоіі т я ж е д ъ 
ссрлцѵ. чо утончсшіыГі тмжс.іЪ нарпарскаго. Пороку ч с л о -
кЪка ііарпара с с т ь цгходъ гічъчтъ съ прскраи і еп і см ъ его 
дикосін ; нороку іп. у т о н ч с ш і о м ъ и с>Г»ра.іои;шііомъ мірЪ 
исходъ трѵднт.с . іютому чго о н ъ ир іи .рытЪ и у ісрашснъ, 
да сшс іюжа.іуві д.ія сго онв»аіідаіііл готова б у д с т ъ какая 
інібудь ус. іуж.іииая огіі . ісчсііная т с о р і а , котор.чя и пороки 
начнсгь рааГіііраіь н«> модііому кодсксу соьтск і іхъ ири.імчій. 

ІІТ.ТІ., нс т.ікоііо нскѵсстио. О и о не о у д е т ъ о п р а в д ы -
вать л.іа н дъ . інть норокн д.*я н с г о , какъ д і я раэума 
нысінаго, пслі.ос ;> ю, диічос і м и н.пі у т о н ч с і ш о с , гадко ; 
но оно нс ч у ж д а с т с я сі о . і іщеіиърно, а т с р п в т ъ и в ъ сво-
смъ мірт. , нотому что самъ и с ш к ш Т в о р с ц ъ т е р о и т ъ 
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его пъ міръ чс.іовъчсскомъ и салнцс свое дождитъ равно 
н.і добрыхъ н злыхъ. У нскусства свои пріемы къ иэо-
брзяденііо х и : опа нли осм1*етъ сго , кзкъ въ комедіи 
плй выдвііистъ надъ ІШІНЪ нрапственвуіо грозиую нспиіу, 
какъ въ трагсдін. 

Искусство нккакъ не согласатся съ отвлсчснпою 
теоріею, котоіяя подъ перомъ Г. Никитспко выражздтся 
такъ: »Ііснри..інчнымъ въ пронзведснін нэящнаго считает-
ся не то, когдл хѵдожникъ прсдстаядястъ накъ дъйстви-
тс.іыюсть, дажс гжеднсвную, з т о , когда опь прсдстлв-
лястъ дѣіістанпи>.іыюспи>у .штсшіую разултаго знпченія , 
и.,ш когда, нс оостигая этого эначспіл, опъ иэображэетъ 
«с тодько съ грубой матеріядьноіі с тороиы, чуждои 
высшимъ иравственііымъ ннтеросамъ нашего духа, сльда-
вателыю, н интсресамъ нскусствэ.« 

Этимв сіовлмн отвлечеішая тоорія выкшіу.сз разомъ 
мзъ міра нскусства всь тъ иронзведсиія комическія , ко-
торыя прсдстлвдяіоть дбиствнтедыіость, двшеішую разум-
мапэ эііачснія, выкиііу.ло весь міръ комедін, которая выво-
дитъ нередъ намн человъка и сь грубои матеріялыіоіі сто-
ройы , чуждой высшпмъ нравствешіьшъ витсресамъ. Все 
то, что виосвдн въ нскусство Каптемпръ , Фонъ-Визинъ, 
1ѵры.*овъ, Грнбоъдовъ іі Гого.*ь, все то , какъ дпшеііиое-
разумнаго значеція, само ио себь, выбрасьірастъ отвдечсн-
ная теорія иэъ міра нскусства; но искусство , въ про-
тнвность ей , не боится самой іісразумвостн, а умъетъ 
своіімъ чудцымъ смххомъ осжысдлть дажс н пс[іаэумносг 

чтобы въ дучшсмъ с к г в ивтядся , какъ яркая нротиікм 
нодожность, |>аэумъ чздов&ччдомй въ свонхъ СВІІГДЫХЪ 

ШиюНІЯХЪ. 
»» 

Такъ отвдсчсынал тсорія ие вьіраэумііда г.і.кшой эа-
діічи искусстііа, его отиошеиія къ жнзпн дъйстіштедъной, 
м иризиада въ новыхъ дѣятсляхъ одішхъ копнстовъ , 
нршаописатслей, которьшъ иредліоашла сжа лучшія , бо-ѵ 
дар гарииичішя темы. 
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Отъ теорстика обратимся къ самои щко.<№. Оиа, вѣро-
ятио , лснъе чѣмъ теорія , вмскажетъ намъ свою задачу. 
Вотъ какъ оиа сеот» ес иіредложила: взглянуть нрямо въ 
глаза дініствнтслыіости и нзобрлзѵть ее , бсзъ робости , 
бсть ограниченііі, ьакія налагастъ на нсс тсорія, бсзъ ие-
домолвокъ, но какъ она ссгь- Ладача искрснняя, но .іожиал. 
Художшіки Г|П>іштъ ис противъ дъйстимтслыіости, какъ 
обвнилстъ ихъ теорія , ко аротинъ самого искусства, ко-
торому задади задачу нс ио его си.тамъ , ззбывъ о сго 
назііячсніи и средствахъ. 

Чтобы раэсмотрйть веъ :>ти вопросы ио иорядку , 
пзоЛдсмъ къ самому началу этой задэчи-, покяжсмъ прл-
мое ііроисхождсніс школы. Сушсствовало нреждс у пасъ 
стрем.іеше мзображать въ искугствъ ыарумпіісшіуіо, теат-
ра.іыіуіо, охорошеннуіо Русскуіо дінсгвитслыіость. Школя, 
т.ікъ называемая нятурллыіал, ііодішнута бі.ма благород-
кымъ норывомъ , чтобы протиаодъмсгвовать :>тожу лицс-
мърію , атому х.апжсству Фа.іьшппаго пскусства. Оиа хо-
тъла смыть румлш.і, сброспть всв тгатральныя укрлшсііія 
добродътели — и іірсдсгавить дъДствнтслыіость въ ііагс-
ііі ея, въ т о м ъ , чтб она ссть. Какъ всякое аротиаадБй*' 
ствіе, она увлекіась въ д{>угую і.р-іГшоггь и иачало. отъ-
искивать ігь жизни всякую шізость , чтобы об»шчать се 
черезъ искусство. 

На ііатуралыіую іпколу наііадлютъ нъ ирзвствсшіомъ 
отношешіі. Такіл нападкп інііі крнтической сферы — и ао-
всс нс дъ.»о крмтшш, которал — ис испранитедыіая ио-
лицін. Ліщемърнос пскусство, прнпимаіошес па себл румлпы 
нравствеііііостн, можегь подвергиуться ие мснъе грозному 
ііорицаиііо. ТартюфЫ іюрождаютъ безбожішковъ. Наску-
чить въ искусствъ ісзображсіііемъ доброд&тсін ы довестн 
ее до ношлосты, какъ ііостуіиіла мнимо - ыравстшеііпая 
школа, также вредно и оиас»іо>. 

Мы совершешю далеки отъ того , чтобы вэводнті» 
подпбныл обишіенія ма натурадьиую шкоду. Мы ие бу-
демъ такжс, за одыо съ ея теоріси, оредшісывать ей иѣру. 
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гдгъ ш ІШСКО.ІЬКО раскагаывать ту дъйствнтелыіость, кото-
рую о м иэбрала сцсною длй саояхъ аиалвтнчвскмхъ опы-
товъ. Мы, наиротнвъ, сочувстоусмъ сй въ той свободиоА 
искрешіости, съ какою дуиастъ оиа соксршать своіі под-
вкп.. ІІо мь: напгд.іс!«ъ иа иее во имя самого жс нскус-
стна , иотому что она забыла о сго призікшів и низвела 
его иа стснень жалкой дъйствителыюств, еоотвътствую-
щеи той самой, которую ова такъ иоутомимо • неотра-
эимо нреслвдусть. 

ІІѵ задача искуссгвл — апалвэировать дбйетвгатель-
ііость іі доходнть до сокровснішішнхъ глубшіъ ея. Оно 
будстъ дълать доіюсы иа жнэнь, -іао всегда 'аешраведли-
вые и одиосторонніе, а совершнть волиую вейЪ»$дь жвз-
эші ѣо темѣ —— оио пе въ. состояніп , оио ие имѣетъ 
па то іш снл-ц ШІ срсдствъ. Исооѵвді» д»йствмтелыюсти 
совсршастъ оио м безъ того , но бсэсозиатсльио для са-
мого себи ; яногда же упадкомъ своикъ н ложнымъ во-
нпманісиъ саосй задачи, върнъе передаетъ намъ эту вшо-
НІІДЬ , нежели содержаніемъ свомхъ іірсжіведенін. 

Вздь лицснЪрвос вскусство, гаротввъ котораго нату-
ральваіі школа яввлась воэде.иствісмъ, думало также, чт© 
иэображастъ дішстввтсдьность, во лучшею еа стороиою. 
Оио ошибалось., II ііскрсішсе искусство, въ свою очередь, 
обратшіъ ванманіс ма дурную сторову дѣАствительноств, 
задало ссбѣ задачу еще ііевозпожітье. Здйсь игвтъ гра-
нвцъ искрениости, а чтб касастся до мерзостсй д&йстви-
тсльнаго міра, то у ыевхъ иародовъ, »о всѣ врсмема , нв 
льэл исчсрнать нхъ сдавершенно, — н еслв аондешь ио 
атому нутв, то дойдсшь до такмжъ, которыя будутъ даж© 
недостуоны слову , которыхъ никэкое иъ міріь искрснве© 
слоію не мъ снлахъ выговорить. Короче , можетъ всегда 
м всюду сущестиовать н сувдсетвуетъ д«.йствнтельиость 
гораэдо жуже той, которую вы , гт. художники, взо&ра-
жасте. Но сознавать ес, обличать ес в скорб-Бть о веД — 

-д&ло нс векусства, а другом вьісшен сФеры, д м > сов-Ьсти 
в араиды. І-Імъ можеті» вомогать в искусство , да ив ва-
шики средстваиі*. 
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Ііо вотъ бъ\да : еслн встрвтится таикое сочувсгвіе у 
искусства съ тою ішакою дъйствительвостію, которую омо 
изображастъ. Это сочуветвіе вмражается угсадкомъ сямо-
го же ііскусствл , гаорчею во вкусі» , нск:іжгніем"ь всъхъ 
сго благородиыхъ и нрскрасныхъ стрсм.іепііі. Вотъ то , 
что мы въ глубокимъ еожалъиісмъ эачъчасмъ въ ДІІЯ-
тсдьи-Ыішеіі стороиФ насііей соврсменной Словесности. 
ІІочти всегда жалка и безоораэна дьГіетвіі-гельиость , имъ 
шоГ>|>ажасмап; но едцд.ш ис грустньс смотръть иа слмое 
иекусство, которос прсдста-ііллстъ , пс эиая того само о 
ссоь , дъйствитедыіость, нс шсігье бсзобразиую. ІІсовая 
охота Цом-ьщика , которын изъ за собакъ м зампсігь за-
быоастъ о людяхъ, ТОЕІШОС эръдищс; ИО стихи Г. ІІскра-
сова, въ і&торыхъ всс это иэображеио, мс мсігве тошімя 
литературиал дьйствителыюсть, равио какъ и другіл иро-
наведешл его въ томъ жс р о д ъ , осо&снно иародія коды> 
Гм»лыіоГі пъсни .Лсрмоитова. Сущсства, которыл выводнтъ 
Мскандс[п> въ сюоемъ ромлігь: Кто вииоватъ' изъ чсриаго 
міра жіізии, бсзобразиы; по художестисниоо сго обращепіс 
сь этими суодсствами еіцс беэобраэнье , чт»мъ оіш. То 
же можио сказать и о бблыисй части Оіерковъ Г. Т у р -
іѵнева, и о миогахъ , многахъ другихъ геромзлсдсшахъ 
соврсмеиныхъ. 

Иорокн тай стороиы цаикго нлрода , гд» госігад-
ствустъ вэрварское пев-ьжсство, сщс в.-щ-ьлвмьс : проттгь 
ішхъ ссть средстюо — образоваиіе. Онасігъс коисчно т%, 
которыс іірнкрыты Фрлшіузсюімъ языкомъ, млн лоскомъ 
зшіадной образаванностн. Но иоршш въ сФер-ь высыіей , 
въ СФср» искуссгва, гораадо оиасііъе , гораздо врсдиье , 
особлиію къ иашсй эемль, гдь искусство—таьое иедавнес, 
такое мододос ещс растсиіе. Надеиіе тамъ — въ міръ- ди-
костн и грубосга — еще но безъ мддежды ва возстаиіс ; 
но падсніс въ мір-Б духа , въ міръ иэящнаго , иъ томъ 
мір-ь, откуда должно идти образовашс, чтобы уішчтожать 
все грубог, то паденіе гораздо грусгаье — н стбнтъ не 
мсігьс ръшытедыіаго и ыолмаго обдшчемід. 



Укажемъ па првзпакн этого пядепія искусства въ 
школі», которая всъхъ дъятелыгБе участвуетъ въ совре-
мсніюм Словссности. ПервмГі цриэнлкъ — отсутетвіе ху-
дожсствешюГі соат.стіі въ 66 «ыисГі часта еп нроиэвсдеиій. 
Ридко замБтитс вы свободу личияго чувства, которое со-
ксршсішо увдсклось 6ы искусстцомъ н сдужидо бм ему 
ио ирюшішго. Ръдко коспстся васъ творчество адохио-
иіи, рЪдко повъетъ свъжестыо дара: все ббльшсю частію 
сочшісиія дФлаіінып , прошедшія многда чсрсэъ скуку 
усгалій, которая отзыпается дзже ы въ дучшихъ провдве-
депіяхъ шко.іы. Тоже отсутствіс художсственной совъсти 
ввдите вы и въ самои внъшксй обработкф частеп , въ 
раэскаэъ, къ описанілхъ, въ разговорахъ , въ лзыкъ во-
обще. Еслц бы была у писатсдей художественная совъсть 
»о всей своеіі силт», то и'жиэнь отгадывадась бы НОДІГБС 
и дучше : ибо въ совъсти художішка , ио мііръ гдѵбішы 
ея, отражается, какъ в> водт», вся окружаюшаа дъйстви-
тедыіость, чвсто и ясио. 

Второй прйзнакъ — э*емерность раждающихся 
тадантовъ. Нрежде у насъ быдъ моръ на дарованіа. 
Какой-то таимствсшіыіі рокъ мхъ преслхдовалъ, — н ны 
•оплакивали преждеврем-енную «хъ комчгону. Теисрь та-
ланты умяраютъ эаживо. Гіервая гаов-Бсть пробуднтъ въ 
васъ надежду , вторал осллбитъ ес, третья првведстъ въ 
отчлякіе, — а четвертон пы уже и не читаете. 

Трстій приэнакъ -— какое то совсршснное отрица-
ніе корешіыхъ иачалъ ка(>одііоГі жюіш , той осііовной 
сущпостн , той живой исгнны , которая гдубоко лежмтъ 
въ народъ, не соашішал, и ожидаетъ только мощвыхъ и 
даровитыхъ личиостсіі , которыя привелк бы се въ со-
энаиіе и выразилп бы опредъдснною мыслію и словокъ. 
ііскусство не можетъ су шествовлть бгэъ прочпыхъ убиж-
деиій жпэіш , а эти убъждепід не могутъ быті» создані-
емъ какой пнбудь отдт».іыіой , отторжекной отъ цЪдаго 
личностн ; нътъ , оіш выростаютъ вмъств съ нисатедемъ 
юъ жиаші того ііарода , съ которымъ сцязано. его бы-" 
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тіе. Гоголь указалъ ва тв три ветроиутые всточника , 
которыо еще остались заповъдашіьши для всьхъ нашнхъ 
нвсателсй: ж ы ь , что никто изъ мо«одыхъ нашихъ бога-
тырей ие иослушается Гоголя и ие подойдетъ къ зтимъ 
тремъ завъгиьшъ источник.акъ. 

Здьсь эішзодически укажу на одио противоръчіе , 
которое прииадлсжитъ нооой школъ. Она счптаеть себя 
посг&днимъ лучшимъ пладомъ иово-Европсйскоіі Россіи , 
Кііътомъ Оетровскаго исріода , который доствгъ иъ ией 
до полиаго соэнаніл ; она отмстастъ вовсс всякос значс-
ніе дрсвиеи Руси и вндитъ въ нсіі совершенное отсут-
ствіе ііравствсннаго и умстненнаго просігьщемія , которос 
иачалось только отъ Пгтра , — а между тВмъ шікто 
до снхъ поръ съ такымъ ожесточснісмъ нс иэображалъ 
новую нашу дфнствитслыіость, какъ эта школа ; шакто 
иочти ие отыскалъ въ іювомъ періодъ такого живаго су-
щсства , которое достойиобъ было сочувствія , а сслн и 
вывслъ чтб иибудь подобное въ свосмъ смысіъ, то какъ 
существо отвлечениое , оотсршное, беэъ ионрищз , бсзъ 
участи, безъ сцены д-ьйствія. Коиечно, литсратура др©~ 
ішеіі Руси ие оставила намъ такихъ подробыыхъ №0603-
жспій внутрсиняго быта , какія предлагасть лютератур» 
Руси повоіЦ но во вссй этой грустиом дъйствителыіостц 
хорошее приэнасть школа только разиъ иъ самом ссбіц 
въ своыхъ личмостяхъ, раэшвшихъ шгутрсшю рокооое и 
ужасное созшміе о пустотъ псликаго цълаго. Тутъ опять 
высокомі»ріе лмчиостей выдастся ръако иадъ иреэрэиіею» 
всшсъ. 

Праада , что смля шшбольишпо исгадошшія нрост»-
растсп у ішхъ ш ту часть варода , которая меиъе иод-
всрглась вдіанію иреобразоваиія. Здъсь-то всего 6а*т»с, 
еердитое юскусство сталкішлется съ такою дйіістілитсльио-
етію, котороы оно не сочувствуетъ. Зд»сь-то оио боііко 
клевещетъ иа нсе, облнчая иочти совершсниое ея меэна-
иіе или выстааляя умышдешо одіш т і ш са исдо-
статки. 
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Нельэя не эдяг&тить р&зкой противоиоложности 

двухъ явленій : въ литсратур-в ззпаднон к вашеи , кото-
рмя пнрочемъ сходятся ігь одиомъ резу-іьтатб — во лжц 
ііротішъ дьЛствителыіаго міра объихъ эсмедь. Ромаішсты 
Фр.іііцііі имъютъ въ обычат» изображать тсатрадьныхъ 
геросвъ добродътсли въ самомъ низшемъ клзссб народа,— 
героеиъ иа орокатъ для эФФектовъ сцены нлн романа , 
гсросвъ , которыс иа д ы ъ микогда ме существѵютъ иъ 
раэвращснпой масст» , а создаются болъе съ фіыпнтропи-
ческою ЦІІЛМО, чтобы возбудитъ въ высшемъ Ін сред-
пемъ сословіяхъ участіе къ этимъ жертвамъ не во 
всемъ нормальиаго уст|к>йства загаядмой цшшліиацін. Лите^-
ратура является здъсь покранней мърф биагородною эа-
щитинцсіо страдающеи жсртвы. 

У пасъ — совсршсішо протнвиое яаденіе. .Іитера-
торы вссго бо.іТ»е нападаютъ на пизшіс слои иарода — 
н точио такжс клсвещутъ на его дъмстввтёльность, тоаь-
ко »ъ дурную сторону, какъ литераторы Француэскіс въ 
хорошую. Народъ ш ш ъ , главнымц своиствамп свосго 
бо.яьшинстпа, коиечно, нс засдужнлъ такмхъ иавѣтовъ ш 
стороны лнтерэтуры отечсстйеяиой, — н «шстотою и крѣ-
постмо иачдлъ СВОІІХЪ , .іежащихъ въ осгаов* его жкзни, 
смило посворитъ пе только съ т*мн пнсатсдямн, которыо 
съ ивмъ такъ тостугааіотъ, но даже к съ западньпш, ко-
торые благородіг&с асдутъ себя въ отношеніа къ свошу 
кароду. Есдн м ссть въ д^Лстйительностн чт<$ ішбудьио-
добаос сообщзсмому какгами іюпетаоватедлмв, то это , 
коиечио, одии мск-сючекис, въ которыхъ виковатз, образо-
ваиная же стороиа общества. Е о в на ааладѣ ияродвая 
д-ьйствнтелыіость ішжс театрадшой н рошшвчеосой, то 
у насъ, къ честя нзшего народа, театральмая и повіі-
ствоватслыіая гораздо кнжс народностн дфнствнтельной , 
если мы сірнмемъ въ раэсчетъ болыішвство ссй иосдидней. 

Странио особещцо вотъ что: днтература заазднаа, ігь 
своемъ соціалыюм*.' стремдевіц возвышая кнашіе слои 
чарода и вывода вышхъ идсалы доброді&телей даже не-

і 
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бывалыхъ, имъстъ покраиией мъръ добрую цъль въ виду, 
чтобы возбудить состраданіе и участіс къ этимъ массамъ, 
іп. которыхъ живетъ, по ся мпънііо , свижая , непочятзя 
чсловѣческал сила и проявлиется доб.іестячи, иезамът-
ИІ.ІМИ д.ія г.іа.п. обыкііовсісныхъ. Какую жс цъль имъстъ 
ііаша литсратурп, іюзбуждап въ образованночъ обіцествъ 
почти отвращсніс къ нзроду своими литсратурными до-
посамп? Нііыс, чнтал псс это, пожалуА , подумзмтгъ, что 
народъ И.1Ш1. сдвалн достоинъ какого инбудь улучіаснія 
своей участи, поточу что въ своей почти безчелоит.чі«ой 
грубости и дикостн , какою сго надъляютъ маши ліггс-
раторы , могъ бы только развъ во зло ѵпотрсбить такос 
участіс въ судьбъ сго. Мы ръиіитслыю не поішмасмъ 
эдъсь цъли нашихъ писатслсй , которыс совсъмъ нс по-
хожи въ :>томъ отиошсиін на своихъ злиадиыхъ товарн-
щсй, этихъ рыцарей ііароднои доблссти н народмоГі чссти. 

ІІсдлвно одицъ пссьна замъчатслыіын талантъ высту-
інмъ ііа поііркщс лнтсрату])Ы , какъ будго съ иовьшм 
прісмами и ішдами. Это Г. Гршороыічь. Онъ замъчаетъ 
иъ нростомъ народт. другія , чглоиъчгскія сторомм , воэ-
буждающія ссрдсчнос наіис участіе; мо прсдстаоіітслм ихъ 
явллются у ніто то-іько добрыми, дажс н«; вгликодушными, 
но сммрсиіімчи и Почти ІКСММСЛСМІІМММ жертвамм грубаго, 
бсзчслонъчшіго болыипмства. Такова «то Акулина въ Д е -
рсішъ. Таковъ Лнтонъ Горгмыка. Въ іюслъднси новъ-
сти , однако, даровашс лвтора иош.іо ппсрсдъ. Т у т ь 
ссть жизш. , а нс отвлсчсіііюсіъ , ссть жішос участіс въ 
народъ, а нс какос-то безотчетное о мсмъ поиятіс. Миого 
надсждъ воэбудила въ насъ :па поиъсть. 0 какъ бы ж с -
лали мы, чтобы художникъ дорожилъ своимъ нскусствомъ 
іі уважнлъ бы свой талантъ, ьоторыГі въ нсмъ, кажется, 
неподвгржснъ сомнънііо и объщаетъ будущсе раэвитіе. 
Школа , откуда онъ выходиті. , сще кладетъ иа -иемъ 
слъдм свои ; но личность художествсипая автора д о л ж ш 
сорпать эти оковм, и ліштьсл въ полном свободи своихъ 
дъіістшй, съ свъжею, дсною чыстотшо своею собствевиахо 
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в з п я д а па міръ чсіовъческіГі, въ гсакой бы СФеръ онъ нп 
пяляжя. 

Д і я того, чтобы лтотъ в з п л д ъ бы.га, частъ, ясенъ, 
пст і тспъ п вно.ніГ. достоішъ нскусства, для того, чтобы 
с»і«ъ обннма.іъ поо «о.іноту жизни , въ сокровсннъіішихъ 
ся т.іубнііахъ, ім> тсчііой н свът.іоГі ея стороііъ, — по* 
требно д.ія художшіка одно чувство , тожс чувство, ка-
кос состав-ілстъ духовнуіо потрсбиость каждаго изъ насъ: 
плдобно вссю дуіною по.иобить б.інжіілго какъ самаго 
гсбя , по.«юбиті. чсловъка и поскорііъть за ного даже іі 
нъ томъ сущс'сіп'Б, которос иаибо.іъе нсказило въ себъ 
спою природу' к въ іісн образъ Божій. Съ такимъ теп-
.и.імъ чувствомъ художннкъ, дажс и не вс^ьмв даровитым, 
чиого гдъластъ оъ наше врсмя , много откроетъ таГщъ , 
создастъ творсііін іювыхъ, а ужь си.іьмо даровитыГк со-
твориті. просто чудсса. 

С/ь грустью желяя указатъ іговой школъ па и о о ъ д -
ніТі, песьма важиыГі ея иризиакъ, въ злк.иочепіе я согла-
шусь съ ея собствеинымъ теоретикомъ , который самъ 
говоригь такъ: »У пасъ мало ліобви, особстіо мало любии. 
Оттого и проіізяедснія паіои поверхиостиы , суха ІІ хо-
.додны.п Вѣ зтомъ мы совершедаіо сог.іасмы съ Г. Ники-
тснко , ио ІІС соглагнмся съ ішмъ иъ томъ , чтб гово-
ритъ онъ да-іъе. »Все это, между прочимъ,« такъ выра-
жается оиъ , — «ведстъ къ утомителыіъншнму сдиііо-
образію. Вы вссгда ішдите одио н тоже — чішовшіка 
імута, помЫцпка — глуица.« Какъ будто бы ліобовь к> 
бишжисму пужма бьиа ддя художммка въ тоГі толыш 
стеисіш, какъ можетъ она привсстн его въ искусствъ къ 
разпообряэію и настроить сго воображеыіе на т о , чтобы 
оио увидъло іі *швдовишш честыаго и иомъщика умпаго, 
свсрхъ п.іута іі імупцэ. 

Дгыъе : »Все 'провншііядыюс сдт»ла.*ось обречеиіюю 
жсртцоіо нашем юморыстики ; какъ будто сіровшішя не 
отечество нагас, какъ будто тамъ нсчсго у ж е .іюбить и 
уважапщ и какъ будтф тзмъ одио только ссть заслужы-



54 
вающее взученія — порокъ н нелъпостн.»' Критикъ, ка-
жется, потерялъ взъ виду, что во веякомъ человъческомъ 
обществъ , какъ бы іш лвилось оио порочно и нслъно , 
намъ всегда обильный предметъ для любви м уваже-
иія — это самъ человъкъ, его беэсмертиоо и божсствсн-
иое существо, искажающееся въ столі. разноо''раэпыхъ 
вндахъ , но ве смотря иа всТ. нскажеыіл , всегда равііо 
намъ близкое и милое, всегда брап. нашъ — и иъ тюрь-
мѣ, гдъ собраны одни прсступиики, и дажс въ бсзуміюмъ 
домъ , гдъ охранеиа одиа человъческая не.іт>гаостъ. 

Наша литература мчого говоритъ о гуманмости к 
ввела этотъ языческён терчиігь, промиияігъ на мего слово 
ЕСЪМЪ понятыое — слово: любовь. Понятіе, которос вы-
ражастся гумамкостью, судя по проявлсніямъ сей посл-ьд-
ией въ литературв, горзздо нижс того поцятія , которос 
мы ИМ-ЁСМЪ о любви. Любовь иалагастъ иа иасъ обязаи-
востъ любять блпжляго пъ каждомъ человъ.кі», какооъ бм 
оиъ ЕІН былъ. Гуманпость же сортируетъ люден — и къ 
больщипству ихъ іштаетъ даже ненавмсть , а юзъ мева-
кисти юс можстъ выйти иичего изивднаго, ішчего глубоко-
мыслсмиаго , кшчего возбуждающаго , ие во п і и ъ тому 
ромаішсту, которой гдъ-то цысказалсл эгимъ стмхомъ : 

О імжпшстг, теба ІІОЮ ! 

Давио уже воззія задала ссС>% всликую задачу : въ 
соэданіяхъ свонжъ отгадывать душу человъческую и иэо-
бражать виутрекияго человііка въ какой бы то ни бьмо 
вташией Формъ , во всякомъ иародъ , во всякоіі зсмлв , 
во ВСБХЪ услокіяіъ жнзнн. Жслатслыіо бы было, чтобы 
новая школа всаоминла силыю объ этой важном задачъ, 
вгшкла бы въ вее какъ можно глубжс, и устрсмидась бы 
къ ея разръшенію, всею дуюою иодюбмвъ чсловша »о 
ьсжомъ ближиемъ, т&мъ еще болъе юъ своемъ соотчич*. 

С. Шсеырсвъ. 


