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ЛИЦО (регеопа) ъ сжътле современного 
пра»ва не представляет собою просто чело-
века, его личность, индивида. Изречение 
римского юриста, что « п р а в о с о з д а н о -
р а д и ч е л о в е к а» (Іютіпет саиза),-
имевпіее в свое время буквальное значе--
ние, юристами давно забыт .о . В п р а -
в о в о м с м ьт с л е Л., с одной. сгороны,-
представляет собою известного рода,. 
а б с т р а к ц и ю , с у б ' е к т а п р а в , с 
другой стороны, оно содеіржит в себе по-
нятие х о з я й с т в у ю щ е й е д и н и ц ы . 
В первое время, как в римском праве-
Авл Эгерий и Нумерий Негидий, так и в. 
правовых йосаговища.х всикве Фомыч Петры 
и Иваны н т. п. Л. являютса вполне ко н-
к р е т н ы м отцом дторіа- (раіег Гатіііаз),. 
как тоаівою ггиэгпей э к о н о м и ч е с к о й 
я ч о й к и о б щ е с т в а . Тіажиім оібраяом,. 
ріаивитѳ до ©ошреміеняого поижгия суб'е«та 
пірава, каік простой пѳрсоиификации, оіли-
цотворетия ветци («н о л и» тоъіаіра или 
средства производства), составляет резуль-
тат тысячепетней истории, в котороіг 
исчезла было самая связь между конкрет-
ным понятием человежа, иі айстрактным 
поияТ:Пем Л., суб'екта пірава.. 

Мысль Маіркса «о Л., во л я к о т о р ы х 
г о с п о д с т в у е т в в е щ а х (как това-
рах)», встречается и у "буржуазных юри-
стов, не видавглих книг Маркса, как-то: 
«в е щ ь, так как она б е з в о л ь н а , имеет 
назиачеиие бытв п о д в л а с т н о ю в о л е -
с п о с о б и о м у (правоіспособному) Л.». Но 
Маркс дал одновременно и представление 
о в е щ и , к а в г о с п о д с т в у ю щ е й (в 
Еиде . орзгдия ,производства, напр.,) н а д 
ч е л о в е к о м . Зиачит, о д в о Л., яак. 
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юлицеызоренйе вещи, цредставляет собою 
в о л ю в е щ и , в л а с т в у ю щ е й над 
д р у г и м Л., ею не владеюіцим: активныіі 
..и пассивный суб'екты права. Но буржуаз-
нбе праэо их не равделяет, не конвретиаи-
рует, а, напротив, иэ них выводит совер-
шеншю отвлеченное понятие Л., стороны в 
правовом отношении, безразлично на каком 
из противоположных пшгосов. Можно ди 
себе лредставить фязика, обобщмощѳго по-
ложительный и отрицатедьный полюс п о д 

• е д и н ы м о б щ и м по н я т и е м? . Для 
юриста же подобное смешение. вполие за-
конш». Ему—осюбенгю а гр. праве (см.)— 
трудно докавать 'воочшо, что и ѳто піраво 
представліает собою в конечіном выводе сиь 
стему отношеінігй и в ж д у к л а е с а м и , 

тг.-.е. между шредстшвитешями двух шріотнво-
подюжаых шодюода, а имелініо: одними Л., 
властвующими над вѳщами, как. поработи-
телями других Л. Выш момевт в истории 
или, по крайней мере, в представленжи 
людей, когда это смешеяие всей маосы 
суб'ектов прав в одну кучу «Л.» соотвеі-
ствовало экономике: в мелкобуржуазном 
обществе с преобладающим самостоятель-
ным товародароиэводвтелем, отжуда вытѳка-
зга идеология абстрактного рашопраеия 
Л. В дальнейшем эта фижция уже прини-
мает хаірактер сознательного или бессоана-
тельного буржуазного лицемерия. 

Но каж п р а в о себе представляет это 
абстрактное Л., «сторону в деле»?. Чтобы 
дойти до своей совершенной формьі, эта 
.•абстракция проделывает ддкнный путь... 
-Л. доджно быть п р а в о с п о с о б н о , т.-е. 
иметъ з а к о н н о е п р а в о б ы т ь с у б'-
е к т о м пр&ва. Значит, вл&стъ, и&дающая 

. закон, определяет, кто имеет это право, ѳто 
право как бы дедегировано государствен-
ною властью, напр., все сословные права 
феодальвого периода. Как известно, ѳсте-
ственное право восходящей буржуазии, на-
оборот, выдвннуло теорию п р и р о ж д е н -
л о й ш р а в о с п о с о б н о с т и . 

Первобытный коммунизм не знает по-
нятия Л. В нынешнем смысле его не знает 
и первоначальное право. Первояачальное 
право является исключительным лравом, 
пришлѳгией, и даже ів тех1 узких рашжак, 
какие обнимает это право, суб'ектом права 
может быть толысо глава «малой семьи», 
дворохозяин (раіег ГатШаз), как из-

вестного рода «власть на местах». Лишь 
постененно из-под власти этого . главы 
иемьи освобождаются отдельные элементы, 
но ограничения щродолжаготся еще дблго. 
Эти ограяичения относятся: 

1. К тголу. Женщина вообще, ясена в 
частности, не только экономически, но и 
юридичеоки', нѳеавободяа н неравноправна. 
Она подчинена либо отцу оемыт, либ« 
мужу. 

2. К с о с л о в и ю. Не только раб, но и 
крестьянин, будь он крепостной иди сво-
бодный, не являются сразу полвіоправными 
Л. в правовой области. 

3. К р а с е. Долго существуют ограяи-
чения для нринадлежащих к той или иной 
расе: евреев, чернокожих (негров), желто-
кожнх и. т. д. 

4. К в е р о и с п о г е д а н к ю . Существу-
ет деление граждан государственной, тер-
ПИМ0Й и нетерпимой религий, которое 
отіражается и в праве. 

5. К н а ц и о на л ь н ос ти. Ймеется де-
ление лиц по принадлежности на члеяов 
гоеподствующей нации и угнетенных на-
циональностей (у нас прежде инородцев), 
нли на Востоке и в колониях, наоборот, на 
привилегированных чузкестранцев и на не-
полноправных туземцев. 

Буржуазная революция о т м е т а е т на 
словах, смотря по силе и основательности 
данной революции, более или менее в с е 
э т і пір&вовые ограничѳния. Она об'являет 
абстрактное равноправие и тажую же 
абстрактную •свободу личности, как суб'екта 
прав, основываясь, как в Великой Фран-
цузской Революции, на так называемом 
естественном праве. Но это равноправие 
иллюэорно или лицемерно, ибо остается и 
даже усиливается отличие в делении на 
клаосы по пріеимущественному цензу. Как 
видно из вышеизложенного, так назы-
ваемое граждансяое лралю также является 
системою отношеиий в л а е с о в ы х н 
«опоры о піраше гражданском» при-
крьввают ла.етоящую клаооовую борьбу. 
Но со врѳмѳнем (во Франціии ещв во 
время веагииой революцяи) у рабочих 
отщътшжтая тжаіза на нх клаісюошо-ушетеін-
аоѳ ноложешиѳ, и шри их формальном,. т.-е. 
абстрактном, равноправии они убеждаются 
в тюім, что о в&здоммнибудь естестае'НШ>м 
праіве суб'екта яли о овободе ѳго воли, 
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т.-е.. о его естаственной правоспособіности, 
говоритъ нѳ прихѳдится. И вот явотяіегрся у 
Луіржуааии новая шравоівая школа, которая, 
выстіупаія реэко протвв тѳории свободной 
воли человека, вьщвиюаіет новую теорию, 
теоірию соц. функяии. Эта теория сводится 
к̂  тому, что каждому институту шраваі, а 
вместе с тем и каждому суіб'е>кту лрава 
самим о б щ ѳ с т в е в н ы мі р а в в в т і е м 
(буржуазноміу г о с у д а р с т в у эта «оо-
циадистическая задача» ие даяю) приавоеиа 
вполне об'ективная ооциальная функция. 
~К. Матжс в своем «Канигале» покивал что 
клаесу капиталистов и . его ученым идео-
логам, авторитетам классической лолит. 
экономии, превращение прибавочной сгои-
мости в прибавочный каяитал и вообще 
эксллоатация труда представляется в е ч-
ною с о ц и а л ь н о ю ф у н к ц и е ю , Маркс 
;ке старается доказать п р е х о д я щ у ю 
ис то р и ч е с к у ю роль этой функции. 

;Ясно, что соответственно взглядам буржуаз-
ных идеологов и социальная функция 
рабочего класса заключается в п р о-
и з в о д с т в е для класса капиталистов 
не только с ю и м о с т і , но — глав-
ное — и д р и б а в о ч н о й с т о и м о с т и . 
Маркс в опровержение их («Капи-
тал», I, стр. 527)* шиніет: «Во всяком слу-
чае, эго к а п и т а л и о т с а м д е л и т 
п р и б а в о ч н у ю с т о и м о с т ь на ка-
п и т а л и д о х о д ; это его ообствешгый 
в о л е в о й акт. . . в еияу еіго функции, 
как каииталаста, т.-е. его (социадьиой) 

•<р у и к ц и и с а м о о б о г а щ е н в я». Зна-
чит, он са.м на оебя, а не буіржуавноѳ го-
сударство на вего возлагает эту социаль-
ную футакцйго. 

Буржуазия эту новую фикцию еоциаль-
ной функции, делегированной государ-
ством, заимствовала из феодального строя 
в реакциюшных целях. Недаіром она 
впервые выетавлялась, как. прогест шро-
тив революциоиного естественного пра-
ва. Знаменитый пример сравнения еуб'-
ективных шрат с ковром, пояожіѳниым 
на лестнице рс-Скошного первого этажа жи-
лото дома, •находятцимюя в нользоваиии и 
квартиранто® демократичеакого пятого эта-
жа, но на удалшие которого лослеідние, ко-
•нечно, жаловаться не могут, хорошо хара-
ктеризует всю эту тесршю. У вас, не изба-
-лованных серьезными теоретическими ра-
•ботами по праву в революционно-марксист-

Энциклопеітія гоеударства и права. 

оком направлении, и такие теории на вре-
мя имеют уюпех, особеино в виду словечка 
«социальный». 

Какова роль Л. в н а ш е м х о э я й -
с т в е н н о м н р а в е ? Казалось бы, что 
вмеете с переходом к социализму право-
вая абсгр&кция должяа исчевнуть вместе 
с буржуазным гражданскіим правом. 
Конкретньге личяоеги с их делением на 
классы, однако, до полното введе-
яия комімунизма остались. О отсту-' 
плением к новой экономичеекой политике 
и с введением Г. К. вернулось и абстракт-
ное Л. и даже «юридическое Л.». Граждан-
ская правоспособность (способность бытъ 
суб'ектом ирава) предоставляется Г. К. 
всем цражданам, не ограниченньгм по суду 
в правах, б е з р а з л и ч и я пола, расы, 
национальности, вероисповедания и проис-
хождения. Единетвенное исключение де-
лается для иностранцев, не подходящих 
под ст. 20 Консгитуции РОФОР, для кото-
рых, поскольку нет особых международ-
ных сотлашений, гражданские права мотут 
быть ограничены особьш постановлением 
центральных органов правительства по со-
глашению. с Наркоминделом (ст. 8 вводного 
зак. к Г. К.). Пока такие ограничения не 
изданы, они пользуются всеми правами. 

Но эта правоопособность об'явлена 
у с л о в н о . Гражданские права не охра-
няются, когда они осуществляюгся в п р о-
т и в о р е ч и и с и х с о ц и а л ь н о-х о-
з я й с т в . е н н ы м н а з н а ч е н и е м (ст. 1). 
А «н а з н а ч е н и е» это выражено в 
ст. 4 Г. К. словами: «В целях развития про-
изводительных сил страны РОФОР». Но 
ст. 6 одновременно гласит: «Никто н е 
м о ж е т б ы т ь л и ш е н граждаяских 
прав или ограничен в правах иначе, как 
в с л у ч а я х и в порядке, определенных 
законом». Ни судебная, яи административ^ 
пая практика еще не выяснили этих слу-
чаев,; и их применения. Ведь «развитиб; 
производительных сил» -^ пншет на овоем 
знамени весь класс капиталистов. Гойхбпрг 
в своем хоз. праве (ст. 23) раз'ясняет вна- . 
чение этих ограничений словами: «Доиу-
щенная и предоставленная общегосудар-
сгвенною-властью гражданская правоспо^ 
собносгь граждан не есть преграда д л я 
з а к о н о д а т е л ь н о й д е я т е л ь н о с т і 
этой же вівасти» (ст.ст. 1 н 6). 

25 
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Это само собою разумеется, но ддя того, 
чтобы оговорить лишь неоцраниченное пра-
во государства издавать общие законы, 
•сдва ли нуяша <5ыла сложная конструкция, 
что «источником правоспособности являет-
ся... только ооответственный акт государ-
отвенной вдасти». Не будет ли правильнее 
для нас искатъ основы для прав личности 
или ето правоснособности в э к о н о м и -
ч е с к о й с ф е р е ? Ведь законодатель не 
отменит своего закона, пока ему этого не 
позво.іят его материальные условия, базис. 
К чему тут фантаспичесшіе теории? 
И, наконец, сама правоспособность в Г. К. 
дается б е з у с л о в н о , только отдельные 
права могут быть отміенены (т.-е. взяты 
обратнп) при нарушении условия. Разве 
сейчас мыслим у нас закон, ограничиваю-
щий вдруг цравоспоообность женпщн, 
ев-реев шт нечто в этом роде? Ясно, что 
иет! Значят, ггри чем тут делегирование? 

іш. Правостіособщость и Суб'ект). 
П. Стучка. 


