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* ' Протоіерей Іоаввъ ІМахайлови^ъ) Скворцевъ, азъ воспа-
таннивовъ саввт-петербургсвой духовной академіи 2-го курса, 
былъ наставникомъ философіи въ кіевской духовноб акадеиіи 
съ 1819-го (годъ ея преобразованіа), по 1#45-йгодъ, а чтеніе 
лекцій, не но долгу паставнива, а по свободному нзволенію, 
согласно шеланію начальства, безмездно продолжалт. по 1849-й 
годъ. Въ первые четыре года овт, одинъ преподавалъ въ ака-
деміи всѣ, положенныя академвчесвимъ уставомъ, философсвія 
науки, то есть какъ самую т. в. Систему философіи, въ со -
ставъ которой входили: оиытная псвхологія, логива, метафи-
еика и нравственная философія, такъ и Исторію философ-
скшг спстемь. Но вт. 1823 году, вогда, по окончавіи пѳр-
ваго академическаго вурса, назначевъ былъ въ помощь ему, 
ио классу философіи, одинъ изъ воспктанниковъ этого курса 
(Кариъ Грузивъ), овъ оставилъ за собою цреаодаваніе одной 

і тольво Система философсвихъ наукъ, предоставивъ преподава-
ніе Исторіи фалоеофіи евоему помош,шку; исъэтого вреиеии, 
уве до самаго конца профессорской слушбы свое^ въ авадемін, 
неизмѣнно преподавалъ почти всѣ, входившія тогда въ систему 

. фвлософіи, философс»ія науки (за исключеніемъ Опытной 
*,• психологіи, преподаваніе которой съ 1832 г. поручено было 
: , особому третьему наставйикѴі и одного отдѣла нравственной 

• г- ' і 
і 



философіи, т. в. ествствешшю права, преподававіе котораго 
въ 1836 г. возложево бнло на ваставввка по Исторіи фидо-
софія). 

Такимъ образомъ овъ быдъ первямъ по времеви и въ 
течевіи бодѣе -четверти вѣка главнымъ ваставвивоыъ филосо-
фіи въ кіевской духовной академіи, по' ея преобразованіи. 
Подъ его рувоводствомъ и вліяніеиь получили философское 
образозаніе четырвадцать курсовъ ашемическихъ воспитан-
нивовъ; да и всѣ,. безъ исвлючсвія, ^ывшіе и существующіе 
ваставвики философіи въ кіевсвой духйвной академіи, былп н 
есть—яли его непосредственные ученияи ила ученики учено-;-*' 
ковъ его... ^" 

Какъ профессоръ, завимавтій стодь долгое время каѳедру; 
философіи въ академіи и занамавшіася изученіемъ и прело-
дававіемъ фвлософекихъ наувъ съ постоявио роввииъ усер- . 
діеиъ в всвреннею, тевлою расположевностію, онъ обдададъ глу-
бовими и основатедьными позваніяии »о всѣхъ отрасляхъ фи-
лософів; развнтыи и уврѣпленный самосТ°ятельнымъ, аналвтиво-
крвтичес^вмъ изученіемъ древнихъ. и новыхъ фнлософскихъ 
•систеиъ, большею частію въ оригинальныхъ тевстахъ ихъ, 
умъ его былъ вх высшей степени, остръ я проницателепъ, 
гвбокъ-н. азворотдавъ, равно еидевъ в въ анадизѣ и въ кри-
тикѣ и діалектикѣ; а обогащенное развообразными, болыиею 
частію самыыи точными ивѣрными представленіямв изъ много? •, 
разлячныхъ областей человѣческаго знанія (онъ освовательва 
звзлъ и наука математическія, в физнческія, и историческія, в бо- ^ 
гословскія), воображеніе его было вастодько ЖИБО иподвижво, чтр 
во всзвое данаое время могло, по требованію разуыа, доставлять 
ему обпшрвый ц разнообразный ыатеріалъ для уиственныхъ 
соображеній, объя'сневій и прилоаевій..- При всемъ томъ фи-
лософскія' лекціи, читанныя имъ въ авадеміи, ивъсаиую даке 
цв^туцую пору. еіро молодоста (васколько вѣрао оставшееся 
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въ академіи преданіе), не отличались особеішо ни обширною 
в мвогостороннею фвлософскою ученостію, ви особеиною ши-
ротою в многообъеилемоетію воззрѣній, ни топкими діалектичѳ-
скими извитіями мысли, ни обшнрными и глубокими анализаын, 
словоыъ—ве имѣли въ себѣ вичего блестящто, съ непосред-
ствевною силою дѣйствующаго на воображеиіе и чувство слу-
шателей... -Онъ ве былъ, да кавъ по уиственному, тавъ осо-
бенно по иравствевнону харавтеру в вастроенію своего духа, 
а наконецъ и ио самымъ педагогическимъ началаыъ своииъ, и 

,не хотѣлъ быть, что называется, блестящимъ профессоромъ. 
Но не лнѣя въ себѣ вичего блестящаго, чтевія его, въ 

ваиѣнъ того, отличались другаго рода, гораздо болѣе цѣн-
ными, особенно въ ваставникѣ философіи, достоинствами; 
ввобыквовеввою ясностію и опредѣлевностію повятій, здраво-, 
нысліеиъ в благовадежною твердостію сулденіД, освователь-> 
востію и строгою послѣдовательвостію выводовъ а умозаклю-, 
чевій, словомъ—разумностію илн логичвостію въ встинвомъ, 
и высшемъ ея значевіи. , ,, 

Этимъ внутреннимъ, логическимь достоинствамъ его левд 
цій вподвѣ соотвѣтствовади в внѣвівія, дитературныя ихъ 
качества Не от.інчаясь ни особеннымъ изяществомъ, а красо-
тою одушевленнаго ораторсваго слова, умѣюіцаго представлять 
общія, отвлеченныя повятія разуиа въ копкретныхъ, чувственно 
ваглядныхъ образахъ,— ви пдодовистію рѣчи, посредствоиъ 
мпогоразличныхъ словесныхъ оборотовъ и изворотовъ умѣющей 
извивать н вндоизиѣнять одну и туше иысль ва разные лады, 
слово его, вавротивъ, всегда было просто и естественво, чуадо 
всякихъ раторич.ескихъ пракрасъ в фразнстой фнлософсвой 
тсриивологіи, но съ тѣмъ вмѣстѣ веобывновенно точно, полво-
вѣсво, мѣтво и выразвтельно, вакъ слово вполвѣ обдуманное, 
всецѣло рааумное. Этотъ-т-разумвый харавтеръ его чтевій вы-
ражался ваконепъ^і въ камомъ. проиввогаеніи цхъ, чуядомъ. 
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всякой аффектащи, іксйомъ, спокоиноиъ, иедденнамъ и иѣрномъ, 
изрѣзка еопровоівдавиіемся какниъ лнбо внергичесвимъ кестомъ, 
выражающинъ твердость н благонадехность вырагаемаго ныъ 
сувденія,—пра чемъ каядое слово, произвосвмое имъ съ уда-
ревіемъ н вѣсомъ, какъ бы врѣзывалось въ умѣ слушателей и 
само собою удержнвалось въ вхъ памяти. 

Поэтому образовательное вліяніе его лекцій ыа уиы слу-' 
шателеи, хотя оно и не кндалось въ глаза съ оерваго взгляда, 
тѣмъ не мепѣе въ дѣйствательности было столько же глубоко,; 

сколько и благотворно. ^генія его не увлекалн ума и вообра-
женія студентовъ по извѣетноиу направленію мыслей, но вато 
всегда просвѣтляли ихъ унъ, очищалн и проясняли ихъ по-

. вятія, пріучала ихъ къ ясноиу, отчетливому а основательноыу 
нышленію; они не волновали ихъ чувствъ, пе приводила нхъ 
въ возбухденное состояніе, ве восхищали; но за то, выслуши-
ваемыя всегда съ полнымъ и ничѣнъ не волѳуемыиъ ввимавіемъ 
мысли, овв и усвоялись иыи съ такнмъ же ясвынъ и полнымъ 
созвавісмъ, съ вакимъ и преподавались имъ. Вообще говоря, 
умствепная пища, которую онъ предлагалъ своимъ воспитан-
никанъ, бвла далеко не роскошна, не слишкомъ и разно-
образна, н уяъ совсѣыъ не изыскавна, но проста, здорова и 

- питательна. Нельзя свазать, впрочеиъ, чтобы по этому самому 
ова была слашвомъ легва для студентовъ акаденін и дѣй- ъ.\ 
ствовала яа унъ ихъ разслабляющимъ образомъ; нѣтъ, уше 
потому самоыу что она еодержала въ себѣ. какъ бы въ нзвле- „ 
ченіи, саыые питательные для уиа ихъ элементы, она всегда 
имѣла въ себѣ силу достаточнымъ образомъ возбуждать ихъ 
уыъ, и такъ какъ предлагалась инъ всегда въ видѢ сосрёдо-
ченномъ, а не разжиженномъ, то, для полнаго усвоенія своего, 
всегда требовала отъ пріемлющнхъ ее, хотя и не слишкоиъ 
вапряаевнаго, но все яе вначвтельнаго уиственваго трудаьШ 

* 



т 
и такимъ образоыъ д-Ьйствовал* на вхъ умъ сколько ювбуа-
дающимъ, стольво ае а укрѣпляющниъ способомъ. 

При томъ ае, еообщая своаыъ слутатеадмъ всегда не 
многое, саыое существенное и освовное, профессоръ Свворцевъ 
обыкновенно требовалъ отъ нихъ самихъ многаго, и иыевво, 
чтобы онв не тольво вѣрно а точно, съ нолвыыъ и яснымъ 
разумѣеіемъ могли аередавать ему (на репетнціяхь) то, чго 
отъ него нринялв, яо и саыи отъ себя прнеоединали въ вос-
принятому плоды своего собствевнаго разимшлевія н таввмъ 
образояъ возвращаля ему ввѣревные имъ галавіы ушожев-
ныын и приращевными. Въ слѣдствіе этого-то, въ выстей 
степеви разуынаго оедагогичесваго правила, всегда строго в 
точно имъ выполняеыаго, вее евазанное имъ ыа лекціи долашо 
бшо ве яолько въ цѣлоегн сохраняться въ птятв слупгаге-
лей его, но, дѣятельно разработываемое и разввваемое нхъ само-
дѣятельною ыыслію, становиться въ авхъ плодотворньшъ зер* 
ноыъ, приносившимъ обильные в мвогорааличные шюды... 

Чтобы облегчить для студентовъ авадемін этотъ умствен-
иыи грудт. и дать еыу должвое наоравлевіе, онъ, но оковчаніп 
^ааідон левціи, обыкновенно тотчасъ же, ые выходя изъ класса, 
выдавалъ шъ яа руни яраткій пвсьыеивый очеряъ ея содер-
жавія (обывновевво состоявшій язъ одного лнста разгонистаго 
письыа), который долиенъ былъ слущить длв нихъ нособіеыъ 
на репетвдіяхъ в эвзаменахъ. Изъ этихъ-то очерковъ, послѣг 
дов&тельно и авкуратао выдаиаемыхъ профессоромъ, іъ теченія 
двухъ-лѣтняго академичесваго курса философіи, н составлялись 
т. н. запшки. 

3!ата лыя-д зхйшж <?пг, Й- Д& < Э Д І | | И І Ш & т фррѵѣ ЙПЙЙ?, 

были тольво совращенно нзложенвыя уствыя его левціи, то а до-
стоивства вхъ, вакъ логячеспія, такъ в литературвыя, былн тѣже, 
что и устныхъ его лекціи; во всявоыъ случаѣ, по этимъ запн-
скамъ молшо составить жівольно вѣрное повятіе о его левціяхъ. 
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"• Таввхъ ваписовъ по философіи профессоромъ Скворцй-
выиъ, въ прозюлаеніе 2б-ти лѣтней наставннчесвой дѣятемі-
востя его въ акадеаія, составлено бшо два рода: первона-
чальво, въ теченіе первыхъ 10 лѣтъ своей слуабьі, овъ пре-
подавалъ философсвія науви налатинсвомъ языкѣ, вакъ препо-
давались тогда въакадемін и всѣ почти науви; въ соотвѣтствіе 
втому изаписки но философіи, выдаваемыя имъ студенталъ, перво-
яачально составлены были ииъ па латипскомъ языкѣ. Онѣиапи • 
саны былн иыъ въпервые четыре года его авадемичесвон слунбы и 
слуаили учебнымъ рувоводствомъ для студевтовъ авадеміи ва 
репетиціяхъ и экзаменахъ до 1826 года '). Но съ 1831 год», 
ио предловевію и примѣру "ректора академіи архни. Иннокенш, 
онъ вачалъ преподавать философію ва русскомъ язайѢ, а по-
тому составилъ для студентовъ академіи вовыя, значительно 
ртличающіяса отъ прехнихъ, кякъ по объеыу и соіержанію, 
тавъ а по излояевію, записви по философіи—на русскомб 
языкѣ (Онѣ гораздо короче латинскахъ, но зрѣлѣе и сано-
стоятельнѣе). Онѣ написаны были шъ, какъ вахется4, въ тече-
ніе двухъ акадеыическвхъ курсовъ, огь 1831 по 1835 годъ. 

Пди составлевіи вакъ тѣхъ, тавь и другихъ записовъ, 
онъ руководствовался, какъ ыожно замѣчать прн внимательшшъ 
ахъ изучевіи, ареамущеетвевво еочнаевіями тѣхъ нѣмея.внхъ 
писателей по часта фшгософіа, которые принадлежали частію 
къ Лейбнице-Вольфіанскон (Карпех Бауместера, Втклера 
и др.( системы которыхъ прягианы били въ то вречя и ЕОМ-

') Въ 182(3 году юшмисіею дух. училищъ предписаво йыли 
всѣжь яаставвиваіи. акадеяін, въ впдахъ введевія одвообразнаго шрядка оре-
яодавивія философеквм, иаукъ, руководствоваться въ изъяопеніи фалософских* 
лредметом, искаючителъво латлпснпігь учебпвкоіп. по фи.іософти Вшк.іера, ко-
торий т.обр.отъ 1826 до 1831г., въ лродолжевіе двухъ ашдамячсскнхі. вурсовъ, 
н служилъ дѣйствительно въ кіевсков академін едвветвенныш. р) шіодетвові, 
во фк.івсофін, кда, дмя ваставняеовъ,;ітЯііі!и для студейтовті,'; ш • •; • і'Ш;т 

<•: 



VII 

мисіею духовн. училищъ наделшѣйтими руководствами прі 
преподаванія философін въ сенинаріяхъ и академіягь), а частію 
въ КантовсвоѲ школѣ (особенно Круіа, сочиненія котораго 
онъ и рекомендовалъ студентамъ академіи иершхъ трехъ 
вурсовъ - иыѣть настодьною ЕНИГОЮ пря изученіи философіи); 
во рувоводствовался однакожъ вцолнѣ саностоятельно, сохра-
вяя и выдерживая повсюду нолную свободу и независииость 
своего ума— какъ отвосительно самаго содержанія понятій, 
такъ іі способа нхъ нзложенія. Эту умственную самостоатель-
ность, вообще говоря, онъ настольво цѣнйлъ ц уважалъ вавъ 

чвъ себѣ самомъ, такъ и въ другихъ, что нн себѣ самому не 
дозволялъ никогда какого либо рабсваго подражанія, заамство-
ванія, или необдумавнаго увлечевія чьинъ бы то ни біііо''' сло • 
вомъ или мнѣніемъ, навъдругихъ не одобрялъ подобнагО рода 
умствевныхъ аодражаній, заимствованіи и увлечевій ').,. 

На русскомъ языкѣ амѣются записвн сго по логикѣ и 
гвосеологіи, метафнзикѣ (умственноау мірословівд н богословііо) 
н нравственной философіи. Всѣ онѣ почти одинавовахъ досго* 
инствъ, 

Въ выраженіе и сохраненіе признательной памати о про-
должительномъ и благотворвомъ вліанів его педагогичееви-
образовательной дѣятельноста на развитіе и уврѣшевіе философ-
ской мысди въ академіа, академія положила вапечатать въ иредла-
гаеномъ сборнивѣ, для образчика, записки его по нравствеппои 

') Этииъ-то пмсокоразвитынъ ііі. иемъ чувствпмі. любви и ува-
женіа къ самостоятельвости обънсияется, ваеъ ны яолагаеыъ, и то, почеау и 
ва лекціячъ евоихъ, объяеняя какой лнбо предметь, ояъ яикогда ночтн не вхо" 
дилъ въ оСширныа ясторичеекія оОозрѣвіи различныхъ мнѣній о немъ филосо-
фовъ, и еслл «кадся миѣнія кавого либо фисософі, то для того только, чіобм 
нли оировергвуті. его, ндв протнвоиоставлевіемъ его нстивному учепію лучшс от* 
тѣннть сущяость послѣдваго,—а рассравая свое иолошительное учепіе почтн 
вииогда не іюмрѣішдъ его нвѣніями другикъ мыслнтелей ..., *а в вообще го* 
ворі, ае любвлъ щеголдть учевостію. 

ѣ 



-уш 
• философІи, потому что, прн одинаковыхъ логаческизсъ и лите-
^ратурныхъ качествахъ съ другимн запискаын, онѣ полнѣе в 
цѣльнѣе выражаютъ какъ умственныи, такъ и нравственыый 
характеръ и строй его мыслен; по содердэнію своему—обще-
доступнѣе н, независимо отъ учебнаго ихъ характора, назида-
тельнѣе"для большииства чатателеа, да и по изложенію сво-
ему и научной обработкѣ предмета, какъ кажется, еще само-
етоятедьнѣе и зрѣлѣе, чѣмъ другія его записки. Тавъ, ао край 
вей мѣрѣ, если иы вѣрно истолковываемъ этотъ факхъ, пови-
мали ихъ въ этомъ послѣдвемъ отноменіи какъ самъ состава-
тель ихъ, не подвергавтін ахъ послѣ составлевія нв- малѣй-
шей передѣлвѣ, въ продолвеніе бодѣе 10-ти лѣтъ, до самаго 
ковца профессорской своей службы, такъ в премвнки его по ка-
ѳедрѣ нравственной фидософіи, счатавшіе долгомъ рекомендоваі;ь 
студентамъ академіа ати записки въ руководство на репетн-^ 
ціяхъ и экзаменахъ, какъ произведеніе вшлнѣ зрѣлое и благо-
наделшое, во все вреыя, пова аравственная философід преод-
давалась въ авадеміи. , ,Ьіг1 .[У(, ' . ^ ф ^ . ц , , . Ѵ } Ш і и и „ : 

* Д- "• «рп)і, 
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А. Объ ^ с в о в н ь п ъ ЫИЧІІЛПЖ^.^НЛШ а е в б м д а м ы ^ , 
нредмвлоякеміяхъ) крпнетвемноп 4>>нлоео4»Іи. 

• : І 

I I ' Философія нравственная, нзлагая законы и аравила для 
нашей волн, разсматриваетъ человѣка, какъ лвце, т. е. тавое 
дѣиствующее существо, котораго дѣйствія подлекатъ нрав-
ственвой оцѣнвѣ иди вмѣвенію. Но поелику вравственвое вмѣ-
невіе нредполагаетъ въ существѣ ему подлехащеиъ съ одной 
стороны свободвую водю, а съ другон правильный заковъ, съ 

і 

которшъ дѣйствіе первой должво сообраваться, то, превде 
неаели будеыъ разсматривать систему нравственной философіи, 
мы доланы аоказать—I) существованіе а свойетво нашеЭ нрав-
ствевной свободы, XI) существованіе и свойство нравствевнаго 
яамша. ' ' '•'•"' •••"•« •^•шіли;. 

і- О свооооѣ нраесгтеннои. 

ІГ(І;. 1) Въ чеиъ состоаіъ свобода вравственная, 2^ мЛетъ 
^і*%„яеловѣяъ, 3),|ЙІѴЩ свойства нашей свободы? -•- * , 



1. Для того, чтобы чъи лнбо дѣйетвія заслушивалв оцѣнку 
вравственнук», иужво, чтобы проязводящіб ихъ дѣйствовалъ 
саыъ Іобою, опредѣлялъ себя яъ дѣйствію по своимъ пред-
ставлевіямъ,-- а не былъ приводимъ въ тому силою внѣшнею, 
вакъ машнна, или шгауждяемъ однимъ саѣпымъ анствактомъ, кавъ 
жнвотное веразумное. Способность опредѣлять самого себя 
къ дѣйствію, по представленіи извѣстной цѣли, итакимъ образомъ 
начинать яовый рядъ дѣйствій, не имѣющій необходимои связи 
съ дѣйствіями вредъидущвмн, есть то, что называется свобо-
дою еоли. Опредѣлять ае* сявоіо себя въ дѣаствію не впаче 
можно, какъ избирая нзъ мпогнхъ, или, .правильнѣе, изъ двухъ 
противоположвыхъ направлевій одно, и слѣд. поставляя себа въ 
срединѣ между двумя нравствеввыми противоположностямн (доб-
ромъ а злоыъ) и потомъ рѣшаясь прнпять то или другое на- _ 
правлевіе воли. Поатому свободу опрѳдѣляютъ еще такъ: она 
есть способвость поставлять себя въ состоявіе безразличное 
между двумя противополояностямн нравственпыми или взби-

"рать одну изъ нихъ. / 
2. Имѣетъ лв человѣвъ эту способность; ыожетъ ли овъ 

самъ себя опредѣлять къ дѣйствію по одному представленію \ 
цѣли; можетъ лн поставлять себя въ состоявіе бевраалачія 
нежду двумя нравственныии противопололшостянп? 

Если обратимся къ сознанію нашему, а не ЕЪ умствова-
віямъ, то не кожемъ сомнѣваться вх томъ, что свободная воля ч 

-'дѣйствуетъ въ васъ н ввутревно и евѣшпо. Мы иоженъ начи-
нать свободно размышленіе о томъ или другомъ предметѣ, 
можемъ продолжать размышлеше свое, копчить его а обратвть-

- ся къ другому предмету. Мы свободно дѣйствуемъ на тѣло и, 
сообразно нашинъ веланіямъ, праводимъ его въ движеніе. 
ПравдЯ, въ той и другой области дѣйствій мы втрѣчаемъ ыно-
го пренятствій и , неудобствъ; не всегдаімоаемъ продолжать 
разнышленіе, свольво угодно; »ъ дважевіахъ тѣла также чув-



ствуемъ усталость а ве моаеиъ продолжатъ нхъ долго: но ето 
повазываетъ ТОЛЬБО то, ЧТО ВОЛЯ наша не имѣетъ силы неогра-
ниченноВ, а не то, чтобы оыа не нмѣла ннсавой свободы. 

Цравственное обвнвеяіе или оправданіе самвхъ себя до-
казываетъ такве то, что ыы свободны. Мы избираемь что либо, 
и есди въ избраніи погрѣшили произвольио, нотоыу что не 
осиотрѣли нредмета кавъ должно—предалаеь саѣло первому 
впечатлѣнію, тогда мы обвиняемъ самигь себя; во если созна -
емъ, что ногрѣшвость наша была неизбѣжна, тогда ве вавимъ, 
не упрекаемъ себя. Это обвиненіе и оправданіе внутреанее 
необходимо предполагаетъ, что мы имѣемъ сиособность изба-
рать что либо произвольно, оиредѣлять самихъ себя къ дѣй-
ствію в СЛѢДІ имѣемъ свободу вравственную. • 

Но то, о чтъ столь неопровсрдшмо' свадѣтедьствуетъ 
вамъ ваше сознаніе, ниевровергаетса, повидимоау, умствова-
ніямн. ІІрнчиаь, по которымъ ве дотатъ допустять въ васъ 
свободы, вщутъ: ; ш. • 

а) внутрь насъ, не только въ чувственяыхъ склонностяхъ 
нашихъ а страстяхъ, воторыхъ самовластіа въ насъ отрнцать 
нельзя,—БО а въ самомъ представленіи того или другаго добра, 
воторыыъ возбуждаемся мы въ азвѣстному дѣйствію. 

6} внѣ насъ—въ еосиатааіа, общеаатік, ирнмѣрахъ дру-
гихъ, въ родѣ нашнгь вавятіи, должностей ,» т. нод. обстоа-
тельсівахъ, которыя дають невроизвольвое направлеяіе натеЙ 
дѣятельности, и ,і. і;. 

наконець в) въ самомъ повятів о промыслѣ; и міроправ-
ленш Боаіемъ, .;съкоторымъ, говорятъ, «ельзя согласить сво-
боды нашей. Раэсмотримъ^•чтб все.этодовазываетъ, и чегу 
не доказываетъ. ,, •,, 

а) Неоспориыо то, что --вмдя «ааіа вст^іѣтаетъ ивохество 
дрепятствій въ насъ самихъ, вогда мы опредѣляемъ ееба къ 
дѣйствію, требуемому закономъ нравственнымъ;согласимся.:даяе 



въ тоиъ, что въ дѣйствіяхъ, лротивннхъ этему «ікояу, іш 
аспытываемъ вх себѣ меаѣе ирепятствій: здѣсь помагаегь 
намъ Ігревратвад навлонность ваша къ дѣиствіямъ чувствевнымъ 
и корыстнымъ, а тамъ мы долшны сражаться съ этою иаклов-
ностію и аобѣвдать ее. Но все это показываетъ тольво не-
чистоту и повреждениость напіев волн, а ве' отвергаетъ ея 
свободы. Это »начитъ, что евободное наяало воли нашеа раскры-
вается въ насъ среди силъ еиу противодѣйстеующихъ, что оно 
есть кавъ свѣтъ сіяющіа во тмѣ, съ которою боретсв#іи какъ 
начало безсмертной кизни,^ яоторое раскрываетея средв глѣаія 
и непрестааной борьбы сгихій. Свободаое начало ваще шижеп. 
соедивяться въ насъ или съ огнемъ страстей, али еъ чистши> 
пламевемъ любви въ Богу; но собствевво ово не есть ЙИ то 

•ни другое: въ васъ всегда есть во»мояшость поставлять себя 
въ срединѣ меаду двумя противополоаностями а соедалять 
волю свою съ тою 0ли друвою. 

Но какое, говорятъ, тамъ состояніе среднее или безрав-
личнов». гдѣ мы всегда опредѣлаемся представленіеиъ блага 
лучшаго, хотя бы то а мввмаго? Локгь заиѣчаетъ, что мы 
слѣдуемъ представленію дучшаго блага и тогда, когда каву-
щееся добро дредпочитаеиъ истинному. По устроевію души 
вашёй, говоратъ он*, лучшииь благонъ представляется наиъ 

. всегда то, которое въ вастоящее врема доставляетъ наыъ 
большее удовольствіе, а блидайшее благо всегда кажется намъ 
лучшимъ, подобво тоиу, какъ ближаишій домъ кашется выше 
отдаленвой горы. Замѣтимъ, что этотъ, подобвый оптичеокому, 
облаиъ, доякио отиосать болѣе къ чуветву, веаелв аъ разуму, 
который при всеи ограничевности ееоей вонимаетг высшую 
дѣву блага, хотя бы а отдаленнаго. Изъ этого опять иы за-
ключаемъ, что водя иаша повреждена и удалена отъ истинной 
цѣла своей. Ибо если бы оаа была въ соедивенів съ высшамъ 
блахомъ, тогда всякое другое благо казалоеь бы а саыоиу чув-
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ству напгему отдаленнымъ, а ближайшиаъ—одно благо высшеві' 
подобно тому, какъ представляются всѢ точки внѣ центра въ 
вругѣ отдаленными тоиу, кто находатся въ самомъ центрѣ. 
Но это также не лншаетъ насъ свободы, потому что и при 
удадеаіи отъ блага всесовершеннаго мы не лишены способ-
аости отлагать на время рѣшииость нашу въ избранін благъ. 
Это неопровержнмо доказываютъ опнты обращенія на добрый 
нуть самыхъ закоревѣлыгъ злодѣевъ, а тавве и опыты паде-
нія людей уае много усоѣвавшахъ въ добродѣтелв. Первое 
ие было бы возмозшо даже прн сверхъестественвоб помощи, 
если бы ие было въ человѣкѢ свободы, а послѣднее в при чрез-
вычайныхъ пособіяхъ возмояшо опять потому только, что у че-1 

ловѣка есть свобода. ! 

і 

б) ВнѢшдіа обстоятельства дѣйствнтельно инѣють сидь*-* 
ное вліяніе на образъ натяхъ дѣйствів. Они могуть ускорятѵ 
вла замедлять наше усовершенствованіе вравственвое. Но ио*-1 

гутъ ли ова приаести въ васъ свободу, если бы мы ея не имѣ-> 
ли. и могутъ ли ее отпять у насъ, когда мы ее имѣемъ? Чело^ 
вѣкъ вавлучпішгь образомъ воспитаБный, получавпнЙ вавыв* 
въ извѣстноиъ родѣ добрнхъ дѣйствій, иокетъ всегда постав*1 

лять себя въ средоточіе свободнаго избранія: оттого получиі' 
шіе одинаковое воспятаиіе часто бываютъ весьма различных* 
свойствъ. Образовавіе, примѣры н т. п. даютъ болыпую силу1 

нашимъ наклонвостямъ и втзмѣняютъ ихъ, но не измѣвяютъ на-
шей СЕободы, дла лучше, измѣняють только относнтельно сво-
боду нашу, т. е. удобность иля неудобвоеть дѣнствованія въ 
томъ илн другоиъ родѣ дѣйствій, а не самое основное начало 
свободы, которое всегда остается, какъ безсмертный даръ Бомій, 
неизмѣннынъ. Слѣдуд пріобрѣтенвымъ вакловаостямъ, злодѣй 
выаолвяетъ губательяый плавъ свой съ рѣшительною водею; 
но если отнять у него аобукденія, то овъ съ тавою «е рѣ-і 
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тительвостію можетъ начать совсѣмъ аовый рядъ дѣйствІйѴ 
противоположвый прежнему. к * '" 

>:л 
в) Кавъ, нагонецъ, согласнгся сеобода ваша еь міроправ-

левіемъ Божествеанымъ? Если предопредѣлено быть въ мірѣ 
какому либо происшествію, въ которомъ необходимо дѣЗствіе 
людеи, то повиднмому доляшы быть предопредѣлены и нзвѣст-
нымъ образомъ направлеш самыя дѣйствія людей, и слѣд, оаи 
несвободвы. Но это воарааеніе дѣлается безсильиымъ, когда 
представляемъ себѣ, что Всевѣдущій прозрѣваетъ во всѣ буду-я 
щіа дѣйствія наши, что Оеъ^вндитъ отъ вѣчностц тѣ дѣйствіа,і 
яоторыя не протнввы предаазертанному Ймь плану, внднтъ в 
тѣ, которыя будуть тому противны, а потому, безъ сомнѣніЯі 
предположнлъ быть осуществленію своего предначертанія въ 
еамое приличное время,—вогда менѣе всего ыожетъ бытьдѣй-
ствІЙ свободныхъ, тому противодѣйствующихъ. Оритомъ, кавіі 
всемогущій и премудрый, Оаъ всегда вмѣетъ безчисленаыц 
средства удержатьцпотокъ зла, стремящійся писпровергнутів 
Его иорядокъ. Одно изъ таковыхъ средствъ есть смерть, кото-і. 
рая, кавъ показываетъ нсторія, постигаетъ ввогда самоволь-, 
ныхъ дѣйствователей на половиаѣ ихъ попряща, или въ виду, 
цѣли, въ которои они стревились. Такъ предопредѣлено бить 
явленію Спасителя въ мірѣ, и Онъ явился въ самое приличнові 
время, не емотря на то, что быди враждебныя силы, го-, 
товыя потребить, Его(.,ді(гъ,і лаца і(8енли при самомъ Его ро-, 
ж д е в і и . .))•! . ' . !( . (Г.І,И,І)Т ,і'Ѵи "ЯІ:І 

_ • м | „г ,". ГНИІІХІ.І ±41 Л .1 

6. Аеперь можно хздѣть въ адмъ состонтъ свобожа, вамъ 
своиствевная, и в а ш . ея своиства по отношеяш къ нрав-
ствевности. •' ч 

а). Ёъ аасъ есть вачало свободное, никогда веизмѣняемое, 
сакъ существеввая принадлежность свободы раяумной. шѵ. >» 



б).Но этоначало, въ ироявленін своемъ, встрѣчается № 
насъ с* различаымн силама, влв благопріятяыми, илв враждеб^ 
выми для нрарствевности. 

в). Потому свобода ваша въ явлевін есть тодько относитель-
яая, в иожегь или возвышаться до качества свободы ястинной, 
яли унижаться до свободы ложнои, т. е. до рабства страстей. , 

г). Доколѣ природа наша не освободвтся совершевно отъ 
побуждепш враждебныхъ вравствевноств, дотолѣ • ври всякомъ* 
совершевствѣ вравственноаъ со сторовы нашей всегда ссть 
возможвость ниспаденія воли до свободы лоашой. 

д). Но съ другой сторовы надобао представнть совершев-н 
ное отсутствіе въ насъ всякато чувства вравствевваго, чтобы 
свободпое начало наше не иогло уже соеданяться нн съ кавокн 
благою снлою, аавравляющею васъ къ лучшему. 

е). Но моаетъ ли водя ваша возвьшаться до вставноа 
свободы сама собою? Для этоЙ возможвости нужно, чтобы въ 
самой прнродѢ нашей возродвлись такія благія сиды, которы» 
могли бы совершенно добѢдить силы злыя, в съ яоторыми бы 
свободное начало наше соеднвилось в въ втомъ единеміи остач 
ЛОСЬ Н а В С е Г Д а . - • ." :• < -\ К ? і п : н ' І , і > . І І ! ,.,(!(> 

, | , і ; . н !-і П ' / ) І І ; Н ^ І Т М ' І ЛѴЧ\ . І ' ; | 
II. 0 существованіи и своіістѣ закоаа. кравстветаю-

1) Что называепя аавономъ нравствевиыыъ, 2) точно л» 
онъ въ аасъ существуетъ, и 3) въ какоы* состояаіи оиъ въ васъ 
существуетъ? 

1. Когда есть дѣятельвост», совершевао отличная отътой 
дѣятельности, вакую ваходпмъ въ природѣ физнческой—дѣя-
т&лъвъсть свободпая, то и законн этов дѣятельности долкны 
быть совершенно особенные. Въ прнродѣ физичеспоЙ все дѣй-
ствуетъ по законамъ необходимости. Здѣсь ви одно существо 
не моветъ иваче дѣаетвовать, аежели вавъ дѣйствуетъ; самия 
яввотныя слѣпо слѣдуютці "своему внстиняту. Но ааковя 

•Л 
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свободвой дѣятельности должнн быть таковы, чтобы существа 
дѣйствующія по намъ налагали сами на себя необходимость со-
хравять нхъ, чтобн дѣйствовалй съ сознаніемъ в%ъ достоинства 
а важности. Тавіе завоны называются нравствевзыіш. 

Еслн они привимаются въ самую волю сутества нрав-* 
ствевваго—свободнаго и дѣлаются силою опредѣлающею его 
дѣйствія, тогда ови составляютъ вмѣстѣ и правала или нормы 
воли. Но правила воли могутъ быть а отличны отъ заЕона я 
даже противиы ему, есла иы опредѣляемъ себя въ дѣвствію 
другиыа шэбуждевіями, кромѢ завона; даше въ отношеніи къ 
одному и тому же завону они могутъ бнть раздичны. 

Впрочемъ законъ, при йсей- измѣняемостн нашихъ пра-< 
вилъ, остается всегда веиамѣнвыиъ и не тераетъ своей обя-
зательной силы; вотому онъ ееть нѣчто отъ насъ везависвмое, 
предлежательвое, всеобщее. Сообразность дѣйствій съ закономъ 
вазываетса законностію дѣйствій, а сообразность самаго ара-
вила нашей воли съ завоноыъ есть нравшвенность дѣйствій. 
Когда дМствіе сообразно съ подлежательныиъ правиломъ ва-
шей воли, то здѣсь выражается угодность нашей волѣ; во когда 
образъ дѣиствія нашего сообразевъ съ самимъ завономъ, тогда 
въ немъ выракается угодвость закону илй долгь. 
' 2. Дабы увѣриться въ существовавіи въ насъ законовъ 
нравствевныхъ, довольно обратиться къ виутреннему созна-
вію вашему в къ общему смыслу людеи. 

* ВсявІй изъ насъ, при проазведеніи нѣкоторыхъ дѣнствів^ 
чуоствуетъ удовольствіе,. совершевво отдичвое отъ удовольствій 
чувствевянхъ и корыстиыхъ, отъ другихъ же дѣйствій—не 
удовольствіе, безпокоиство, тавже особеннаго рода. Удовольствія 
чувствениыя такоі'о рода, что они ве могутъ нродолжаться долго ц. 
оставляютъ мѣсто отвращенію ила въ предмету алн къ вамъ саѴ 
ыимъ. Напротивъ удовольствіе происходящее оть дѣлъ чело-і* 
вѣкодюбія, веливодушія, особенво любви къ Богу — таково, чта 
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)но бываетъ яиво н въ самоа старости н дѣлается утѣшевіемъ 
да саиомъ одрѣ смертномъ. Что оно ве есть что либо корыст-
ное видно иаъ того, что чіш безЕОЩСтвІе бываеть доброе 
іѣло ваше, тѣмъ удовольствіе отъ него выше н сла-
доствѣе. Совершенно также отлично отъ всѣхъ другихь скорбеи 
и неудовольствій то бемюкоаство, кавое нспнтшаетъ въ себѣ 
сдѣлавшіа другому зло, несправедливость. Оні мучитъ самъ' 
себя за оскорблевіе, нанесенвое имъ другону, и при всѣхъ 
другихь удовольствіяхъ, прн всѣяъ даже похвалахь льстецовъ, 
ояъ не можетъ ве чувствовать внутренно къ себѣ преврѣвія. 
Бѣтъ соивѣвія, что это сознаніе достоинства нлн недостоин-
ства вравствевваго, илн, такъ называемая, совѣсть, тавъ же 
вшъ врождено, какъ любовь въ жизни, каиъ склонность въ 
общежитію, вакъ чувство нстины; а оосеиу нѣтъ сомнѣнія н 
въ томъ, что въ васъ есть вавовъ добра, такъ же кавъ есть за-
ковъ нстины. Ймъ одяимъ можно объясннть то, почему нѢко-
торыя дѣйствія заслушиваютъ одобреніе у всѣхъ народовъ, а 
другнхъ ннкто уважать и любить не можетъ. Въ томъ преиму-
ществевнѳ предподоженін, что всѣ люда соединевы одвнмъ за-
кономъ ввутреннимъ, существуютъ и общества чѳловѣчѳскія. 
Безь этой увѣревностя иа чуждались бы, боялись другъ друга, 
убѣтали одинъ отъ другаго. 

Возраяаютъ: не одно лн востшшіе, нлн востановленія 
гражданокія нроизводвтъ въ наеь то нравственное сознаніе, 
которое называенъ мы освованншгь ва самой природѢ нашей? 
Отвѣчаемъ; воспитавіе можетъ усилить нли ослабить въ насъ 
чувство вЦавственное, >но ве можетъ датъ его вамъ, или совсѣмъ 
истребить ем въ насъ. Тоже должно сказать о заковахъ граж-
данскихъ. Прнтомъ, в воспатаніе н закони различны, но чув-
ство нраветвеваое у всѣхъ одно. Не протнвно этому то, что 
у нѣкоторыхъ наройовъ позволялись или нозволяются нѣкото-
рыа дѣйствія, несоглаеныя .съ ванонадге нраветвенныиъ, напр. 

2 
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у спартанцевъ вороиство, у древнихъ рйішнъ поверженіе 
бѣдвыхъ дѣтей, у иѢвоторЕнг одичаднхъ вародовъ убіьніе пре-
старѣлыіъ родственйнвовъ. Это нравегвенаыя заблуадеяія, ко-
торыя въ осаовавів своеыъ вмѣла тавіве чувство доброе, во 
сдѣдалв язъ него худое употребзевіе. Счартанецъ крадъ ве взъ 
корыстолюбія, но потому, что закон» запрещалт. еыу ааѣть 
взлашнювТ собствеввость. ДѢтеЙ повергала отъ того, что ве 
иогла вх-б воспктать, и тосда, когда ле било у римлааъ обще-
ственвыхъ заведевій. Убавадя престарѣлыхъ, желая язбавать 
нхъ отъ тагоетной жаааа. Таиія нраветгебаыа эаблуа^ейія еще 
менѣе докааываютъ отсутствіе закона вравствевнаго, чѣмъ лоа-
ныя систеаы фвлософовъ^-втсутствіе аакояовъ нстаны. Могутъ 
еще скааать: ДЛЙ чего «е вуано опровевіе Бовествеввое, 
когда есть ваконъ виутреввіё? Ддя того, между проадмъ, чтобы 
болѢе продсввть сей самый шовъ , къ которому люди сдѣла-

* лись очеаь вевваматедьвьі, а чтоба йабавать ВХЬІОТЪ тѣхъ 
вравствеяныхг заблуйдені#, , .которыя уваяаютгі *іяеловѢче-
СТВО. лч і . . і ; . ! і ! і ( и , ; ц і і і 

3. В* кавомъ состоааів ііяаходатса. эакон* вравствеяаый 
ВЪ « Л О в Ѣ к ѣ ? <>)Ѵц. і:>чг >'.,-,, 

НраветвенвнЙ завояъ, леіаіцій въ оеноваиів всяеоё прв^ 
роды разумвой, асточвикомъ своимъ амѣегь волю Боаік» все<-
святую, и врятомъ не есть дроизведеніе Вояіе во времеви, а 
таа&е вѣчевъ иавъ и святость Бокія. Оосейу оаъ самъ въ се-
бѣ одинавовъ, нензмѣнно святъ, божествевь. Но орнрода че-. 
ловѣчесяая %ъ нему ве въ томъ отвошеній, въ ваковъ приро-
да совершѳнаая, сеятая, утверлденаая въ добрѣ. Въ сей до-
слѣдней завон* всегда есть вмѣстѣ в правало волн, но въ пер-
вой за«оаъ в аравнло бываютъ раадвчиц. Вотъ аовое доказа-
тбльство того, что прврода ваша ваходйтсд въ СОСТОЯЙІЙ ПО* 

' вренденія, что она тольво стремвтся къ совершенству, но не 
амѣетъ ето. Завоаъ вравственшЗ есть иутеводваа звѣзда вд 
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совертеветву- 9 т а з в*3Д а всегда неподвижна и одинаково свѣтла; 
но она иоаеѵь скриваться я потеиняться, потоиу что атмосфе-
ра окруяающая духъ человѣческій, нечвста. Спрашиваютъ: гдѣ 
собственно замдаь нравственный? Кавая сила души всего ближе 
яъяейу? Разуиь, воля, или чувство? Еслв бвэтотъ законъ былъ 
въ одномъ рагувѣ, то добротн нравственвой ыы не ыогдн ба 
сознавать дотолѣ, пока не раскроетсд разуиъ, а онъ раскры-
вается очень ноздно—въ лѣтагь зрѣлоста. Притоиъ, безъ чув-
ства разумъ не могъ бн представить намъ той красоты, яото- . 
рую созваемъ мн въ добродѣтели. Но съ другоб стороны нельаа 
полагать ЗЭЕОНЪ ЭТОТЪ И ВЪ ОДНОМЪ чувствѣ. Добродѣтель пра 
одномъ чувствѢ балабы дѣломъ инстиикта, н чѣыъ болѣе успѣвалъ 
бы разумъ, тѣмъ болѣе ослаблялоеь ба чувство. Итавъ заковъ 
нравствевныя находнтса и въ разумѢ и въ чувствѣ; первый со-
зерцаетъ а уваааетъ въ немъ бовествевную встину, нослѣд-
нее въ вемъ яе сознаетъ бодественную красоту. Но есть т 
законъ враБСТвеввыІІ въ самой волѣ человѣка? Здѣсь-то всего 
болѣе открывается повреаденіе ирироды нашей, укдоневіе еа 
отъ завова нравствевваго. Располохеніе вола нашен въ добру 
не столь силг-но, какъ расположеніе разума къ иставѣ въ добрѢ 

.и располояеніе чувства къ красотѣ добра. Такнмъ обрдзом* 
самая средоточная сила души нашеі представляется какъ бн 
сдвнвутою съ своего мѣста, не нмѣющею не только прешау-
іцественной наклонности . къ добру, но и яотерявшею саиое 
равновѣсіе яравственное.ш;'іі.гпч » кАк\тѵМ<-> у«і;п ... •:,> 

і Ш , •іЦ.ѵлѴА ( Ш (>І1 ІѴѴИ , " і > ; И ( і < • ' М ' І 

Посдѣ сего мошно вндѢть, что доліво быть главнынъ 
усэовіемъ для соверпіенства нравстяенноети. Необходимо болѣе 
всего утвервдать нашу волю въ добрѣ, нанравлять ее къ од-
ному закову нравственному. Какъ н чѣмъ иоЕекъ споспѣше-
ствовать тому иы еааи, этб отврываеть вамъ правствеп-
пая фи^ософія. ..,ия,(,1(, „ \Ѵі}іШ. ыл:.т<лгн» мми-1 •гпн 
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;,".ѵі Такъ какъ вравствепная фалософія вообще занямаетсй 
азслѣдованіеиъ я сйсгеиатичесвимъ распредѣлевіемъ завововт. 
нравствеввыхъ; то и главныя части этой .науки долягаы быть про* 
изведевы нзъ тото гяавваго разлнчія, какое ваходится въ з&ко-
нагь нравственныкъ. Почему иы доланы разсиотрѣть: 1) раз-
лячіе меиду законами справедливости п законами честиости; 
2) ыежду должностями права н доланостями добродѣтелв; 
3) иежду правомъ и должностію вообще, и наконецъ 4)-— гяав-
выя части науки нравстеениой фидософів. ^ 

1} Свободная дѣятельность человѣка есть иливаѣшняя, 
подлеващая усмотрѣвію и суждеаіго друтихъ, или внутренняя, 

. - извѣетнаа только его совѣсти. Въ первомъ случаѣ воля одвого 
въ двВствів своеиъ встрѣчаетса съ дѣмствіямн многнхъ дру-
гнжь волеі, также свободиыхъ, и въ таяомъ сопрвкосновеніа 
ихъ кругъ свободы каждаго дѣйствующаго не иояетъ не огра-
ничиваться н не стѣсняться. Итакъ если бы кругъ дѣйстШ 

V каждаго вичѣмъ не опредѣлялся, если бы не назвачались пре-
дѣлы, которыкъ ни самъ дѣйствующій въ своемь кругѣ, нп внѣ 
егоідругіѳ пресгупать недолжны; то яизнь человѣческая била 
бы совершенный хаосъ, непрестаиная вражда, состояніе саной 

. истребительноВ войны. Такое состояніе представлять естествен'-
вымъ протнвво и разуиу в всторія. Люди всегда живуть ю. 
какихъ ннбудь обществакъ, в главнѣйшія отношевін игь кежду 
собою опредѣляются ве по кавоиу лнбо соглагаенію ихъ про-
.извольноиу, а основаны на саиой игь природѣ. Таковы налрим. 
готнсшенія сына къ отду, нладвтаго къ старшеИу, облагодѣтель-

' ствованваго къ благодѣтелю, а при лучшемъ устройствѣ обще-
-ства—гражданъ къ верховному праввтелю. Все это довазываеть 
-то, что есть у васъ внутренніе ваковы, которыии опредѣдя-
ются дояянвя отноіпевія людей и ограничеваются сферы нгь 
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внѣшнеі дѣятельности, дабы іэнѣ непрепятствовіии однд дру-
гой въ достнженіи цѣлѳй ваадаго а всѣхъ. Ойщіе законы опре-
дѣдяюнце всѣ такія отношенія можно наавать законами спра-
ведливостгі, потому что главное начало ихъ таково: *ве стѣсняй 
.свободы другаго или ве варушай дравъ ближняго твоего^.— 
Что касается до внутренней свободной дѣятельностн человѣка, 
,до его желанШ, намѣренід и иыслей, то хотд ядѣсь ввѣшиаго 
.ограняченіз ве существуетъ, во вакъ всѣ свободвыя сущвства 
«ь этомъ отвошеніи соетавляютъ одво невидиыое царство Ео-
аіе, то и здѣсь есть свой порядокъ—божествевный, должны 
быть завоны высшаго рода, заковы адсто вравствеавые, опрег 
дѣляющіе внутреннююформу яашихьдѣйстшй,поколіву оиі от-
носятся уае не в і оуду ввѣлшему, а къ суду ;Внутревнеміу— 
.совѣств. Эти «авоны. вообще моаао вазвать законамн чест-
постщ в общее правило ихъ въ отношеиіи къ другщмъ мояцо 
нзебрагить такь: «дѣйствуЗ в ш д а по внугреннйму убѣадвзію 
въ сообразвостн дѣйствія твоего с% бдадомъ другиаъ». Завоны 
справедлввости ииѣютъ характеръ оігрвцательности в ваѣш-
ности, а законы честносхи—свовотаоііположнтельнае и іввутрен-
нее. Сошѣвались даюе, ОТВЙСЮОЯ лн,первые въ аахонан» ирав-

: ственаымъ. Но какъ гдаввое ихъ начало; ле варушаи пракь 
, другаго—есть побузденіе явст« нравствевное, то Іи всѣ они 

ямѣютъ характеръ танае вравсівеаный, яотл и допускаютіь 
.; нонуждевіе внѣшнее. Бъ атомъ отношевіи они составдяютф 

нѣчто среднее мешду ааконамн необходииостн фнзической и 
законама чисто нравственвнын, лодобно тоиу какъ ащшь *б-
щественнаі, граждансіая, которои они оудатъ главныщь осно-
ваніеыъ, есть нѣчто среднее ыеящу жианію просто давотною и 
высшею «ианію дуювъ. 

2) Наосновавін раздичія между законами справедлввости 
.изаконами честноствіраадичаюісі должтат правл адо.гж-

носта добродѣтели,пііКя&ія> йдрелѣдавгь еів рл&личі© слѣ-
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дующимъ образомъ: «отношеиіе цѣлц цъ должноста мотво 
представить двоявимъ образомъ: влв вачинаемъ понятіемъ цѣлв 
и вотоиъ находнмт. правило сообразнаго съ долгоыъ дѣйствія, 
нли начинаемъ правиломъ воли и потомъ ищенъ цѣли, котораа 
есть вмѣстѣ н долгъ. ЦѢль, воторая • вмѣстѣ в долгъ, есть 
чисто нравстеенная. Наука о правѢ ноступаетъ первыиъ спосо-

»боиъ. Болѣ каждаго предоставлено, какую она хочетъ избрать 
цѣль своего дѣйствія, но правило ушѳ а ргіогі опредѣлено, 
т. е. чтобъ свобода дѣйсщющаго съ свободою другаго, по 
одоиу всеобщшу, могли*стоять вмѣстЬ. Напіютявъ Иѳвка 
идетъ другимъ путомъ. Ова исходитъ не отъ цѣди, вакую че-
ловѣкъ можетъ себѣ представить, но повятіе долга овъ дол-
денъ прежде всего подвесть въ цѣлн в правило свое основать 
по вравствевныиъ начадамъ. Только послѣдвее соетавляетъ 
долашость добродѣтели* (МеіарЬ. дег Зіиеп, ЕіпІ.). Короче: 
доллшости справедлавости суть тѣ, которня опредѣляютъ 
внѣшяія отношенія наши къ другимъ, а доланости добродѣ-
тели тѣ, которыя удовлетворяютъ закояу яравствеяному вну-
тренвамъ образомъ. Къ исполяеяію шервыхъ а иогу быть по-
вувденъ ввѣшво, а къ нсполневівд послѣднви. только самъ 
себя могу пояудить. 

3) По завону справедливостн мы имѣемъ вдаетъ требо-
вать чего лнбо отъ другихъ. Эта власть вообще называется 
правомб, а отношеше того, надъ кѣмъ имѣемъ такую власть— 

_обязанностію. Но молшо требовать отъ другихъ но долгу, 
такъ что не требовать было бы противно справедлввости илн 
честности, я можно требовать и яе требовать, не нарушая 
справедливости, напр. требовать съ должыика деньги. Въ эхомъ 
посдѣднемъ смыслѣ иевду правоиъ и обязанностію представ-
ляется новая противополоашость. Лраво есть такая возиож-
ность дѣйствовать сообраэно съ закономъ, во которой мекду 
двумя дѣйствіяиа цротввополоавыми можно вроизводить н то 
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и другое, а должность есть вравственная иеобходиность по-
лагать всегда одно извѣстное дѣиствіе. Но »та противополож-
еость имѣетъ освованіемъ ограниченность нашего познанія, Мн 
часто не знаемъ, какое изъ двухъ противополошвыхъ дѣйствіб 

* сообразнѣе съ цѣлію, которое совершеннѣе, и потому, призна-
вая то и другое непротаввымъ закону нравственаоиу, праан-
сываемъ себѣ ираво дѣлать то или другое. Въ самомъ же дѣлѢ, 
вакъ невовможны нравственныя дѣйствія безразличныя, то ве 
должно быть и права что нибудь дѣлать и не дѣлать. Но въ 
яшзни общественной, гдѣ нухво прежде всего сохранять без-
опасность внѣюнюю и опредѣлить кругъ дѣбствій для каждаго, 
веобходимо1 допускаются въ этбвіъ вругѣ дѣйствія совершенно 
различпыя, которыя всѣ дозволены, потому что не препят-
ствуютъ благу общему. Заковы честности и здѣсь укааутъ 
человѣку только одивъ образъ дѣйствія, а другой отвергнутъ; 
ао законы справедливости не ыогутъ запретить ни того ни 
другаго, когда они оба ие варушаютъ нн безопасности, нв 
собственвости, на чести, вообще благосостоянія другаго. 

4) Итакъ нравствевная философія должна имѣть слѣ-
дующія двѣ главнѣйшія частя: науку Црава ели справедлв-
вости и науку о добродѣтелн или Иѳику., Какой предыеть каа-
дой изъ нвхъ,—ввдно изъ предъидущаго. Замѣтимъ, что вѣко-
торые относятъ къ нравствевной, фалософіи еще третью часть, 
именно пауку о релиііи. Но это дѣлаютъ канціанцы 1) по-
тому, что въ долвяостямъ нравственнымъ не относятъ долж-
ностеи къ Боіу; 2) потому, что хотягъ составить евою рели* 
гію философсвую. Понашему мнѣвію, дѣло философіи^несо* 
ставлятвірелигію, а между существующами указать намъ ре-
лвгію истинную, и указать на основаніи общвхъ началъ сво-
ихъ теоретичесвихъ и практическихъ. Другіе (Етевмайеръ) 
отъ ученія >о должностяхъ нравственныхъ отлачаютъ ученіе о 
добродѣтела; въ первыхъ ваходятъ побуідевіе ввутреввее, въ 
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чувствѣ, а добродѣгель возвышаютъ шше всѣхъ побуждеиіа. 
Но мы того мвѣнія, что когда говорится о добродѣтелн чело-
вѣческон, то ее не доляео лншать всякаго побуждевія въ 
чувствѣ адн еердцѣ. Недостаточно для человѣБа имѣть одяо 
увакеніе къ завову,. или къ еамому Завонодатедю верховвоку, 
а, вужно, чтобы это. уваженіе было соединено съ тбовтшт 

, « '.гіі І-І(ІІ"»Л '[',!І-;:ІГ/ИІ'І.І ШІЛІОП' :мі ,ѵ;і/;;і 

НАУКА О ДОВРОДФТЕЛИ ИЛИ ИѲИЙА.'"* •• 

Содержаніел цли главныя части тут, ,, ^, „ 

Иаука о добродѢтели означаетъ тѣ нравственныя правила, 
1 которыыи опредѢляется внутреннее достйииство нашихъ дѣй-

ствій (честность). Штоиу долгъ ёа показать; I) въ чеиъ со-
стоагь вравственное совершенство нашвхъ дѣйствіи, нли до-
бродѣтель, и какъ это совершенсгво доствгается; Ті) иакими 
дѣйствіями оно долженствуетъ обнаруживаться въ нашей жиз-
ни, въ различвыгь состоявіяхъ и отвошеніяхъ человѣка. От-
сюда двѣ чаети науки, изъ коихъ йервув> можно назватъ ооЧ 
гЦею, яла основною, а виору&—особенною, вли пржладною. 

Ч а с т ь о с н о в і і а я . 

Здѣсь главняй вопросъ: въ чеиъ состоитъ добродѣтель и 
кахииъ обравоиъ она достигается? Для разрѣшенія его I) раз-
смотрннъ то, что служитъ основавіеиа добродѣтели^—гдавное 
начаао вравственноста н законныа побуждевія, 2) обратимъ 
внииавіе на свойства, стевени а виды добродѣтелн; а тавже 
на свойетва, степени и ввды порока, я 3) укааемъ на глав-
нѣйшія препятствія и нѣкотораа всиаиоииедьныя «редства 
дла доброз(ѣтелй.ііі:і?,;л|оаігіѴнКомі) ,№щ<.м <.и <;-г., ., 
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І І Ъ ' М м т ' > _ *:;/*<•''^•ЙгЧ-іГ* • ' , і к , с ; ,•• -.•-, , І Д * и Ь 
I. О главномъ началѣ нравственности. 

*'•' ••"' а) Что долшно разунѣть подъ именемъ вачала нравствен-
вйств? б) кавія могутъ быть начала нравствевностя и какія 
болѣе взвѣстны? в) какое начало вравственвоств приличвѣе 

"для философа христіанскаго? г) кавіа изъ того ироистекаютъ 
законвы* побудденія нравственныя? , ,• , „„ . , 

- МѴ-Л \'}СЩ -.ПнШ Л Г ) ' ) М , ] , ' І І І - ' ' : І І : М ' П : ] | ; М Я : * І ! ( П И | , № І ) 

Л ' " , " *н,І> , 1 ' Н ц т ' І І 1 І )И) ІЯ . , І ' ; , 7 І . ,)'КІІ,ІІ*І' . ' . І " І '» : 'ШІ: І ; ІГ 

Начало нравственноств мояяо яринимать »ъ двояпомъ 
смасдѣ. Вопервыхъ, это еетъ саииж источникъ ила есновавіе 
нравственности, то, бевъ чего не бшо би законовъ нравствен-
выхъ в раздачія ыеьду добромъ н алонъ ноавст-веннынъ. Во-
вторыхъ, это вначитъ начало нравоученія, или то главное и об-
щее правило, подъ которое могутъ быть подведены илв изь ко-
тораго ыогутъ быть выведевы всѢ правила нравственнѳсти. Бъ 
опредѣленіи перваго яачала всѣ лучшіе правоучители согласни: 
этотъ главный н первый источникъ нравственноств предлежа-
тельный есть самъ Богъ,—нсточникъ всяваго блага, а теточ-
ннкъ подлежательныщ въ человѣкѣ, есть природа его ра-
вунно-свободная, безъ которой дла пасъ ве могло бн быть ни-
кавой вравствеяносгви. Но въ опредѣленіи втораго начала фи-
лософы несогласны, ітакъ что, почтн важдый предлагаетъ свою 
формулу и поставляетъ ее въ освованіе своего нравоученія, 
Сираведливо, что вахдыи нравоучитель имѣетъ на это право, 
тодьво бы духъ его главнаго' правила ие былъ прѳтивенъ ис-
тинной вравственностй. Но въ этомъ а БСЯ вавность вопроса 
о аачалѣ нравстъенвоети: вакъ опредѣлнть; иетвнную врае-
•ственность? кавъ до^венъ вообще достувать человѣкъ, чтоб* 
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бнть вравственно добрымъ? Если скажемъ: такъ, чтобъ дѣй- ! 

ствія его всегда были сообразны съ законами нравственными;' 
то овять вопросъ: чего вообще требуетъ заковъ вравствен- -
выв? какой духъ его? Все это приводитъ насъ къ тому же 
вопросу: кавое есть истинное начало вравственностя? 

• і • 

б) Вачала нравстенности шможныя. Начало КаптікЬ. 

Бсѣ возмояаыа пачала нравствеаности Кантъ раздѣляетъ 
на два рода—лишвркшшя и форуальныя. Матеріалышмн 
вазываетъ тѣ, въ которыхъ опредѣляется иатерія, или пред-
метъ хеланія нашего в дѣлается 8883' бы отвѣтъ ва сдѣдую- , 
щій вопросъ: еслн я желаю тавого-то предмета, то что инѣ 
должно дѣлать, чтобы получить или доствчь его? Началоыъ же 
формальнымъ почитаетъ то, въ которомъ выражается одяа фор^ 
ма, нли одиаъ образъ дѣйствовавія, какой вообще сообразенъ 
съ закономъ нравственньшъ. Въ втомъ началѣ узваемъ мы во-
обще, какимъ образомъ должно поступать намт, чтобы удовле-
творить закону, какъ закону. Началъ матеріальныхъ исчиеляетъ 
шесть, а нменно четыре субѵекттныхъ, между которымн два 
енѣшнія—воспитаніе н гражданское поетановленіе, и два впу-
треннія— чувство физичесвоеичувствонравствевное; потоиъ— 
два объекттныя: енутреннее, т. е. совершевство ваше, и 
тѣшнее—волю БожІю. Всѣмъ началамъ матеріальнымъ овъ ирон, 

' тивополагаетъ одно форма.іьное, имъ самимъ придуманвое, во- - ' <. 
торое выражаетъ тавъ:і иостунаи такинъ образоиъ, чтобыпра- -.. 
ввло воли твоей иогло быть закономъ всеобщвмъ (иогло быть 
всѣми одобрево).—Ново первыхъ, Кантъ смѣшиваетъ здѣсь на-
чала нравственвости съ началами нравоучепіа (два напр- пер-
выя начала .очевиднэ относягся къ первому роду, и въ этомъ •••:• 
смыслѣ справедливо отвергаются). Во вторыхъ, Кавтг опускаетъ 
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еще одянъ родъ нравствеивыхъ началъ, именно вачало матвг 
ршльпо-формальное, которое такке возможно. 

Начала чисто матеріальныя не могутъ составить частаго 
вравоучевія. Требуя стремленія кь взвѣстному нредмету, оаи 
не опредѣляютъ того, какъ это стреыленіе долшно быть на-
правляемо. Напр. начало счастія говоритъ: етреаись къ сча-
стію. Но вакнмъ путемъ? Неужела всякій образъ дѣйствія, 
лвшь бы доставлялъ счастіе, есть потому правнльнын, врав-
ственно-добрый? Самое начало—поступан по совѣстн, не опре-
дѣляя образа дѣйствованія, можетъ допускать дѣиетвія протав-
выя нравствевностн. Такъ и ожесточенный злодѣй, усыпавъ 
свою совѣсть, можетъ .свазать: я поступаю по совѣсти. 

Начадо чисто формальное мало полезио для вравоучеиія; 
потому что оно пусто, бевъ всякаго содержаиія. Если на немъ 
основать все нравоученіе, то проязойдетъ одна теорія о томъ, 
вавъ пралично желать существу разумному, а чего должно же-
лать и ве желать, это будетъ веизвѣстно. Въ иравоученіи оно 
токе, что начаю противорѣчіа въ теоріи познавія. Пратомъ, 
оно не прнлвчно нашеи природѣ. Человѣвъ ниѣетъ раздична-
го рода склонности, и законъ человѣка долженъ показать на-
правленіе самому сердцу его, указать на самые вредметы, до-
стойные его стремленія. Сдѣдовательно заковъ чисто формаль-
ный былъ бы тогда достаточенъ, вогда мы ве пмѣли бы ни-
какнхъ склониостеЙ, когда для васъ было бы все равно, ваки-
ма предметами ни заннматься. И какъ знать, что правило воли 
моей можетъ быть закономъ всеобщиаъ? Если, іоворитъ Кантъ, 
аост&евть аое ораеилв зяеоноиъ воео^щииь, т Йудегв ввцво, 
добро нли аао произведетъ оно, и потому желательно иливе-
желательво для всѣхъ. Нанрам. когда поставимъ завономъ пра-
вало: яе дѣлать накомуи-не просить нн у кого помощн; то 
большая часть рода человѣческаго' отвергнетъ такой завонъ, 
какъ зложелательный дла человѣчества. Но очевидно, чтоіта-
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мгеѵобра&ожь иаеовѣтуеисйі ве сь одводо формою',1'* съ са<-
ывми предыетами— съ нотребвостями человѣка. Наконедъ мовн* 
возраавть Канту: почему не могутъ быть правила особевныя, 
годвыя толык» для нѣвоторыкъ лицъ, а не для всѣгь? ІІочему 
наирнм. нравала: вестя аизнь безбрачную, інизнь самовольной 
вйщеты, совершенвои нестявательности, ве аазвать вравстве»-
лодобрыми, хотя оин я не иогутъ бнть законамв для всѣхъ? *). 

'в)1 Начало нравстеяности матеріалъно-формалъньё.'1 

' Ф „ • - ' ' • ' ѵ • • | ; 1 ' г ; > 

Бслн же ян чнсто матеріальное, ни одно форыальное на-
чало недостаточно для нравоученія, тонужно найтв такое, ко-
торое имѣло бы я тотъ и другой характеръ вмѣстѣ, которое 
иоказывало б*ы н то, къ чему долвво стреинться,, и то,, какъ 
Іоляно стремнться, т. е. опредѣляло бы и матерію н форму 
цашего дѣйствованія.' Такнмъ началомъ можно почитать слѣдую-
іцее правило: стремись къ совершенству, свойственному нриродѣ 
человѣческой, сообразуясь съпонятіемъ сего совершевства.' Но 
бто правидо потому иедостаточно, что повятіе о совериіен-
ствѢ слиткомъ неопредѣлёино. Разумѣть ди совершенство фн-
зическое нли нравствееное? Есла первое, то непонятно, какъ 
оно можетъ бить оредметоиъ нашей свободной волн; есливто-
<• • . 1 г ; г ; і ( ; ( 

рое, то стреиитьса. къ вему зн&чнтъ таье, что стреинться хъ 
добродѣтела, и кто не иыѣеть понатія о посзѣднеа, тотъ не 
зааетъ н перваго. Разумѣть ля совершенство всецѣлое, абсо-
лютиое, нлн соверіленство относительное? Первое для насъ нё-
достижнмо и непостижимо, а второе неопредѣленно. Другоё 
иатеріальво-формальвое начало есть слѣдующее: исполняи во 
всемъ волю Бовію (т, е. почитай ее высочайтею цѣлію^ гіер-
вымъ благоыъ твонмъ и сообрадай съ иею твои дѣйствія). ІЭто 
^ _ ^ _ _ ^ — ^ ~ _ ^ . • • ' ' . 

•) КаВтово гіачало гіходно <?ь Зенѳновым* (но чвнд$те.ніітв]г о посл&дныи, 
Сюбея); «6 т&04 >тй. Ьроіцощ&НіЦ ф)ѵ. иаго 8 ' ід, хв&'$ѵ<х Х^«»ѵг оих( 
ЯО^Ф ѵоѵ С^Ѵ,.;,ІЧІ ш .І.ІІ.1 Л*.(І.И)І.'Л' ііЛіѵйшин.у-ім^;., іі' ,т;.\ 
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правило, въ существѣ своемъ, наалучшее, но, въ сожалѣнію, 
также неопредѣленно. Оно равносильно слѣдующему: живн со-
образио съ заноноыъ нравственнымъ (которыв и есть для ра-
зума выравевіе воли Божіей). Вообще должно сознаться, что 
разумъ не представляетъ ни одного начала нравоученія по всеиу 
удовдетворитедьваго. Почему? Безъ еомвѣнія иотому, что онъ 
въ настоящеиъ состоянін человѣка не есть во всемъ вѣрныи 
руководитель нашъ; потому, что ыв нѳ ниѣемъ уже чистой до-
бродѣтели, а ве ииѣя ея, не ыошемъ составить о ней поднаго 
н совершено яснаго понятія. 

Но для христіансваго философа есть другой вѣрнѣйшій 
руководитель—отвровеніе, къ которому н додяша обращаться 
наша философія, не съ тѣмъ впрочеыъ, чтобъ вноснть въ него 
своя умствованіі, а с ъ тѣаъ, чтобъ нэъ него вывосить для 

• себя свѣтовоснш нстнны. 
Въ ученін евангельскомъ находимъ два важныя правила, 

которыя иыѣютъ характеръ главнаго начала нравственности: 
1) начало совершенства богоподобнаго,—будѵте совершени, 
якоже Отецъ аашъ небесныи совершет есть, 2) вачало 
любвн къ Богу и ближнему. ПослѢднее начало болѣе опредѣ-
ляетсі тѣмъ, что отъ насъ требуется любви, соотвѣтетвующей 
любви т.ъ, намъ Бокіей въ Іисусѣ Христѣ. Первое начадо так-
хе ясно для христіавана вотоиу, что обравъ богоподобнаго 
совершенсвва нредставленъ наыъ въ лицѣ Богочеловѣва, в* 
Его свойствохъ и аизни. Танимъ образомъ то я другое на-
чало составляетъ одно„ воторое -можетъ быть выражено такъ: 

^.іЧжти и дѣистеуй с% такою чттою любовію, съ какою 
•оюиль и дѣйствовалѵ на земли Богочеловѣкь. Послѣ сего 
•философіе осталтеа свое араво^чеще. арвбыкеть е.ъ эток^ нра-
вилу евангельскоыу. При семъ мы преаде всего должни отвер-
•гвуігь • то ученіе раціоналистовъ, что нравоученіе можетъ обой-

ч тісь1 бевъ вдеи о ЖогѢ л іт,о ідобродѣиель не предполагает* 
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этой ядеи какъ своего основанія. Такое понятіе о добродѣте-
ли, явиіениой благоговѣнія в дюбви къ верховному ЗаЕОнода-
телю существъ вравственвыхъ, ведетъ въ нравствепному эго-
изму нли стоицвзму. Принимая хе идею о Богѣ главаымъ осно-
вавіемъ нравоученія, иы прилячяо можемъ вырааить вачало 
вравоученія такъ: поступаіі ташмъ образомъ, чтобы яра-
тло во.ш твоей было достойно Вога, т'. е. чтобы ты, ва 
основаніи правпльнаго повятія о Богѣ, могъ разуыво признать 
праволо свое закономъ достойнымъ премудрости в благости 
БовіеЙ. Не иохеыъ екааать, чтобъ это начало быдо для всѣхъ 
ясно; но совервдевно увѣрены, что оно вствнно, и тѣмъ вево-
грѣшительнѣе въ прилоаенів, чѣмъ болѣѳ расврыта въ насъ 
идея о БогѢ. 

Въ довазательство того, что н&чало наше въ араяоженіи 
ве труднѣе Кантова, оредставляемъ тѣяе случаи, вакіе раз-
сматриваетъ Кантъ въ своей МеіярЬѵвіса паогиіи. 

1. УгнѢтаеиый веотразимьши бѣдствіямн предлагаетъ сѳ-
бѣ правидо: яизвь, котораа чѣмъ болѣе вродолвается, тѣмъ 
дѣлается тягоствѣе, долдно прекратить. 2. ИмѣющШ нуяду 
въ деньгахъ, чтобы скорѣе получить ихъ, хочетъ поступнть 
по слѣдующему правилу: я должевъ завять у другихъ, и обѣ-
щать, что долгь моё вывлачу, хотя совершенно зиаю, что »то-
го нивогда не сдѣлаю. 3. Полуіавшій богатое наслѣдство со-
ставляетъ себѣ праввло: дабы свободнѣе наслаждаться удоволь-
ствіями чувственными, я не буду заботвться о образованіи мо-
ихъ свособвостей душеввы&ъ. 4. Другои богачъ хочетъ дер-\ 
жаться слѣдующаго правила: ныѣя богатство, ве долано ви у 
другихъ просить помощи, но самоиу поиогать другимъ. Кантъ 
вовазываетъ худую нравствевность всѣхъ этихъ нравилъ язъ 
того, что всѣ они ие имѣютъ достоввхтва завона всеобщаго. 
Но очень ве трудно повазать, что всѣ они нс сообразвы съ 
•премудростію- в благостіи» верховваго ' Завонодателя—Бога, 
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Очевидно; наприи., что самоубійца поступаетъ протввно волѣ 
того, кто вложилъ въ человѣка не отвращеаіе а любовь къ 
ашзни, и кто есть Владыва н правитель судебъ нашнхъ. Пре-
иудрость и благость Его мосутъ и самое зло наше обращать 
въ добро, & потому требуютъ отъ насъ совершешой поворно-
ств( ^црйча^шему промыслу—во всѣхь случаяхъ жизви '). 

г) и пооижоемяхъ. 

< *< Ь)\По6"ужденіем8 называетса та опредѣлающая волю нашу 
къ дѣйствію причана, которая облетчаетъ нанъ извѣстное дѣй-
ствіе, а противное ему затрудаяетъ. Оно находится иди въ 
самомъ завовѣ, если онъ имѣетъ силу дѣйствовать не толвко 
на разумъ, но и на волю и на сердце, иля внѢ эакона. По 
ученію раціовалнстовъ одно уважевіе къ закону разума илн 
къ разумвой природѣ нашей есть достаточаое побуждевіе къ 
добродѣтели. Но не трудно замѣтить, что такое уважевіе не 
свльно возбудить къ добру сердце, ноторое исполнеыо другими 
иобуддевіями и которое въ одномъ холодномъ уваженіи лъ аа-> 
вону ае ваходитъ для себя пищд. Напротнвъ Очеаь поаятно, 
что побуждевіе, прасходвщее изъ предложенваго нами начала, 
ыожетъ удовлетворить н самому сердду; исполвяясь благоговѣ-
аіеыъ н любовію къ Заповодателю ыіра вравствеиваго, всякій 
охотно и ревностно будетъ исполвять заковъ. 

Побуждеиія впѣ закона раздѣлаютса на высшіа а назшіа. 

'і 

, , . ') Кавть (въ Кріітішѣ врактичеееаго уыа) довазнваегъ два подожееія: 1} 
еыи одвою формою законодательною опредѣляется воля, то она свободна; 2) 

волн свободна, то она должва бнть опредѣляеяа одвою фориою завонода-
гельнѳю. (Ес.шбъ, говоритъ, она опредѣлялаеь матеріею илн предыетаии опыт-
вмив, то не бѵла бы сяойодна). Но гораздо дучше доважутся слѣд положепіі: 
I) еслн воля опредѣлается 'одниыъ тѣнъ закономъ, коюрнй ннѣетъ жарактеръ 
бо&ествевностіі, то она истивнд свободна; 2) еолн вола свободна, го янчему не 
долха» подлеЛать, канъ эа^юну^божестненном^I^"і,••ІI'I, "п <"! > '-' 

• у# . 
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Къ послѣдеимъ относятся побуждевія чувственныя, происходя* 
щія отъ скдонностей нашей природы нившей; первыя состоатъ 
въ представлепіи нѣкотораго высшаго блага, напрам. сповойч 
ствія совѣсти, блаяенства по смерти. Слѣдующія правнла опре* 
дѣлятъ отношеніе различвыхъ побуяденін къ нравственноста: 

а) Еели онредѣляютъ волю однн побужденія чувственныя; 
то хотя бы дѣйствіе было сообразно с% закономъ, оно не имѣетъ 
цѣны нравственной. 

б) Но еслн госиодствующее побуяденіе будетъ всегда въ 
самомъ заковѣ божествеввомъ, то прнсоединѳніе къ вему чувт 
ственныхъ побужденій не отниметъ у дѣйствія цѣны нравт 
ственной. 

в) Чѣмъ одвавожъ свободнѣе дѣнсміѳ отъ вліявія шн 
ыоаностей чувственвыхъ, чѣмъ болѣе пожериювавій для блага 
аавона, тѣмъ выше доброта дѣйствій нравственныхъ. 

г) Самая высшая доброта будетъ тогда, когда водя наша 
совершевно поворится волѣ Божіей и готова будетъ пожертво-
вать всѣмн благами своимв, чуветвенными я духовныма—для 
исполвенія воли Божіей. Ц;ІПИІ и<с ч\\ 

ІГІ І І М І (••Ніі ч ,• 

2. О сво&ствѣ, стѳпеняхъ и видахь добродѣтели 
и лорока. 

.і.'ш; а) 0 добродгьтели и порокѣ вообще. 

0 добродѣтели я порокѣ вообще можно предлодить слѣ-
дующіе вопросы: 1) Въ чемъ собствевно состоитъ добродѣтель 
и порокъ? 2) Имѣют* ли они степени? 3) Какое имѣютъ отао-
пгевіе къ добру в злу физическому? :.(. (|] .,",'., 

.,..„* 1) ВондтІе о добродѣтели « порокѣ. ,,,.,„ . , 

То, что називаемь^ ,ш добрфтыщ•.,'«а;', другихъ 
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явыкщрь выракаетса словонъ означающимъ силу и мужестщ ѵ, 
(ѵігіив отъ ѵіг, йретѴ) отъ і̂реіѵ быть способнымъ): это пова-
зывает^, ято древиіе поставлядн добродѣтель въ нравствевной 
силѣ, превоямогающеи препатствія внутреннія и внѣшвія. По 
атому понятію опредѣляютъ дрбродѣтель такъ: она есть нрав-
ственная сила воли, дѣиствующая сообразно съзакономъ врав-
ственнымъ, илн постоянное стремленіе ея исполнить* нрав-
ственный долгъ. Талая сила, дол&енствующая бороться съ пре-
пятствіями внутреинини, прнлвчва только тавой прародѣ, ка-
вова человѣческаа, т. е. исполненной склонностямв противными 
чистотѣ нравственвон, анепрвродѣ совершевно чистой, нрав 
ственно святой, воторая свободна отъ всѣхъ ваклонностей 
низшнхъ. Свойство, противное добродѣтели, называется поро 
кот, что собственно зрачитъ ведостатокь а слабость. Согла-
шая же понятіе о добродѣтели съ главньшъ началомъ нрав-
ствеиности, мы можемъ опрѳдѣлнть добродѣтель такиыъ обра-
зомъ: она есть господствующее и постоянное расположеніе и 
стремленіе духа дѣнствовать всегда сорбравно съ закономт. 
божественнынъ. Говорамъ: рна есть господствующее л постог 

яввое располовеніе духа. Ибо нельзя назвать добррдѣтелію 
ни одного елѣпаго додраашвія другимъ, ни того, что пррисхр-
дитъ отъ одного инстинкта; для нел нуинр свободное направ-
левіе всѣхъ сил» духа къ одаои благой цѣли, направленіе ио-
стоянное, нензмѣняемое никавимв лротивными побухденіями. 
.Добродѣтель состоитъ, присовокупляемъ, въ дѣятельностн со-
образной съ заирвриъ божественнымъ вообще, каквмъ бы ау-
темъ ни позвали мы этотъ законъ,—путемъ ли одного ра-
зума, или дутемъ откровенія. Напрасно хотятъ ограничить 
добродѣтедь одцнмъ закономъ сстественнымъ: добродѣтель безъ 
истинной религіи не есть дрбродѣтель, а только удовлетворе-
ніе нравственнолу чувству, которое никогда не моветъ быть 
эдстр д вѣрнр, дош рно я^ждр «увсявъ бла^адстід. Щр ,«р 
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несообразно еь закономъ божественнымъ, есть веминуемо по-
рокъ, зло, грѣхъ. 

Изъ сего завлючаемъ, что мешду добродѣтелію и поро-
комъ не мохегь быть ничего общаго, и потоыу иельзя пола-
гать въ области нравствевнои дѣйствій безразличкыхъ—ни 
добрыхъ, ни худыхъ. Всявое свободное дѣйствіе челоъѣка есть 
слѣдствіе главнаго его характера, главеаго ' направленія его 
духа, которое непремѣнво есть или доброе или худое. Если 
ле самый характеръ человѣка представляется безразличвымъ, 
то онъ навѣрно есть худой нравственво, потому что саиый 
иидифферентизмъ въ нравственности есть вравственное зло. 
Впрочемъ нельзя отвергать того, что есть дѣйствія въ общеяінтіи, 
которыхъ нравственной цѣвы опредѣлить невозмояіво, но не-
возмояно только по оабости нашеи, нотому что мы не знаемъ 
отношсвія ихъ къ главному направленію воли человѣка. 
•«,,[11 ) : -:п > 

„ , , І„,2. Возможность степенейдобродіьтелиипорока. ,тк: 

Такъ какъ добродѣтель состоить въ извѣстномъ1 гіра-
вильномъ пастроеніи духа, то въ существѣ своемъ она доляна 
быть одна, и при одинаковвхъ обстоятельствахъ во всѣхъ должна 
дѣйствовать одинаково, быть всегда согласна съ собою. Мояно 
ли въ томъ хе смыслѣ уевоять единство и пороку? Порокъ 
состоитъ въ неаравильноыъ располохевіи воли, а это располо-
аеніе бываеіч подъ вліяніемъ совершенно различныхъ 
накловностеи и побужденій, и потоыу при одинаковыхъ 
обстоательствахъ не ыохетъ быть согласво само съ 
собою. Итакъ пороку мошно приписать только то един-
ство, что овъ происходитъ отъ одного главяаго корня, 
самолюбія нли эгоизма, отъ котораго разрастаетса уке пе-
обходимо на разныя вѣтви. Впрочемъ не только порокъ, но и 
добродѣтель въ проявленіи своемъ, въ дѣйствіяхъ внутреннихъ 
и внѣшвигь, наѣютъ разлмные виды,' могутъ возрастать или 
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уменыпаться, вгогутъ имѣть различныя степени. Овытъ свидѣ-
тельствуетъ, что есть добродѣтели и пороки, юторые дости-
гаютъ ввсшей степени только въ возрастѣ зрѣломъ; есть та-
кіе яоторые свойственвы другимъ возрастамъ. Такь въ мла-
пенцахъ первымъ росткомъ добродѣтели можно почитать поелу-
шавіе и благодарность, а росткомъ зла непослушаніе, упрям-
ство; въ отрокахъ авляется уже почтительность а довѣреввость 
къ старшимъ, оли своеволіе в ложь; въ юношѣ отврываются 
добрые а дурные навыки; самой же высокой степенн добро 
в зло доетигаютъ въ мужахъ. Итакъ нельзя прмвять ва 
мвѣнія стоиковъ, которые въ добродѣтели и порокѣ недопу-
скали степеней и возраставія, вн мвѣнія Арастотеля, которай, 
вазывая добродѣтель срединою между двумя крайвостями—изли-
шествомъ и ведостатномъ, поставлялъ различіе въ одннхъ по-
рокахъ. 

Дла нравствевной оцѣнвв дѣиствіи поставляется вообще 
слѣдующее главвое правило: чѣмъ больше илн мевьше употреб-
ляетъ человѣкъ свободы н разумнаго сознанія въ своемъ дѣй-
ствіи, тѣш болыаую таиевыаую ово имѣетз какъ доброту, 
такъ и злость. Отсюда слѣдуетъ, что а) дѣиствіе худое обду-

/ыанное, злонамѣренное (сіоіиа) болѣе выѣняется человѣку, не-
лелн не намѣренное (сяіра), н первое биваетъ тѣмъ влѣе, 
чѣиъ нознавіе закона въ дѣйствующемъ яснѣе, а вамѣреніе 
противное закову тверже, неноколебтгѣе; дѣйствіе же нена-
мѣремюе худое бываетъ тѣмъ хуже, чѣмъ удобяѣе могъ нзбѣ-
жать дѣйствующій своеи вины, если бы употребилъ вадлежа-
щую осмотрительность и предосторожность. б) Дѣйствіе воль-
ное в охотеое вмѣвяется болѣе, нежели того же рода дѣйствіе 
невольное н неохотное; дѣйствіе прнчины главной—болѣе не-
жели дѣйствіе причины вторичвой или служебной,—при оди-
наковыхъ обстоятельствахъ (папр. убійство, когда приказано гос-
подиномъ слугѣ, при здравомъ умѣ перваго). в) ДѢйствія труд-

* 
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нвя болѣе вміняются нсяели леткія, н« такяе прп одинаковыхъ 
условіяхъ. Для слугн доиапгаее воровство хота легче, неиели 
длі постороннаго, но болѣе ему вмѣняется, потоиу что онъ 
внѣетъ большую обяванннеть хранить имѣніе своего господцна. 

3. Отншеніе добродѣтели късчаетіід.'' 
) ' ,1'ІІ.МІ ) ; / УІІ . І І І 

Добро фязическое, какъ относительное, еобстеевно 
недостойно того, чтобъ аочитать его паградою добра лрав-
ственнаго, в иотону связь нерваго съ иослѣднннъ не есть не-
обходнма. Впрочекъ какъ цѣль природы физической находнтся 
въ иірѣ нравсівенноиъ, то в согласіе добра фнзическаго е* 
вравственнымъ есть, безъ сомвѣніі, цѣль достойиая БЫССМЙ-І 

шей премудроети. Тольво вто согласіе ве зависитъ отъ волн 
нашеи, а зависитъ отъ воля одного верховнаго Правителя 
міра, котос ій, по закону высочайшей преиудрости, благоволвдъ 
удердать на бремя совершенвое согласіе одного добра съдру-
гвнъ. Посеыу долгъ нашъ сообраааться съ Его порядкомъ, 
поставлать здѣсь цѣлію одно благо вравственное, я не требо-
вать соединеаія егвщ са. благоиъ физяческииъ, какъ необжо-
димаго. і,1, ' 

Но девольвоѵіи одной добродѢтели для совершеаваго 
счастія человѣка?;;;На этотъ вопросъ отвѣчаенъ слѣдующее: 
когда говорится *ь счастіи совершенномъ, полвомъ, то доляно 
разумѣть и добродѣтель совершенвѣйшую. Но совершенвѣй-
шая добродѣтель есть совершевное уподобленіе Богу, совер-
шеввое единевіе воли нашей съ волею всесватою. А прв та-
комъ единеиів не мокетъ быть нвчего, чего бы могъ чедовѢкъ 
пожелать болѣе; такое единевіе естьвнѣстѣ блаженное соеди-
неніе съ Богомъ. Итакъ добродѣтель въ высочайшемъ шаче 
віи своенъ есть вмѣстѣ н высочайшее иаше благо, выше ко-
тораго вельзя ничего представить и воадал$ннѣ,е; ,ВДТ°ИИ!Р 
аюего быть ае момтъ,. , : , .,,.,,,„ ^ , ;-..,,,., ,/,.• ,:^, 

.,*'.. * • .У* 
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0 0 стешняхъ « «Шиі^ добродѣтелы и пороха. 

Діятельнасть человѣка здн тяіотѣетъ *?• егл & постад-
ляя вравнимъ благомъ одно свое, ивдивидуадьное бда-го, али 
расаространяется внѣ Я, шцетъ блага друпцъ, илн ваиовдцъ 
устремллется къ единому истиваоиу средоточію всѣхъ существъ 
яравствевныхъ— къ Богу. Въ первомъ случаѢ цроисхойвтѵь 
нравственное зло, въ двудъ несдѣдяахъ—вра«ствевное добро. 
Ивъ сего видноа чго стеаени дрбра яравст«енваіо суяъ стві* 
иеви любвя къ благу общему, * степена зла вравеітвеяввдо 
суть стеяени эгоязма. '...і.-оіи: Л-КОІІЬІНПП' 

• і м г .чі',исуч'' імт."<іТ 
Сщпени добродѣтелц^ ; 1, |Ч№) ,и,,,1ііі;!і1--

Ниашая стеоевь1 вравственной любви €йть "*&,' на'кМ-б^мв 
требуются побундевія не тояьво равумныя, дуковныя, но в 
чувствевныа. Высшая стеиень та, «огда любятъ добро н бевъ. 
побуждеяій чувственныхъ; еще выше, когда дюбятъ добро дли 
одного добра, а самая внсшая—есть чистѣйшая любовь къ 
Богу, совершенное успокоеніе въ Ёго воіѣ. Добродѣтель пер-
вой степени есть вообще умѣреннюсть, &оздержаніе, огра-
ничеиіе страстеі,— доЗродѣтель бодѣе отриц&теаьная, веіьеаи 
иолоиательная. Добрѳдѣтель второн степеви есть челтіько-
лю'Ле, которое любитъ очастіе другихъ, не побуждаясь « і 
тому пользою своею или удовольствіяіга чувствеаными, а ін> 
одвому влеченцо добраго сердца. Третья степень принадлеяитъ 
блаюстѵ или до^ротѣ по древосшодству, воторая ставитъ 
выше всегі> нстиву, справедлввость >и добро враветѳенвое, >и 
готова на ВСЯЕІЯ полертвованія для нахъ, внѣшнія н внутрен-
нія. Высочайшая наконедъ добродѣтель есть совершенное 
блаючестіе, выеочайшая любовь къ Богу, соединевная съ полг 
інымъ самоотвержевіемъ. Ен> .вачввается блаженное соедвненіе 
>ЙЪ .веркоьнамъ Бдатомъ, «осіедніе ІЗІОКЬ чвстѣитщи" ' •> 
к " 
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тѵ,( Ствпенш порока. 
Низшая степень зла нравственнаго есть низшая степень 

эгоизма. Это есть эгоизмъ чувственности, въ воторомъ склон-
ности и пожеланія чувствевныя берутъ верхъ надъ всѢмъ и 
все стремятся обращать въ свою пользу. Второю степенмо 
зла будетъ эгоизмъ разсудка, который измышляетъ обианы, 
ложь, оказываетъ себя гордостію, презрѣніеиъ другихъ и т. п. 
Это вообще можно назвать кешвистію, На первой степени 
человѣкъ во зло употребляетъ болѣе вещи, нежели лаца, а 
здѣсь онъ уже золъ противъ самыхъ лацъ; тамъ развращена 
способность пожелательвая, а здѣсь развращено самое сердпе. 
Третья степеньзла есть желаніе зла для самаго зла,—въ тѣс-
нѣйтемъ смыслѣ злость. Здѣсь человѣкъ дѣйствуетъ уже не 
только противъ людеи, но и иротивъ самаго порядва нрав-
ственнаго, яенавидвтъ самый законъ вравственвый, попираетъ 
все справедливое и честное, старается истребить все благое. 
Самая наконецъ высшая степень зла есть крайнее нечестіе, 
воторое хочетъ отнять и послѣднюю опору добра у человѣка—~ 
исгребить религію а вѣру. Этотъ эгоизмъ воорушаетса про-
тивъ самого Бога и есть собственно діаволъскШ. — 

Слѣдуетъ впрочемъ всегда номннть, что вакъ въ добро-
дѣтели возможно для человѣка низпаденіе съ высшен степенв 

г на низшую, такъ в въ порокѣ возможво возвращеніе изъ худ-
шаго состояиія въ лучшее. :,; ' 

О тдахь добродѣтели и порока. '*• 
Какъ добродѣтель, тавъ и порокъ являются въ много-

различаьшъ вндахъ на опытѣ. Исчислять всѣ тавіе виды есть 
трудъ напрасный, потому что ихъ безчислеаное множество, и 
языкъ не имѣетъ довольно выраженій для означенія всѣхъ ихъ 
ввдоизмѣнеиій и оттѣнковъ. Притомъ, такое исчисленіе и ве 
вужно. Ибо кто имѣетъ добродѣтелъ вообще, тотъ имѣетъ ея 
существо, которое въ извѣстныхъ обстоятельствахъ само собою 
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покажетх т* внды, ві какихъ прнлачно ему являться. Напро-
тивъ, если въ комъ недостаетъ самаго существа добродѣтели, 
тому нисколько не поможетъ ясзисленіе и познаніе ея видовъ. 

Добродіътели основныя (ѵігМев сапЗіпаІѳв) поучетю 
древтхъ. 

Не безполезно однавожъ для ваукн исчисленіе главвыхъ 
родовъ добродѣтелей. Древніе нравоучители почта всѣ согласно 
полагали 4 вида добродѣтели, т. е. мудрость (оо<рі*), цѣло-
мудрге или воздержаніе (оілгррообуі;), мужестео (^ѵВршЫ) и 
справедливость (Зьжхіосйѵі)), Сходво съ тѣмъ в въ книгѣ Пре-
мудрости говорится, что Премудрость учитъ цѣломудрію и 
раэуму, правдѣ и мужеству, ихже потребніье ничтоже 
естъ еъ житіи челоеѣчесномъ (Прем. 8,7). Если подъ име-
немъ главныхъ добродѣтелеб разумѣть главныя условіа добро-
дѣтели, то нельзя отвергать этого раздѣлеяія древнихъ. Дѣй-
ствательно, для добродѣтели самое первое потребное условіе 
то, чтобы имѣть ясное оозваніе закона, отношевіи натихъ въ 
Богу и блйжиимъ, и приличныхъ средствъ для достижепіа нрав-
ственныхт. цѣлен: все это есть свойство мудрости. Нужно 
сверхъ того, чтобы мы знали собствепныа силы и ограничи-
вались тѣмъ кругомъ, въ которомъ должно вамъ дѣйствовать: 
это производвтъ умѣренность, скромносш, воздержанІе. 
Въ1 сааомъ произведеніи добрыхъ дѣйствій яеобходимо посто-
яяство и трудъ; нужно таіае, чтобъ мы не стѢсняли свободы 
другнхъ и не нарушали правъ ихъ: это еоставляетъ мужестео 
н справедлтость. 

Глатые роды дооЪодѣтели. 
• '1 • ! ! І , , . > ! ' . І ' І " * і . і і (I 

Что васастса до главныхъ родовъ добродѢтели, то не 
безъ основанія можно принять раздѣленіе тѣхъ, которые по-
ставіяютъ два, гла,вные рода, добродѣтелй: добродѣтели ува-
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&енія или сАрЫедлтоти и добродѣтёли лШш влн блй-
іоетп. Первыя—болѣе отрицательныя, но должйы быть ослова-
ніеиі послѣднихъ; вторыя—бодѣе половнтельныя и яе доЛІіаьі 
быть ннкогда противны вервымь. Въ случаѣ, если бы нсльзя 
было исполнвть вмѢстѢ и долга справедливости и долга бла-
юстн, всегда доджно предпочитать вервый додгъ послѣднему. 
Не дол*но напр. дѣдать одному вспоможеніе, отнимая для того 
законную собственность у другаго. 

Тѣ в другіа добродѣтели могутъ быть раздѣлены по 
доляностямъ нашимъ—къ сёбѢ самймъ, къ блиашимъ нкъБогу. 
Есть добродѣтели справедливостн въ йебѢ самому: таковы 
скромность, воздержавіе, самосохраненіе. Ееть добродѣтелв 
благости къ сему самому: овѣ соетоятъ вообще въ дѣятельномъ 
стреилевіа в* совершенству. ДобродѢтели справедлнвости в 
благостя въ отношенів т другимъ всѣмъ извѣстны (вравосу-
діе, благотворительностЬ). Наковецъ а въ отношевіи нашемъ 
'БЪ Богу ноішво различать отъ добродѣтедеВ дюбви добродѣ-
»еля справедлнвости: это страхъ Божій и блаіоговѣвіе. 

3 . О вепомогатѳдьяыхъ оредетвахъ для добродѣ-

•Кі-у , ' Т Ѳ Л Й . ' и'>-"11' ( - - • • " ' С ' 3 ' 1 

М'1,1:- •!. .! І ^ ; , І .і;-: І'Г -і '!!!•. II 

< , Нравственная фнлософія, увавывая наиъ гдавную цѣль, 
І въ которов доляво стреииться, долкца показать какъ іі]н:аят 

;ствія къ ея достижевію, такъ и средства къ ихъ побѣжденію 
<в п дальнѣйшему успѣху въ добродѣтели. ,̂  

Преплтствія къ добродѣтели. 

Препятствія къ добродѣтели двоякаго рода: одни 6~лы-
дкаишія, дѣйствующія непосредственво на иаіпу волю, другія 
отдаленныя, которыя подаютъ поводъ аян прндаютъ болѣё 
сілы преімтствіямъ блнканшимъ. Бдижайшіа препяістаи чЗсй-
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стЪятъ: а) '^ъ1 недостаточномъ и невѣриомѣ позяанін вакова 
нраветвеннаго й неправвжномъ ирилоаеніи его дъ случаямъ 
особенвыйъ; б) въ слабости чувства нравственваго; в) преимуще-
ствевно же въ превозмогаюіцей силѢ чувственности и естествен-
выХъ накдояностяхъ, непріязнеаныхъ для чистой нравственности. 
Къ отдаленнымъ препятствіамъ отвосятся различвыа обстоятель* 
ства и предметы, болѣе или иенѣе сиособствующіе къ раскры-
тію худыхъ наклонностей и облегчающіе путь порока: тавовы 
неопытвая юность, различцыѵ темпераменты, худое воспитаніе 
и наученіе, примѣры и обращеніе съ другими, уже варааен-
вьши грѣхомъ, такве богатство и бѣдность, высокое состов-
ніе и ийзвое и тому под. ' '•'• , і ч ; . 
;ПН »-,М ' . І І ; 1 : . ' і >.| {,) і\анч 
•І -і ,:,•;•- кѵ.- 0 преодолѣніи црепятствій вообще. ,, ,.,', ;;;„,., 

1'М!' Есііибы препятствія къ добродѣтели были тольво внѣшнія, 
ваковы наприм. опасностй и бѣдстьія внѣіпнія, то доЬтиаенів 
совершенетва нравственнаго хотя было бы трудпо, но пе невоз -
молно, потоыу что добродѣтель зависитъ собственво отъ вву • 
тренвяго располовенія духа нашего, а ве отъ внѣшнихъ при-
чннъ случайвыхъ. Но важнѣйшія препятствія наяодятсн въ насъ 
самихъ, въ повреждевіи тѣхъ самыхъ силъ и способностей, ко-
торыя требуются для добродѣтели, въ естественной наклонво-
сти ваіііей къ злу вравствевному. Здѣсь необходинымъ пред 
ставляется совершенйое изыѣненіе ввутревнвхъ «вовствъ на-
птвхъ, упраздненіе грѣха, введеніе въ првроду вйшу воваго 
духа КВ8НЙ, вовое какъ бы роаденіе. Очевидио, что зт«о нельзя 
нроизвесть въ себѣ собственными силами нашими, тѳ есть тѣми 
саиыми свлами, воторыя всѣ -гребуютъ всправмгиія. Итакъ 
должно ила совсѣмъ отказаться намъ отъ совертеиной добро-
дѣтели, какъ никогда ведостижинов, нли искать средствъ для 
нея выше природы иашей—въ силѣ Божіей. Но долгъ врав-
ственяый есть вѣчвое требованіе, святость вакона бовествев 

* • 
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наго непреложна и требуетъ отъ насъ святости: иотому отка-
заться отъ стремленія къ совершенной добродѣтели значитъ 
быть недостоввьшъ правъ в достоннства гражданъ міра врав-
ственнаго. Остается искать средствъ къ добродѣтели высшнхъ, 
божественныхъ, слѣдовательно—прибѣгнуть къионощв релагіи. 
Что же послѢ сего остается филѳсофіи, когда самыя дѣйствн-
тельвѣйшія средства къ добродѣтели открываются ве въ ней, 
а въ релнгіи? При всей надеждѣ на помощь вышнюю и увѣ-
ренности, что всеблагій Правитель міра иравственнаго бли-
жайшимъ образомъ споспѣшествуетъ возрастанію добродѣтели, 
ыы и сами не должиы оставаться въ бездѣйствіи. Нанротіівъ, 
тогда только в модеиъ вадѣяться ня оомощь вашвюю, когда 
сани буденъ употреблять снлы ваши къ преодолѣнію нренят-
ствій на пути къ совершенству нравственному. Сему-то пре-
одолѣнію препятствіи, сколько то возможно со стороны вашей, 
должиа ваучить насъ философія нравственная. щни,.: 

Средства для побѣжденія препятствШ ближаШаШ^. 

Для нобѣжденія препятствій главныхъ оредставляются слѣ* 
дующія средства: 

а) Не долкно опускать нн одного случая хляпріобрѣг 
тенія и очшценія познаніп, объясиающнхъ наиъ^ааконы нрав-
ствевные, и особенно религію. Сверхъ того, должно чаще упраж-
нять себя въ вравственноиъ изслѣдованіи и сушденіи нашихъ 
дѣйствій, всего же болѣе обращать вниманіе на самыя побу-
жденія и правила нашей воли, соображаа ихъ съ главвымъ на-
чаломъ нравственнымъ. 

б) Надлежитъ бцть вниматеяьныиъ къ гдасу совѣстн а 
стараться болѣе и болѣе усиливать в очвщать въ себѣ чув-
ство нравственное. Потому никогда не должно подавдять въ 
себѣ чувства стыда н отвращенія отъ пороковъ, нн отвергать 
напомиваній' другихъ о долашости а упревовъ въ неисполвевіи 

* 
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ея. При начатіи всякаго дѣла, должно строго разсматривать 
его по началамъ нраьственнымъ, а вт. случаяхь сомннтельныхъ, 
если нѣтъ врайнеи веобходвмости, совсѣмъ не начинать дѢЭ-
ствія, дабы ве подвергнуть себя опасностн согрѣшить. (Оиоа' 
ДиЬИаз, пе Гесегіз). 

в) Для усмвревія чуветвенности нуашо употреблять нзвѣ-
стныя средства воздержанія, какія коиу приличнѣе по его тем-
перамепту и его состоянію. Философія не можетъ отвергать и 
жнзнн уеднненной, удаленноё отъ обыкновеяныхъ связей об-
щежитія, къ которой нѣкоторые нмѣютъ естественное распо-
лоаеніе, еслв ТОЛЬЕО такое удаленіе не противно законамъ об-
іцества гражданскаго и ве будетъ слѣвыиъ подражаніеиъ илн 
угождевіемъ волѣ другихъ. Для укрощенія же страстей асве-
тика предлагаетъ слѣдующее наставленіе: должно иначе по-
ступать съ страстяыа плотскими, нежели съ душевными. Для 
укрощенія первыхъ, вадлекитъ избѣгать всякаго случая къ ихь 
возбуждеиію и удалять отъ себа самое воображеніе предиетовъ, 
ихъ возбуждающихъ. Для укрощенія же страстей душевныхъ 
(наприм. гнѣва, зависти), полезво варочито возобновлять въ 
себѢ вообралевіе предметовъ, вааболѣе способныхъ къ ихъ 
вовбужденію, и при этомъ исвать въ себѣ же другихъ предста-
вленій, ваиболѣе противодѣйствующихъ первымъ, н такиыъ об-
разом-ь пріучать себя къ совершепному обладавію сашимъ со-
бою, при всѣхъ возможныхъ порывахъ страстей. 

Каково должно быть кртствепное испртленіе вообще? 

Нравственное исправленіе должно быть не въ половиву 
только нла отчасти, но всецѣлое измѣненіе внутреннее и 
ввѣшнее, то есть нсправленіе сердца н нсправленіе жвзяи. 
Оервое (̂ итаѵоіа) есть измѣненіе побужденій не нравственныхъ 
на чисто вравственвыа, свободное воснріатіе закона божест-
веннаго въ нашу волю; второе СОСГОЯТБ въ сообразномъ съ 
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завоиомъ измѣненін ваіпии. дѣлъ н всего поведевів- Для со-
в«ртеиства нпавственнаго яеобходимо то и другое. Напрасно 
будемъ вреднол&гать тамъ нсправленіе сердиа, гдѣ вѣтъ ис-
яравленія аизнн. НО И одно иеправлевіе лшзии еще не есть 
доказательство ясправленія сердца, потому чтб внѣпшяя дѣя-
тельиость мокетъ бцть йсправляема и по другнмъ побуждені-
ямъ в правилаяъ, ве прамо провстекаюіцимъ изъ закона нрав-
ствееиаго. Сверхъ того, нравственное аспрдвленіе наше доляво 
бить непреставное н неослабиое. Никогда не должно почятать 
себя совершенвыык долгънашъ -стремиться къ совершеиству 
всегда высшему и иеирестаняо сраааться съ препятствіяма къ 
ТОМу ВЪ и а С Ъ С Ш Я Х Ѵ ' _,і . ,; .!.-,! г),,,!,;.. <}} ч і г - і ц . 
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Наука о добродѣтеяиу ираласая иачала свон къ состоя-
ніамъ ЯИЗБВ и къ разнымъ отнотеніямъ зддовѣка, опредѣляегь 
рааличныл нравственяыя доляаоети нашн. Говоря ввобще о сихъ 
дояашстахъ, &) обозрнмъ главнѣйшіе икъ нхъ роды, б) сдѣ 
лаемъ особенное замѣчавіе о долвностяхъ къ Богу, которыя 
«Ѣкоторымн оспариваются, и в) замѣтимъ ,общія праваяа для 
«оглаиівиія должаостей, когда онѣ биваютъ въ спорѣ мвжду 
СОбоЮ. •;,]>•..:і | ^ і , д І І І І н , 

і • ' _ 

а) Глатые роды должностеп. мщѵ'1\. 

Кругь отношеній дѣягельиосги няшей, начинамь отъ 
«асЪі кавъ оті. нскоднои точви, мокетъ яростараться какъ 
виюе нашей природы, такъ и нвже ея. Такимъ образомъ можно 
.разсматривать отвошенія паши 1; къ самимъ себѣ, потомъ 
2) къ другимъ сущеетвамъ, а) нвзшимъ ваеъ, т. е. къ вещаиъ 
•яеодушевлевнымъ н къ аивотнииъ неразумным*, б) къ рав-



— 37 — 

ньшъ наиъ, вли нашимъ блнгкиимъ, в) яу внсшимъ насъ, и при 
томъ илн тавше нонечнымъ существамъ, наир. въ ангедамъ,. и/ла 
къ существу беэконечвому —Богу. Существа ниэшія насъ, какъ 
не участвующія съ наии вь нравственвомъ занонодательстві., 
пе могутъ дотому обязывать насъ къ извѣстному образу дѣй-
етвій; нравствевныкъ долншостей прзмо къ нииъ ыы ие имѣеыъ. 
Если иы обязаны нѣкоторыя вещя сохрянятъ иди даде уважать, 
напр. рѣдкія произведенІя искуства; если доланы обращатьсл 
съ нвразумными аивотныыи безъ шестовости и стараться о 
ихъ сохраневіи или размноженіи: то это доланостц, собственно 
не въ нимъ, а долдности нашы т. самимъ себѣ илн въ нашей ври-
родѣ разумяо-нравственной". Что гасается досуществъ высшихъ 
насъ вонечныхъ, то въ отношеміи къ нимъ могутъ иыѣть мѣсто 
важнѣйшія доляіности нравственныя. Но какъ они це состоятъ 
съ нами въ соотношеніи ощутительномъ и для насъ, опредѣлвн-
номъ, то какимъ образонъ опредѣлить во разуыу особевныя 
къ вимъ обяванности? Наиъ остается одио общее ува.вевіе къ 
высшев природѣ вхъ разумной и святой, обязанность соедя-
нвться съ шми духонъ предъ общимъ Отдемъ дуковъ иі(вер-
хр*аымь Правителеыъ міра нравствевнаго. Итакъ от> вравствел; 
Н0|Ё философіи мы прнвимаемъ только трд главные рода дол-
яшостей: 1) должности вь себѣ саыимъ, 2) дол^ости къ яа-
шииъ блидшныъ и 3) доляности нъ Боі>у. ..,,.,, „,І..І;Х;( {ІІЛі (;.( 

:І !И 6)'>0 х>олжиос1пя%ъ кя $ щ . •<">'•'' •п>и-'А .:; 
' • • ' ' . ' > • , і ' , ' , . . і 

Додввдсіи нащи къ Богу Кантъ ясыючйегь и?ъ нра-
воученія, а хочетъ замѣнить ихъ своею религіею, которую онъ 
огравичиваетъ однимъ нравоучевіемъ. Причины, по которымъ 
овъ этодѣлаегь, «уть слѣдующія. 1. Доладаости, говоритъ овъ, 
могутъ быть только къ существамъ соверагенно намъ извѣст-
нымъ, но о бытіи Бога мы не имѣеыъ доказательствъ очевид,-
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БЫХЪ. 2. Богь, какъ Существо высочайшее, имѣетъ оден права, 
а не должности, а потому яе иожеть быть нравственнаго отно-
шенія между Намъ я нами. 3. Не долшно смѣшивать обязав-
ностей къ Богу съ обазавностями религіи. Первыхъ Кавтъ не 
допускаетъ, а послѣднія почитаетъ долкностямн «ъ намъ са-
мииъ, т. е. это обязанность идеею Бога утверждать нравствен-
ния побуждевія въ еашемъ .разумѣ. На это отвѣчаемъ. 1, Не 
всѣ, иодобно Канту, танъ неуваяительвы къ довазательствамъ 
разума. Не тольво умн простые, но н высгаіе, просвѣщеннѣй-
шіе убѣждаются ими, и потому ве соынѣваются въ бытіи Божіемъ. 
Не сомнѣваясь же въ томъ нельзя яе созвавать в особенвыхъ от* 
вошевІЙ нашихъ къ Существу васочайшему. Положимъ даде, 
что по одвимъ довазательствамъ разума нельзя быть совершев-
во увѣреннынъ въ бытіи Божіеиъ: есть однакожъ у насъ дру-
гаго рода увѣренность, ныенно вѣра, которая есть столь же 
необходиная дѣятельность дупти, какъ мышленіе, чувствованіе 
в желаніе. Предметъ ея—откровевіе кавъ ввутреннее, всеобщее, 
тавъ и внѣшнее, особевное. Для этой вѣры также очевидно 
бытЬ Божіе, какъ очеввдно бытіе нѣкоторихъ существъ по 
опыту. 2. Несправедливо в то умствованіе Кавта, что сто 
ко мнѣ ве имѣетъ обязанностей, къ тому и я не имѣю долж-
ностей. Должвостн мы имі-емъ къ тѣмъ, которве нмѣютъ пра-
во или власть васъ обязывать: но кто же болѣе имѣетъ такой 
власти, кромѣ верховнаго Царя всѣхъ существъ нравственныхъ? 
3. Кантъ сыотритъ ва идею Бога только какъ ва средство дла 
утверждевія вобукденій нравственвыхъ. Но еслв при этонъ 
идея Бога остается въ насъ совершевво недѣйствительною, 
безплодною, если она ве проазводвтъ въ насъ благоговѣнія и 
любви къ Богу, то отсюда не происходатъ нивакой религіи: 
это значнтъ служвть одному разуну. Это вравственвый эгонзмъ, 
расчетъ'ума; это самую нравственвость лашаетъ истиннаго 
духа жизвв. ,: ""'"" ' іи , І І ' "НЪІІІ <> ^і гш.ш 
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І''ШѴ:ІІ.-;<'І ищу О спорѣ должностеИ.гл>*>«"'" *Н 
•'<••*« ' " , - щ 

Замѣтимъ еще раздѣлевіе должностей въ другихъ от-
ношеніяхъ. Есть дожеости безусловныя и условныя, выс-
шія (предписывающія высшее благо, или отвосящіяся къ 
къ высшёму роду предиетовъ) и низшія- Различаютъ также 
должяости справедливости н должности любви. Первыя вазы-
ваютъ совершенншш, а посдѣднія несовершежыми, потому 
что первыя опредѣляютъ образъ дѣйствія, относительно иред-
метовъ, совертенно, достаточво, а послѣдвія—несовершенно, 
недостаточио (напр. правило: всномоществуй бѣдствующимъ, 
не опредѣляетъ, кавимъ образомъ вспоыоществовать, сколько и 
кому). Спр&ведлдвѣе назвать ихъ долвностямн совершенно «дм 
несовершенно опредѣленными. 

При различіи должностей нашихъ, когда онѣ прилагают-
ся къ извѣстному роду предметовъ, возыожно противорѣчіе 
одвихъ другимъ, вэаииное ихъ ограничевіе. Но такого проти-
воречія не ыожетъ быть между должностяыи чистыыи (не пра-
кладвыми), потому что самому существу нравственнаго законо-
дательства принадлежитъ • еовершенное согласіе. 

Главния гіравила, которыми должно руководствоватвся при 
спорѣ должностей прикладвыхъ, суть слѣдующія: 

1. Додашоста безусловныя и высшія должно предпочитать 
долшпостямъ условнымъ и низшиыъ. ;|'.'.'' 
11 2. Должности къ Богу выше всѣхъ другихъ должностей;мд 

3. Благо общее должно предпочитать благу частному; вагір. 
здоровье всего тѣла одноиу члену, благосостояніе отечества 
благосостоянію секеЗства. 

4. Должности справедливости доджно предпочитать дол-
жностямъ благости. Сохраненіе первыхъ должно бнть первымъ 
условіемъ {соп<ГШо зіие ^оа поп), безъ вотораго нельза совер-
шать дѣлъ благост0. "• , , • ^ 



— 40 ^ 

Прнсовокупляютъ еще правяло: должностн къ своей лич-
ности должео нредпочитать личностн другаго. Но это правило 
требуетъ большей опредѣленности и такого ограничевія, чтобъ 
ве вело къ своекорыстію и чтобъ уступало мѣсто совершен-
вой любвя къ ближнему, до которой человѣкъ добродѣтельный 
готовъ бываетъ подвергать и самъ себя опасвости, дабн избат 
вить оть опасноста другихъ. •> •>""'•^*'!.•' ,.»-.ѵі 

<• ,,'',] ^Ц.ЦІ.ІСІ 1. / і і .•і*шіі..',іл\и) пмп. ш (п'.1 

,і І І ' І И - / К І ; > Ѵ . ' ' • ' ; ' ' • • '••ѴГЙ<->?'Г,!І 

О должностяхп человѣка кк себѣ самому, 
, Г Ч . - К , , у Я , " •' :С ' . ! ' • ' Ш -

Понятіе о должностать къ себѣ сааоиу, говоритъ Кавтъі 
представлаетъ въ себѣ новндамому протяворѣчіе. Одао а іоі 
же лицо здѣсь есть и обязывающее и обязываемое, въ неиъ 
еоть обязаяность страдательная н вмѣстѣ дѣйствительная. Но 
съ другоЙ стороны, еслибъ ве было должностей аъ еебѣ, то не 
былн бы возмоввы нивавія другія доджности; вотому. что я не 
ннане првзнаю еебя обязанныгь, вавъ если обязываю самъ се-* 
бя.—Эту автявомію рѣшаетъ самъ же Кантъ тѣмъ, что въ додт 
жности къ себѣ чедовѣвъ обазывающій есть существо законо-
ддтеяьное, умственное (ноуменъ), а обазываемый—существо дѣй-
ствующее въ'явленіи (феноменъ). Такая двойственность чедо-
вѣва особенно вндна въ дѣяствіяхъ совѣсти нашеи: мы самв 
здѣсь себя обвивяемъ ади оирададнваемь, слѣдовательно каж-
дый есть и обвиннтель и отвѣтчикъ, судія в аодсудимый. Но 
справедлнвѣе сознавать подчнневность своего существа законо-
^датедьному въ высочайшей степеви, т. е. Богу, и вндѣть въ 
себѣ ваконъ, какъ изображевіе Его всесвятой волн. 

Кавъ всѣ должностн, тавъ в должностн къ себѢ, можно 
^здѣлиті. ва два рода; должвости справеддивости и долкво-
сти любеи. Первыя, въ отношеніи ЕЪ намъ суть доджносга са* 
мосохраненІя, вторык—должности усоверщепія себя; въ пер-
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ВЫЗЕЪ болѣе отрицателышй смыслъ, а во вторыхъ болѣс поло-
«итсльняй. Т* н другія относятсл илн вообще въ природѣ 
ааіпей чувственйо-разумной, илн; *олыа къ прнродѣ нравствен-
ной? духовной, , ,-І.І ,;:,, ;, 

,„„.,.,,. а) .і 0 долоюпостящ самосохрацепія,..,. ;1п ,...,., 

аа) по отношешю ке природѣ нашей воо<Ще) •••' ' 

Здѣсь находимъ три главцыя долкности: I) еохран^сіоіо 
сизнь н здоровье, Ц) оодранять собствеаность, ІЦ)( с^ранять, 
цѣлоиудріе. . ; ., ,,, ;, 

1 "і) Должпост сохранять свою жизнь и здоровъё".'1"'"" 
і Ь \:-.:СЛ ;•>(> 

1 0 первой доляности скавдагБ: а) какъ она ва*на, 
Ь) кавія главиѣйшія средства для оохраненія здоровья, с) вогч 
да поэволено подвергать жизнь опасности н когда не ПОЗВОР 

лено, <1) что долагао думатъ о самоубійствѣ? 
а) Живнь есть яервий даръ Бовій, а здоровье—бликай-* 

шее условіе жнзнн: потоыу сохранать эти дары Божіа еств# 
первин долгъ человѣка. Къ этому побуадаетъ насъ уже н ин-і 
стнвктуальвая любовь хъ жизни, свойствевная каадоиу еуіце* 
ству шивущему (эаконъ всеобщій). Еще болѣе обявываетъ къ 
тпму представленіе нравствѳпной цѣли, для которой жиэнь есть 
ііевбяодимое средство.. Это такое благо, безъ котораго другижъ 
важнѣвіпиет доляшостей всполнять ыы не моаемъ. Это есть 
вееьиа вакное время, данвое наиъ Творцемъ для образованія 
еебя н прлготовлвнія ЕЪ вѣчнооти. Поэтому жнзнь есть бдаго 
драголѣввѣйшее всѣгь зеняыхь благъ, которыя слудатъ ей 
дла питанія нди уврашеиія, и слѣдовагеіьно ни одно изъ нихъ 
нѳ заслуживаеть такогоисохранвніа и уважевія, вакъ этотъ вѳ-
лдчаишШ даръ Божій. , 

Ь) Для сохраненія адоровья вообще нужно наблюда» •оа* 

і 
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дервавіе—язбѢгатй'вьянства, елаетолюбія, росвопти: все это 
такіе порокн, которые унижаютъ достоинство человѣва, обез-
сияиватотъ его тѣдо; взвурявдтъ адороаье, сократ.аюгь яа&вь 
и даже разслабляютъ силв душевныя. Притоыъ они легко об-
ращаются въ навыкъ, въ необходииость повторять ихъ, а та-
кимъ образомъ влевутъ за собою неизбѣжную цѣпь различныхъ 
золъ. Главиѣйшія правила для укрѣпленія и сохраненія здо-
ровья предлагаются слѣдуюіція: старайся 1) ограничивать евои 
жизненная потребности количествомъ наименыпиыъ, самымъ 
необходимымъ, 2) чрезъ увражневіе тѣлесныхъ силъ, сдѣлать 
тѣло врѣпкимъ и свльнымъ, дабы оно наиыенѣе подвергалось 
опаспости отъ перемѣнъ внѣпгаихъ; потому слишкомъ раннимъ 
образованіемъ способпостей уиственныхъ не подавляй силъ гѣле-
сныхъ, 3) старайся сколько воаножно исправлять недостатки 
своего темперамента, наприм. флегматичесвій пріучай къ дѣя* 
тельности, холеричесвій—къ умѣренности и спокойствію. 

с) Жизнь есть велнчаишее изъ благъ временныхъ, но по 
отношенІю къ благу нравственному и душевному она есть толь-
«о средство. Итакъ доягъ челоьѢка ве гцаднть тамъ жиави, 
гдѣ это иужво для цѣли высшеи. Сохраненіе вѣры и добродѣ-
тели, сохраненіе благоеостоянія отечества несравнеиво болѣе 
обязательно для насъ, яежели сохраненіе нажей жизнн н здоровья. 
Для пріобрѣтенія и сохраненія этахъ благъ и дана наыъ жизнь: 
безъ нвхъ она не иыѣла бы цѣны большей, какъ жизнь жв-
вотныхъ неразуыныхъ. Впрочеыъ някакъ не позволено подвер-
гать опасности жизнь тамъ, гдѣ этого не требуетъ высшій 
долгъ, наприм. по одноиу желанію показать свою смѣлость и 
храбрость. Не простительно также лишать себя вѣкоторыхъ 
членовъ, когда не требуетъ того благосостояніе всего тѣла, 
желая, наприы., избѣгиуть тѣмъ какой лвбо должности, или труд-
вости въ исполненіи должности (сазігяііо, для сохранепія цѣ-
ЛОИудрІя). і ІІ .ІІ^І •;.< ^ І І , !;О:РІ".;МД(; нкытіУіК) !іі./-, (''• 
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>.(•>• Й) Обязанностя самосохраненія болѣе всего противно са^ 
ноубіиство—проиавольное литеніе себя хвзнй, пря уиѣ вё* 
поврехденномъ. 

Какъ возможно самоубійство при томъ всеобщемъ законѣ, 
по которому кахдая сила въ природѣ стремится сохранять се-
бя, а яе разрушать? Между другима животяыми его нѣтъ: оно 
есть несчастное Цреимущество человѣка, и случаетея большею 
частію въ среднемъ его возрастѣ, у юношей и муяей. При-
чива блихайшая здѣсь та, что въ человѣкѣ требованія сердца 
н духа могутъ превозмогать требованія естественныя: при семъ 
требовавія заковьыя располагаютъ его приносить хизнь въ 
жертву долгу добродѣтелн, а требованія незаконпыя, наприм. 
лохной чести, побуждаютъ его къ самоубійству. Въ юяошахъ 
содѣйствуютъ къ тому возбухденныя въ нихъ сильныя чув-
ствованія, склонвость къ идеальности, мёчтательности, которыя, 
встрѣчая неудовлетворительность, вдругъ перевосятъ ихъ изъ 
очаровательнаго ніра въ какую-то пустоту, оставляютъ ахъ въ 
состояніи мучительной скуки н доводятъ до отчаянія. Въ »у-
хахъ бываютъ еще болѣе противо-нравственныя побухденія, 
наприм. уначажевіе гордости, потеря корысти, иногда невѣр-
ность супрухеская и т. п. несчастныя обстоятельства. 

Законъ нравственный запрещаетъ всякое самоубійствоі 
Нвкавія тягости хизни, нивакія дахе опасности вравственяыя 
не могутъ извннать его. Тягости жизви нести человѣкъ обя-
завъ; при всѣхъ ударахъ несчастія онъ долженъ быть преданъ 
волѣ Вохіей; чѣмъ труднѣе побѣда, тѣмъ выше добродѣтель; 
геройская борьба съ напастями, говорили еще древніе, есть 
высокое позорище для самаго Боаества. Неблагоразумно от-
клонять самоубійствомъ п нравственныя опасности, потоыу что 
когда непреклонна на зло воля, то ничто внѣшнее не мохетъ по-
вредить добродѣ^ели. Несправедлаво говорятъ, что чедовѣкъ 
такое хе иыѣетъ право освободить сѳбя отъ тяжѳсти тѣла, 
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вакъ выдти ЙЗЪ невькоднаго ддма. Есть случан, въ которыхъ 
и изъ певигоднзгр дома долгъ запрещаетъ выходить (напр. изъ 
темиицы). Еіде высшій долгъ запрещаетъ выходять намъ нзъ 
тѣла: потому ч т о визнь дана вамъ Богомъ, дана для высшихъ 
цѣлей, и Онъ одинъ можетъ .обратно взять даръ свой. Безраз-
судно саиоубіица будетъ надѣяться на безсмертіе. Надежда на 
безсмертіе облегчаетх только пожертвованіе жизнію для добро 
дѣтели, во утѣшать тѣмъ себя самоубійцѣ, значнтъ тоже, какъ 
воину утѣщать себя ыирною жизвію въ отечествѣ, когда он>, 
оставляя свою должность, убѣгаетъ и измѣняетъ отечеству. 
Чтобн оставнть намъ здѣсь свое мѣ,сто, вужно ожидать нато 
повелѣнія Божія, воторое объявляется наиъ въ заковѣ добро-
дѣте,лц, а не вь безэдконноиъ своеволіи, страстей. ,, . ,„, (,,, 

і* іцуі 'Должность относительно собственноспт. ' " ' 

Дія поддержанія своей жнзрн и для дэстяженія полез-
ныхъ цѣлей человѣкъ іщѢетъ не только право, но и долгъ 
пріобрѣтать и сохранять свою собственность: ииаче онъ былъ 
би тунеяддемъ въ обществ$, бьуіъ бы другимъ въ тягость, В$ 
патѣ лица твоею сиѣси сслѣбъ твой: шо обязанность, ког 
торую исирлнять долшно во возможностн каждому; и еслн т • 
всѣ ясполняютъ ее въ буквальномъ смцсдѣ, то потому только, 
что въ благоустроенномъ обществѣ есть средства для нѣвотс-
рыхъ замѣнятв и нскупать труды земледѣльца другиыя труда-
ми, полезнвдш для общества. ІІзъ сего общаго додга нроксхо-
дятъ: долгъ бережлтостщ долгърачителъностиц—труда. 
Но дабы всѣ эти добродѣтели, по злоупотребдещію, ве обра-
щались БЪ поровя, должно держаться слѣдующаго правила: 
смотри на имущество не дакъ на цѣль, а кавъ на средство къ 
другвмъ добрымъ цѣлямъ. Погрѣшая противъ этого прдвнла, 
иы впадаемъ яли въ сі^ррсть^ ила въ расточѵтемютіь 
РВѴед»^.;,!,, : , , , „ ,• , :.,і,.Г 
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".' СкупОй не васла#ДаетСя свдймъ и%Ществомъ,Лбрекаетъ 
себя на терпѣпіе всякихъ нуждъ для сохрайеяія свонхъ денегъ, 
аслѣдовательнѳ самъ себя дѣлаетъ средствоМъ по отнощевію къ 
собствейности. Оаъ Иитает-в такое яе уважевіе въ беадушноій 
веіЦи, Еакое должно ияѣть только къ ляцу иди даяе къ сааю-
му Божеству; потоиу сребролюбіе весьмй справеДливо сравни-
вается съ идолопокловствомъ. Све^хъ того1 сйугіой побуждаётея 
страстыо своею употреблт всякій беззаксінння иѣрн для прі-
умиоженія своего сокроввща. Къ болыпёму аёсЧаетію; скупйсть 
усиливается съ лѣтами. РасточпіпельныЩ, хотя въ извѣстйомь 
отіюшенш протиВоположенъ скупому, но по началу своему оыъ 
етолько ле пороченъ; Страсть, воторую св^пой обращаетъ па 
вещь, овъ обращаетъ1 въ своей чувственаодтн, для которойг пи • 
чего пе щадитъ, нзъ котОроЙ ДѣМетъ 'еебѣ йдШѣ. Но' 'расто-
чительность, которой предаются чаще въ молодыхъ лѣтахъ, 
удобнѣе оставліютоя> яейелв сжупо*ть, к»*&р0Й' нредаются въ 
лѣтахъ ыужескихъ и въ старости.—Тотъ н другой порокъ со-
единяетъ въ себѣ корыстоаюбець, которзго' единствевное же-
ііаніе—богатѣть, какиыи бы то т бьіло срѳдствами. Овъ т-
ліетъ любвть и роскошь, даже пышпость: тѣнъ скедевъ онъ 
съ расточительнымъ; но онъ веегда ааыята желавісмъ пріобрѣ-
тевія большаго: это уподобляетъ его скупоыу. Во всѣхъ этихъ 
случаяхъ человѣкъ несправедлввъ яротівъ, себі Ламого. 

; . ' ' ! • • V, -чмд 01) Дцш ЦѢАОЩдрІА.іѴ Оазглпуі1 *..' 
і • Г.\ . І< 1 І І І • ' ; і [ . і і • • і ' > " - ' І Ы І І ' , . 1 ' І Ч Г - Ч і *•; і 

;. •;"•! Кще 'важнѣ»" 'долгъ1 человѣка оОхраиять й$Л(«(удріе. 
| Не бёэъ цѣли' д&но паяъ "врйжДеміое чувСтвО стИдау обйяру* 

яиБаюіЦее1 себя вссго болѣс но отнон№й«6 къипйроку сладчи 
страстія, тавъ что саное Имя •е№, болѣе пе*еЖі иьія другйхъ 
пороковъ, бываетъ 'намъ несноено. Это чокааываетъ іЬг чіч» 
•Ііорові. блалостраВтія уивдаВтФіШсъ вх самОмв1 осйовайіи прн-
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роды нашеЙ: это саиое величайшее преступленіе противъ до-
стоивства природы человѣческой. Несправедливоназываютъэтотъ 
порокъ любовію: истивваа любовь долхна имѣть благороднѣйшія 
цѣли, а не нязкія, скотскія; долаша быть украшеніемъ н созндавіемъ 

• человѣчества, а ие позоромъ ему и разрушеніемъ. Сладострастіе 
раарушаеть и тЬло адушу. Разрушаетъ душу^потоиучторазстро-
иваетъ ея способвости—намять, воображевіе, разсудокъ; серд-
це дѣлаетъ безчувствевнымъ ко всему нстинво доброму и пре-
красноиу. Разрушаетъ тѣдо, иовреяцая его въ самой блаѵо-
родпѣйшей части его—въ системѣ нервной. Совершенно убій-
ственъ этоіъ порокъ вь лѣтахъ молодыхъ, когда тѣло долано 
еще рости, укрѣпляться 'н на ато иолько употреблять евою 
воснроизводительную силу. Чахотка, меланхолія и даае сумаг 
сшествіе бываютъ послѣдствіяш этого ядовитаго порока. г 

м.,і бб) Отношпельно природы нравственнои. ••••.Ь •:••( 

Додгъ справедлиТГости къ ириродѣ нашей духовиой есть 
уваженіе къ ней, сознавіе высокаго ея достоинства. Изъ этого 
происходитъ особенно важный долгъ: уважать главнос начало 
еа-^-истиву, а потоиу гвушаться всякой лаи. ичти.і; ,І;І 
.; . 'і • И . І І І І П Ь Ю І • 

1)"Долѵб справедливаю уеажеиія кь сеѲіь.л'н.щи 

Чувство честн памъ вроиденво. Но додгъ добродѣтелн 
требуетъ, чтобъ оно обращево было въ насъ къ предмету его 
достойному: таковъ предметъ—природа наша духоввая^ нрав-
ственная. Сознавать ея достоивство, поставлять ее всегда не-
сравненно выше природы нашей кивотной есть ьажнѣйшій 
долгъ нашъ. Безъ этого сознанія человѣкъ унижаеть себя до 
степени скотовъ. Но н чувство честа нчтетъ быть уіштреб-
лено,,в<)„злр а.цороидать.прроки.-.^ли^яо, соединяется съ 
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эгоазмомъ, а ве съ нравственно-доброю волею, то производвтъ 
честолюбіе, гордость и тщеславіе—порока, которые представ-
ляютъ намъ и мнимыя достоинства иди преимуществанаищ до-
стоЗнымв великаго увахенія отъ насъ самихъ (гордость) или отъ 
другихъ (тщеславіе). Съ другой стороны, если чувство чести 
цодавляется згоишомъ болѣе грубымъ н ннакнмъ, го пронсходигъ 
другой, протввоположный порокъ: человѣвъ, забывъ достоинство 
нравственное, не стараясь его ни сохравать, ни возстановить, 
уяижаетъ санъ себя предъ другпни а лицемѢрвымъ смареаіемъ 
старается снискать или корысть или благоволеаіе другихъ. Это 
раболѣпстю нли иизость духа. Гордости противополагается 
любовь въ исіяяной чести (любочестіе законвое); отъ низо-
сти духа отдичается истанное смирепіе, которое при всѣхъ 
достоинствахъ сознаетъ встивные недостатки и слабоств наши, 
и не допускаетъ насъ изъ самыхъ добродѣтелей нашихъ дѣ-
лать идолъ ддя ноклоненія намъ самвмъ или другимъ. 

Къ злоупотребленіяиъ чувства чести должно относить по-
единки ддя защищенінсвоейчести. Тавое защащеніе неможетъ 
быть одобрено закономъ истинной честности. 1) Оно безраз-
судво, потому что истинная честь какъ не можетъ быть от-
ията ннчѣмъ внѣшнимъ, такъ и возстановлена не можетъ быть 
никакою внѣшвею силою; 2) дротивно долгу къ себѣ самому: 
або собствевную жизнь рѣшакмцагося ыа поедияокъ подвер-
гаетъ ближайшей опасности; 3) противво долгу къ блажнеыу, 
имѣя пѣлью отвять жизвь у другаго, отнять члевъ у семеи-
ства иля общества; 4) противно лраву гралдансвому, по кото-
роыу мы іобязаны защищать внѣшнюю честъ свою силою аа-
нововъ гравданскихъ, а не самовольно. Справедливо, что и 
ввѣшжчо честію должно дорожить; ио главная цѣль не въ эцой 
честн, а въ чести внутренней, въ честиости а добродѣтелп., 
Прп осиорблсніи чссти наилучшій" судъ есть судъ добродѣтела, 
которан заиовѣдустъ нацъ любовь, терпѢніе и примиреній, 
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і Къ обязанности сохравять досгоинство нашей приро-
ды вравственной блнжайптнмъ образомъ отвосится долгъ ис-
тшнолюбія. Вроаденное намъ чувство истнны есть требо-
ваніе вѣчной Истввы, иодобио какь чувство добра—требоваиіе 
вѣчной Святости и Благости; оно вовлагаетъ ва насъ сішщен-
ный долгъ всегда быть вѣрными истинѣ, а выражат> ее какъ 

• во внутренвей, такъ и внѣшнеи дѣятельности иашей,—долгъ 
стодьш ваавыи, что дла сохраненія истиаы не долашо щадить 
самой ашзни. Нарушеніе етого долга есть̂  нарушеніе самаго 
основанія нравственности. ^ , ,, 

Истнвнолюбію протавны: ложь віфиторство или лице-
мѣріе. ,і. . )•,).,,: 

Кантъ говорнтъ; -лояь *сЧ* отверлшіе н каяп. бы унич-
тожевіе достовнства чсловѣческато; «еловФкъ, ноторый самъ 
не вѣритъ тому, что говорит*'ійругому,' ймѣетъ ішзшее до-
стоннство, невели вещь неодушевленвая*.; Онъ ке замѣчаетъ, 
что -св. Писаніе производитъ всякое ало ве отъ убійства 
Каинова, а отъ лжи, и что ложь есть начало всякаго порока». 
Дѣйствительно, во всякомъ порокѣ и преступленіи обнаружй-

' вается неуваженіе къ аеіинѣ закона, а слѣдов&телыю наклв̂ в* 
ность ко ллш; всякій порокъ есть дожь, ееть насиліе соиѣстй( 
иротввоноставленіе побужденіямъ закона побуждевій ложныхъ, 
поставлевіе виѣсто блага истнннаго добра ложнаго. Можно 
сказать, что вея кнзнь норочваго есть цѣоь лвевѴ—Назшей 
степени ложь, когда лгутъ по легноиыслію, для забаеы еебя и 
другахъ; высшая степевь лжи, когда она переходитъ въ злость 
н вмѣетъ пѣлью—вредить другвмъ; а саная высшая' степень 
еостоитъ въ лжесвидѣтельствахъ и клатБонрест уплевін,—яошь, 
которая силится, такъ сшать, обмануть самаго Бога. -Имія 
въвиду сущесітюнную связь, иствннолюбія съ ирзвствениостію, 
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всѣ лучйіе воспйтатели иоставіяютъ необходамымъ прави.і0м* 
то, чтобъ при воспитаніи болѣе всего обращать внйманіе на 
чувство истины, и йотому викакъ не позволять дѣтямъ лжи. 
Средствомъ къ утвержденію истинволюбія поставляютъ усвле-
ніе чувства честн, которое, говорятъ, одно можетъ обезсилить 
въ человѣкѣ наклонность кі) лжи. Замѣтимъ одпакожъ, что 
чувство чести, противѳпоставляеыое шщ должно быть чувство 
чести истпвной, а пе честолюбіе; потому что ложь столько же 
совмѣстна съ честолюбіечъ, какъ й съ другими страйтями. 

Притворство есть особевный ввдъ лжи, когда человѣкъ 
совсЫъ таче говорнтъ й поступаетъ, нежели яанъ требуютъ 
правила его дѣятельносги. Здѣсь эгоивмъ бываетъ въ спорѢ 
съ чувствомъ- нравственнымъ, разсудокъ раздѣляотся отъ сердца, 
и человѣкъ для достиженія цѣли своего самОлюбіл употребляетъ 
видъ дрбра, какъ орудіе, обмапывая тѣмъ другихъ. Но какъ 
лшецъ, такъ и лицемѣръ всегда вредитъ болѣе себѣ самоыу, 
недела другпмъ: онъ унижаетъ свое достоинство нравствошшс,1 

такъ что ссли-бъ возбудилось въ немъ вравственное чувстві), 
то онъ почелъ бы достойнымъ презрѣвія самъ себя.—Отъ 
иритворства должно отличать скрытность, которая возможна 
безъ нарушенІя чувства нравствениаго. Есть случаи, въ кото-
рыхъ откровенность бываетъ,вредна для самоа пстины, въ ко-
торыхъ весьма нуашо скрывать отъ другихъ цѣль нашихъ дѣй-
ствій. Въ тайнХъ чілучаяіъ сврытность есть^долГъ^благоравумія. 

і і . I- . 'м . .' )' • ' , ' :- і I к . о . іі- . ) 

' I Ліі.:» ш:і . ; , , . • ;гі ,с» , ; і л | | ) і і |>>! 

Должвисть любви къ самому себѣ, или' долгъ самоусовер 
шевсгвоваиія не есть слѣдствіе самолюбія, которое, не сыотря 
на достоннств* И' раадичіе вещеп а дицъ, стараетсп обраіцать 
все въсредства для своихъ • цьлей. Нривствеиная любовькъ ссбѣ 
еетъ любовьі іліщивиіішаііСтау.^.таотвоииому^ориіюдѣ че»>-
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вѣчеекой,—любовь, которая подьзуется одяимв заковпыми сред? 
ствали. Цѣль еа есть какъ соверщенство природы иашеЙ фи-
знческое (тѣла и души), такъ-тгв\ преиаущественно—соверг 
шеиство вравственное. , ,. ,.,;) 

•м 
аа) 0 совершенствѣ человѣческо& прирос^ фпзцч^цора.,,, 

'•'|''"'щі' •;•' • Попеченге о тѣлѣ.">ѵѵ- • •' чч^р 
п;і, О: І ,Ц , І ; ; . І І | Т '. і '= ; р і і ! '•"]' '•;)> 

' Вь, наукѣ о добродѣтелн не нѣсто говорить о средствахъ 
для усовершенія тѣла нашего, а должно вообще заыѣтать, ка-
ково должно быть употреблевіе такихъ средствъ. Здѣсь надле-
яитъ избѣгать двухъ крайноетей: съ одной стороны излишней 
заботливости о тѣлѣ, воторая дѣдаетъ человѣва изнѣвенвымъ 
в чрезъ мѣру чувствительнымъ, съ другой сторока—издишней 
строгостн, которая обременяетъ и изнуряетъ тѣло трудами о 
ненужныыи лишеніяни, Кавъ прнстрастіе къ тѣлу, тавъ и не* 
нависть въ нему противны закону нравствеввоыу. Цѣлью попе-
чевія нашего о тѣлѣ должно быть укрѣпленіе в возвьшеніе 
тѣлесныхъ снлъ. Для того должно сохранять чистоту тѣла нлн 
опратность, его здоровье, и ѵь особенноети цѣлость и совер-
шенство органовъ чувствъ, какъ блишаашвхь орудій ді[ша. 

>••' •• і'П!' - Вопвченіе о душѣ, -ѵу^^г^умп ,ѵ>.і 
..! I'). 1>;і; Іі,. Мі ».Ц,і;і'і« .ѴПДЧ" 

і , Душа, какъ блцгороднѣйшаа часть существа нашего, 
доляна быть предиетоыъ наиболыпаго попеченія ыашего. Укрѣп-
лять наыять, образовать ыыслительную силу, утончать чувство 
изящваго, раскрывать и возвышаіь другія силы и сиособвоети 
духа, значигь достигать достоинства человѣческаго; закосвѣ-
вать въ невѢжествѣ, не стараться объ уыногеніи а возвышевіи 
своихъ нознавій, диже оставаться на одной степени ихь—во-
достойио человѣка, котораго назначевіс—всегда стремиться т, 
совершенству высшему. Цравда^вауки , не составлаютъ еще 
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главной цѣли человѣяа, но онв даютъ намъ наилучшее средт 
ство и къ возвышенію совершенства нравственнаго. Человѣвъ 
образованный яснѣе понамаетъ долгъ свой, и въ.всполненіи 
его поступаетъ съ большимъ внимавіемъ, съ бдагороднѣйшимн 
побуаденіами. Впрочемъ прв образовавіи душевныхъ силъ 
нужно наблюдать порядокъ и правильность. Бсего болѣе обра-
зовать должно разуиъ, какъ правительственвую силу души. 

Отвосительво низшихъ способностей должно различать 
тѣ, которыхъ дѣйствіе благопріятво длд нравственностн, ц тѣ, 
которыя служатъ препятствіемъ къ ея совершенству. 

Къ первымъ относнтся чувство изяишаго, чувство стыда 
н чувство симнатіи, которыя потому должно пвтать въ себѣ 
и утоиать. Къ послѣднему роду принадлежатъ пожеланія чуе-
ственныя, похотѣпія и страсти: ихъ должно умѣрять, укрощать, 
п, если возмошно, совершенно искоревять. 

•I'- . • .-I , . 1 1 ) 4 4 I. 

іі ')і'кі,-(іг ^5) О совершенствѣ нравсгтетомъ. ' " ^ і,!'"•'' 

,гі)щкі "• Долгъ совершенства иравствентю. .,..,„•,,., 

"" ' Какъ жнзвь наша животвая и вообще все фнзическое 
имѢетъ цѣну только по отношенію къ жпзнн нравственной;' то 
обраэовать себя и стремиться къ высшвмъ степенямъ врав-
ственеоств есть важнѣйшій долгъ человѣка. Для этого преиму-
щественно должно образовать тѣ способности, которыя бли-
жайшпи» образомъ содѣйствуютъ къ возвышенію силы нащей 
воли, в пеослабно стараться о томъ, чтобы свлонность въ 
добру вравствевному превозмогала. всѣ другія накловнрсти 
вашн. Такія.способности суть разумъ и совѣсть. Итакъ 

а) старайся пріобрѣсть нравильпое и ясное цоиятіе о 
своихъ отношеніяхъ въ друішгь и важнѣйціихъ обязанностяхъ. 
Средство къ этому есть самопозпаніе. Чѣмъ лучше знаемъ 
мы себя, достоинство нравственно§, црироды нашей, главвум 
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ЦѣлЬ напгйи йн*ни й отвоіпеніЯі вь которыхъ ш постаЬлев» 
верховныыъ Правителен* міра праветвеннаго, гвм» ясяѣе про* 
зрѣвашѣ въ порядокъ какъ естественннй, такъ я нравствен* 
иий и познаемъ его необходим^сть, потому что усматриваемъ 
свЯЗь его съ врѳяденнымн намъ потребностЯми духа. Таккм» 
образомъ пезиааіе себя доставитъ намъ больпге удобности ъъ 
дѣйсівія&ъ, сообразннхь еь вакономъ боіествевшшъ. Оііо сия-
бдитъ насъ и тѣми руяоводителышми иравилами, которыхъ 
нравственная польза во всякоыъ ояучаѣ несомнѣннаі:,- . ' 

б) Старайся всегда соображать дѣйегвія твон^ съ нрав-
ственвымв иравндамн, въ совершенствѣ которихъ иы увѣренъ 
и въ которыхъ видишь волю Божію. Мало-по-малу ты пріобрѣ-
тешь навлонность ко всему доброму и завонному, ею будешъ 
побѣвдать протнвныя накдоиности; для тебя легко будетъ раз-
личить, ѵь болыпей части случаевъ, добро ястинное отъ мніг-
маго, долгъ высшій отъ ннзшаго, и будетъ мевѣв трудноети 
въ его исиолненіи. Такъ достагнешь ты истинной мудрости, 
котораа не состойтъ въ одномъ познаніи закона, не состонтъ 
а въ однихъ добрыхъ чувствованіяхъ, но состоитъ въ постоям-
номъ согласіи дѣйствій нашихъ съ началамн нравственными. 

в) УвИжай всегда гАасъ твеей совѣсги а аодчввяб себа 
с^ду этого 'янутренняго судк твоегО. Ѵласъ правосудія пебее* 
на>У слышатЬя вн}три насъ. Это йамое ощутительное докааіи 

тельство того, что мы граждане аіра неввдвмаго, духовйагйі 
что дѣйствія нашн подлежатъ высшей отвѣтствеапосгн н бу1 

Дутъ нѣкогда оцѣнсны верХовнымъ' Судіею, предъ которимі. 
начто не можетъ бать сокрыто. Слушаясь йтого гласа, ходи 
въ присутствіи ВсесвятагО; ме для глазъ ц суда людей только 
будь добрымъ, нодля Того, Кто вядитъ сердце твое и въ [>у-
кахъ Котераго кѣчная судьба ЧѢОЯІ сообразііая еь твоимъ 
ШШйтъ нраве-івеаньшъ. и; •« '•• ' і і -фі " щ л і т - ѵ ..;•. . » . > >).•• 
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,) Ч«)Т;І • • • • • • • ц « , ь • - -^і - . , | (м:!. -

( м ; г) Навопецъ, никогда не вообража,й1(ѵ что тн довольно 
успѣлъ въ совершенствѣ правственномъ. Полваго совершеиства 
ни въ чемъ нѣтъ въ этой жизни, тѢуъ иенѣе его въ вашеа 
нравственности. Долгъ нащъ—непрестанно стремиться кх. выс-
шимъ степеиямъ. а потоыу каждую стеоень, на воторой мы 
стонмъ, почитать только приготовленіемъ пъ совершевству. 
Всегда сознавай евон недостатви и слабости и по всей" воз-
мошности старайся прещ>бѣ,ждать вхъ. ( ̂ Істинньій^путь къ, со-
вершерств^есть смирен|е,.;;і,і.ѵп-,пг -І|(.Ж1, _ут г , , , ^ ш п 

чц,':.ѵ ІІІ(І}.(І 'І; :І н ЧІ'І;І *;• > : ' ф ' * >ѵ-' і іыНі^шінлі: ' ! •, м<і'[ , ' І М І Г " Г 

[Ціи іі) . ( ;Д І )Ч ' І ( ) . І Н І . ( і і • м'ііі:і:х» • о ;.г ,);і>;; н ,(І;(І;І;І ' ІІЧІ.І 

.* О долягаостяхъ щМюяфЩц (!„А ,•„...,<./ 

^и ••!!=т' ииО домжпоетяхъ т бшяснвму вообще. 
Человѣкъ имѣетъ етремленіе къ соединенію съ подобвыми 

сеоѣ. Достоиыство и цѣль природы его такъ возвышенны, а 
слабость силъ его такъ велика, что счастіе и совершеиство 
человѣческой природы не могутъ быть достигнуты безъ взаим-
яаго соедивенія людей цеаду собою, безъ согласцой ихъ 
общей дѣятельности. Потому ііаждый изъ насъ додшенъ цсчи' 
тать себя не только мысленнымъ члепомъ всеобщаго, невндцг 
ма,го царства Боиіа или міра нравственнаго, но члейодъ и ви-
лдмаго общества чел^вѣческаго, и соотвѢтственно тоцу цм$етъ 
свои обя?анности. Ничто сдолько не сильно положнть преграду 
злу нравстревиому и стодько содспѣщевтвовать возрастані» 
добродѣтели, какъ общество, союзомъ законовъ нравстаенныіъ 
утверждаемое е согдасно сщемяшэеся, ко благу обшему. Со-
дѣйствіе наше. а стремлевіе къ этоцу благу протцводѣйствуетъ 
наклонвостянъ эгоцзца аащего я распространяетъ дѣятель-
пость любви. Обдее благо есть цѣль, содбразная съ. воле(о 
премудраго Е в<Жшгаго Цравдтедй суще^твъ нрдаствевдьда-, 
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а потому главная пѢль, ѵъ которов они должиы стреинться. 
Итакъ не севѣ одцому жить, но жить для друтая: это 
есть заковъ Бояій, который обязываеті каждое существо ра-
зуыное. Изъ него оронзводятся всѣ доляшости наши по отно*, 
шенію къ другимъ, или долвшости къ блаанему. 

Долвности въ отнодіенщ къ другиыъ, подобно какъ и' дру-
гія, состоятъ изъ доляностей уваяенія пли справедлявости, в 
должностеЗ любвн или доброты (благости). Носверхъ того онѣ 
дооускаютъ бодѣе обширное раздѣлевіе. Человѣка иовно раз-
сыатривать, какъ членъ по отнотенію вообще къ человѣ-
ческому роду, соеданенвый съ другими общею природою чело-
вѣческою, в какъ членъ особеннаго общества. Отсюда пронс-

• ходитъ два рода доллностев: 

, С А. Должности по ©тношенію БЪ человѣчеству 
(оШсіа пигаишЧаііз). 

• г ш и к у . о н , п :'іМи ,'.')!•• ., • • 
, . Б. Доляности общественныя ЫПсіа яосіаііа). 

(і ^ И І Ц - Н І І С Ц І І М : " ^ ! (!(ІТ І Ш О ' і ' ' 

4? Ь $Ьлжност/ш по отншеніи т чело&ѣчестщ,'' 
, ѴШЛѴ-\ іС\: і _ .- . ,.:Ц> 

•>л Обязавиостн по отвошенію къ человѣкамъ1 вообще оево^ 
ваны на понптіи о достоннствѢ и валшости природн человѣ-
ческой, и выполвяются уваженіемѵ и любовію къ другнмъ.,. 
Долгъ уваженія требуеть, чтобы взнрать на каждаго человѣка, 
не какъ на средство или одао орудіе нашеи воли, но какъ на 
лнце, само оо себѢ имѣющее свои цѣди, достойныя такого ае 
уваженія, какъ в ндшв дѣли. Долгь любвн предписаваетъ то, 
чтобы благія дѣлн другигь мы почиталн не только нѳ чуждыии 
для васъ, но в своими цѣляии, требующими еъ нашей сторовы 
возможныхъ усилій и пожертвованіа. Тотъ гдругой долгъ имѢ-
югь неразрывную меяду собою нравственаую связь: уваженіе 
безъ любви раздѣлнло бы человѣковъ, а дюбовь безъ увааенія 
пронзведабы въ вихь безворядочное смѣшейе.и ">;ЭД ! '-Ѵ1 
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"' 'Ь "а) Должпости уваженІя или справедлтоспт. •\ѵъ 

* О должностяхъ уваженія «ообще. ' ' " 

.п шііПрирода человѣческзя достойна сама по себѢ сираведла-
вйго уважевія. ЧедовѢкъ не есть вещь, которую употреблять 
ыохно по нроизволу: оиъ какъ лвце имѣетъ свон права, свои 
цѣлн; онъ гражданинъ велнваго царства Божіа нравственнаго, 
носитъ въ себѣ образъ Божій, занимаетъ здѣсь мѣсто по волѣ 
Вседержителя и есть наслѣдникъ *езсмертія. Итакъ еслн как-
дый азъ насъ ииѣетъ право на уваженіе отъ другахъ, то я 
самъ обязанъ увакать другихъ. Отказывать кому либо въ ува-
женіи, являть ему презрѣніе есть обида человѣчеству. Конечно, 
нель&я уваиать каждасо одинаБово,—долгъ вд сараведдивости 
требуетъ у насъ одного, по высшимъ достоинствамъ его, пред-
почитать другому; но противно всякой справедлавости ока-
зывать коиу бы то ни было изъ чедовѣковъ явное презрѣаіе. 
Предположиыъ, что другоисамъ себя сдѣлалъ недостойнымъ 
уваяенія; ио все же ны должны уважать въ немъ человѢва. Са-
мыи злодѣй, самый развратникъ еше не нзгнавъ отъ лица Бо-
шія, а потому не иотерялъ еще всѢхъ правъ человѣчества. 

Презрѣніе къ другимъ есть слѣдствіе эгоизма, по кото^ 
рому кто либо унижая цѣну другихъ, тѣмъ самымъ явно нла 
скрытно припнсываетъ самъ себѣ несправедлявую цѣну. Самый 

г худпгій порокъ въ этомъ отиотенін есть гордость и тщесла-
віе, , по которому требуютъ себѣ великаго уважеяія отъ дру-
гнхъ, сами платя вмъ явнимъ презрѣніемъ. Гордость не только 
несправедлива, какъ противная. долгу уваденія къ другямъ, ио 
и безразсудна, потому что не достигаетъ предполагаеиой ею 
цѣли, т. е. уваженія отъ другихъ, а напротивъ тѢмъ большее 
поселяетъ въ нихъ презрѣніе къ себѣ, чѣмъ большаго тре-
буетъ уважепія н чѣиъ несправедлавѣе унишаетъ другихъ. Еще 
обиднѣе и злобнѣе та гордость, которая соединена съ презри-
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тельными васиѣшкама надъ друтами. Въ уввчв.шенів и осмѣя-
він другвхъ находнть удовольствіе—есть нЬчто дьяволъсвое, а 
не человѣческос '}. 

Долгъ уваяенія к-ь друтимъ еъ особенности оказываетъ 
себя аа) въ словахъ,—чешноапь слма, правдивосшьі н бй) 
въ дѣлахъ, преимущественно въ отношевіи иь жизни в соб-
ствевиости бливняго. "•• <1- '" 
і . ' ч!П I ' • , і • , п ;]•( ч ( 

м!;(-:1 ,,аа) Честтсть «8 оловах* илч щавдтост. , . .,;; 

'' '" Говорить всеѵда истину есть долгъ добродѣтелк, по-
тому что истнна н добродѣтель нераврывпо соединенн между 
собою, а ѵдѣ вѣтъ одноё, тшъ ае иокетъ быть н другой. 
Притомъ ложь всегда предполагаетъ неуваженіе къ тому, 
кому она говорвтся, и слѣдовательно нротнвна долгу справед-
ЛИВОСТЕ. Йтакъ ве только клевета, ляесвидѣтельство, злословіе 
иротвввы закону вр&вственвоиу, но и всякая ловь, хотя бн 
не имѣющая наиѣренія повредить другому. Польза, которой хо-
тать ивне достиг&ть ложыо, веегда почтв иокетъ доетйсатъся 
молчалтостгю или благоразумною скрытностію. Позволи-
тельво или совсѣмъ умамивать о томъ, что дѣлаеиъ илв пред-
праеиыаемъ, вли открывать одну часть дѣла, и тавнмъ обра-
зомъ нзбѣгать оиасноети отъ злонаиѣренныхъ. 

Еще преступнбе та ложь, которая соедяняется съклятвою 
вли ирисягою. Дающіи клятву заставяяетъ другаго вадѣяться ве 
тодько на свою честность н правдивость, но н на свою вѣру въ 
Вога, и нотоиу, ореступая кдятву, овъ окашваетъ себя не тольво 
нечестнымъ, но и нечестивымъ.—Долгъ честности требуетъ, 
чтобы мы и беаъ кдятвы данвое слово сохравязя тавхе, какъ 

') Мизантроиія, ееди ова ие ееть болѣэневное сосіояніе дуЯа, и/юнсхо-
ЯШ№ <яъ темаераиеята, ю всакомъ слумѣ певзвинитежьыа. Шшвнд*ть жЛхъ 
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клятвенное, пртоиу что даемъ ѳго «егда »ъ ирясутетвн Божіж 
и долтан всегда созн&вать это крисутствіе '). 

Долгъ аащащать жизнь и •еобстетостъ друіаго. 

Щ Защвщать аизнь и собмвенность другихъ есть долгъ 
снраведливости обществениов: вбо для того в соедввяемся ма 
въ обществѣ, чтобъ въ этомъ соеднвевін найти бевопасность, 
чтобъ пользоваться защнтою оть другигь. Но и везависимо 
отъ понятія н связи общественной, ваадый доляенъ почитать 
жкзнь и собственность друсаго за нѣчто сващенное для себя. 
Здѣсь видѣнъ порядокъ БожественныЙ, иоторый доджно всѳгда 
уважать, н по всей возможвости вашей сохранять. Ц такъ слѣ-
дующіе и выъ подобине случаж не могутъ бнть опусваены безъ 
нарушенія долга нравственяаго. 

Еслн вто покушается на ЙЙЗНЪ другаго, знающіи о томъ 
долженъ по всей возыожвости отнлонять эту онасность блии-
веиу. 

Если гонимый злонамѣреннымъ врагомъ своимъ ищетъ 
убѣвища въ ноеиъ доыѣ, я Долженъ принять его и не выдавать, 
какъ тольво по требованію законнаго правительства. 

Бъ случаѣ опасности для дома нлн другой собственности 
блияшяго додгъ каждаго употребить для спасенія его всявое 
законвое средство. 

Но въ томъ случаѣ, когда нужно спасать и себя и дру-
гаго, и вѣтъ возмолтости исполнить одинъ долгъ, ве опустивъ 
другаго, долгъ справедливостн запрещаетъ только то, чтобъ 
не спасать себя на счетъ Другаі'©, напрнм. при вораблекру* 

') Вирочем. иоралиии допуекпшъ преступленіе тахоБ клятвя, которой 
ксполвевіе было бы протнвно долгу нравствеиному, авмістѣ ве почнтйюм. элош 
н ту ложь, которая есть еивстйеввое. сре^стео дда сохракевіа цруіаю отъ зла 
(нанр. обиавъ иепріятели дм спасевія отечестяеннаго войска). ,,, () 

" ' б ' 
ч 
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шевіи не отннмать послѣдней доски у погибающаго, воторою 
оаг воспользовался прежде веня '). . . • .. 

б) Обязанности любт. иііршг. ш.оУ% 

Обязанвости любви по отношенію къ чедовѣчеству яе ио-
гутъ быть выражевы болѢе простыиъ и оаредѣленнымъ правв-
ломъ, яавъ евангельскнмъ: «зюби блвжвяго твоего, какъ еебя 
самосо». Покашлять н стараться о счастіи а совершеиствѢ 
других* столько ае должно, сволько о счастіи и совершевствѣ 
собственномъ. Здѣсь представлян>тся'трй особенные вида добро-
дѣтелн: I) благотворителъностъ; 2) благодарность; Щ,со-
Г*остіе. ' , и ; и і , 

' ' І -УІ ' О олаготворшпеаыіостн- '"> -им » оіиіоцг, 
ЙШіД }:ІІІ'ЛГіу({/:|І 

і,, 1) Путь благотворятельности состоатъ въ готовноств 
воли; каждоиу человѣву дѣлать доброе а полезное в язбѣ-
гать всего, что можетъ нанесть еыу вредъ н неудовольствіе. 
Не но вреыенамъ только н в* отношеніи вѣкоторыхъ извѣст-
выхъ липъ ова должна выражать себа, но доджна быть всег-
дашнею в всеобщею. Свовства в врвзвавв благотворительваго 
суть: д&сковость, учтнвость, ииродюбіе и кротость, Но самая 
благотворительность можетъ имѣть ылогоразянчвые виды, вавъ 
со сторовы подлешательвой, такъ и предлежательной. Въ пер-
вомъ отношенін благотворительность можетъ быть изъ вндовъ 
славолюбія или иаъ желанія обязать другихъ а привлечь къ 
себѣ: это благотворительность ложная, не инѣющая цѣны нрае-
ствевиой. Моаетъ также бытъ недоетаточвою, беаъ вовертво-
вавіа, щшр. неболыпая ынлостына богача. Йстанная благотво-

') Къ даігу сохраиять хизнь другигь относятся также: отвращать дру-
ГКЕЪ отъ сано$бійства, ве иосребать укерогахъ Севъ очевидвіш. ирвзваковъ 
скертя, подвергатьс* общесівепвымъ нѣрамъ въ случаі заразы, яриввіать 



— 99 — 

рительность, происходя отъ частой, безкорыстиой любви, не 
щадитъ пожертвованій, не желаетъ даше обявать другаго благо-
дарностію; дюбитъ дѣлать добро въ тайнѣ и почитаетъ благо-
дѣяніеыъ для себя, если ея благодѣяніе принято и можетъ быть 
полезно другому. И такъ напрасео называютъ ту бдаготвора-
тельность ыилостію, которая происходитъ отъ высшаго къ низ-
шему. Милость собственно относится къ смягченію справедли-
выхъ наказаній и вообще строгости законной, я првличествуетъ 
однныъ государяыъ, а всакая блатотворительность есть исаол-
неніе долга нравственваго, а потому не есть милость.—Виды 
благотворительностп со сторовы предлежательной бываютъ так-
ше различны: она или иждиваетъ въ пользу другаго имуще-
ство,—ато щедрость, илв поыогаетъ ему трудами,—услужли-
вость, или умѣряетъ права свои въ пользу другихъ,—это 
снисходгтельность. Спрашиваютъ: на что и на кого всего 
дучше употребляіь благотворительяость? На то, что ваиболѣе 
приноситъ пользы человѣчеству н на тѣхъ, которые не только 
имѣютъ нужду, но и достойпы вспоможенія. На этомъ осно-
вапіи дстинная благотйорительность изысвиваетъ тѣхъ несчаст-
ныхъ, которые скрываютъ свои нужды и стыдятся просить; 
вспомоществуетъ воспитанію и образованію юношества; учреж-
даетъ больнвцы и страБВонріимные домы, участвуетъ въ благо-
творительныхъ заведеніяхъ для сиротъ и вдовъ и т. п. Что 
касается до ыилостыни, то производнть ее должно такъ, чтобы 
не нотать ек> праздвыхъ тунеядцевъ. Людямъ неизвѣстнымъ не 
должно давать мяого, нсключая престарѣлыхъ и увѣчныхъ, о 
которыхъ не нужно свидѣтельства другихъ. Впрочемъ и неиз-
вѣстныхъ презирать ве должно: ибо лучте подать милостыню 
10-ти недостойнымъ, нежели одвому достойному не подать. 

Самый выстій сгепень бдаготворвтельности тотъ, когда 
обращаютъ ее на самыхъ враговъ свонхъ. Здѣсь вааболѣе 
видво безкорыстіе"> а человѣколюбіе чпстое, которое смотритъ 
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вд враговъ съ $Ьлшпыъ оожалѣніеиъ, аеяеля ва ІІОЛЬННХЪ я 
бѣдныхь, и веляетъ воввратихь вхь къ любва.болѣе, неяеля 
нослѣднихг *ь здоровыо и счастію '}. ;1 ,; т , ; 

0 блтодаршюти. 

• ш ; 2) Бдагодарность состоятъ въ особенвомъ увааенія бдаго* 
дѣгеля яяріягооіт для вего услуяливоста. Долгъ благодарности 
есть такхе долгъ любви в долгъ скольво сораведлввый, столько 
в священанй. Справедлавость требуегь, чтобы мы, нринявъ 
благодѣявіе огь другаго, чуастБОвали себя обязанвыиа (гь иему, 
какъ должвики его т дюбвв. Люевв соотвѣтствоваіь доджна 
любовь ліе. Пользасамой добродѣгелн требуетъ того; ябо ока-
зыва* себя невнннатедьньша ила неаувствительвыми къблагодѣ-
телю, ш чрезъ то можемъ охладить любовь его, еократить 
благотворвтельвость, Низшаа степевь бдагодарвости, когда 
воздаемъ за благодѢааія усдугама ииъ равкыми; шсшая ае 
благодараость та, которая сгарается воздать бдагодѣтедю т-
бовью болынею, Вяды благодариости могутъ быть н правнль-
аьте и веяраеильвые. То ве есть благодарность истинаая, когда 
оіававъ благодѣтелю взаиимую услугу, вѳ почвтаемъ себя уже 
болѣе обазавниыи ему. Еау* хуке тѣ дѣнствія благодарностиѵ 
воторьнш ІОТВМѢ исхатнть дла себя болѣе благодѣаеіа. Самая / 
*е худшая благодарность та, по еотороа, въ угодность дру-
гаго, рѣшаются д&лать все беззеетное, нротивиое добродЬтела: 
это значвтъ въ иерт*у частной добродѣтели правосить всю 
добродѣтедь, кертвовать еовѣстію, еамниъ завономъ нравствев» 

' ) Шатотс юворить (іеІе^, Ь. 5): челоь-ввъ «есвраиедлнвыіі мсгоявь 
состраданііі, коК'* и больвой. Но. должво сож&дѣть о і&яъ, въ гшъ ало ене 
удобоизлЬчгимо, а еяЪвъ претворать ва кротость и не шиать въ вему ожесто-
чеаія и яенэвистй, какъ женцвни. Тояько протввъ злііо и совершевво яоте-
ряаваго должво ожазывать гнѣеъ сіой»,—Эго ііраввлй хв^ошо длд судіи. Ш *ь 
обидахъ аячшні* фрдое^ідаве иравяю евшельексц: ^ ц ц , ^ ; *аш« и »р. 

9 
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нымъ. Истинвая благодарнр<-ть еовершевнр согласна съ добро-
дѣтелію, свраведлива н честна. Она нивогда не изиѣняется и 
ле умираетъ: апосмертв благодѣтеля он»:еохраяяетъ гь нему 
уваженіе, зюбитъ ег*> ееме-йетво и »се, чгго о аемъ нааоыи-
даетъ. (і ,.,. . . , , і іц; <.иі'ііл; ііі.і'* -;кч'лі.ч",.и,'..^. 

• 'О сѵучастіи. ,„• • • 
•ѴІ.'(г'ЦІИ )і ,и!*1 14) іИПЩСНП ',:/'. (Ѵ'ІІ ' " ' " ' ! . ' ; | ' і : ):І'П 

(3) Соучастіе, т. е. сорадеваніе с»: .радующииися, я со-
етрадавіе къ страадущваъ виѣеть порсны стой въ еамой прд-
родѣ человѣка (сииаатія), н въ таковъ сиаслѣ онз ш естъ 
долгъ вравствевный. Соучастіе дѣлается двбродѣтелію тогда, 
вогда вроисходитъ отъ побуаденій вравственвыхъ, ПФДЪ уирав-
іленіемъ разума. Посему соучаетіе равдѣляютъ на эстетшеекое 
я. практшеское. Еервое есть сиособвость легво исиоро вос-
лршшиать въ себя чувствовавія другихъ; въ п*слѣднѳмъ сь 
«увствомъ соеданяѳтся соотвѣтетвеввая т<мну дѣятельвость: оно 
не слезами только сочувствуетъ неечастноВу, но дѣятеіьнвю 
*му помощію а словаші утѣіщшія. Неспрйведдиво1 стонаи ли-
шади своего мудреца соучалтія эстегическаго*, соучаетіе врав-
отвенное было бы безъ него ялаяно, безъ яшвкго побугденія. 
іЕще (иесираведливѣе епвнурейцы з&орец&ш всякое сострв-
даніе^для того, говоряян они-. чтоі5ы вмѣсто рднвго ве стра-
дать двонмъ. Сочувствіе яукно дд* образовааі» нашето духа 
въ высшимъ пѣлям* йго вравственншкь, воторыиБ долоно 
достигать не разсудвоыъ только, но и сердцемъ. Добродѣтелыпяв: 
не только не старается подавить въ себѢ сочувствіе, но 
даже случаевъ къ его возбужденію: снъ ве обходитъ мѣстъ 
несчаствыхъ и. больныхъ, ио изыскиваетъ ихъ. Впрочем,ъ, что 
ве довольн» одного сочувствія эстетическаго, а необходимо 
нравственное, видно и изъ того, что первое отъ частаго обра-
щенія «ъ несчаетяшві - прятупзяетея/: 4 ; веслѣйвее оетается, 
в е е г д а в е і з м ѣ в в О і : •<,« лѵіѵт••лішчмі>*М •.•;<:'<•'•>•• •'< *>•"* •> 
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- V порокахь, проттныхъ люот к» челоеѣчесту. ѵ 

V' '•'• Любви 1) протадополагается равнодушге, 2) совершепно 
п^отивна, нештстъ, а 3) въ васшей степеви—зложвла-
телъность. Есла равнодушіе постоянно госаодствуеть, то 
это есть нечувстввтельность или пріобрѣтенная, ила есте-
ственная, яо ве побѣяцеввая вравствеяною водею, а потому 
порокъ, униаительвыи для человѣческой природы. Изъ равяо-
дугаія переходятъ илн къ расположенвостн, потомъ согласію и 
вавовецъ въ любвв, иди къ верасположевности, несогласію и 
наконецъ къ неиависти. Въ нерасполоденяости ясвѣѳ вндятъ 
и болѣе чувствуютъ непршвиа свойства другаго, веяели прі-
ятныя; въ вѳсогласіи происходятъ частые споры и ссоры, но 
еще не всѣ де-брыя свойства другаго потешяются; въ ненависти, 
вапротивъ, все доброе въдругомъ длянасъ потемвяется, и ны 
становиися въ совершенвую съ вимъ противоположность по 
чувствовавіямъ. Ненависть искоревяетъ въ насъ всакое добро, 
изговяетъ изъ сердца нашего всѣ благородныя наилонвости, и 
произращаетъ въ яеиъ всѣ порони н страсти. Высшая сте-
певь &того зла ееть зложелательность, въ воторой ззая воля 
обращается въ характеръ, управляется не тольво превратнымн 
накдовностямн, но н превратвымъ вачалоиъ, въ которой ч^в-
ствуютъ ие только отвращеніе отъ другаго, но н стремленіе 
дѣлать ему зло, вьшышляютъ его, обдумываютъ я ищутъ къ 
тоиу средствъ, , , ' •> \>. 

Ипоы ненавистп-
I 

Отрасли или виды ненавнсти суть: а) враШа> б) зашсЫ, 
в) элорѣчтошь, г) злорадтапге, ]'!•' * 

'. іч: 

а) Враяда собствеово противополагается друдбѣ, какъ 
невависть любво. Оііааденвая любовь превращается въ аевд-



— 63 — 

внсть, а здѣсь проасходятъ оротивополоавость пренмуществснио 
въ чувствованіяхъ и свлонностяхъ; разорванвая друаба дѣ-
лается враждою, в тогда является противополояность въ на-
мѣреніяхъ н келавіяхъ, Всякая друвба, основавная на видахъ 
корысти, честолюбія и другихъ страстей легко разрывается и 
превращается во вражду. Тольво та дружба бываетъ постоянва, 
котораа освована на прав&яахъ честности в добродѣтели. 

б) Зависть есть то вротивовравствевное .ощущеніе, ко-
торое возбуядаютъ въ нас* вепріятныя намъ превмущества н 
счастіе другаго. Къ ней склонвы особенно тѣ, для которыхъ 
весьма ыного звачятъ блесвъ внѣшняго счастія, высовая по-
рода, богатство, доетоннства внѣшнія: яочитая себя достой-
ныыи того же счастія, овв оскорбляются сыотря на счастіе 
другихъ,—завидуютъ. Зависть есть самая ядовитая зараза ве 
только для души, во и для организма телѣснаго: оттого 
блѣдность и сухость завиетливнхъ. Долвно погашать ее при 
первыхъ ея ноявленіяхъ; нваче она, заразавъ все сердце, сдѣ-
лается веязлѣчимою болѣзнію души. Тотъ, дто поставляетъ 
иставное счастіе въ добродѣтели о спокойной совѣсти, а не 
во ввѣшнихъ благахъ/ навсегда свободенѴ отъ этого адскаго 
ведуга. 

в) Злорѣчіе ищетъ въ другихъ всегда'худоЙ стороны и 
все доброе оставляетъ беяъ заиѣчанія. • Оно большею частію 
соединено бываетъ сѵ сдабостію разсудка, и потому оботно-
вевнѣе овазнваетея у женщинъ. Къ немусклоавы іотличак>-
щіеся остроуміемъ, которое очевь нерѣдко бываетъ вмѣстѣ 
съ легкомысліемъ. И алорѣчіе для одного удовольствія—пока-
затъ свое устроуміе—весьма вредно не тольво для честв дру-
гихъ, но и для вравственности злорѣчиваго: оно притупляетъ 
въ немъ чувство добра и совсѣмъ погашаетъ любовь къ блия-
нему. Еще болѢе преступно то злорѣчіе, которое происходитъ 
отъвавиств, а въвнсдіе|-;втепеви(,, оноесть слѣдствіе аложеда-



— 6* — 

теаьноста. Впрочемъ, долвио отяичать отъ вхорѣчія крнткву, 
воторая выставляетъ дѣйстввтеяьвде иорокн другвхъ, съ на-
мѣреніеиъ ихъ исправить и въ предостере-женіе другимъ, Бла-
горавумная кратива всегда отличает» поровъ отъ самаго лица 
н пре&іѣдуетъ переый, а ае послѣдвій, медду тѣмъ вавъ зло"-
рѣчіе всегда воорутается протявъ самасо лвца. 

г) Злорадованіе есть преступная радость, которую чув-
ствуютъ отъ зла, постигающаго другнхъ. Радуются, большею 
частію, вдгда вндатъ недостойныхъ, ааспад&ющихъ съ высией 
степенв, вестоваго богача, теряшцаго имѣвіе, врагаевоего,узов-
ляемаго сѢтьми, которыя онъ ставилъ другимъ. И эта радость 
противва истивной любви ЕЪ ближнему. Н6 еще протввнѣе еб 
то, вогда радуются несчастію человѣка невиннаго, ладенію 
додеё достоЗныхъ уважевія, бѣдѣ другаго, хота онъ ие врагъ 
вамъ. Это выешая степень злости и относнтся въ зложела-
тельности. ' ' ' 

-!'Л <, ') - о и .н .-' • ... п ;іу '<і;гш!,- и 
, п.гу ) , іл ( і Вшды зложелатвлыюсти»••>ІАі.,,.. .,•,,..,, ,,г 

Злошелательность выранается ваиболѣе эХ клштою, 6) 
мстительносгтюу в) иепримиримостію. 

а) Клевета грубаа вныышяетъ лошные фжщ, а под-1 

лянныиъ дѣйствіяыъ друтаго придаетъ худыя побуяденія. Та-
кая клевета можетъ быть отражена и изобличена въ алоуыыш-
леніи. Но есть- клевета товкая, которая ве вымышляетъ фак-
товъ, а исвусяымъ образоаъ выставляетъ дѢйствительные по* 
ступки другаго въ такомъ видѣ, что каждый легво припитетъ 
ему худыя свойства и намѣренія. Эта клевета не преслѣдуется 
законами, но она еще противнѣе нравственвости, потому что 
ова коварнѣе. 

б) Бсли ненавасть н вралда до. того уовднваются, что 
вовбуяцакиі,- всѣ снлн враадующаро лков, противъ друганц 
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тогда происходитъ то злое напряженіе воли, которое назы-
вается ыстнтельностію. Поводоыъ къ нему служатъ сильныя 
страста, когда онѣ бываютъ оскорблены другкмъ. Но есть 
мщеніе веобдумавное и обдумавное. Первое бываетъ слѣд-
ствіемъ гнѣва, веяыльчнвости, и сопровождается послѢ расвая-
ніемъ, а иногда в примиреяіемъ. Другое не способно къ рас-
каанію и сдѣлавъ вдо друеому, ощущаетъ отъ того злобвую 
радость.—Бдинствеыное, одобряемое завономъ 'вравствевнниъ, 
мщеніе еостоатъ въ томъ, чтобъ поступить со врагомъ вела-
кодушно 0 побѣдить зло его добромъ. ,; 

в) Непрвмаримая вражда есть непрёстаняое желаніе 
мщевія н отвержеаіе всякагіГмира. Начто столько не осворб-
ляетъ чувство нравственноё" й самое чувство религіи, какъ 
такая злость. Она погашаеТъ все доброе, дѣлаетъ дажё'не-
способнымъ человѣка ш. добру и свлонныыъ ко всякому злу. 
Протавъ этого зла дряжно искать средствъ не въ однихъ пра-
вилахъ нравоученія, но преимущественно въ религіи. Кто мо-
жетъ поставнть себя предъ лаце Небесной благости н мило-
сердія, тотъ вочувствуетъ, какъ протнвно этой благости ёго 
жестокосердіе а своль недостоивъ тотъ прощеніа йред* Во-
гомъ самі', кто не хочетъ простить другаго. ' ' ' ' ;* " ' • " 

Б. О д о л ж н о с т я х ъ общеэвитѳльныхъ. 
К)(Н ,|-;і •!• .тч •' ' ' " :іг;г' . п ч о 

Кромѣ общвкъ должнйстей кѣ1 другимъ, ойредѣляешшѣ 
понятіеігь' й- достоинствѣ природы^адовѣческой, человѣкв 
ивѣетъещйаеобенніИ должности, оиредѣхяеиня особениою цѣлію 
общества, въ которомъ онъ живетъ. Если эта цѣль согласна 
съ закономъ нравственнымъ, еслн она есть истинное благо для 
человѣчества; то кажднй членъ общества обязавъ бдаго общее 
предяочитать своему благу чаетяому. Такого рода общества 
суты а) ееиеаственвові *) граардакое и в) церковнае.»1 
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Чіші і>і>і|і.'' ») Д о л ж а о с т и сѳмѳйотвевяыя. ,(іі>фг(і)'і;іііі 

ЙМ...І....;> Должности супртть. " ' *Гі'*Ь" 
АТЧІ *>Ѵ, 'Ѵ":'ѴП 
. , , ] , Первая нзъ вигь есть должность супруговъ. Цѣль брака 
есть уыножевіе рода в взаииная ближайшая поыощь въ вотреб* 
ностяхъ жнзна человѣческой. Сообразно съ сяыъ супругамъ 
приличествуютъ какъ взавмныя нрава въ отвощевіи одного в ^ 
другояу, въ отношевін къ собствевности, воспитанію дѣтей и 
содервавію доыа, такъ и взаиыныя къ тому обязаввости. Жена, 
хотя во внѣшннхъ отношеніякъ не наѣетъ саиостоятельности, 
но въ донашвемъ обществѢ ова пользуется полвыыъ вравомъ 
какъ а мужъ, будучи его совѣтницею, другомъ и помощницею, 
какъ главы сеыейства. Еслн ыужъ преимуществуетъ ясностію 
разумѣнія и силою води, то аена имѣетъ ббльшую снлу чув-
ства, что тавже нужно для совернгенства чедовѣческаго. И если 
чувство жены составитъ посредство между умомъ и волею мужа, 
согрѣвая первый а умѣряя силу послѣдней, т;о ,происходигь 
та гармонія ыежду виыи, которую называютъ сувружескимъ 
счастіемъ. Обазанность супруговъ вообще: сохранять взаимвую '.. 
супружескую вѣриоеть, принимать участіе въ радостяхъ и скор-
бяхъ другъ друга, заботиться одинъ о другомъ въ болѣзвяхъ, 
помогать одивъ другому во всѣхъ семейиыхъ трудахъ, особен'-
но же при воспитаніи дѣтей". Взаимная вѣрность ихъ должна 
быть такова, чтобъ ве подавать повода не тольво къ юридиче-
скому, но и нравствеввому разрыву брака. Высшій долгъ доб-
родѣтедн требуетъ, чтобъ они сохравяли супружесвую вѣр-
вость и тогда, вогда бы охдадѣла ихъ любовь, и самое уваже-
віе одвого къ другону было бы потеряно. , ,,.,,. Л ; ,п . , ; і , , 

% \ 
• ' я . п . 4 ' Ѵ Г І Н 1 ; ! - ;. • : . 

,тиі Должностп родптелеи и дѣте%., , , , , „ 
ппѵ > Долгъ родителей воспитывать дѣтей своихъ такъ, чтобы 
оян бши вравствевио добрыни а полезными для общества. 
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При воспитааіи должны они обращать вяиманіе свачала на силы 
тѣла, потомъ на способвоств душевныя и ва сердце, и все-
лить въ дѣтеи не страхъ и рабское повиновеніе, а любовь н 
довѣреввость къ родвтелямъ,—такія чувства, воторыя соеди-
няютъ родцтелей и дѣтей узами самыми сладостнымв и 
неразрывнымв. Бредвы какъ излишняя строгость, которая дѣ-
ляетъ дѣтей лицемѣрамв н нодавляетъ ахъ природныя способ 
воств, такъ и изляшнее послабленіе и пристрастіе къ дѣтямъ, 
отъ чего увореняются въ ввхъ самыя вредныя наклонности. 
Самое дучшее воспитаніе то, вогда родители сами бываютъ дла 
дѣтей примѣромъ чистои и благочестивон жизни. Впрочемъ, 
если сами они не могутъ дать инъ хорошаго воспитаніа, то 
обязаны поручить ихъ на воспитаніе другимъ. Когда дѣти до-
стигнутъ совергаеннаго возраста, роднтели не должны имъ пре-
пятствовать въ избранів рода дизни и супружсства, а тавже 
и удерживать пхъ, противъ ихъ воли, въ своей зависамости. 

Оо стороны дѣтей требуется любовь, уваженіе, повино-
веніе в благодарность къ родвтелямъ, Долгъ ихъ не забы-
вать родителен въ случаѣ староств вхъ и бѣдности, и 
сохранять въ вимъ все должное увашеніе, хотя бы ови сдѣ-
лались несравневво выше своихъ родателей, до состоявію 

• . Р,іч(і,)і ... іі " іігіііітиіічі 
или звашю. 

іі : т і ш : і і ! •ІІ,І и ,.;ЧІГІ\.;»Т,І7,О м » 
Должпоспм сродниковѵ;1}' ->*" -^^^ ^ 

Лица соедивенныя узами родства состоятъ въ ближайшемъ 
отвошевін взаимноыъ, Если они ншвутъ въ одномъ сеыействѣ, 
то, жакъ члены его, оии обязаиы сохранять общее его благо. 
Если составляютъ особыя семейства, то должны овазывать осо-
бенное уваденіе къ старшему въ родѣ, сохравять честь своего 
рода и брать блишайшее участіе, нежели посторонніе, въ благѣ 
своихъ родствевввковъ и прн всякоиъ случаѣ вспомощество-
вать иыъ- Во они ве вкѣютъ пра»а вмѣшиваться во ввутрен-
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«ія еемейетвенння обетоятель*тва евоихъ родствснвинови, 'напр1. 
„ препятствовать воспятанію Я супрудеству дѣтей. Притомъ об-

щевіе родствеішое не должво превращатьея въ духъ партіВ я 
проввводить непотньиаі, : етоль вреднасо для общественной 
аизни. іГ| "'' » >'*<'' '"• ' 

і'|ч ;1 , , I І ІШНіГ ' :і '|(Ч, ' .ЦИМТШ/Лф П'ІІ)И 

т- :иш-г- Должностп господь т< слуі9.і\, ІІЧТ-І) ..чіД, 
х Ы і . • • • ! ! • : і - ••• • • > ' 

Отвотеніе господъ къ слуіамъ доллшо бьггь онредѣляемо 
не столько строгостію права, сводько долгомъ нравственнымъ,. 

' Не довольыо доставлять сдужителямъ пищу, ве обращаться съ 
нимв съ жестокостію, но надлежитъ по возножности облегчать 
ихъ труды, заботнться о ихъ здоровьѣ и благѣ нравственномъ, 
исправлять ихъ недостатки терпѣлнво, а вѣрную и долговре-
ыенную службу паграждать щедро и веливодушно. Тамъ гдѣ 
слушебное состояніе превращено въ рабское, долгъ честнаго 
господина неправяльное господство превращать въ правильвое, 
которое бы давало служнтелямъ вощожность пользоваться пра-
вамп гражданскими. 

Обязавность слугъ нсправлять служевіе свое со всею 
' вѣрностію и усердіемъ, служить господамъ не изъ одного стра-
ха, а съ готовяостію любви в уваженія къ нимъ, кавъ къ сво-
ныъ благодѣтелямъ, и хранить не только собствевность ихъ, 
БО и честь ихъ фамиліи. 

О дружествіь. 
• ' . ^ - ' (;.'-< " , , | І ( Ч . 

' 'Дружество -рашичается отъ любви тѣмъ, чте- пврвое «сво-
вано болѣе на согласіи намѣреній и душевваЯБ свойствъ, а 
послѣдвая на согласін чувствованій и свлонностей. Дружествв 
ве есть толыго зиакомство нли сотоварищесмо, котврое мо-
жетъ бьіть и у тодей порочныхъ, но есть взаимнаа мѣна 
выслеі н желавій, яшвое участіѳ въ благѣ другаго, с% гото*-
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востію на всякіл пожертвованія въ пользу друга. Пот«му истян-
ное дружество, постоянное и неразрывное, возмоано только 
между добродѣтельными. Долгъ друга быть бвзкорыстньшъ, чест-
ньшъ, уважать добрыя качества своего друга безъ лвств и 
всправмть погрѣшности его безкорыстно и съ осторожностію. 
Если другъ нашх выше насъ состоявіемъ влв званіемъ, то иначе 
должао обращаться съ ниыъ въ жнзни общественаой, вначе 

, въ жвзнн доаашней, гдѣ меяду друзьямв всчезаютъ всѣ пре-
ииущества и неровности. , ,. І/Л>ІІ ,т ,п„,.;, 
...^ . '( I ' . / іГГ^ > •Л1іі>'1 ЦЧЧиі ЧІѴ.Ѵ.І 

.іѵЛ, , „ і Дц.б) Должности г р а з д а н и н а ^ , „;,,..,,„„,,„ 

0 должностжсъ .« доородѣтеллосѵ гражданша еообщё. 

Ѵ|[| Человѣкъ, сознавая себя гражданивомъ, нлн членомъ об- > 
' щества гражданскаго, сыноыъ отечества, съ тѣмъ вмѣстѣ соз-

наетъ самыа обширный кругъ своей дѣятельности в высшія 
обдзавности. При такомъ только созванін возможво человѣку 
быть иствввымъ человѣкомъ, доствгать соверюевства врав-
ственнаго и пмѣть высиш добродѣтели. Въ граждавскомъ об* 
ществѣ отврывается любовь къ отечеству, самое благородное 
в высокое чувство въ .человѣчествѣ, любовь, котороЙ уступаетъ 
всякая другая любовь—къ себѣ самому в къ ближниыъ, любовь 
къ семейству, къ родвыыъ и друзьямъ. Бсякая добродѣтель 
здѣсь моиетъ восходить до высовой степени чистоты и совер-
гаевства. Здѣсь есть особеввыя добродѣтели, которыя состав-
ляютъ главныя свойства нанлучшаго гражданина:,тавовы—ЩЩ<>: 
дграіе в еелжодушІе. , ( ,, і і , , ,-лі н-ѵ \ 

•"" ' 'О^аеодутіи.'1^' """'"Ч" •,,,">1' 
_ • ' ' . . ' [•:>» > ..'/.ц\Ѵ(і.'} • •; Ь Н І . І ..-! 

Праеодрше не есть одва справедливость въ дѣйствіяхк 
въ вемъ соединяется и вравота иувствовавій и наыѣреній в 
цріавота дѣйствф. .Цраводоцщыи ,рыщэ ,ад$хь свловностеіі » 
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вотоиувыше чедовѣка бдасоцѣтельваго, котороиу всегда боаѣе 
или менѣе снособствуютъ склонности естественныя. Онъ дѣ-
лаетъ законное не смотря на то, доставляетъ ли это другимъ 
удовольствіе ила неудовольствіе, Мужъ благодѣтельный, служа 
счастію другихх, хотя бы жертвовалъ для нихъ благомъ соб-
ственнымъ, еще не мошетъ быть совершенно увѣренъ въ томъ, 
что дѣйствія его приносятъ другимъ иолъзу нравственвую; но 
человѣкъ нраводушный всегда въ томъ увѣренъ, потому что 
благо порядка законнаго весомвѣвно, потаму что ничего нѣть 
вышс блага общаго, для котораго овъ всѣыъ шертвуетъ.—Къ 
враводушію относятся: а) честность, Ь) правосудІе а с) бла-
годушіе (аедиііав). 

а) Честный гражданииъ есть тотъ, который вѣренъ ве 
не одной буквѣ закона гражданскагсі, но проиикнутъ его ду-
хомъ, который вѣренъ ивъ словахъ и дѢлахъ своихъ н тогда, 
когда за еарушеніе этой вѣрности не можетъ быть взысяанія ему 
во вакону. Овъ всяг.ое давное сдово или обѣщаніе свое вочи-
таетъ священнымъ, сознавая, что онъ даегь его своему сограж-
даннау, и чувствуя, что этой честности требуетъ честь и польі 

за его отечества. ' 
Ь) Правосудге преимущественно усвояется высшимъ граж-

данамъ, судіямъ и йачальникамъ. Но и всякій добрыи гражді-
нинъ должепъ быть правосуднымъ:, имѣть ясвое понятіе о за~ 
конахъ справедливости и глубокое' постояаное къ нимъ уваже-
ніе, долженъ свзто хранить ненарушимость законовъ отече-
ствевныхъ, а оказывать иыъ уваженіе не только въ словахъ, 
но н на самомъ дѣлѣ; всегда, когда требуютъ' его мнѣнія, за-
щиты. протавъ обидъ, совѣта, помощи. Онъ должевъ быть 
въ такихъ случаяхъ 'совершевно безворыстевъ н безпри-
страстенъ. • • і і , ; ( 

с) Гражданинъ благодушкый соглашаетъ любовь къ че-
ловѣчеству съ уважевіемъ''кь закону.^' Овъ йе нарушая свя-
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тости гакоѵа увѣряетъ взыскательность своихъ правъ, смяг-
чаеть и заковвве прнговоры, какт, своро самъ ваковъ даетъ 
ему къ тому право, но смягчаетъ не иобуждаясь какою либо 
страстію, я изъ побуаденій добродѣтели: вяѣшнюю законвость 
снягчая заковностію внутреннею. 

<шытц (чі.ц.<.г 0 «елжодуші* ^ипиі..--» <и. І-.ЦѴС? .-. 
,,п\\і'ч;(\и - , 7 , и < н ' ) , '!'• ' , і . ;ір > '• м ' '•' ••(• 
Великодушіе состоитъ вообще въ возвышенвомъ обравѣ 

мыслей, чувствовзніЙ и дѣйствій. Оно оказыеаетъ себя въ важ-
нѣйшихъ случаяхъ великими пожертвованіями, саиоотверае-
аіемъ, дѣйствіямн не только выставыи скловностей, но Е про-
тиввыма имъ, еслн они согласны съ добродѣтелію, яли лучше 
съ самою волею Божіею, Истивно великъ только тотъ, кто 
полагаетъ главнымъ ковцемъ своияъ дѣйствій исооляеніе все-
святой воли Царя вебеснаго. Потому къ великодушію отно-
симъ мы, кромѣ я) іеройскаго мужеапва, Ь) благородства, 
еще и с) блаіочестІе. 

а) Ыужестео оказываетъ себя въ препобѣшдевіи пре-
пятствіи, или, когда ови невреодолимы, въ великодуш-
вомъ терпѣніи. При всякой нечаянности это есть при-
сутствіе духа, при видѣ опасностей,—безбоязнепностъ, 

. въ1 дѣйствіи протнвъ нигь,—ошажность и храбрость, ира 
етеченіи недоумѣвій,—рѣтѵтельность. Если ово владаче-
ствуетъ вадъ чувствевностію и страстяив: это власть падъ 
собою, по котороё мужествевный человѣкъ для высшаго блага 
отказываетъ себѣ въ удовольствіяхъ, къ которымъ скловенф 
ялъ щвімх&, •ьуадерживмлъ ттйшъ, дідэдЗі "шавжть, ѵщия-ъ 
своеыу темпераменту, терпѣливо иереноситъ болѣзнн, страда-
вія, соненія, насмѣшкв' И' другія самыя тяшкія исгштанія. Не-
справедливо вривасывакиъ муаеетво тѣмъ людякъ порочвымъ, 
которые ииѣютъ во злѣ непремонвую волкм Везнчайінее разт 
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лнчіе—дѣйствовать подъ управленіемъ страстеі, и дѣйсгвовать 
для одной добродѣтели. Тосо должно почятать сакыкъ выс-
шимъ героемъ, кто, побѣднвъ себя самого, побѣждаетъ невѣ-
жество, предраасудки н порови другихъ нстнною и добро-
дѣтелію. 

Ь) Блаюродство есть также мужество, но соединенное 
съ форыою изящною, заслуживающее пе тольво удивлевія, но 
и любвн. Если великодушвый" прощаетъ своихъ враговъ, еслн 
овъ простираетъ руву поиощи своему элодѣю а если съ самы-
мв недостойЕыма и презрѣнными людьии обращается енисхо-
дительно, блатолюбиво, то онъ ИСТИБВО благородевъ и внсокъ, 
хотя бы по рождееію или состоянію своему былъ весьма нн-
зокъ. Таг.оЗ харавтеръ нееольно цривдегаеть ЕЪ еебѣ гдубо-
вое уваженіе и любовь, которыя всегда аскреннѣе нежели то 
увакеніе и любовъ, какія оказиваютъ многіе талантаыъ а от-
личіямъ. 

с) Веливодушяый называвтс* б.шючесттымь, вогда онъ 
при всѣхъ превратностяхъ судьбы бываетъ непоколебимъ въ 
упованіи на Бога, и при всѣхъ соблазнахъ, при разливѣ не-
адстія и разврата остается вѣрнымх завону Божів) и чнстымъ 
душею. Такая возвышенвость н твердость духа есть свойство 
гражданяна небеснаго, воторое яепремѣнно должно вѣнчать всѣ 
дсбрыя свойства гражданива земнаго, дабы онъ бшъ астннно 
веливиыъ и совершеннымъ. Для великодушія бдагочестиваго, 
нѣтъ и награды на земли: его лучшая ваграда состоитъ въ 
исполненів воли Отца еебеснаго, лучшее утѣшеніе—въ упова-
вів на промысдъ Его. 
НіІ ' 

0 должпостяхъ состояпій. " " ' " 
. і , і • ' І 

Общаа обязаввость всѣхь состояній въ граждансвомъ еб-
ществѣ—споспѣшествоваіь общему благу отечесгва, дабы 
каждоевѣрао приносило ему пользущо роду своему, Зйдобнч 
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тому, какъ каядая';частв оргакіиескаго тѣла выработываетъ 
матерію питзющую все тѣдо. Въ этомъ отношеніи веѣ состо-
явія в-ь граждансвомъ обществѣ достойны увэяенія, иѣтъ между 
нами ни одного презрѣннаго или каловашфто. Тѣ соетоянія, 
которыа ночитаютъ самммн низшини, въ саДО"* дѣдѣ суть са-
мыя полезныя н необходимыя для общества, еслн только они 
хороню устроены и состоятъ подъ благодѣтельныаъ вліяніемъ 
состоявій высшихъ. Но какъ порядокъ есть душа общества; 
то ви одво состояніе не долвно предвосхищать правъ другаго, 
не стѣснять ихъ, не препятствовать друг<>иу въ исполненіи 
его обязанностей. Дѣятельвость каідаго состоянія въ своей 
еферѣ, соглашаевая съ дѣятельностію другихъ посредствомъ 
общаго управденія а&коннон власти, есть необходимое условіе 
общественнаго благосостоявія н веобходвмое средство къ со-
вершенств ? . ^ .* ч м , м , 

Обязаппости низтшо клаоса. ,.ѵ 

пп іСостояніе нязшаго класса граліданъ есть такое состояніе, 
отъ котораго завнснтъ продовольствіе и веществевная аизнь 
общеетва, тавъ какъ отъ высшяхъ состоявіи наиболѣе зави-
сить дизнь его нравственная. Потому обязанвость его—безро-
потно и тернѣлаео нести тягости, необходошыя ддя содерка-
ніа всего общества гравдансваго, свято увакать правитедьство 
ніему яовиноваться. Ваяшое преступлевіе, еслн подчиненные 
дерзаютъ судить свое начальство. Тамъ, гдѢ они не видятт. 
ясно побудденіи, производящихъ начальсгвеяныя распоряие-
яія, долгъ ихъ всегда преднолагать самыя лучшія, благонамѣ-
ренвыя причивы и уеердно выполнять началі>ничеекія предписа-
вія. Есла бы даве въ самомъ дѣлѣ было видно худое распо-
ряженіе, то и ьъ такоиъ случаѣ веегда лучше «ку иоввиоваться, 
яотому что н самое худоеуяравленіе несріівненно лучше, не-
яеяи' нвканое, самша десаотизм»' лучше бе^началіяѵ'- ' 
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і• -і ? Обязанност» состоятя вотскаго. • и \.;рі л 

Состояніе воннсвое, необходнмое для сохраненія безопас-
ности отечества ввѣшней и ввутреннеи, обяаано наиболѣе со-
хранать самую строгую подчиненность; нбо отъ нарушенія 
этой водчввенности произошло бы самое важаѣйшее зло общее, 
имевно, вышло бы совершенно нротивное тому, къ чему это 
состоявіе предназвачево. Притоыъ, какъ воивы привычные къ 
отваяшымъ, вепріятельсвимъ дѣиствіянъ на полѣ бранн, легко 
могутъ повторять подобныя дѣЗствія и въ самоыъ отечествѣ, 
то на нихъ лекнтъ еще та обязанность, чтобъ быть тѣиъ 
мврвѣе в сповойнѣе БЪ обхолдевіи съ мирныыв граиданамн, 
чѣиъ вообще менѣе вмѣютъ къ нинъ довѣренности. Состоявіе 
воинское менѣе всего доляио вмѣшвваться въ дѣла правнтель-
ства граядавскаго; его долгъ вспомоществовать ему въ случаѣ 
нужды в во указавію властв заководательвой, верховной. ' 

Обязанности состоянія художншовъ. 
Въ гражданскомъ обществѣ есть состояніе, котороіе ис-

ключнтельно завимаотся тѣмъ, чтобы въ произведевіяхъ йску-
ственныхъ осуществлять идею изящеаго, дѣйствовать невосред-
ственво ва чувство, облагорожввать его, доставлать ему пред-
меты саыые достойные, аавлучшіе: это состояніе художнивовъ. 
Исвуство дѣйствуя ва чувство, чрезъ вего дѣиствуетъ и на 
всѣ прочія способностн души. Цѣль его есть гармонія понятій 
в чувствовавій съ высшимя потребностяма духа. Штому всѣ 
его нронзведенія должвы нрибливаться въ красотѣ вравствен-
ной, которая одна встинво облагорошнваетъ чувство и дѣлаетъ 
сердце способнѣйшимъ въ воепривятію добра вравственнаго. ! 

ЧІ 

Обязатостп состоянія учеиыхѵ. 
Состоявіе учевыхъ главншгь предметоиъ свошгь вмѣетъ 

истиву. Оно сохраяяетъ все что иавѣсхво взъ опита н иаблю-



девій Б что въ области знавін построено по систеиамъ н на-
вдламт.. Долп. его исвравлять прежде познаниое, приводить то 
въ порядокъ, обогащать новыми познаніями а открытіями, а 
такше посредствомъ учеиія распространять познанія въ пользу 
и ддя практическаго употребленія другихъ. Быстая же цѣль 
его та, чтобъ ученіемъ руководить людей къ совершеиству 
нравственному. На этомъ основаніи, каждый учевый долженъ 
питать чпстую любовь къ истинѣ, быть свободнымъ отъ пред 
разсудковъ, избѣгать ненужныхъ споровъ, не быть славолюби-
вымъ и завистливымъ къ успѣхамъ другнхъ. Заниыаясь иакою 
днбо отдѣльною наукою преиыуіцествевво, онъ додженъ .нзслѣ-
дывать ея начала и- етараться не только усвоить еебѣ то, что 
къ ея совершенству сдѣлано другнми, но и о томъ, чтобъ са-
ыому нривесть носильную дань на алтарь астины. Наконецъ 
долгъ его—ученіе свое подтверждать жнзвію, безъ чего оно 
не будетъ достигать своеб цѣли, ве заслудштъ любви и ува-
ж е н І Я у Д р у Г И Х » ; " ^ ..іі к і і і м н і і і и т іі"а,.> .( . І ' ! " І І ; І І : : І ' > . І К , - і : г ; , І 
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'•" Тѣмъ '«івшее требуетсгіЧовершенство въ образованіи 
умствеввомъ •>* нравственвомъ, чѣмъ высшую кто заниыаетъ 
стевень въ гражданскомъ оществѣ. Такое совертевство 
требуется особенно отъ высшахъ правителей. Долі-ь ихъ 
совершеано знать цѣли правленія и средства къ ихъ дости-
женію, и въ употребленіи этихъ средствъ нмѣть всю ревность 
и благоразуміе, руководдться чистою любовію къ бдагу обще-
му, къ совершенству человѣчества. Притомъ онн долавы быть 
по вравамъ своимъ совершеввымъ образцрмъ для подчинен-
ныхъ, образцомъ не только въ жнзнн общественной, но и до-
машвей. Нигдѣ столь не врймѣтны н столь не соблазвительны 
ПОрОКИ, КаВЪ ВЪ СОСТОЯНІЯХЪ вЫСШИХЪ'.""'!:';1"-< "''• ''' '' Г 
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Начальства подчинениыя должяы служите примѣромъ уваже-
ніл и повивовеБІя законамъ, наблюдать вѣриость, «очвость и 
благоразуыіе въ исполненів своихъ доджностей. Въ отношеніа 
къ высшимъ вачальствамъ обязаныость каждаго начальства—со* 
храаять усердіе и ревцость въ исполненіи вхъ предписаніи^ 
отвровенность, вѣрность а яеность въ представленіяхъ; въ от-> 
ноиіевіи въ низшамъ мѣстамъ—бдительяый надзоръ, въ пред-
висаніахъ въ нимъ точность, псность, законную освователы 
ВООФЬ, <ѵв сушденіагь безпрнстрастіе. и ->;І ,І> •.'•,Ш:Н ^ПН^ДІ.И'^ 
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•• мла 0'ІШ' .і"." • • • ",-і • іѵ(-
г,.і Каждый поннмающій еебя я свое иаэнаиеніе в*иірѣ нрав-

ственномъ сознаетъ и свои отнотенія къ Богу, пакъ Твѳрцу, 
Проыыслитено всего ц верховному Правителю существъ ра-
зумныхъ. Это сознаніе аряводитъ васъ къ религіи, или бого-
познанію в богопочитанію. Хотя всѣ нравственныя должвости 
наша, какъ законъ Божій, могутъ быть отнесены къ религіи 
въ смыслѣ пространномъ, но есть и должны быть дѣйствія 
богопочитавія особенныя, которыя составляютъ религію в%, 
смыслѣ тѣснѣйшемъ ы болѣе употребительноиъ. Потоыу есть 
особенныя обязанвости наши по отношенію къ Богу, и оаѣ 
должвы быть предметомъ нашего вравоученія. Безъ нихъ уче-
віе о добродѣтели не ыожетъ назеатьса цолвымъ, Ибо I) са-
№& «гоши& ашян, ді>бродѣіеав аедбходвмо иредволагаетъ 
идею о Богѣ, кавъ источвикѣ законовъ нравствевныхъ; 2) 
добродѣтель безъ релнгін ве вмѣла бы чистаго и дѣйстви-
тельнаго вобухденія; 3) не амѣла бы высочайшаго образца 
вравственнаго совѳршеысхва,'»., & 4) лне, -міваходяла бя;і,і ни 
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въ насъ саиихъ, ни внѣ насъ, во всемъ мірѣ, > главной цѣлв 
яла ередоточія для своего усповоенія, оредствъ къ истивному 
счаетію; 5) имѣя нѣвоторый успѣхъ, она вела бы насъ въ 
стоическои гордости, а не видя успѣха, не имѣла бы доста-
точной силы дл« сохраненія себя среди страстей, бѣдъ а 
искушевів. ' 

Калъ человѣкъ состоитъ изъ духовной природы и тѣлес-
вюй, то и богопочтеніе его доляно быть двояко: виутреннее 
и внѣиівее. Первое состоитъ въ благочестивахъ дѣйствіяхъ 
разума ц сердца, а второе,—въ бдагоговѢйныхъ дѣиствіахъ на-
рушшхъ. 

!"г-тУ0 О богопоѵтенги внутреннелІв.'п"и'и 

• : ' { / . и і ^Ѵ . І . " " - '- і;к"М і .ч і і і і'і 

Главныя прнвадлеиности или главныя добродѣтели богог 
почтенія внутревняго суть: 1) вѣравъБога, 2) страхъ Бомія, 
,}*), люо>вь къ, Богу.Н|4) упованіе на Бора» , ,,,),,,.. Ь / . ^ І І 

цччмч -н.і .ѵи**»Л(;і̂ с ^ вь д0іа/1и»1|":,'»> '>і^і»Ф>шг. 
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Пѳрвое условіе богопочитанія есть тра т Бош. 
Созяаніе высочаншеа иремудростн ві> поряідкѣ и завонахъ міра, 
святости въ закояахъ нравственнихъ, безконечной благости— 
іво всѣхъ твореніяхъ, чувство непостнаіимаго а таинствеынаго 
т всеаъ, 9іо повнаемъ въ себѣ и вві тс%, есаолввютъ духь 
.вааіъ тош увѣренностію, чтоесть высочайшін. Творецъ иПро-
мыслитель иіра какъ физаческаго, такъ и нравственнаго. Отъ 
этой увѣренности, когда она ве есть только одно понятіе, а 
вмѣстѣ оіцущеніе сердца ѣ побуидевіе воли, происходятг веѣ 
тѣ добродѣтели, которыя составляютъ благочестіе, и< слѣдо* 
ватедьно вѣра въ Бога есть основаніе всѣхъ добродѣтелей. 
Блишайшамъ образомъ происходитъ изъ нея вѣра\ въ откро-
веніе. Вѣруя въ Бога, вакъ верховнаго Правителя міра нрав- -
ственнаго, но Е созиавая ведостаточность оилъ иашихъ для 
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дости&енія совершенетва вравствеинаго, мы естествеано при-
ходимъ къ той мысли, что есть надежнѣйшее срсдство для 
просвѣщенія натего разума и для возбуждевія нашей воли,— 
есть откртеніе. Оттого у всѣхъ народовъ виѣстѣ съ вѣрою 
въ Бога всегда била а есть вѣра въ божественнос откровеніе. 
Тасяиъ образомъ дляразуыа отирывается вепремѣвиая обязан-
ность искать этого откровенія, а, нашедшп отвровепіе истин-
ное, оояснять и исправлять виъ еобственныя нонятія въ дѣлѣ 
религіи в вравоученія. м.і.^н ^УШН.І М;> » 

2. ьтрахъ Ьожги. 

Совѣсть всегда напошнаетъ намъ о верховномъ су-
дидвщѣ Божісмъ. Созвавая ше приеутствіе вееиогущаго и все-
святаго Свидѣтеля и Судіи всѣхъ дѣлъ нашихъ, мы не ио-
жемъ печувствовать глубочайшаго благоговѣнія предъ Нимъ,— 
страха Божія. Справедливо говорятъ, тго это есть начало и 

•";. совершеніе истивнои мудрости. Если эпикуреецъ изъ сіюего 
% вравоученія азгоняетъ страхъ Божій, дабы не повредпть своей 

систеиѣ удовольствія, то истнивый философъ вепреыѣино дол-
женъ положоть этотъ страхъ въ осиованіе ученія о добродѣ-
тели, дабы утвердить ее и дать ей духъ истивной жнзнн. 
Страхъ Божій открываетъ нашъ виии нзши предъ Богомъ и 
побуждаетъ насъ къ покаянію. Страхъ Божій научаетъ насъ 
смнренію при всѣхъ добродѣтеляхъ нашихъ. Такамъ образоыъ 
онъ есть и начало и совершеніе добродѣтелей. Какъ созианіе 
грѣховъ всѣмъ намъ общб, такъ общій же долгъ нашъ есть 
покаявіе. Но дабы покаяніе ваше было истянно, нужно, чтобъ 
оно состоядо не въ сіовахъ только, а въ дѣлахъ, вужно, чтобъ 
ово вело насъ къ дѣйствнтелыіоыу исправленію насъ самихъ. 
Истивное поваяпіе есть совершеввое обращеніе съ пути но-

• рока на путь добродѣтели, и для того не щадитъ никакихъ 
тюжертвовавій; истивно кающійся .ілтвазываетъ себѣ въ 



— 79 -

томъ, въ чему влекутъ его любимыя его склонности, ' Ы:й'я 
возвагражденія зла готовъ ішреносятБ всякага рода лишёнія, 
веудовольствія, труды н скорби. ' " •''" •'"'''"''' ' •" ' 

„І']. '!І1Ч»ІІ);І ;:ііі І:І;І .... 

..,;,, 3. Любовь т Вму., «,тіі І .' • ч і і ' 
,,!|,:''"Дабы сграхі Боаів ве былъ страхЬиъ рабсквиъ, вужво, 
чтобъ онъ соедивенъ былъ съ дюбовію къ Богу. Любовь къ 
Богу есть тавое благоговѣйное расположевіе духа нашего, при 
которомъ ми уиомъ и сердцемъ нредпочитаеіиъ Бога, вакъ 

> высочайшее бдаго, всакому благу, стараемся благоугоядать 
Ему и стремимся соединнться съ Нимъ вѣчно. Этонеесгь чув-
ство паоологичвское,. во не есть и одно, какъ полагаютъ ра-
ціоналнсты, уваженіе къ безконечному достоннству Божію, 
безъ диваго чувства сердечнаго: такое увакеніе есть болѣе 
страхъ, нежели любовь. Спрашнвають: можетъ лв любовь быть 
долгомъ? Если бы она была слѣдствіемъ одной естественвой 
склонности {инстинктуальва), илн была чувствомъ паѳоло-
гвческнмъ; то дѣястввтельно не могла бы быть долгомъ: но 
нстииная любовь въ Богу н начинается отъ свободнаго постав-
леніа себя въ благоговѣйное отношеаіе къ Нему, п въ дѣй-
ствіяхъ своихъ не исключаетъ свободы, а еще болѣе возвы-
шаетъ а распространяетъ кругь ея, а потому есть додгъ','1|и 
врв томъ первый и важвѣбшіи. ' "' , |" '1 ' ' ' ' 

4. Упованіе на Боіа. [_и 

Любовь къ Существу всеблагому а высочаншему дол-
лша соединяться съ совершенною преданностію Его волѣ и 
твердымъ упованіемь на промыслъ Его. Любящіи Бога знаетъ 
в увѣренъ, что пренудрость высочайшая всо ведетъ къ най-
лучшей цѣла, что она противодѣйствуегь самому злу нашему 

:;' и модетъ изъ всего извлевать для насъ благо. Потому, ири 
I всякомъ несчастіи, онъ обращаётъ взоръ свой къ небу, чув-
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ствуетъ сильную тоску но горнемъ отечествѣ, н предаетъ 
еудьбу и еолю еврю Вседерлщтелю. Въ саыой смчрти видитъ 
онъ освобояденіе свое изъ темницы, и не страшится ея при-
бливенія. Впрочем*! уповая во всемъ на Бога, оаъ ве остается 
празднымъ, недѣятельнымъ зрителемъ пропзшествій. Онъ раз-
личаетъ зло неизбѣншое, неотвратимое, и зло, которое можво 
и должно отвращать или уыеньшаті. собственаыми силами • на-
шиин. Такъ, если распростравяется порокъ иразвратъ, истив-
ный чтитедь Бога не можетъ быть епокойнымъ зрителемъ 
этого зла, тѣмъ менѣе иожетъ сказать, что это опредѣленіе 
Божіе. Тогда онъ всѣми возыовныыи средствамя старается по-
бѣвдать усиливающееся зло и споспѣшествовать общему благу. 

Любовь къ Богу и упованіе на Него побуацаютъ чело-
вѣка чаще возвосить мысли и чувства свои къ Богу и такииъ 
образоыъ рахдаютъ молтпву. Пбо въ сущестеѣ своемъ но-
литва есть ве иное что, какъ благоговѣЭное возыошеніе уыа 
и сердца къ Богу, хотя обывновенно соедиияется она и съ 
благочестивыыъ словоыъ къ Богу, т. е. внутревняя молнтва 
раадаетъ наруашую. Итакъ напрасио сомнѣваются въ веобхо-
димости молнтвы. Это значитъ соинѣваться въ тонъ,, долшю 
ли намъ обращать умъ и сердце къ Богу. Молитва ееть ао-
требность духа наіпего, столько жб ему свойствеігная, какъ и 
стремлевіе къ соединенію съ Богомъ. ,„, ,.,.ч;-,. ,„|„ 

6) 0 боюпочтеніи тіьишемъ. : Ѵ 

ВсѢ истинные чтители Бога, соединяяеь духомъ чъ одномъ 
царствѣ Бовіемъ, составляютъ тѣмъ еданую невидамую цер-
ковь. Но для лущпаго одушевленія своихъ благочестивыхъ 
чувствовавій и сообщенія ихъ другимъ, онв обязаны общеніе 
свое азъявзять и ввѣшао: дозавы еоставлдть церковь видимую. 
Эта,.церков> дшмдеа бляяайшимъ.орразомъ вырашать духъ не? 
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виднмой; но иеовходяме доляна ииѣть я постанввлевія еи 
свойственныя. Церковь невидимая ииѣетъ одвого невидимаго 
нравнтеля—Бога. но общество вндвиое требуетъ и виднмьпсь 
правителей. Невадимая церковь слуввтъБогудуховно, внутревно; 
виднмая амѣетъ нуяіду въ ввднмомъ, обществевномъ 
богопочтеніи, нли шослі/жеиіи. Здѣсь необходнмы а) благо-
честивыя собраніа. и сващенные обряды, Ь) священвыя вре-
мена н мѣста, с) священных лица, 

а) Благочесытыя собранія и священпые обряды. 

і;1 Общественния собранія для благочестивой цѣли весьма 
иолезвы и нутны для поддервавія а возвышенія въ обществѣ 
духа взаимной любви и благочеетія. Потону гіосѣщать ихъ 
обяааны не только простой народъ, во и самые просвѣщен-
нѣйшіе люди. Ири сеиъ, вакъ для напоминанія истинъ и обя 
занностей редигін, такъ и ддя возбужденія и возвышенія бла-
гочестія, необходимы священныё1 обрядыі' которые могутъ сіі-
столть нля въ дѢЭствіяхъ слова, или в»'другихъ особенньіхъ 
дѣйствіяхъ—церемоніяхъ. Къпервымъ отиосатся общественныя 
молитвы и поучеяія. Несправедливо говорятъ канціанцы, что 
молатва не есть долгъ, и что она мошетъ быть только въ 
тѣхъ чрезввчайншъ случаягь, когда чувствоваяія сами собою 
изливаются въ сдовахъ. Всякое благочестнвое размышленіе о 
Богѣ должно снльно дѣиствовать на сердце, и долгъ ваддаго 
приводить себя въ такое состояніе. Чтеніе илн слушаніе мо-
литвъ есть такж$ средство ЕЪ произведевію въ насъ благо-
честввыхъ чувсгеованій. Особенно оно полезно въ обществон 
номъ богослушенін, кавъ достойное Бога жертвоприношеніе. 
Поученія общественныя суть средетва вросвѣщенія и настав-
левія въ предметахъ ,бдагочееіііа. Они необходимы для самыхъ 
образованньіхъ л»дей.іігрѣдк» саии себѣ говурнмгь мы истину, 
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а потому чаще долвны слыіяать ее отъ другихъ. Что васается 
до дѣйствіЙ обрадовыхъ, то хотя разумъ ве молетъ опредѣ- *' 
лить ихъ содержанія, но требуетъ вообще, чтобы они были 
достойны Бога в сообразны съ цѣлями благочестія. Общія 
свойства вхѵ. простота н вяѣстѣ сващенная возвышеввость. 
Они могутъ быть общія, приличиыя всѣ*іь временамъ, и осо-
бенныя, сообразныя еъ обптоятельствами и рагнымя случаямв 
яизни. • '• " '•• 

Ь) Свящвнныд времена и мѣста. 

Для благочеставыхъ собравій и священвыхъ дѣйствій 
общественваго богопочтенія вуяны свои времена и свои мѣста 
евященныя. Свдщенныя вр&мена, ае могутъ бить опредѣдеіш 
по разуму. Ихъ опредѣляюгъ достопамятныя произшествія въ 
перквн и потребвости общественныя и частныя. Лучте ли то3 

чтобъ онв бьив чаще, или то, чтобъ онк были рѣже? Тѣ со-
бранія, которыя обязываютъ всѣхъ, не доллшы быть очень 
часта, дабы ве отнииать у наеъ времеяи для другихъ обще-
ственныхъ доляшостей, дабы ве сдѣдать ихъ чрезъ то слиш-
воыъ обывновеввыын и тѣыъ не ослабить вхъ благотворнаго 
дѣйствія. Но должны быть собранія я частвыя, е&едневвыв, 
не обязывающія одаавоаъ всѣхъ и важдаго, открытыя для тѣхъ, 
воторые ииѣютъ возиожность и уеердіе часто бывать въ та-
кихъ собраніяхъ. Священныя мѣста или храмы должяы быть 
сообразны съ свошъ назначевіемъ, и потому допуекаюгь осо-
бепноѳ благолѣпіе н величествеавость. Ск»да относятся пре-
ииущественво изобравенія свящевныя, воторыя напомниали бы 
намъ о Богѣ в дѣлахъ Есо и возбуадали бы въ васъ благо-
честивыя чувствовавія.' 

с) Свящепныя лгща. 

•••••» Священныя лгіца, вли свящевнослужители, вувны кавъ 
Мякпорядка въ благочестнвомъ обществѣ, такъ и по прнчивѣ 
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особеивой* валностп священнодѣііствій, воторыхъ нельзя исправ-
зять всякому. Ихъ обязанноетн и права опредѣляются нхъ 
назвачевіеаъ, которое есть—быть вовдаыи другихъ и предста-
вителями церквн. Потону имъ принадлевитъ ученіе релагіи, 
совершеніе священныхъ обрядовъ н управлевіе дѣлама церкви. 
Духовный пастырь есть болѣе, неаели учитель народа. Его долгъ— 
и нросвѣщ&ть уми, в улучшать нравствеввость, и возбуадать 
благочестіе н благоговѣніе своей паствы. Первое онъ долшенъ 
дѣлать цосредствомъ ясваго изложеаія иствнъ релнгіи въ ио-
ученіяхъ, второе—преиыущественно своамъ приыѣроыъ доброн 
аизнн, а третье—посредствоыъ общественнаго священно-
дѣйствія. 


