
ГЛАВА II. 

Семидееятые годы. 

Давровъ. 
Шестидесятые годы родились подъ счастливой звѣздой: имъ 

суждено было быть отмѣченными величайшей соціальной реформой 
ХІХ-го вѣка. И однако, какъ будто въ опроверженіе извѣстнаго 
присловія, что только „злое злымъ скончевается", а „доброму на-
чалу и конецъ бываетъ добръ",—оказалось какъ-разъ наоборотъ: 
конецъ шестидесятыхъ годовъ не можетъ быть помянутъ добромъ. 
Вторая половина шестидесятыхъ годовъ — это воистину сумбурная 
эпоха, это періодъ растерянности и разбросанности русской интел-
лигенціи, скитаніе безъ руля и безъ вѣтрилъ, періодъ неустановив-
шагося равновѣсія той массы, которая образовала новые кадры рус-
ской интеллигенціи шестидесятыхъ годовъ. Типичнымъ представите-
лемъ этой эпохи былъ, какъ мы видѣли, Писаревъ; писаревщина 
и нигилизмъ—главнѣйшее содержаніе исторіи русской интеллигенціи 
этой эпохи: ея наиболѣе очевидный результатъ—полное банкротство 
въ дѣлѣ разрѣшепія основныхъ проблемъ міровоззрѣнія, въ томъ 
числѣ и проблемы индивидуализма. Насколько двинулъ впередъ отъ 
Герцена рѣшеніе этой проблемы Чернышевскій, настолько же ото-
двинула его назадъ писаревщина, завершившая собою шестидесятые 
годы и вызвавшая рѣзкое противодѣйствіе семидесятыхъ годовъ. 

Духъ животворитъ, а буква мертвитъ. Писаревъ держался (въ 
1861—1862 г.) ультра-индивидуалистическихъ воззрѣній, отрицалъ 
идеалъ, отрицалъ теоріи, убѣжденія — и все-таки всѣ его произве-
денія проникнуты духомъ жизни, каковы бы ни были ихъ взаимныя 
противорѣчія. Писаревщина постаралась затушевать всѣ противо-
рѣчія и строго держаться взглядовъ Писарева, но такое порабощеніе 
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идеи буквѣ оказалось фатальнымъ. Чѣмъ-то гнилымъ, затхлымъ, 
мертвымъ вѣетъ отъ писаревщины, которая одна заслуживаетъ на-
званія нигилизма. 

Писаревщина была ультра-индивидуалистична, это было б у к - \ / 
вальное послѣдованіе первому періоду воззрѣній Писарева. Жизнь р 
есть процессъ, и только процессъ, а потому долой теоріи, долой / / 

идеалы—вотъ основное положеніе писаревщины. Отсюда слѣдовало 
признаніе только интересовъ личности и эгоистическая теорія само-
совершенствованія: личность должна развиваться для себя, и достиг-
нутое такимъ путемъ самосовершенствованіе само собой рѣшитъ 
всякій соціальный вопросъ; приматъ индивидуальной нравственности 
надъ соціальными идеалами былъ поставленъ во главу угла. Деви-
зомъ литературы было въ то время сокращеніе всѣхъ статей обще-
ственнаго бюджета въ пользу личнаго совершенствованія мыслящаго 
пролетаріата—такъ характеризуетъ писаревщину одинъ изъ ея адеп-
товъ, позже—одинъ изъ столповъ критической мысли семидесятыхъ 
годовъ, Михайловскій. „Какъ мнѣ жить свято?" — вотъ что было 
тогда центральнымъ вопросомъ въ лучшей части послѣдователей 
писаревщины; на этой почвѣ создался и типъ мыслящаго реалиста. 
При дальнѣйшей эволюціи писаревщины появились „пришлые люди", 
не перестрадавшіе въ себѣ всѣхъ формулъ, выработанныхъ мысля-
щимъ пролетаріатомъ, а принявшіе ихъ догматично и обратившіе 
вниманіе не на духъ и смыслъ этихъ фармулъ, а на ихъ букву. 
Жизнь есть процессъ, и только процессъ — итакъ, давайте ѣсть, 
пить и веселиться; долой теоріи—слѣдовательно, будемъ поступать 
вездѣ и всегда какъ намъ заблагоразсудится; долой идеалы — зна-
читъ, не будемъ мѣшаться въ общественныя дѣла, стремясь къ 
соціальному идеалу, было бы лишь намъ хорошо (см. Михайловскій, 
Собр. сочин.; I, 817 — 819; ІУ, 35—41 и др.). Такъ говорили, 
какъ мы знаемъ, эти эпигоны писаревщины, истинные представи-
тели нигилизма во всемъ его расцвѣтѣ, истинные мѣщане радика-
лизма, вызвавшіе снова анти-мѣщанскую реакцію семидесятыхъ го-
довъ. Но даже и лучшіе изъ послѣдователей писаревщины, искренніе 
и честные люди, рѣшавшіе вопросъ о томъ, „какъ жить свято", 
стояли очевидно на ложномъ пути личнаго самосовершенствованія; 
лучшіе изъ нихъ поняли наконецъ, что „этотъ путь ведетъ въ глухой 
переулокъ" (Михайловскій). Съ этого сознанія начались семидесятые 
годы. 

Семидесятые годы были реакціей писаревщинѣ и съ другой, 
діаметрально противоположной стороны, со стороны ея величайшаго 
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анти-индивидуализма. Какъ это ни странно, но ультра-индивидуа-
лйзмъ совмѣщался въ писаревщинѣ съ анти-индивидуализмомъ самой 
рѣзкой окраски. Какъ извѣстно еще Писаревъ началъ проповѣдь 
въ пользу исключительнаго занятія естественными науками, и до-
шелъ на этомъ пути до того, что рекомендовалъ Щедрину заняться 
популяризаціей естествознанія... Къ тому времени подоспѣлъ дар-
винизмъ, и писаревщина немедленно же воспріяла эту теорію; 
впрочемъ для писаревщины дарвииизмъ былъ не теоріей, а твердо 
установленнымъ, реальнымъ фактомъ науки. Въ этомъ, конечно, не 
было бѣды, пока изъ дарвинизма не начали дѣлать этическихъ и 
соціологическихъ выводовъ, а дѣлать эти выводы писаревщина на-
чала очень скоро. Первый выводъ: человѣкъ есть животное; это въ 
сущности варьяція на тему „жизнь есть процессъ и только про-
цессъ"; мы уже видѣли къ чему пришелъ нигилизмъ, развивая 

-4 дальше это положеніе. Второй выводъ былъ гораздо важнѣе и го-
раздо опаснѣе перваго и заключался онъ въ приложеніи дарвинизма 
къ соціологіи: борьба за существованіе — основной законъ органи-
ческаго міра; выживаютъ наиболѣе сильные, для вящшаго усиленія 
вида, а слабые обречены на погибель; цѣнно и важно торжество 
вида, индивидъ же есть величина не заслуживающая вниманія. Все 
это проповѣдывалось на рубежѣ между шестидесятыми и семидеся-
тыми годами послѣдователями писаревщины и примѣнялось буквально 
къ виду Ьото заріепз И такая крайняя анти-индивидуалистическая 
теорія совпадала по времени съ ультра-индивидуалистической теоріей 
самосовершенствованія! Это было окончательнымъ слѣдствіемъ пута-
ницы понятій конца ніестидесятыхъ годовъ, и семидесятымъ годамъ 
предстояло разрѣшить всѣ такія противорѣчія. 

Въ общемъ, несмотря на индивидуализмъ Писарева и ультра-
индивидуализмъ писаревщины, главнымъ признаніемъ въ то время 
пользовались анти-индивидуалистическія сторони теоріи. Имя Писа-
рева было связано съ теоріей „общей иользы" и съ разрушёніёмъ 
эстетики; писаревщина въ своей „кружковщинѣ" проповѣдывала 
самосовершенствованіе, а въ литературѣ выступала съ проповѣдью 
приложенія началъ дарвинизма къ соціологіи; знаменитый въ то 
время аііег е^о Писарева, В. Зайцевъ доказывалъ, что прогрессъ 
характеризуется убываніемъ вѣса и значенія личности и нараста-
ніемъ вѣса и значенія массъ (см. „Русское Слово'̂  1865 г., № І^ 
стр. 7 7; положеніе Зайцева заимствовано имъ у Дж. Ст. Милля). 
Общее впечатлѣніе оставалось поэтому такое, какъ будто главной 
цѣлью этихъ теорій было возвеличеніе „человѣка" яъ ущербъ „лич-
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'еости"; особенно чувствовали это былые сподвижники Бѣлинскаго 
и Герцена, вѣрные рыцари индивидуализма. Въ самомъ началѣ 
семидесятыхъ годовъ это особенно ясно выразилъ Кавелинъ, съ 
которымъ намъ приходится встрѣтиться въ третій и послѣдній 
разъ. Убѣжденный ищивидуалистъ, талантливый авторъ „Взгляда 
на юридическій бытъ древней Россіи" выступилъ на этотъ разъ 
съ „Задачами психологіи'1 (1872). Мы не можемъ останавливаться 
на подробностяхъ и частностяхъ этой спеціальной работы, но Ка-
велипъ самъ выразилъ ея основную мысль въ предисловіи и въ по-
священіи памяти Грановскаго. Именно, Кавелинъ' указываетъ, что 
цѣль этой его работы та же самая, что и его статьи 1847 г. 
о бытѣ древней Россіи: тамъ онъ указывалъ на юридическое и по-
литическое ничтожество у насъ личности, здѣсь — указываетъ на 
нравственное ея ничтожество, происходящее отъ ошибочнаго пони-
манія психической живни индивидуума и невѣрнаго отношенія къ 
внѣшнему міру. Эпоху конца шестидесятыхъ и начала семидеся- ' А 
тыхъ годовъ Кавелинъ называетъ „нравственно растлѣнной" (оче-
видно, рѣчь идетъ о писаревщинѣ и нигилизмѣ), а причину этого 
растлѣеія видитъ въ томъ, что „весь интересъ мысли перенесенъ 
въ наше время съ индивидуальности на общество; лицо отодвинуто , 
съ перваго плана на послѣдній... Характеръ и направленіе совре-
менныхъ воззрѣній не только выражаютъ ничтожество лица, но и 
возводятъ его въ принципъ, въ теорію"... (этими словами Кавелинъ 
намекаетъ на увлеченіе Дарвиномъ, а еще ранѣе того—Боклемъ). 
Такое оскудѣніе индивидуальности ведетъ за собой прежде всего 
упадокъ философіи—„умозрѣніе—бранное слово",—отрицаніе сво-
боды воли, детерминизмъ (впрочемъ Кавелинъ смѣшиваетъ его съ 
фатализмомъ). А все это въ свою очередь приводитъ къ тому, что 
„личность, какъ нравственный дѣятель, сходитъ,, если уже не сошла, 
со сцены". Единственный исходъ Кавелинъ видитъ въ интенсив-
номъ развитіи философіи и психологіи: это поставитъ индивидуалъ-
ность опять въ центрѣ міра, ибо всѣ увидятъ и вспомнятъ, что 
„безъ психической жизни нѣтъ науки, нѣтъ и личности; знаніе 
возникаетъ изъ человѣка, въ немъ и для него существуетъ". Въ 
этомъ и „Задачи нсихологіи", поставленныя себѣ Кавелинымъ 
(яСобр. сочин."; III, 375, 379, 383, 385, 388, 613 и др.). Небезъ-
интересно будетъ прибавить къ этому, что исконный противникъ Каве-
лина, Ю. Самаринъ, вполнѣ согласился съ такой, по его выраженію, 
теоріей „оскудѣнія или исхуданія личности", хотя и оговорился, 
что по его мнѣнію Кавелинъ вмѣсто рецепта предлагаетъ отраву— 
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абсолютныя нормы философіи; здѣсь Ю. Самаринъ не безъ ироніи 
намекаетъ на то, что эти абсолютныя нормы Еавелинъ отрицалъ въ 
спорѣ съ нимъ въ 1847 г. 

Какъ бы то ни было, но семидесятымъ годамъ цредстояла 
трудная задача разобраться во всѣхъ противорѣчіяхъ шестидесят-
никовъ и ихъ эпигоновъ въ родѣ писаревцевъ. Экономическія воз-
зрѣнія Чернышевскаго и его соціальныя теоріи—съ одной стороны; 
разрушеніе эстетики Писаревымъ и его очевидныя симпатіи къ 
личности — съ другой; затѣмъ теоріи самосовершенствованія и во-
просы о томъ, „какъ жить свято" писаревцевъ; наконецъ ихъ же 
стремленіе переложить дарвинизмъ въ соціологію и окончательно 
подчинить интересы индивида благу вида—вотъ въ короткой схемѣ 
весь тотъ сложный узелъ вопросовъ, который надо было распутать 
семидесятымъ годамъ. Узелъ этотъ отчасти распуталъ, отчасти раз-
рубилъ одинъ изъ замѣчательнѣйшихъ семидесятниковъ, талантли-
вѣйшій преемникъ публицистовъ шестидбсятыхъ годовъ, Михайлов-
скій. 0 немъ рѣчь будетъ ниже; теперь мы только въ общихъ 
чертахъ остановимся на томъ, какъ разрѣшили семидесятые годы 
рядъ вопросовъ, поставленныхъ предыдущимъ десятилѣтіемъ. 

Прежде всего семидесятники свергли съ себя иго писаревщины 
и возстановили въ прежнемъ значеніи старыя слова: убѣжденія, 
теоріи, идеалы. Долой теоріи и идеалы!—упорно повторяли писа-
ревцы; „читатель, зажмите ротъ тому, кто вамъ говоритъ это!" — 
такъ отвѣтили семидесятники (Михайловскій, I, 644) и доказали, 
что безъ прочнаго теоретическаго базиса нѣтъ возможности плодо-
творно „дѣлать дѣло". Прежде и впереди всего должно ставить 
цѣльную, гармоническую теорію, разработанное міровоззрѣніе, безъ 
котораго вы запутаетесь въ самыхъ несложныхъ практическихъ во-
просахъ; „добывайте же себѣ этотъ базисъ, добывайте во что бы то 
ни стало и прежде всего"... (ІЬіа.). А изъ такого признанія теоріи 
неизбѣжно вытекала и необходимость цѣли, „общаго идеала": только 
идеалъ можетъ дать обоснованіе реальному и плодотворному труду. 
Писаревщина, отрицая цѣль и идеалы, вмѣсто нихъ преклонилась 
предъ идолами, и этими идолами для нея были тѣ узкія формулы 
и девизы, которые она возвела въ принципы и которымъ слѣдовала 
буквально. Вдастановивъ значеніе теоріи и идеала, семидесятники на-
правили свои удары противъ теоріи самосовершенствованія, которая 
безсильна разрѣшить вопросъ о личности и обществѣ, являясь только 
ультра-индивидуалистическимъ мѣщанствомъ. Стремленіе къ личному 
совершенству—и это яоказали семидесятники — никоимъ образомъ 
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не въ состояніи разрѣшить вопросъ о голодныхъ и раздѣтыхъ, и 
не такимъ путемъ можно уплатить народу тотъ долгъ, о которомъ 
говорилъ еще Писаревъ (въ „Реалистахъ"). Признаніе этого долга— 
это основная мысль семидесятыхъ годовъ; пойытка "отыскать" споеобъ V 
вкшлатитьего—въ этомъ вся задача, въ этомъ узелъ вопроса. Семи-
десятники разрубили этотъ узелъ, отождествивъ интересы личности 
и^шрода; впослѣдствіи намъ придется подробно остановиться па 
этой формулѣ, которая одновременно и высоко ставила личность и 
признавала права общества: въ этой формулѣ — наиболѣе закон- ѵ/ 
ченная, наиболѣе замѣчательная попытка рѣшенія проблемы инди-
видуализма во всей русской литературѣ XIX вѣка. „Мы, интелли-
генція,—говорили семидесятники, — представители индивидуализма, 
народъ -— представитель коллективизма. Мы изображаемъ собою 
личное Я, народъ—Я общественное. Въ сущности это два полюса 
противоположныхъ міровоззрѣній, которые должны быть изслѣдованы, 
изучены, установлены и затѣмъ соглашены, какъ общій, основной и 
единый руководящій общественный принципъ" (Шелгуновъ, „Новый ^ 
отвѣтъ на старый вопросъ", 1868 г.). Приведенная выше формула, 
данная Михайловскимъ, и есть именно попытка такого синтеза и 
соглашенія, попытка въ своемъ родѣ единственная и во всякомъ 
случаѣ незаимствованная изъ европейской соціологической лите- "* 
ратуры. 

При этой попыткѣ синтеза семидесятники одинаково сурово 
отнеслись и къ ультра-индивидуализму теоріи самосовершенствованія, 
и къ анти-индивидуализму соціологическихъ обобщеній дарвинизма. 
Какимъ образомъ писаревщина могла соединять въ себѣ эти два 
противорѣчія—было объяснено тѣми же семидесятниками (см., напр., 
Михайловскій, IV, 63 и сл.): у писаревцевъ умъ былъ не въ ладу 
съ сердцемъ. Доводы соціологическаго дарвинизма казались имъ не-
опровержимыми, а внутреннее чувство тянуло ихъ къ личному 
совершенствованію и къ признанію верховенства личности надъ обще-
ствомъ. Нанеся ударъ теоріи самосовершецствованія, семидесятники 
не оставили въ сторонѣ соціологилескій дарвинизмъ: мы увидимъ, 
какъ Михайловскій направилъ всѣ удары на эту крайне анти-инди-
видуалистическую теорію. 

Еще два слова объ отношеніи семидесятыхъ годовъ къ эсте-
тикѣ и мы закончимъ общій очеркъ главныхъ теченій, возстано-
вившихъ забытыя слова и старые идеалы. Семидесятники поняли, 
что разрушать эстетику значитъ подавлять личность, не принося 
пользы обществу, и намѣренно создавать между человѣкомъ и лич- ; 
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ностью искусственныя препятствія и противорѣчія. „Да и зачѣмъ 
тутъ противорѣчіе? Развѣ нельзя служить истинѣ и справедливости 
и въ то же время любоваться красотой звѣздъ и цвѣтовъ, искать 
женской ласки? „Лустъ все живое живетъ и пусть во всю живетъ* 
(Михайловскій; VI, 616). Въ подчеркнутыхъ нами словахъ—девизъ 
семидесятниковъ, одна изъ главныхъ сторонъ ихъ міровоззрѣнія—: 

ихъ убѣжденный, яркій индивидуализмъ, неизбѣжно заставившій ихъ 
признать законность, болѣе того — желательность и необходимость 
эстетики вообще. Какъ они относились къ искусству, главнымъ обра-
зомъ чистому искусству—это уже другой вопросъ; пока важно то, 
что они разрушили послѣдняго идола, поставленнаго шестидесят-
никами, и вновь возстановили эстетику въ ея значеніи. 

Таково было въ самыхъ общихъ чертахъ міровоззрѣніе семи-
десятыхъ годовъ, на которомъ мы остановимся особенно подробно; 
но прежде чѣмъ перейти къ нему, мы сперва коснемся внѣшней 
стороны исторіи русской интеллигенціи семидесятыхъ годовъ, по-
скольку это намъ необходимо для дальнѣйшаго изученія исторіи 
русской общественной мысли. 

Реакціонная правительственная политика второй половины 
шестидесятыхъ годовъ получила первое предостереженіе 4 аирѣля 
1866 года (выстрѣлъ Каракозова); этотъ выстрѣлъ и послѣдо-
вавшій въ отвѣтъ на него знаменитый рескриптъ оть 13 мая 
того же года ознаменовали собой поворотный пунктъ и въ обще-
ственной и въ правительственной тактикѣ. Правительство рѣши-
тельно и безповоротно вступило на путь репрессій и борьбы пуш-
ками противъ идей; общество окончательно убѣдилось въ безпочвен-
ности всякихъ благонамѣренно-либеральныхъ мечтаній и не менѣе 
рѣшительно вступило на путь борьбы идеями противъ пушекъ. Не-
доставало только общепризнаннаго знамени, которое бы сплотило 
вокругъ себя одушевленныя желаніемъ побѣды массы русской ин-
теллигенціи; вскорѣ такое знамя явилось, и мы увидимъ, что зна-

/меносцемъ былъ Лавровъ, но это случилось уже около 1870 года; 
одновременно съ этимъ другое знамя поднялъ Бакунинъ—и первая 
половина семидесятыхъ годовъ (приблизительно до 1878 г.) озна-
меновалась работбй бакунистовъ и лавристовъ. 

Коммунистическій анархизмъ Бакунина—это именно та „про-
селочная дорога" русскаго самосознанія, та отдѣлившаяся отъ глав-
наго ствола вѣтвь, которой мы пока не можемъ удѣлить много вни-
манія. Интересно, что анархизмъ, этотъ типичный соціологическій 
ультра-индивидуализмъ, никогда не былъ особенно популяренъ среди 
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русской интеллигенціи, хотя, казалось бы, условія русской государ-
ственной жизни могли только создать почву чрезвычайно благо-
нріятную для развитія идей анархизма. Протестомъ противъ госу-
дарственнаго террора элохи оффиціальнаго мѣщанства была, какъ 
мы видѣли, славянофильская теорія о Землѣ и Государствѣ, теорія 
типично анархистская. Бакунинъ, питомецъ той же эпохи оффи-
ціальнаго мѣщанства, былъ прямолинейнѣе и послѣдовательнѣе сла- « 
вянофиловъ и договорилъ ихъ мысль до конца, вывелъ изъ нея всѣ 
логическія послѣдствія, но не могъ увлечь за собой русскую интел-
лигенцію. Правда, вліяніе Бакунина было очень^сильно въ первой 
половинѣ семидесятыхъ годовъ, но нельзя не указать, что вліяніе 
это отражалось не столько на программѣ, сколько на тактикѣ ба-
кунистовъ. Укажемъ кстати, что въ восьмидесятыхъ годахъ, въ эпоху 
общественнаго мѣщанства и усилившагося государственнаго гнета, 
анархизмъ Л. Толстого, кавъ теорія, остался гласомъ вопіющаго въ 
пустынѣ: толстовство обратило главное вниманіе также на „тактику" 
своего учителя, на внѣшнія формальныя стороны его ученія. Въ 
настоящее время, когда почти всѣ наши политическія партіи про-
извели подсчетъ своихъ силъ, съ ясностью обнаружилось, что русскій 
анархизмъ, несмотря на славныя имена его родоначальниковъ — 
Бакунина, Ерапоткина и др , ч пока есть почти-что ^иапгііс пё^іі-
§еаЫе... И причина этого для насъ ясна: мы считаемъ анархизмъ ' 
•характерно романтическоіі концепціей. Анархизмъ, выраженный въ 
реалистическихъ фОрмахъ—неубѣдителенъ и мало доказателенъ; не 
убѣждая ума, онъ оставляетъ холоднымъ чувство. Иное дѣло анар-
хизмъ, какъ романтическая концепція, напримѣръ, тотъ анархизмъ 
на религіозной почвѣ, который мы встрѣчаемъ у Достоевскаго: онъ 
несомнѣнно имѣетъ за собою будущность постольку, поскольку ро-
мантизмъ, какъ психологическая категорія, присущъ человѣку. 
Идеалисты конца XIX вѣка, эти русскіе романтики, были вполнѣ 
послѣдовательны, когда выставили на первый планъ своего міро-
воззрѣнія „мистическій анархизмъ", заимствованный отъ Достоев-
скаго. 

Къ сожалѣнію, мы не можемъ здѣсь остановиться на развитіи 
этой мимоходомъ отмѣченной нами мысли, съ которой мы, впро-
чемъ, еще встрѣтимся, говоря о Достоевскомъ; но, быть можетъ, 
и сказаннаго выше достаточно для объясненія, почему мы не оста-
навливаемся подробно на Бакунинѣ, который такъ радикально рѣ-
шалъ пробіему о личности и государствѣ. Быть можетъ, также 
сказанное выше объясняетъ, почему, во-первыхъ, анархизмъ былъ 
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только „проселочной дорогой" въ исторіи развитія русской интел-
лигенціи, и почему, во-вторыхъ, только. въ перврй половинѣ семи-
десятыхъ годовъ Бакунинъ имѣлъ нѣкоторое вліяніе на русскуіо 
интеллигенцію. Первое очевидно: мы уже знаемъ, что русская ин-
теллигенція ХІХ-го вѣка принадлежала почти. цѣликомъ къ реали-
стическому типу, и анархизмъ, романтичный ^иапа т ё т е , не могъ 
бьт_ея_^идеолоией; второе объясняется тѣмъ, что героическая рус-
ская интеллигенція первой половины семидесятыхъ годовъ таила въ 
<3ебѣ и романтическія черты (въ томъ смыслѣ, въ какомъ можно 
найти романтическія черточки, напримѣръ, у Рахметова). 

I Дѣйствительно, если почти вся истррія русской интеллигендіи 
Несть спдощной_жосъ^_тр„ въ семидесятыхъ годахъ мы имѣемъ, быть 
|!можетъ, кульминаціонную точку его. апогей эпической борьбы рус-
\ской^пте_лтгея^ Героическое „хожденш ]зъ 
народъ"^ Еусскрй ицтеллагенщи было фактическимъ отвѣтомъ обще-
ства__выаову_щ»авительства въ рескриптѣ отъ 13 мая 1866 г. Ба-
кунисты и лавристы сошлись другъ съ другомъ на этомъ общемъ 
средствѣ для достиженія различныхъ цѣлей: бунтари бакунисты шли 
въ народъ для агитаціи, для воздѣйствія на народное „чувство";, 
культуртрегеры лавристы шли въ народъ для пропаганды, для воз-
дѣйствія на „умъ" народа. (Умъ или чувство?—на языкѣ русской 
легальной печати семидесятыхъ годовъ дилемма эта означала собою— 
пропаганда или агитація? лавризмъ или бакунизмъ?) Разумѣется, и 
въ томъ и въ другомъ случаѣ ковечная цѣль была одна—соціальная 
революція, такъ что въ сущности разница между бакунистомъ и 
лавристомъ сводилась на нѣтъ при ихъ совмѣстной дѣятельности 
въ народѣ: „болъшинство бунтарей, — сообщаетъ въ своихъ цѣнныхъ 
„ Воспоминаніяхъ" Дебагорій-Мокріевичъ, — признававшихъ въ теоріи 
бунтарскую программу. потомъ, когда двинулись въ народъ, на прак-
тикѣ своей дѣятельностыо нисколько не отличались отъ пропаган-
дистовъ, и подобно имъ занимались распространеніемъ революціон-
ныхъ брошюръ въ народѣ"... 

/ „Хожденіе яъ народъ"—терминъ этотъ принадлежитъ Баку-
\ и н у . Идти въ народъ надо для агитаціи; надо использовать то ревр-
люціонное настроеніе, которое, по мнѣнію Бакунина, присуще рус-
скому народу; роль агитатора заключается только въ проясненіи 
народнаго сознанія, въ организаціи народныхъ силъ. Лавровъ съ 
своей стороны считалъ хожденіе въ народъ необходимымъ для рево-
люціонной пропаганды среди народа; надо создать въ народѣ отнюдь 
не присущее ему революціонное настроеніе, надо создать въ деревнѣ 
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кадры сознательныхъ борцовъ за освобожденіе. Надо замѣтить од- V/ 
нако, что, говоря объ „освобожденіи", и Лавровъ, и Бакунинъ 
имѣли въ виду не политическій, а соціальный переворотъ; и ла-
вристы и бакунисты (послѣдніе въ особенности) не только не счи-
тали возможной и желательной политическую реформу, хотя бы какъ 
предисловіе къ соціальной, но, наоборотъ, рѣзко противополагали 
соціальное политическому. Лриматъ соціальнаю надъ п&лшпте-
скимъ—эта мысль',' какъ мй увидимъ, характерна для первой по-
ловины семидесятыхъ годовъ,. для періода „ народничества" въ узкомъ V 
смыслѣ, для періода хожденія въ народъ. 

Извѣстно, что хожденіе въ народъ, какъ массовре явленіе, [ 
началось около 1872 г. и продолжалось приблизительно шесть лѣтъ. / 
Въ 1874 году правительство учинило страшный разгромъ всѣхъ 
„ деревенщиковъ" и „троглодитовъ" (какъ ихъ тогда называли), но 
это не остановило предпринятаго движенія. Вообще хожденіе въ 
народъ, какъ массовое .явленіе, прекратилось не столько вслѣдствіе \ 
репрессивныхъ мѣръ правительства, сколько изъ-за разочарованія -; 
въ результатахъ пропаганды и бунтарства. Что дало бунтарство?— -
наиболѣе крупнымъ его дѣломъ была знаменитая „чигиринщина", 
(1877 г.), о которой сами устроители ея вспоминали впослѣдствіи 
безъ всякаго удовольствія и которая была рѣзко осуждена даже 
самимъ Бакунинымъ. Что дала пропаганда?—Нельзя, конечно, от-
рицать ея результатовъ, но нельзя также отрицать и того, что ре-
зультаты эти были далеко не таковы, какіе ожидались раныне. И 
это несомнѣнно сильно способствовало охлажденію русской интел-
лигенціи къ хожденію въ народъ,- какъ къ возможному средству по-
бѣды. „Народники"—и бунтари и пропагандисты—думали, что до-
статочно двухъ-трехъ лѣтъ, или въ крайнемъ случаѣ пяти-шести, 
чтобы своимъ хожденіемъ въ народъ подвинуть его на соціальную 
революцію или образовать въ немъ солидные революціонные кадры. 
Такъ, напримѣръ, Лавровъ (уже въ 1875 году) рисовалъ передъ 
русской интеллигенціей слѣдующую заманчивую картину результа-
товъ хожденія въ народъ: пусть первоначальная численность рево-
люціонной арміи—сто человѣкъ, пусть ежегодно интеллигенція вы-
дѣляетъ изъ своей среды новыхъ сто человѣкъ, пусть изъ нихъ 
только половина способна посвятить себя хожденію въ народъ. 
Пусть, далѣе, изъ этой половины три четверти ежегодно будутъ 
изъяты изъ обращенія попечительнымъ начальствомъ; пусть каждый 
пропагандистъ изъ интеллигенціи пріобрѣтаетъ въ годъ двухъ то-
варищей изъ народа, а каждый пропагандистъ изъ народа присо-
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единитъ къ себѣ ежегодно шесть человѣкъ, причемъ ежегодно гиб-
нетъ ихъ одна восьмая часть. Всѣ эти допущенія оцѣниваютъ 
чрезвычайно скромно возможные результаты хожденія въ народъ; 
но, принявъ эти допущенія, не трудно вычислить вслѣдъ за Лавро-
вымъ, что черезъ шесть лѣтъ послѣ начала хожденія интеллигенціи 
въ народъ численность революціонной арміи возрастаетъ отъ ста 
человѣкъ до тридцати шести тысячъ. Пусть ихъ будетъ даже втрое 
меныне, — допускаетъ Лавровъ, — но „ если мы представимъ себѣ 
послѣ небольшого періода шести лѣтъ 10.000 сознательныхъ руко-
водителей народнаго движенія, которые... окружены несравненно 
большимъ числомъ лицъ, готовыхъ каждую минуту идти за ними, 
чтобы свалить представителей власти и капитала, то передъ нами 
такая почтенная революціонная армія, которая въ опредѣленную 
минуту можетъ дѣйствцтельно совершить историческое дѣло"... 

Піэоніло шесть лѣтъ послѣ начала массоваго хожденія въ на-
родід-ЛЩіемъ въ „хожденш" этомъ участвовали нё десятки интел-
лигентовъ, ..какъпредполагалъ Лавровъ,, а сотни и тысячи... Й 
однако. яикакой „революцірннрй арміи" не оказалось въ налич-
ности; оказалось зато, что цифры, не опирающіяся на реальность, 
сами по себѣ, а жизнь—сама по себѣ... Къ 1878 году_уже. вполнѣ 

| выасаилось... .разачарованіе интеллигенціи въ возможности вызвать 
I путемъ хожденія въ народъ немедленную соціальную революцію; все 

болѣе и болѣе выяснялась необходимость предварительной борьбы 
за политическую свободу... Начали раздаваться отдѣльные голоса 
„конституціоналистовъ", „политиковъ" (въ первой половинѣ семи-
десятыхъ годовъ эти наименованія считались насмѣшливыми и 
оскорбительными); голоса эти, сперва единичные, мало-по-малу ста-
новились все громче и слышнѣе. 

Уже съ 1876 года Ткачевъ проповѣдывалъ въ своемъ „На-
батѣ" политическую революцію, съ терроромъ въ видѣ оружія борьбы, 
но голосъ его звучалъ. тогда одиноко. Въ томъ же 1876 году 
возникла организація „Земля ц. Воля", объединившая" въ себѣ раз-
розненныя группы народниковъ-бунтарей. Для насъ теперь ясно, 
что землевольцы, сами того не сознавая, вели съ правительствомъ 
борьбу прежде всего на политической почвѣ. Когда движеніе въ 
народъ кончилось внѣшней неудачей, то настала пора признать это 
безъ обиняковъ; сама жизнь заставила русскую интеллигенцію от-
вергнуть противопоставленіе соціадьнаго политическому, и МиХай-
ловскій однимъ изъ первыхъ пришелъ къ идеѣ неразрывности 
„политики" и „соціализма". Вообще, начиная съ 1878 г., русская 
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интеллигенція быстро приходитъ къ мысли о необходимости бірьбы 
за политическую реформу; этотъ 1878 г. былъ годомъ. окончатель-
наго перелома въ эволюціи русской общественной мысли этой эпохи; 
съ 1878 года начинается вторая половина семидесятыхъ годовъ^ко-
торую характеризуютъ слѣдующія положенія: часть силъ интелли-
генціи должна быть удѣлена на политическую боръбу, причемъ 
однако Учредительное Собраніе требуется лишь для проведенія со-
ціальной реформы; средствомъ же для политической борьбы, при-
мѣнительно къ русскимъ условіямъ, признается, терроръ. 

24 янв. 1878 г. имѣлъ мѣсто первый актъ терроризма (вы- ^ 
стрѣлъ Засуличъ), сильно способствовавшій далънѣйшему развитію 
общественной мысли въ вышеуказанномъ направленіи. Дѣйствительно, 
вѣдь терроръ есть характерное оружіе именно политической борьбы; 
этого не хотѣли признать троглодиты-народники, но вынуждены были 
смириться передъ очевидностью. „Русская революція—пытались до-
казывать они—имѣетъ исключительно соціальный характеръ, мы не 
хотимъ конституціи, она наложитъ только новое ярмо на народъ, 
а потому мы уклоняемся отъ политической борьбы; убійства же 
имѣютъ просто характеръ самозащиты"... Михайловскому не стоило 
никакого труда разбить эту слабую аргументацію, что онъ и сдѣ-
лялъ въ своихъ „ Политическихъ_письмахъ соціалиста". Терроръ— 
заявляетъ Михайловскій—есть просто особый родъ политической 
борьбы, одинаково пригодный и для соціалистовъ и для либераловъ, 
и для революціонеровъ и для реакціонеровъ. „Нѣтъ, ваши убійства 
не заключаютъ въ себѣ ничего ссщіалистическаго. Это актъ чисто-
политической борьбы... Не такія ничтожества, какъ Гейкингъ или 
Треповъ, мѣшаютъ вашей дѣятельности, а весь русскій политическій 
строй въ цѣломъ"... (письмо второе; „Народная Воля" 1879 г., № 3). I 

„Такъ говорилъ я съ нашими революціонерами много времени 
тому назадъ",—прибавляетъ Михайловскій; и такіе взгляды, считав-
шіеся раньше еретическими и возбуждавшіе насмѣшки, дѣлаются 
теперь, около 1878 г., все болѣеи болѣе признаваемыми. Правда, 
осталась непримиримая кучка народниковъ-бунтарей, но она таяла 
съ каждымъ днемъ; и хотя на почвѣ этого спора сов^пшлось_ра^_ 
паденіе „Земли и Воли ,̂~о1ща16~1Г6слѣ~ этого распаденія всѣ круп-
ныя сиНЛжощёнтрировались" вокругъ „Народной Болй^, идеішіомъ 
которой, хотя и_.не оффдціадьнымъ, былъ_Михайловскій. 

0 распаденіи „Земли и Воли" на „Народную Волю" и „Чер- •> 
ный Передѣлъ" намъ придется еще говорить впослѣдствіи (см. ниже, 
гл. УІ); теперь укажемъ только, что распаденіе это совершилось 



— 110 — 

на знаменитомъ дидедко-воронежскомъ съѣздѣ 1879 г. Характери-
зуя задачи, поставленныя на липецкомъ съѣздѣ, Желябовъ указы-
ваетъ: „основное убѣжденіе было такое, что соціально-революціон-
Л&а -партія...., должва удѣлить часть своихъ силъ на политическую 
борьбу",.. Не прошло и года послѣ липецко-воронежскаго съѣзда, 
какъ уже многіе убѣжденные бунтари-народники всецѣло присоеди-
нились къ точкѣ зрѣнія „Народной Воли" и, быть можетъ, даже 
чрезмѣрно перегнули свое міровоззрѣніе въ противоположную сто-
рону, замѣнивъ былой ариматъ соціальнаго .надъ политическимъ 
ярко выраженнымъ приматомъ политическаго надъ соціальнымъ. 
Дебагорій-Мокріевичъ категорически заявлялъ впослѣдствіи, что 
„еще недавно мы игнорировали политику ради экономики, а те-
перь мы не можемъ говорить даже объ одновременномъ преслѣдо-
ваніи двухъ задачъ... Мы пойдемъ рука объ руку съ либералами, 
и для насъ будутъ людьми чуждыми всѣ, кто не поставитъ въ 
своей программѣ на первый планъ политической свободы"... 

Не надо забывать однако, что для большинства народовольцевъ 
политическая свобода была только ближайшей, но отнюдь не ко-
нечной цѣлью; иначе говоря, она въ сущности была только сред-
ствомъ, временно играющимъ роль цѣли. Желябовъ выразилъ это 
какъ нельзя яснѣе въ своемъ письмѣ къ Драгоманову черезъ нѣ-
сколько мѣсяцевъ послѣ липецкаго съѣзда. „Таково положеніе ве-
щей",—пишетъ Желябовъ,—что исходишь отъ реальныхъ интересовъ 
крестьянства, признаешь его экономическое освобождеяіе за суще-
ственнѣйшее благо, а ставишь ближайшей задачей требованія поли-
тическія, видишь спасеніе въ распаденіи имперіи на автономныя 
части и требуешь Учредительнаго Собранія"... Вмѣсто былого при-
мата' соціальнаго надъ политическимъ, народовольцы провозгласили, 
какъ видимъ, новый лозунгъ; къ соціальному черезъ политическое! 
и мы уже указывали, что въ этомъ отпошеніи Михайловскій былъ 
яркимъ представителемъ народовольчества. Начиная съ середины 
семидесятыхъ годовъ, онъ неустанно требовалъ созыва земскаго со-
бора (понимай: Учредительнаго Собранія), предсказывалъ, что если 
правительство не созоветъ выборныхъ отъ русской земли, то „въ 
странѣ долженъ возникнуть тайный комитетъ общественной без-
опасности"... И дѣйствительно, возникъ исполнительный комитетъ 
лартіи Народной Воли... Обращаясь въ другую сторону, въ сторону 
чуждающихся всякой политики русскихъ соціалистовъ, Михайловскій 
не менѣе энергично требовалъ отъ нихъ признанія необходимости 
политической борьбы. „Вы боитесь конституціоннаго режима въ 
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будущемъ,—говорилъ имъ Михайловскій, —потому что онъ принесетъ 
съ собой ненавистное иго буржуазіи. Оглянитесь: это иго уже ле-
житъ надъ Россіей... Европейской буржуазіи самодержавіе—помѣха, 
нашей буржуазіи оно—опора. Въ Европѣ политическая свобода 
была провозглашена уже послѣ того, какъ сложилось крѣпкое, орга-
низованное умственно и матеріально, сильное третье сословіе. Въ 
этомъ горе Евроііы и урокъ намъ. У насъ политическая свобода 
должна быть провозглашена прежде, чѣмъ буржуазія настолько спло-
тится и окрѣпнетъ, чтобы не нуждаться въ самодержавномъ царѣ и 
его эманаціяхъ... Отстраняясь отъ политической борьбы, задержали 
ли вы развитіе буржуазіи? Нѣтъ, вы помогли ему,' потому что, 
чѣмъ самодержавнѣе исправникъ, тѣмъ легче кулаку грабить"... 
(см. цитированныя выше „ Политическія письма соціалиста"). Во-
проса объ отношеніи семидесятыхъ годовъ къ нарождающейся рус-
ской буржуазіи мы еще коснемся ниже, теперь же мы только хо-
тѣли подчеркнуть, что народовольцы вообще, а Михайловскій въ 
частности, еще въ серединѣ семидесятыхъ годовъ твердо установили 
положеніе о необходимости синтеза „соціализма" и „политики". 
Впослѣдствіи русскіе марксисты девяностыхъ годовъ отождествили 
соціальное съ политическимъ своимъ заявленіемъ, что „всякая клас-
совая борьба есть борьба политическаяи; это было выраженіемъ въ 
новой формѣ стараго народовольческаго положенія—„къ соціаль-
ному черезъ политическое!", положенія, на которомъ нѣкогда строилъ 
свою теорію и замѣчательнѣйшій изъ декабристовъ, Пестель. 

*'•' Впослѣдствіи мы еще вернемся къ исторіи „Народной Воли", 
а __тепер_ь только вкратцѣ отмѣтимъ дальнѣйшіе ^этапные пункты 
второй половины семидесятыхъ годовъ. І-ое марта.1881 г. знаме-
нуетъ собою апогей успѣха, достигнутаго народовольцами, и въ то 
же время начало разложенія этой партіи. Ветераны гибли одинъ 
за другимъ, а притокъ новыхъ силъ прекращался; наступали „восьми-
десятые годы"... Желябовъ какъ-то отмѣтилъ съ обычной ему про-
ницательностью мысли. что революціонеры конца семидесятыхъ го-
довъ „жили на капиталъ"... Въ 1883-мъ году почти всѣ выдаю-
щіеся народовольцы были уже въ рукахъ правительства, которое 
именно съ 1883-го года придаетъ своей внутренней политикѣ рѣзко-
опредѣленный реакціонный курсъ. Отчаянная попытка Германа 
Лопатина возсоздать „Народную Волю" не могла увѣнчаться успѣ-
хомъ; еще болѣе можно сказать это о позднѣйшихъ попыткахъ 
середины восьмидесятыхъ годовъ. Народовольчество умерло и конецъ 
его—конецъ семидесятыхъ годовъ. 
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"> Огь, дсторіи_русской щт_е^лдгднігіи въ семидесятыхъ годахъ 
вернемся оцять къ дсторіи рѵсской общественной мысли, отъ груп-
пировки партій—к_ь__хар^актеристикѣ мі^овоззрѣній. Что касается 
общаго міровоззрѣнія, характернаго для этой эпохи, то ниже мы 
познакомимся съ теоріями Лавгова и детально разберемъ міррвоз-
зрѣніе наиболѣе выдающагося изъ семидесятниковъ—Михайловскаго. 

І.Теперь намъ достаточно указать въ самыхъ общихъ чертахъ, что 
осдовнымъ міровоззрѣніемъ семидесятыхъ годовъ мы считаемъ именпо 
крцтическое народничеетво_ _Михайловскаго, народничество не въ 
узкомъ смыслѣ „троглодитства", отмѣченнаго выше, а въ смыслѣ 
теорій того „русскаго соціализма", родоначальникомъ котораго былъ 
Герценъ и главнымъ теоретикомъ—Чернышевскій. Мы увидимъ, 
что, отвергнувъ доктрины конца шестидесятыхъ годовъ, русская 
№ителлягйндія_ снова вернулась къ..^мт.едико-фм^фшмъ...жстро_е-
ніямъ Герпсна и_къ_. экон.омическим.ъ тео^іямъ Черлыпіевскаго; мы 
увидимъ, какъ мало-по-малу догматико-оптимистическое народни-
чество Герцена замѣнялось пессимистическимъ, но критическимъ 
народничествомъ семидесятыхъ годовъ; мы увидимъ, наконецъ, какъ 
въ этомъ критическомъ народничествѣ Мпхайловскаго „русскій со-
ціализмъ" достигъ своего наиболѣе полнаго развитія и пышнаго 
расцвѣта, такъ что всѣ другія фракціи народничества, существо-
вавшія въ семидесятыхъ годахъ (народничества не критическаго, 
принимающаго мнѣнія народа во главу угла своего міровоззрѣнія), 
является уже разложеніемъ народничества. Журналъ „Недѣля", 
Юзовъ-Каблицъ, а отчасти Достоевскій и Л. Толстой—все это>до 
нѣкоторой степени эпигоны народничества, которое достигло своего 
зенита только въ „ Отечественныхъ Запискахъ" и въ произведеніяхъ 
Михайловскаго. Только на этомъ критическомъ народничествѣ мы 
сосредоточимъ свое вниманіе. 

Основное убѣжденіе народничества заключалось, какъ мы 
знаемъ, въ томъ, что Россія можетъ пойти по своему, особому 
пути экономическаго развитія, опираясь на общину и на обычное 
право народа: это центральное положеніе Герцена перешло цѣли-
комъ и въ критическое народничество, съ той только разницей, что 
слѣпая вѣра Герцена обратилась въ семидесятыхъ гоцахъ въ осто-
рожно принимаемый научный тезисъ, Критическое народничество 
питало надежду на возможность особаго пути развитія Россіи, но 
никогда не возводило эту надежду въ догматъ; чѣмъ далыне шло 
время, тѣмъ болѣе и болѣе критически относилось народничество 
къ этому пункту своей программы. И именно въ этой необходи-
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мости своими. же руками подрывать одинъ изъ устоевъ своего 
міровоззрѣнія заключалась вся внутренняя трагедія критическаго 
народничества: община разлагалась и дифференцировалась, и этого 
не могли не признавать наиболѣе чуткіе изъ народниковъ (Михай-
ловскій, Глѣбъ Успенскій, Салтыковъ). Внѣшняя трагедія народни-
чества была, быть можетъ, еще тяжелѣе внутренней: это было 
полное непониманіе народомъ задачъ интеллигенціи и не менѣе 
полная „ немыслимость" для интеллигенціи вѣковой точки зрѣнія 
русскаго народа. Вслѣдствіе этого героическое „хожденіе въ народъ" 
привело къ самымъ печальньшъ результатамъ и унесло не одну 
тысячу молодыхъ жизней; трагизмъ положенія русскаго интелли-
гента, отмѣченный еще Герценомъ, всегда заключался во враждеб-
номъ отношеніи къ нему того самаго народа, за котораго онъ 
отдавалъ всѣ свои силы и жизнь. Краснорѣчивыми иллюстраціями 
этого факта могутъ служить разсказы Глѣба Успенскаго (напр., „На 
травкѣ", „Богъ грѣхамъ терпитъ", „Подозрѣваемые"). Почему ) 
русскаа интеллигенціа такъ увлекалась героической жертвой^ себя на { 
благо_народа?. Это была всесильная реакція писарещинѣ и теоріяліъ \ 
мыслящихъ реалистовъ, которые, признавая свой долгъ народу, ! 
считали возможнымъ уплатить его личнымъ совершенствованіемъ. / 
„Кающіеся дворяне" семидесятыхъ годовъ не могли довольствоваться{ 
стодьмадрй и леткой уплатой; они отдали всѣхъ себя на неп.о-• 
средственное служеніе тому же_народу. 

Въ шестидесятыхъ годахъ на арену общественной жизни 
Россіи „пришелъ разночинёцъ*] бколо того" жё времени оконча-
тельно опредѣлился типъ „кающагося дворянина", особенно "характе-
ризующаго семидёсятые годы. Оба эти типа впервые анализированы 
Михайлов^кимъ (ему же принадлежатъ и самые терминыУи ^о 
сихъ поръ еще этотъ анализъ остается непревзойденнымъ по тон-
кости и силѣ. Что такое кающійся дворянинъ? и когда онъ впервые 
появился? Въ сущности обозначился этотъ типъ еще въ XVIII сто-
лѣтіи. Дѣйствительно, уже въ Радищевѣ мы видѣли глубоко искрен-
нее сознаніе своей вины передъ народомъ: „звѣри алчные, пьявицы 
ненасытныя, чтЬ крестьянину мы оставляемъ?",.. И отъ Радищева 
это теченіе идетъ ^черезъ Пнина, черезъ декабристовъ, черезъ людей 
тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ—къ великому дню 19-го февраля 
1861 г. До этого дня дворяне—западники, славянофилы, лишніе 
люди и т. п.—работали во 'имя освобожденія народа; съ этого дня 
они стали работать для счастья народа, ибо на вопросъ „иародъ 
освобожденъ, но счастливъ ли народъ?"—не могло быть двухъ 
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разныхъ отвѣтовъ. Болѣе того, именно послѣ освобожденія народа 
. интеллигентовъ-дворянъ стало особенно мучить сознаніе угнетен-

ности и приниженности положенія этого народа; виновными въ этомъ 
они безъ всякаго колебанія признали себя—и началась тяжелая 
расплата. Тогда и опредѣлился окончательно типъ кающагося 
дворянина; впервые онъ выразился въ Писаревѣ, а точка зрѣнія 
кающагося дворянина отразилась въ статьѣ послѣдняго „Реалисты4'. 
Писаревъ образно описываетъ воспитаніе барченка-помѣщика, буду-
щаго кандидата въ кающіеся дворяне. Папапіа продаетъ обозы пше-
ницы и на эти деньги его нѣжный отпрыскъ получаетъ гувернера,-
книги, глобусы, аспидныя доски, перья, а впослѣдствіи ежегодно 
поглощаетъ горы пшеницы, обращенной въ костюмы, въ театральные 
билеты, въ профессорскія лекціи... Вотъ наконецъ молодой дворя-
нинъ начинаетъ соображать, что каждая четверть пшеницы есть 
эквивалентъ труда, и труда народнаго; если онъ достаточно развитъ, 
то его не минетъ такое разсужденіе: „я взялъ взаймы чужой трудъ; 
теперь надо же уплачивать этотъ долгъ" (Писаревъ; Сочиненія, 
IV, 121—3). Сознаніе своего долга народу есть первый признакъ 
кающагося дворянина. Какъ уплатить этотъ долгъ? Мы знаемъ, что 
на это Писаревъ отвѣчалъ теоріей самосовершенствованія, а семи-
десятники—теоріей хожденія въ народъ и міровоззрѣніемъ крити-
ческаго народничества. Дѣло пока не въ рѣшеніи вопроса, а 'въ 
самой его постановкѣ. „Если я, «интеллектуальный» человѣкъ, 
созналъ, что интеллектъ мой и всѣ связанныя съ нимъ наслаж-
денія куплены цѣною «пота многихъ», то каково должно быть мое 
поведеніе?"—вотъ въ чемъ кардинальный вопросъ (Михайловскій, 
Сочиненія; III, 488). 

Семидесятники-практики рѣшали этотъ вопросъ хожденіемъ 
въ народъ, теоретики—своеобразнымъ и характернымъ пострреніемъ 

| міровоззрѣнія. Здѣсь мы пользуемся случаемъ подчеркнуть еще разъ 
рдно изъ основныхъ положеній семидесятыхъ годовъ, заключающееся 
въ предпочтительности соціальныхъ реформъ передъ политическими; 
съ этимъ приматомъ соціальныхъ реформъ мы уже встрѣчались у 
Герцена, такъ что критическое народничество только окончательно 
формулировало и воплотило носившуюся въ воздухѣ идею. При-
нятіе такого положенія уже само по себѣ было отчасти уплатой 
долга кающимся дворяниномъ народу, и въ этой своей части кри-
тическое народничество несомяѣнно было идеологіей кающагося 
дворянства. Конечно, интеллигенція желала и ждала политическихъ 
реформъ (свободьг совѣсти, свободы слова, свободы личности и чело-
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вѣка), но если эти реформы будутъ служить только благу интелли-
генціи, 'а не народа, то не нужно этихъ реформъ и новыхъ правъ. 
„Да будутъ они прокляты, если они не только не дадутъ намъ 
возможности разсчитаться съ долгами, но еще увеличатъ ихъ!" 
(ІЬ., I, 869). Крайнее проявленіе этой мысли увѣковѣчилось въ 
знаменитой и теперь уже затасканной фразѣ: „пусть сѣкутъ! му-
жика сѣкутъ жей... (см. ІЬ., IV, 949—952); эта фраза, которую, 
конечно, только очень неостроумные люди могли понимать буквально, 
показываетъ, что кающіеся дворяне семидееятыхъ годовъ готовы 
были отказаться отъ политическихъ реформъ, отъ всякаго увеличенія 
своихъ правъ, если они въ свою очередь увеличатъ долгъ народу. 
Въ этомъ подчеркнутомъ нами „если"—вся загадка; дѣйствительно, 
могутъ ли прогрессивныя политическія реформы отрицательно повліять 
на соціальное положеніе народа и увеличить рознь между нимъ и 
интеллигенціей?—Болѣе того: могутъ ли соціальныя реформы быть 
выполнены сами по себѣ, независимо отъ реформъ политическихъ? 
Народники не колеблясь отвѣчали на это утвердительно, и этотъ 
отвѣтъ—особенно подчеркиваемъ это—былъ неразрывно связанъ съ 
ихъ вѣрой въ возможность особаго пути развитія Россіи. И въ этомъ 
опять-таки была тяжелая и горькая ошибка народничества, ибо 
соціальныя реформы могутъ стоять крѣпко только подъ покровомъ 
реформъ политическихъ, а политическія, въ свою очередь, прочно 
стоятъ только на фундаментѣ соціальныхъ реформъ. 

Эта сторона міровоззрѣнія критическаго народничества—всецѣло 
дѣло рукъ кающихся дворянъ; разночинцы нё могли раздѣлять та-
кои точки зрѣнія. Дѣйствительно, совѣсть разночинца была спокойна, 
на немъ не лежало никакого долга народу, ему не въ чемъ было 
каяться. Кающійся дворянинъ испытывалъ „чувство личной отвѣт-
ствёіности за свое •общественное положеніе (ІЬіа., IV, 279), раз-
ночинецъ, наоборотъ, могъ признавать только чувство общественной 
отвѣтственности за свое личное-ногОложеніе. Именно поэтому разно-
чинецъ проклиналъ общественные порядки и условія, исковеркавшіе 
и изломавшіе его жизнь, и стремился къ ихъ измѣненію; каю- > 
щійся же дворянинъ сперва обращалъ главное вниманіе на само-
совершенствованіе, желая искупить свою вину святостью личной 
жизни; отсюда и его пренебреженіе къ политическимъ реформамъ 
(„если..." и т. д.), чего не могло быть въ разночинцѣ. Все это 
привело къ тому, что въ концѣ шестидесятыхъ годовъ кающіеся 
дворяне увлеклись теоріями Писарева, который пытался механически 
соединить основныя точки зрѣнія и каібщихся^дворянъ и разночин-

™" 8* 
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цевъ. Но хотя между кающимися дворянами и разночинцами и 
были точки соприкосновенія, однако, вообще говоря, точки зрѣнія 
ихъ были глубоко различны. Михайловскій, прошедшій въ шести-
десятыхъ годахъ и черезъ идеологію кающихся дворянъ и черезъ 
писаревщину, высказываетъ, что отъ окончательнаго погруженія въ 
послѣднюю его (и вообще кающагося дворянина) спасъ разночинецъ. 
Если кающіеся дворяне поставили во главу угла принципъ о при-
матѣ соціальнаго и о зловредности политическаго, то разночинцы 
первыми должны были взбунтоваться противъ такой мысли. Они и 
взбунтовались, и бунтъ этотъ отмѣчаетъ собою границу между двумя 
половинами семидесятыхъ годовъ. Первая половина семидесятыхъ 

і годовъ отмѣчена вліяніемъ кающагося дворянства: это эпоха хожде-
: нія въ народъ, эпоха бунтарства и троглодитства; вторая половина 
семидесятыхъ годовъ отмѣчена вліяніемъ разночияства: это эпоха 
политической борьбы, борьбы за свободу. Такая формула, конечно, 
слишкомъ лапидарна и не можетъ пониматься буквально; надо имѣть 
въ виду, что кающіеся дворяне пошли рука объ руку съ разнс 
чинцами во второй половинѣ семидесятыхъ годовъ въ области прак-
тической работы; въ области же теоріи оба эти теченія сошлись въ 
критическомъ народничествѣ, такъ какъ интересы народа были тѣмъ 
опорнымъ пунктомъ, на которомъ могли сойтись и разночинецъ и 
кающійся дворянинъ: „интересы народа стали намъ (т.-е. разно-
чинцамъ и кающимся дворянамъ) дороги по двумъ различнымъ при-
чинамъ: однимъ— по близости къ народу, другимъ — по оторван-
ности отъ него" (ІЬМ., III, 772; см. еще II, 623, 647—8, 649; 
ІУ, 322; VI, 348 и др.). Оба эти типа создали одно общее міро-
воззрѣніе, на различныхъ частяхъ котораго легко прослѣдить боль-
шее или менынее вліяніе той или другой стороны; но теперь же не-
обходимо еще разъ подчеркнуть главную разницу между воззрѣ-
ніями этихъ двухъ частей интеллигенціи. Дѣло закдючается въ 
ультра-индивидуализмѣ разночинцевъ и въ анти-индивидуализмѣ каю-
щЖхся двбрянъ. 

Дѣйствительно, кающихся дворянъ характеризуютъ главнымъ 
образомъ два принципа: приматъ соціальнаю надъ политическимъ, 
а также приматъ соціальнаго надъ индивидуальнымъ. Послѣднему 
не противорѣчитъ ихъ постоянное стремленіе къ личному само-
совершенствованію, которое считалось только средствомъ для скорѣй-
шей расплаты съ моральными долгами и для достиженія соціальнаго 
идеала. Слишкомъ очевидно, что оба эти примата носятъ вполнѣ анти-
индивидуалистическій характерх: согласно первому примату, этиче-
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скія права личности (ибо элементарныя политическія права суть 
прежде всего этическія, и само право есть шіпітит этики) прино-
сились въ жертву Молоху „общаго блага", т.-е. соціальнымъ идеа-
ламъ. а согласно второму примату соціальные идеалы считались 
главной цѣлью, поставленной нередъ индивидуальностью. „Долгъ 
народу" стоялъ впереди всего и требовалъ отъ личности самообуз-; 
данія и самосовершенствованія. Разночинцы стояли на діаметрально-
противоположной точкѣ зрѣнія, признавая приматъ индивидуальнаго 
надъ соціальнымъ, въ чемъ они часто доходили до границъ ультра-
индивидуализма, какъ мы это видѣли въ писаревщинѣ и нигилизмѣ. 
Михайловскій выразилъ все это своимъ знаменитымъ нротивопоста-
вленіемъ совѣсти и чести: представителемъ работы совѣсти былъ 
кающійся дворянинъ, представителемъ работы чести—разночинецъ. 
Совѣсть и честь—понятія типически различныя. „Совѣсть требуетъ 
сокращенія бюджета личной жизни и потому въ крайнемъ своемъ , 
развитіи успокаивается лишеніями, оскорбленіями, мученіями; честь, 
напротивъ, требуетъ расширенія личной жизни и потому не ми- < • 
рится съ оскорбленіями и бичеваніями... Работѣ совѣсти соотвѣт-1' 
ствуютъ обязанности, работѣ чести—права" (ІЬій., У, 115). Однако?\ 
и самъ Михайловскш указываетъ, что „работа совѣсти и работа 
чести отнюдь не исключаютъ другъ друга; между ними возможно 
практическое соглашеніе"... Оно и осуществилось въ семидесятыхъ 
годахъ: критическое народиичество было синтезомг анти-индиви- і 
дуалистической' идеолщіи „уязвленной совѣсти" кающихся' дворянъ V 
и улътра-индивидуалцстической идеологіи „возмущенной чешии'\ 
разночинцевъ. 

И кающіеся дворяне и разночинцы сошлись другъ съ другомъ 
въ своемъ пониманіи интересовъ народа. „Народъ освобожденъ, но 
счастливъ ли народъ?" — вотъ центральный вопросъ интеллигеяціи 
семидесятыхъ годовъ, и отвѣтъ на него могъ быть только отрица-
тельнымъ. Человѣкъ освобожденъ, нужно освобождать личность въ I 
народѣ—таковъ былъ боевой кличъ новой эпохи. „Вообще я ду- ] 
малъ,—разсказываетъ про себя Тяпушкинъ (изъ очерка Гл. Успен- ! 

скаго „Волей-Неволей") — что потребуется масса народу, нужнаго 
въ то мгновеніе для освобожденной деревни на всякую потребу, на 
службу началу обновленія, началу личности.—Да, я убѣдился тогда, 
что въ этомъ служеніи—начало нашей русской интеллигентной 
личности, начало нашего эгоизма". 

Служеніе народу было основой практическаго народничества, 
также какъ признаніе особаго пути развитія Россіи состарляло фун-
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даментъ народнической теорін. Здѣсь возникалъ серьезный вопросъ: 
какъ служить народу? Служить ли его интересамъ или его мнѣ-
нгямъ? Критическое народничество стало на первую точку зрѣнія, 

Іргматйческое народничество склонилось ко второй. Къ чему при-
вела эта вторая точка зрѣнія—достаточно извѣстно: пришлось идеа-
лизировать народъ, пришлось догматически перенять совершенно 
чуждые интеллигенціи взгляды, пришлось изъ идеала сдѣлать себѣ 
идола; отсюда вышли и „опрощеніе" Л. Толстого, и „почвенныя 
теоріи" Достоевскаго, и идолопоклонничество толстовцевъ. Критиче-
ское же народничество ноставило во главу угла интересы народа и 
выработало критерій для опредѣленія этихъ интересовъ. Прежде всего 
оно задалось вопросомъ, не поднимавшимся раныне: что такое на-
родъ, какъ выдѣлить эту группу изъ разнокалибернаго состава націи? 
„Народъ—это мужикъ", не задумываясь отвѣчали представители 
догматическаго народничества; „народъ—это трудъ", отвѣтило на-
родничество критическое. Кто трудится, тотъ принадлежитъ къ на-
роду; интересы народа—это интересы труда. Этотъ критерій нераз-
рывно связывался съ указаннымъ выше синтезомъ личности обще-
ства, заключавшимся въ отождествленіи интересовъ личности съ 
интересами народа. На ряду съ этимъ очевидно, что къ буржуазіи 
народничество относилось болѣе чѣмъ недружелюбно: буржуа и 
рантьеръ—это именно тотъ человѣкъ, который не входитъ въ народъ, 
ибо стрижка купоновъ не трудъ. Въ этомъ буквальномъ смыслѣ 
народничество есть глубоко анти-мѣщанская теорія, ибо главнымъ 
желаніемъ его было именно недопущеніе буржуазій и ея развитія 
въ Россіи, въ народѣ, въ общинѣ. Но въ этомъ была и трагедія 
народничества; такъ какъ именно въ семидесятыхъ годахъ буржуа-
зія пустила въ Россіи крѣпкіе корни. 

„Ясно видно, что внутренній процессъ гражданскаго развитія 
въ Россіи начнется не прежде, какъ съ той минуты, когда русское 
дворянство обратится въ буржуазію"—писалъ умирающій Бѣлинскій 
въ 1848 г. Процессъ этого обращенія начался вскорѣ послѣ 
19 февраля 1861 г.: дворянство пошло на убыль и отчасти дѣй-
ствительно принуждено было обратиться въ буржуазію; въ то же 
самое время начался процессъ образованія буржуазіи и въ нижнемъ 
этажѣ зданія: происходило дифференцированіе въ самой общинѣ, 
и тамъ нарождался классъ деревенскихъ буржуа, кулаковъ и мі-
роѣдовъ. Наконецъ въ шестидесятыхъ годахъ и купецъ получилъ 
право пріобрѣтенія земельной собственности въ деревнѣ, такъ что 
семидесятые годы характеризуются усиленіемъ и ростомъ мѣщанства, 
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въ буквальномъ, сословномъ емыслѣ этого слова. Отмѣна крѣпост-
ного права есть въ то же самое время начало перехода Россіи 
отъ натуральнаго хозяйства къ мѣновому и денежному (въ земле-
владѣльческомъ классѣ); отсюда и ростъ торговопромышленной 
буржуазіи семидесятыхъ годовъ. Какъ къ этому отнеслось народни-
чество—мы уже знаемъ; начало „буржуазіи" оно противопоставило 
началу „интеллигенціи" (см., напр., Михайловскій; Сочин., V, 
541-—6). Въ семидесятыхъ годахъ интеллигенціи былъ страшенъ 
не „дикарь высшей культуры", этическій мѣщанинъ, а предста-
витель низшей культуры-^чумазый", къ борьбѣ съ которымъ она 
призывала неустанно. „...Идетъ чумазый! идетъ, и на вопросъ: что 
есть истина?—твердо и неукоснительно отвѣчаетъ: распивочно и 
на выносъ:"—такъ комментировалъ нарожденіе сословнаго мѣщан-
ства Салтыковъ. Идутъ Колупаевы и Разуваевы, идутъ кабатчики, 
подрядчики, желѣзнодорожники и прочіе „міроѣдскихъ дѣлъ мастера": 
„вся цивилизованная природа свидѣтельствуетъ о скоромъ прише-
ствіи вашемъ. Улица ликуетъ, дома терпимости прихорашиваются"... 
А сословное дворянство („отставные крѣпостныхъ дѣлъ мастера"), 
недавно освобожденный крестьянинъ, наконецъ, даже интеллигентъ— 
всѣ они жмутся и думаютъ: „придетъ чумазый, съ головы до ногъ 
наглый, съ дѣшшми руками, съ несытой утробой—придетъ и сло-
паетъ! Только и всего'" (Салтыковъ, „Убѣжище Монрепо", 
1878 — 79 г.). 

Откуда такая ненависть къ нарождающейся россійской бур-
жуазіи, къ „чумазому"? Разгадка лежитъ въ роли буржуазіи и въ 
толкованіи этой роли народничествомъ. Положительный ли факторъ 
буржуазія? Въ концѣ XVIII вѣка въ Европѣ буржуазія была интел-
лигенціей и обратно: буржуазія боролась за свободу человѣка и вела 
за собой всѣ остальные классы общества; тогда ея интересы вре-
менно совпадали съ интересами трудящихся классовъ. Но, какъ 
извѣстно, не прошло и полувѣка, какъ народъ и буржуазія разо-
шлись по діаметрально противоположнымъ направленіямъ, что и 
показали съ достаточной очевидностью событія 1848 г. Такъ было 
въ Европѣ. Въ Россіи интеллигенція сыграла совершенно особенную 
роль, но ею никогда еще не была буржуазія; не могло этого быть 
и въ ближайшемъ будущемъ... Нельзя было также ожидать,^ что 
работа россійской буржуазіи будетъ почему-либо болѣе благотворной 
для интересовъ народа, чѣмъ это было въ Европѣ въ серединѣ 
XIX вѣка: стремленія буржуазіи вездѣ и всегда были и будутъ 
одинаковыми, это—стремленія къ рентѣ, къ концентраціи капита-
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ловъ, и наши доморощенные Колупаевы и Разуваевы ничего новаго 
не выдумали бы. „Наши буржуа — сдержанно иронизируетъ Ги. 
Успенскій—не могутъ выдумать какой-нибудь обстановки жизни или 
дать ей какое-нибудь иное содержаніе, кромѣ той обстановки и 
того содержанія, которыя вообще свойственны типу буржуа. Русскій 
заяцъ точно такой же заяцъ, какъ и заяцъ-англичанинъ, и вовсе 
пѣтъ того, чтобы нашъ заяцъ леталъ, а англійскій пѣлъ—оба они 
зайцы и все у нихъ заячье, какъ двѣ капли воды" („Скучающая 
публика". „Верзило"). Заячьи идеалы накопленія—въ этомъ весь 
Колупаевъ, только съ лисьей хитростью и съ волчьимъ аппетитомъ. 
Россійская буржуазія семйдесятыхъ годовъ была глубоко отрица-
тельнымъ факторомъ въ развитіи иародной жизни уже по одному 
тому, что интересы ея и народа были противоположны: она шла 
войной на только-что освобожденнаго крестьянина, на работника 
интеллигента, яа всѣ трудящіеся классы общества. Народники съ 
горечью замѣчали, что „періодъ помѣщичьяго закрѣпощенія канулъ 
въ вѣчность; наступилъ періодъ закрѣпощенія - чумазовскаго"... 
(Салтыковъ). Полезна ли для государства конденсація и концен-
трація капиталовъ въ рукахъ буржуазіи — это для народничества 
было безразлично; что за дѣло до націи, когда страдаетъ народъ? 
Конечно, можно доказывать, что это весьма близорукая точка зрѣнія, 
что развитіе буржуазіи есть необходимый фазисъ общаго экономи-
ческаго развитія страны, что не пройдя этой стунени страна не 
можетъ дорости до необходимѣйшихъ политическихъ и общественныхъ 
реформъ, которыя однѣ только и могутъ обезпечить интересы того 
же народа и т. д., и т. д., и т. д. Все это въ восьмидесятыхъ и 
девяностыхъ годахъ высказали русскіе марксисты, и объ этомъ рѣчь 
впереди; но нельзя не замѣтить, что въ свое время критическое иа-
родничество было совершенно право. Оно основывалось на своемъ 
центральномъ убѣжденіи возможности особаго пути экономическаго 
развитія Россіи, и убѣжденіе это не могло быть опровергнуто ни-
какими теоріями, а исключительно противорѣчащими ему фактами. 
Такъ это отчасти—но# только отчасти—и случилось въ концѣ се-
мидесятыхъ годовъ. Пусть говорятъ, что убѣжденіе это было не-
научнымъ, что вѣра въ возможность недостойна серьезной теоріи 
и пр.; все это мало убѣдительно. Народники имѣли передъ своими 
глазами фактъ—фактъ безпримѣрнаго значенія въ государствѣ 
интеллигенціи (вѣдь и само понятіе это специфически русское) и 
интеллигеяціи анти-буржуазной; они были въ полномъ правѣ до-
пустить возможность и иного значенія для Россіи буржуазіи: интел-
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лигенція въ Россіи значила гораздо болыне, чѣмъ въ Европѣ, бур-
жуазія могла значить меныпе. Но независимо отъ этого всего—и 
это главное—народничество было вполнѣ право въ своемъ отношеніи 
къ нарождающемуся мѣщанству уже по одному тому, что главнѣшей 
задачей народничества бьгло благо реальной личности, а не абстракт-
наго человѣка. Буржуазія приносила личности непосредственный 
вредъ: смотрѣть на это сквозь пальцы въ чаяніи великихъ мило-
стей съ ея стороны къ абстрактному человѣку (и то въ далекомъ 
будущемъ) могла бы лишь сухая и безжизненная кабинетная теорія, 
какой никогда не было критическое народничеетво. 

Впослѣдствіи выяснились ошибки критическаго народничества: 
оно придавало слишкомъ большое значеніе сйламъ интеллигенціи, 
оно придавало слишкомъ мало значенія съ достаточной ясностью 
происшедшей къ тому времени дифференціаціи классовъ. Преуве-
личеніе значенія интеллигенціи перешло къ народничеству по на-
слѣдству отъ Писарева и Лаврова; недостаточно ясное разграниченіе 
классовъ народа было ошибкой самого народничества. Народъ—это 
всѣ трудящіеся классы общества и интересы его тождественны съ 
интересами каждой трудящейся личности: давая такое опредѣленіе, 
народничество забывало старую сказку о томъ, что горшечникъ 
радуется засухѣ въ то самое время, когда пахарь молитъ Бога о 
дождѣ—настолько различны ихъ интересы, хотя оба они предста-
вители труда, а значитъ и представители народа. 

Но тутъ же необходимо указать и на тѣ стороны народниче-
ства, которыя подвергались наиболѣе рѣзкому осужденію и которыя 
однако сохранили свою силу до настоящаго времени. Таковъ, напри-
мѣръ, отмѣченный выше вопросъ о роли русской буржуазіи. Мы 
видѣли, что народничество второй половины семидесятыхъ годовъ 
стремилось къ достиженію политической свободы прежде, чѣмъ рус-
ская буржуазія успѣетъ окрѣпнуть и сплотиться. Противъ этого | 
взгляда рѣзко возстали русскіе соціалъ-демократы восьмидесятыхъ и у 
девяностыхъ годовъ, обвиняя народничество въ утопичности и дока- г 
зывая (вслѣдъ за Бѣлинскимъ), что политическая свобода въ Россіи * 
будетъ достигнута только вмѣстѣ съ нарожденіемъ сильной и спло-
ченной буржуазіи. Событія начала XX вѣка показали, что это 
далеко не такъ. Къ этому времени русскій пролетаріатъ сталъ, 
дѣйствительно, крупной соціальной силой, но русская буржуазія не 
успѣла къ этому времени ни сплотиться, ни съорганизоваться на-
столько, чтобы стать рѣшающей силой (какъ это предполагали рус-
скіе с.-д.); вслѣдствіе этого, во-первыхъ, русская политическая ре-
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волюція получила ярко демократическую окраску, и вслѣдствіе этого, 
во-вторыхъ, критическое народничество, казалось бы, окончательно 
разбитое въ эпоху восьмидесятыхъ и девяностыхъ годовъ, снова по-
чувствовало почву подъ ногами. Соціалъ-народничество и соціалъ-
революціонерство конца XIX и начала XX вѣка воскресило собою 
лучшіе завѣты критическаго народничества. 

Впрочемъ и объ ошибкахъ и о заслугахъ народничества рѣчь 
еще впереди; здѣсь мы хотѣли только немногими штрихами очер-
тить главнѣйшія стороны этой замѣчательной эпохи. Мы видѣли 
ихъ. Это, прёжде всего, постепенное отмираніе натуральнаго хозяй-
ства и нарожденіе денежнаго; это—ростъ и усиленіе буржуазіи, но 
въ то же время это—анти-мѣщанство эпохи вообще и анти-бур-
жуазность ея въ частности. Это, далѣе, сп.іетеніе идеологій каю-
ш,агося дворянина и разночинда, сознаніе долга народу и стремленіе 
уплатить его—со стороны перваго, и сознаніе долга общества и 
стремленіе получить его—со стороны второго. Это анти-индивидуали-
стическій приматъ соціальнаго надъ политическимъ и индиви-
дуальнымъ у кающихся дворянъ, это—ультра-индивидуалистическій 
приматъ индивидуальнаго и политическаго надъ соціальнымъ у раз-
ночинцевъ. Михайловскій съумѣлъ _ сищезировать анти-индиви-
дуализмъ кающиіся дворянъ и ультра-индивидуализмъ разночинцевъ 
признаніемъ примата личныхъ идеаловъ надъ общественными 
(„правила личной нравственности выше правилъ общественнаго по-
веденія" —см. Соч., IV, 462—464) и въ то же время указаніемъ 
тождественности интересовъ личности и народа. Такимъ образомъ 
въ конечномъ счетѣ изъ анти-индивидуализма кающихся дворянъ 
и ультра-индивидуализма разночинцевъ въ семидесятыхъ годахъ 
сформировалась цѣльная и стройная индивидуалистическая система 
критическаго народничества Михайловскаго. Познакомившись съ 
этимъ замѣчательнымъ построеніемъ русской общественной мысли, 
вплотную подошедшимъ къ проблемѣ индивидуализма и пытавшимся 
дать окончательное рѣшеніе этой проблемы, мы будемъ имѣть полное и 
ясное понятіе о внутреннемъ содержаніи эпохи семидесятыхъ годовъ. 

Прежде чѣмъ перейти къ детальному изученію міровоззрѣнія 
Михайловскагб, намъ необходймо" остановиться на одномтГизъ его 
наиболѣе замѣчательныхъ предшественниковъ, котораго выше мы 
уже назвали знаменосцемъ русской интеллигенціи семидесятыхъ 
годовъ. Мы говоримъ о Лавровѣ, міровоззрѣніе котораго является 
соединительнымъ звеномъ между теоріями Герцена съ одной стороны 
и Михайловскаго—съ другой. 
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Въ і^сторіи русской общественной мысли Лавровъ имѣетъ важ-
ное, но только „промежуточное" значеніе. Просимъ правильно 
понять эту мысль, которая отнюдь не сводитъ Лаврова на второ-
степенное мѣсто по его значенію для русской интеллигенціи. Зна-
ченіе Лаврова въ исторіи русскаго общественнаго движенія не можетъ 
быть оцѣнено достаточно высоко; здѣсь ему по праву принадлежитъ 
первое мѣсто какъ „Тиртею русской революціи" и ветерану между-
народнаго соціализма; въ этой области Михайловскій, по условіямъ 
русской жизни, не 'могъ, конечно, занять мѣсто рядомъ съ эмигран-
томъ Лавровымъ. Но въ исторіи русской общественной мысли ихъ 
положеніе какъ-разъ обратное: Лавровъ, правда, былъ во многомъ ^ 
предае.ствеяникомъ Михайловскаго, но послѣдній сшдалъЗтакую: 
цѣльную и гармоничную систему, передъ которой міровоззрѣніе 
Лаврова неизбѣжно является эклектичнымъ и недостаточно яркимъ. 

Не надо, однако, забывать, что эклектизмъ Лаврова все же 
является громаднымъ шагомъ впередъ отъ Писарева и его противо-
рѣчивыхъ теорій. Мы уже имѣли случай замѣтитъ, что въ исторіи 
русской интеллигенціи Писаревъ сыгралъ роль, аналогичную роли 
Карамзина въ концѣ XVIII вѣка: міровоззрѣніе обоихъ было шагомъ 
назадъ отъ ихъ предшественниковъ (Радищева и Чернышевскаго), 
но имѣло громадное значеніе въ дѣлѣ созданія новыхъ кадровъ 
русской интеллигенціи. Лаврову предстояло объединить эти кадры 
подъ однимъ общимъ знаменемъ, дать имъ подъ ноги твердую почву 
соціологической теоріи. Онъ это сдѣлалъ еще въ 1868—1869 гг. 
въ своихъ знаменитыхъ ,;Историческихъ Письмахъ". 

„Историческія Письма" прославили имя ихъ автора;_послѣ ихъ 
появленія Лавровъ сразу стаЖТГризнаннымъ вождемъ русской интел-
ятётщ и занялъ' въ пёрівыхъ ёя рядахъ мТзсто непосредствённо 
вслѣдъ за Герценомъ и Чернышевскимъ. Изучая соціологическія 
воззрѣнія Лаврова, не трудно убѣдиться, что въ_^стодиче«шхъ 
Письмахъ" заложенъ фундаментъ его міровоззрѣнія. Познакомившись 
въ началѣ семидесятыхъ годовъ съ Марксомъ,~Лавровъ во многомъ 
переработалъ свои экономическія воззрѣнія, не измѣнивъ существенно 
основаній своей соціологической теоріи; и во „Впередъ" (1873'— 
1876 г.) и въ своей послѣдней посмертной работѣ („Задачи пони-
манія исторіи", 1900 г.) Лавровъ въ главномъ и общемъ твердо 
стоялъ на точкѣ зрѣнія „ Историческихъ Писемъ". 

„ ^ Мы уже имѣли однажды случай отмѣтить, что было написано 
на знамени Лаврова, какова была центральная мысль „Историче-
кихъ Писемъ" (см. т. I, Введеніе): Лавровъ проповѣдывалъ актив-
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ную_бор_ьбу критически мыслящихъ личностей за идеалы физиче-
скаго, нравственнаго и умственнаго развитія человѣка. Выяснить на-
правленіе этого процесса развитія и съорганизовать разбродную интел-
лигенцію конца шестидесятыхъ годовъ въ одно стройное цѣлое для 
стихійнаго движенія къ намѣченной цѣли — такова была главная 
практическая задача „ Историческихъ Писемъ *; организація интелли-
гентскихъ силъ—таково было насущное требованіе момента. Писа-
ревская теорія „кружковщины", съ ея стремленіемъ къ саморазвитію 
и самосовершенствованію сыграла свою роль, послуживъ къ усиле-
нію интеллигентныхъ рядовъ; но она выродилась въ типичный 
ультра-индивидуализмъ и совершенно не была пригодна для семи-
десятыхъ годовъ, когда на очереди стоялъ вопросъ о синтезѣ взглядовъ 
кающихся дворянъ и разночинцевъ, анти-индивидуалистическихъ и 
ультра-индивидуалистическихъ теорій. Точка зрѣнія Лаврова рѣзко 
противорѣчила поэтому писаревской „кружковщинѣ"; Лавровъ тре-
бовалъ созданія интеллигентскихъ группъ, но группъ дисщшлини-
рованныхъ; каждый членъ которыхъ тѣсно связанъ со всѣми дру-
гими общей поставленной цѣлью. Практическая задача — органи-
зація интеллигенціи—была такъ дорога Лаврову, что для разрѣшенія 
ея онъ, типичный индивидуалистъ, какъ мы это увидимъ ниже, 
рѣзко возстающій противъ жертвы личности обществу, готовъ по-
жертвовать личностью—интеллигенціи, группѣ критически мыслящихъ 
личностей, ради достиженія указываемыхъ имъ практическихъ цѣлей. 
Личность должна раствориться въ объединенной и организованной 
группѣ критически мыслящихъ личностей. Наиболѣе энергичныя, 
наиболѣе способныя, наиболѣе „индивидуальныя", критически мы-
слящія личности для успѣшной борьбы неизбѣжно должны группиро-
ваться, заявляетъ Лавровъ: „именно этимъ людямъ, самостоятельно ду-
мающимъ, самостоятельно дѣйствующимъ, привыкшимъ къ нравствен-
ному уединенію, надотеперь сойтйсь, сплотиться вмѣстѣ, думать сообща, 
дѣйствовать сообща, организовать нѣчто сильное, единое, но сильное 
коллективною силою, единое абстрактнымъ единствомъ; ихъ же индиви 
дуальность, которую они уберегли отъ затягивающаго вліянія рутины, 
индивидуальность, къ которой они такъ привыкли, которою они такъ 
дорожили, должна исчезнуть въ общемъ направленіи мысли, въ об-
щемъ планѣ дѣйствія. Они создаютъ организмъ, но сами въ немъ 
сходятъ въ положеніе органовъ. И это они дѣлаютъ добровольно"... 
„...Каждый долженъ смотрѣть на себя, какъ на органъ общаго 
организма; онъ не безжизненное орудіе, не безсмысленный меха-
низмъ, но онъ все-таки только органъ; онъ имѣетъ свое устройство, 
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свои отправленія, но онъ подчиненъ единству цѣлаго. Это—условіе, 
и неизбѣжное условіе жизни организма. Это условіе согласнаго 
дѣйствія, условіе побѣды"... („Ист. Письма", изд. 1905 г., стр. 144, 
146). Конечно, -здѣсь рѣчь идетъ только о партійной дисциплинѣ, 
но все-таки все это мѣсто въ высшей степени характерно: не при-
знавая организмомъ народъ, общество, государство и требуя равво-
правія съ ними личности, Лавровъ въ то же время признаетъ орга-
низмомъ партію и сводитъ въ ней личность до положенія только 
органа!.. Въ этомъ сказалось, быть можетъ, ярче всего нарождаю-
щаяся реакція писаревщины; вообще же говоря, соціологическій 
индивидуализмъ Лаврова стоитъ внѣ всякаго сомнѣнія. 

Подобно Герцену, а впослѣдствіи и Михайловскому, Лавровъ 
никогда не придерживался теоріи того крайняго соціологическаго 
номинализма, въ которомъ многіе склонны были обвинять этихъ ве-
личайшихъ прёдставителей стараго народничества. Лавровъ всегда 
былъ непримиримымъ противникомъ крайняго соціологическаго но-
минализма и крайняго соціологическаго реализма. Въ шестомъ изъ 
своихъ я РІсторическихъ Писемъ" („Культура и мысль") Лавровъ 
отчетливо опредѣляетъ свое отношеніе къ этимъ вопросамъ и къ 
связанной съ ними проблемѣ индивидуализма. Быть можетъ, гово-
ритъ онъ, читатель, „вйдя большое значеніе, иридаваемое мною лич-
ности въ исторіи, заподозрилъ автора этихъ писемъ въ склонности 
къ индивидуализму въ томъ именно смыслѣ этого слова, который 
приданъ ему знаменитымъ когда-то французскимъ соціалйстомъ 
(Лавровъ говоритъ про Луи Блана). Я не долго остановлюсь' на 
этомъ вопросѣ, потому что считаю его болѣе вопросомъ о словахъ, 
чѣмъ о дѣлѣ" (ІЬій.. стр. 109). Дѣйствительно, опредѣленіе тер-
мина „индивидуализмъ", данное Луи Бланомъ, принимало за не-
оспоримый фактъ анти-общественныя тенденціи индивидуализма, какъ 
это мы уже имѣли случай отмѣтить выше, приводя дословно все 
опредѣленіе (см. т. I, стр. 313). Односторонность этого опредѣленія 
и имѣетъ въ виду Лавровъ, заявляя, что споръ объ индивидуализмѣ 
есть прежде всего споръ о словахъ: стоитъ дать болѣе широкое 
опредѣленіе — и индивидуализмъ утратитъ ту анти-общественную 
окраску, которая придана ему Луи Бланомъ. (Напомнимъ читателю 
про споры Луи Блана съ Герценомъ, основанные на совершенно 
различномъ пониманіи индивидуализма). Подъ индивидуализмомъ и 
Герценъ и Лавровъ пбнимали принципъ главенства интересовъ ре-
альной личности, при неизбѣжной и тѣсной связи ея съ обществомъ; 
общество въ этомъ случаѣ разсматривается и не съ крайней номи-
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налистической и не съ утрированно „органической" точки зрѣнія. 
При такомъ пониманіи вопроса всякое „обвиненіе" въ индивиду-
ализмѣ оказывается основаннымъ на пескѣ. „Индивидуализмъ, какъ 
его понимаетъ Луи Бланъ,—замѣчаетъ по этому поводу Лавровъ,— 
былъ стремленіемъ подчинитъ общее благо личнымъ эгоистическимъ 
интересамъ единицъ, такъ же какъ общественность, съ его точки 
зрѣнія, склоняется къ поглощенію личности, въ ея особенности, инте-
ресами общества. Но личность лишь тогда подчиняетъ интересы об-
щества своимъ собственнымъ интересамъ, когда смотритъ на ,обще-
ство и на себя, какъ на два начала, одинаково реальныя и сопер-
ничествующія въ своихъ интересахъ. Точно такъ же поглощеніе 
личности обществомъ можетъ имѣть мѣсто лишь при представленіи, 
что общество можетъ достигнуть своихъ цѣлей не въ личностяхъ, а 
въ чемъ-то иномъ. Но и то, и другое—призракъ"... (ІЬісІ., стр. 109— 
110). Въ этомъ отрицательномъ отношеніи къ соціологическому ре-
ализму сказывается начало борьбы съ органической теоріей обще-
ства,—борьбы, составившей одну изъ главныхъ заслугъ Михайлов-
скаго въ первой половинѣ семидесятыхъ годовъ; предшественни-
комъ его, какъ видимъ, былъ Лавровъ. „Общество внѣ личностей— 
заявляетъ онъ—не заключаетъ ничего реальнаго"; однако такое за-
явленіе ошибочно было бы понимать въ духѣ крайняго соціологи-
ческаго номинализма, признающаго общество только ариѳметической 
суммой входящихъ въ его составъ индивидовъ: такое пониманіе 
опровергается, по Лаврову, хотя бы лишь однимъ фактомъ налич-
ности общихъ интересовъ между отдѣльными индивидами, что уже 
создаетъ нѣкоторую соціально-психическую связь въ общественной 
ткани. Поэтому „ясно понятые интересы личеости требуютъ, чтобы 
она стремилась къ осуществленію общихъ интересовъ", но въ то 
же время „общественныя цѣли могутъ быть достигнуты исключи-
тельно въ личностяхъ". Отсюда требованіе синтеза между личностью 
и обществомъ: „истинная общественная теорія требуетъ не подчи-
жнія общественнаго элемента личному, и не поглощенія личеости 
обществомъ, а слитія общественныхъ и частныхъ интересовъ". А 
отсюда, наконецъ, слѣдующее рѣшеніе проблемы индивидуализма: 
„личность должна развить въ себѣ пониманіе общественныхъ инте-
ресовъ, которые суть и ея интересы; она должна направить свою 
дѣятельность на внесеніе истины и справедливости въ обществен-
ныя формы, потому что это есть не какое-либо отвлеченное стрем-
леніе, а самый близкій эгоистическій ея интересъ. Индивидуализмъ 
на этой ступени становится осуществленіемъ общаго блага помощью 
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личныхъ стремленій, но общее благо и не можетъ иначе осу-
ществиться. Общесщвенностъ становится реализированіемъ личныхъ 
ггѣлей въ общественной жизни, но онѣ и не могутъ быть реали-
зированы въ какой-либо другой средѣ" (ІЬій., стр. 110; курсивъ 
вездѣ Лаврова). 

Такое^ѣшеніе проблемы индивидуализма характерно не только 
для семидесятыхъ годовъ: мьі встрѣчались съ нимъ._у.же__и._Х Бѣ-
линскаго и у Герцена; развитіе щет_Лаврова мы найдемъ дальше 
у Михайловскаго. ОднакоГерценъ исходилъизъ іСрвершенно.иныхъ 
оснрвныхъ положеній: главное вниманіе его, какъ помнитъ читатель, 
было обращено на сопоставленіе не индивидуализма и обществен-
ности, а индивидуализма и мѣщансгва, его точка зрѣнія была не 
столько соціологическая, сколько этическая. Послѣ него Чернышев-
скій обратилъ главное вниманіе на соціально-экономическую сторону 
проблемы, какъ того требовали практическіе интересы дня. .Ійвровъ 
первый изъ главарей. нащего,.„стар.агр народнитества _сосредоточилъ 
свое вниманіе на рѣшеніи проблемы индивидуализма съ теоретико-
соціологической трчки __зрѣніяд явившись и въ этомъ отношені« 
ближайшимъ предшественникомъ Михайловскагб. Въ своихъ рѣше- I 
ніяхъ проблемы индивидуализма Лавровъ йТГихайловскій иногда 
ніли рука объ руку, иногда расходились въ противоположныя сто-
роны, но оба они соединяли въ себѣ ве^итайшій индивидуализмъ 
съ безусловной общественностью—и это было характе~рты"мъ"'*Нрйі 

знакомъ народничества семидесятыхъ годовъ, до сихъ поръ еще не-
понятнымъ для многихъ изслѣдователей той эпохи г). Признавая 
приматъ личности надъ обществомъ, семидесятники въ то же время 
вели энергичную борьбу съ уродливыми проявленіями ультра-инди-
видуализма предшествующей эпохи; признавая необходимостъ обще-
ственности, они въ то же время возставали противъ подавленія 
личности обществомъ во имя какихъ бы то ни было фикцій. Право 
отдѣльной личности на самоопредѣленіе было для Лаврова—равно 
какъ раныпе для Герцена и послѣ для Михайловскаго — истиной 
самоочевидной. „Гдѣ право, отрицающее мое право на это?—спра-
шиваетъ Лавровъ:—...въ цѣломъ обществѣ? Но это абстрактъ, ко-
торый, какъ абстрактъ, противъ меня, существа реальнаго, не 
имѣетъ ровно никакого права, а въ своемъ реальномъ содержаніи 

Я 

') См., напр., въ книгѣ Андреевича „Опытъ философіи русской литературы" 
недоумѣніе по поводу такихъ якобы противорѣчивыхъ построеній народничества 
е мидесятыхъ годовъ. 
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распадается на личности, имѣющія не болѣе права, чѣмъ и я".. . 
(ІЬій., стр. 130). Въ такомъ рѣшеніи, подчеркиваемъ это еще разъ, 
нѣтъ того крайняго соціологическаго номинализма, въ которомъ былъ 
грѣшенъ даже Чернышевскій. Однако нельзя не указать на то, 
что Лавровъ уже съ чрезмѣрной легкостью разсѣкалъ гордіевъ 
узелъ проблемы индивидуализма; рѣшеніе этой проблемы представ-
лялось ему очень простымъ. „Факты исторіи показываютъ,—пишетъ 
онъ,—что нѣтъ непримиримаго противорѣчія между крѣпкою обще-
ственною связью и сильною работою мысли въ средѣ общества, и 
что личная мысль можетъ работать производительно не только въ 
направленіи противоположенія интересовъ личности интересамъ обще-
ства, въ направленіи эксплуатаціи общества личностью, но также 
и въ направленіи солидарности между развитою личностью и обще-
ствомъ, къ которому она принадлежитъ... Рядомъ съ борьбой мысли 
противъ общественныхъ привычекъ является въ исторіи работа 
мысли на развитіе общественной прогрессивной цивилизаціи. Рядомъ 
съ борьбою интересовъ за существованіе, за обогащеніе, за моно-
полію наслажденій, мы видимъ противодѣйствующіе этой борьбѣ 
подвиги сознательной службы общественному дѣлу, цѣлыя существо-
ванія, посвященныя усиленію солидарности между людьми"... (ІЬіа., 
стр. 336 — 7). Все это такъ. но напрасно было бы думать, что 
это рѣшаетъ проблему индивидуализма съ какой бы то ни было 
стороны; вопросъ гораздо сложнѣе, чѣмъ, повидимому, полагалъ 
Лавровъ, и это очень скоро показалъ Михайловскій своей теоріей 
„борьбы за индивидуальность", доказывая, что интересы личности 
и общества (развивающагося по „органическому типу") діаметрально 
противоположны и непримиримы. Отъ положительнаго рѣшенія про-
блемы индивидуализма Лавровымъ Михайловскій перешелъ къ рѣзко-
отрицательному ея разрѣшенію и этимъ показалъ, что окончатель-
ное теоретическое и практическое рѣшеніе этой проблемы — дѣло 
далекаго будущаго. 

Еще Герценъ замѣтилъ, что проблема индивидуадизма входитъ, 
какъ составная часть, въ проблему прогресса, и потому впервые 
вплотную подошелъ къ рѣшенію этой послѣдней проблемы. Мы 
видѣли, что установившееся мнѣніе о безусловной пессимистичности 
пониманія Герценомъ хода всемірной исторіи не вполнѣ соотвѣт-
ствуетъ дѣйствительности. Ыапомнимъ вкратцѣ основныя положенія 
герценовской теоріи прогресса. Герценъ начинаетъ съ заявленія, 
что „...отказаться отъ развитія невозможно... Наша цивилизація 
лучшій цвѣтъ современной жизни"; но въ то же самое время онъ 
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подчеркиваетъ, что не всякое развитіе, не всякій процессъ исторіи 
есть прогрессъ, и въ этомъ корень герценовскаго пессимизма по 
отношенію не къ прошлому и настоящему, а къ будущему всемір-
ной исторіи. Наша цивилизація лучшій цвѣтъ истррическаго про-
цесса, пусть такъ, „но какое же это имѣетъ отношеніе къ осуще-
ствленію нашихъ идеаловъ, гдѣ лежитъ необходимость, чтобы бу-
дущее разыгрывало нами придуманную программу?" Полное отри-
цаніе телеологизма, объективнаго или субъективнаго безразлично— 
вотъ основная точка зрѣнія Герцена; мы видѣли, что для него само 
выраженіе „цѣль прогресса" есть уже явный попяет. „Что, эта 
цѣль—программа, что ли, или приказъ? Ето его составилъ, кому 
онъ объявленъ, обязателенъ онъ или нѣтъ?"... Цѣль историческаго 
процесса—каждый данный моментъ; цѣль исторіи — мы съ вами, 
плюсъ настоящее всего существующаго; каждое поколѣніе, каждый 
человѣкъ—цѣль сами для себя, хотя бы „съ точки зрѣнія исторіи" 
они были только переходомъ, звеномъ цѣпи прогресса. Мы подчер-
кивали. что, стоя на этой точкѣ зрѣнія полнаго отрицанія телеоло-
гизма, Герценъ смотрѣлъ на прогрессъ не въ періодѣ его про-
цесса, іга Л^егсіеп, а въ его ноперечномъ сѣченіи даяной минуш, 
і т 8еіп. Прогрессъ не цѣль, а послѣдствіе—заявлялъ Герценъ, со-
вершенно отстраняя принципъ цѣлесообразности и разсматривая 
вопросъ только съ точки зрѣнія начала причинности. (Всѣ выше-
приведенныя цитаты—изъ „Съ того берега"). 

Лавровъ сдѣлалъ громадный шагъ впередъ отъ этой глубоко 
интересной, но ошибочной точки зрѣнія Герцена тѣмъ, что указалъ 
на возможность отрицанія объективнаго телеологизма, одновременно 
съ принятіемъ телеологизма субъективнаго; говоря другими словами, 
онъ сталъ родоначальникомъ „субъективной школы" въ русской 
сопіологіи. Объ этомъ „субъективномъ методѣ", „субъективной точкѣ 
зрѣнія"—рѣчь будетъ въ слѣдующей главѣ, теперь же мы только 
въ общихъ чертахъ укажемъ, что поваго внесъ Лавровъ въ разра-
батываемую русской общественной мыслью теорію прогресса.» 

Лавровъ начинаетъ съ того, что категорически признаетъ про-
цессъ исторіи прогрессомъ: „въ процессѣ исторіи мы неизбѣжнб 
видимъ проірессъ", заявляетъ онъ, отграничивая себя этимъ отъ 
типичнаго анти-телеологиста Герцена. Однако это заявленіе не вдвн-
гаетъ Лаврова въ ряды объективныхъ соціологовъ, отождествляющихъ 
прогрессъ съ эволюціей; наоборотъ, Лавровъ является родоначаль-
никомъ русской субъективной соціологіи. Онт. признаетъ телеоло-
гичность историческаго процесса, но телеологичность не объективную, 
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а субъективную. „Многіе мыслители—говоритъ Лавровъ—замѣтили 
прогрессъ въ мысли человѣчества, заключавшійся въ томъ. что чело-
вѣкъ, представлявшій себя прежде центромъ всего существующаго, 
созналъ впослѣдствіи себя лишь однимъ изъ безчисленныхъ про-
дуктовъ неизмѣннаго приложенія законовъ внѣшняго міра; въ томъ, 
что отъ субъективнаго взгляда на себя и на природу человѣкъ 
перешелъ къ объективному. Правда, это былъ прогрессъ крайне 
важный, безъ котораго наука была невозможна, развитіе человѣ-
чества немыслимо. Но этотъ прогрессъ былъ только первый шагъ, 
за которымъ неизбѣжно слѣдовалъ второй: изученіе неизмѣнныхъ 
законовъ внѣшняго міра въ его объентивности для достиженія та-
кого состоянія человѣчества, которое субъективно сознавалось бы, 
какъ лучшее и справедливѣйшее... Человѣкъ снова сталъ центромъ 
всего міра, но не для міра, какъ онъ существуетъ самъ по себѣ, 
а для міра, понятаго человѣкомъ, покореннаго его мыслью и на-
правленнаго къ его цѣлямъ" (ІЬиі., стр. 10). Забѣжимъ нѣсколько 
впередъ и укажемъ, какъ впослѣдствіи Миха^л^овсіій:,.. разви____и 
_______}та_____і_ лшку зрѣнія, раздѣляя соціальнре развдтіе. человѣ-
чества на фазисы объективно-антропоцентрическій, эксцентрическій 
и субъективно-антроіірцентрическій: въ первомъ фазисѣ ,.че.товѣкъ 
считаетъ себя объективнымъ, безусловнымъ, дѣйствительнымъ, извнѣ 
поставленнымъ центромъ природы", во второмъ—человѣкъ ставитъ 
надъ собой отвлеченныя категоріи. а себя отстраняетъ на второе 
мѣсто; наконецъ, въ третьемъ фазисѣ „исторія снова выдвигаетъ 
человѣка центромъ вселенной", „человѣкъопять становитея центромъ 
вселенной", но не объективно, а субъективно. Еакъ мы увидимъ 
впослѣдствіи подробнѣеѵ въ построеніи своей теоріи Михайловскій 
5__Щв_ъ_з__ Лавровьімъ.„вплоть ,др_^юзкд^ствешіости__ы____еній, ука-
зывая далѣе, что параллельно тремъ фазисамъ соціальнаго развитія 
мѣняется и точка зрѣнія человѣка на цѣлесообразность: въ первомъ 
фазисѣ царитъ объективный телеологизмъ, увѣренность въ томъ, что 
„все создано для человѣка", что вселенная — средство, а человѣкъ— 
цѣль; во второмъ періодѣ господствуетъ то воззрѣніе, что цѣли Про-
видѣнія лежатъ не въ человѣкѣ, а во вселенной; наконецъ, въ третьемъ 
періодѣ имѣетъ мѣсто субьективный телеологизмъ: „я не цѣль при-
роды, — говоритъ тогда человѣкъ, — природа не имѣетъ и другихъ 
цѣлей. Но у меня есть цѣли и я ихъ достигну"... Въ этихъ сло-
вахъ не трудно видѣть дальнѣйшее развитіе' точки зрѣнія Лаврова, 
которую онъ и самъ выяснилъ достаточно подробно. какъ это мы 
сейчасъ увидимъ. 
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Процессъисторіи есть. прогрессъ. Утверждая это,_Лавровъ <<' 
избѣжалъ герценовской ощибкисмѣшенія категорій прияяндостіі ...&._ 
цѣлесообразности; онъ понималъ всю логическую и гносеологическую 
несостоятельность фразы Герцена: „прогрессъ не цѣль, а послѣд-
ствіе". Для Лаврова прогрессъ есть слѣдствіе, но въ то же время 
имѣетъ цѣль: къ прогрессу, какъ слѣдствію, примѣнима категорія 
сущаго; прогрессъ, какъ процессъ, стремящійся къ нѣкоторой цѣли, 
телеологиченъ и подчиненъ категоріи должнаго. Поэтому къ соціаль-
нымъ явленіямъ неизбѣжно приложеніе этичеекаго критерія: каждое 
явіеніе должно разсматриваться не только съ точки зрѣнія его не-
обходимости, какъ слѣдствія въ причинномъ ряду, но и съ точки 
зрѣнія его этической стоимости. Съ одной стороны, „мы, съ на-
шимъ нравственнымъ идеаломъ, опредѣляющимъ перспективу про-
цесса исторіи, становимся въ конецъ этого процесса; все предыду-
щее становится къ нашему идеалу въ отношеніе подготовительныхъ 
ступеней, ведущихъ неизбѣжно къ опредѣленной цѣли"; мы являемся 
такимъ образомъ концомъ причиннаго ряда и слѣдствіемъ процесса 
исторіи, какъ это заявлялъ еще Герценъ. Съ другой стороны, для 
Лаврова очевидно, что при такой точкѣ зрѣнія „веѣ явленія обо-
собляются какъ благодѣтельныя или вредныя, какъ нравственное 
добро или зло"... (ІЬій., стр. 37—8), и такимъ образомъ сущее 
отдѣляется отъ должнаго. Не трудно видѣть во всемъ этомъ, во-
первыхъ, отрицаніе взгляда Герцена, во-вторыхъ—реакцію извѣстной 
намъ точкѣ зрѣнія шестидесятыхъ годовъ, въ-третьихъ — основаніе 
той теоріи субъективной соціологіи, которая впослѣдствіи стала свя-
зана съ именемъ Михайловскаго, какъ наиболѣе яркаго ея пред-
ставителя. 

Итакъ. по Лаврову, историческій процессъ цѣлесообразенъ 
(субъективно), почему и является прогрессомъ. Цѣль эту Лавровъ 
обозначаетъ вполнѣ опредѣленно: я обезпеченный трудъ при обще-
доступности удобствъ жизни", „систематѵічесвая наука и справедли-
вый обществённый строй", „максимумъ возможнаго развитія для 
каждой личности, общественныя форми, какъ результатъ прогресса, 
доступнаго каждой изъ нихъ"—вотъ конечная цѣль прогресса (ІЬігі., 
стр. 77—8). Отсюда ясно, что Лавровъ не ограничивается, подобно • 
Герцену, разсмотрѣніемъ прогресса і т 8еіп, но изучаетъ его і т 
"\\7егс1еп, понимая подъ нимъ ТОТЪ историческій процессъ, который 
стремится къ только-что указанной конечной цѣли. Л^азвитіе,. л.ич-
ности въ физическомъ, умственномъ и нравственномъ отношеніи; 
воплощеніе въ общественныхъ формахъ истины и справедливости" — 

9* 
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вотъ ято- такое прогрессъ по Лаврову (Ша., стр. 51); „прогрессъ 
есть процессъ развитія въ человѣяествѣ сознанія и воплощенія 
истины и справедливости путемъ работы критической мысли лйчно-
стей надъ современной имъ культурою" („Отеч. Зап." 1870 г., 
ЛГ° 2, стр. 251). „Я не цѣль природы,... но у меня есть цѣли и я 
ихъ достигну"—-эта фраза Михайловскаго, отъ лица человѣка вообще, 
является краткой и яркой формулировкой только-что приведенныхъ 
мыслей Лаврова. 

Субъективный телеологизмъ отрищет-^саку.ю. „объеістивную 
цѣлесообразность, нопризнаетъ присущимъ человѣку стремленіе къ 

і нѣкоторому заранѣенамѣченному и вырабртанному щеалу. „ Соціо-
[логія должна^ начать съ нѣкоторой утопіи", заявлялъ поэтому Ми-
/х^шловскійвслѣдъ, за ^Лавровымъ, который требовалъ прежде всего 
выработки того или иного „нравственнаго идеала", послѣ чего 
соціологъ неизбѣжно вынужденъ „расположить всѣ факты исторіи 
в̂ ь__п_ерслективѣ, по которой они содѣйствовали или противодѣйство-
вали этому идеалу"... (Ша., стр. 37). Подобнаго рода заявленія 
вызвали впослѣдствіи обвиненія народничества семидесятыхъ годовъ 
въ дуализмѣ сущаго и должнаго; обвиненія эти формулировалъ въ 
девяностыхъ годахъ ортодоксальный марксизмъ. Мы будемъ имѣть 
случай прослѣдить за тѣмъ, какъ въ этомъ пунктѣ онъ былъ раз-
битъ наголову людьми своего же лагеря, но лишь вооруженными 
критической философіей; мы увидимъ тогда, что обвиненіе, направ-
ленное противъ субъективной соціологіи въ подчиненіи сущаго долж-
ному, было опровергнуто дальнѣйшимъ развитіемъ русской мысли. 
Мы увидимъ также, что настолько же было необоснованнымъ и 
обвиненіе въ индетерминизмѣ, якобы характерномъ для точки зрѣ-
нія Лаврова. Подобно Герцену, Лавровъ допускалъ рядъ „неосуще-
ствіенныхъ возможностей" и рѣшалъ въ положительномъ смыслѣ 
проблему о роли личности въ исторіи — достаточно вспомнить его 
вышеприведенное опредѣленіе прогресса, его теорію „критически 
мыслящихъ личностей" (изложенную нами во Введеніи къ І-му 
тому, теорію, осмѣянную въ девяностыхъ годахъ, но въ которой 
въ настоящее время можно найти глубоко цѣнное зерно. Здѣсь 
важно отмѣтить только одно: признавая, что личность не есть 
диапШё пё§1ікеаЫе, что она „вѣсома", Лавровъ въ то же время 
неоднократно подчеркивалъ, что личность вѣсома только въ**.об-
щественной средѣ. „Личность создается средой и событіями, но и 
событія осуществляются^личностями и носятъ на себѣ ихъ печать: 
•̂ утъ взаимодѣйствіе",—говорилъ, какъ мы помнимъ, Герценъ; это 
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взаимодѣйствіе особенно подчеркиваетъ Лавровъ. „Прогрессъ есть 
ростъ общественнаго сознанія,—заявляетъ онъ,—насколько оно ве-
детъ къ усиленію и расширенію офщественной солидарности; онъ 
есть усиленіе и расширеніе общественной солидарности, насколько 
она опирается на растущее въ обществѣ сознаніе. Органомъ про-
гресса является развивающаяся личность, внѣ дѣятельности которой 
прогрессъ невозможенъ, которая въ процессѣ развитія своей мысли 
открываетъ законы общественной солидарности, законы соціологіи, 
прилагаетъ эти законы къ современности, ее окружающей, и въ 
процессѣ развитія своей энергіи находитъ пути практической дѣятель-
ности"... (ІЬіб., стр. 339). Общество создаетъ личность, и личность 
такъ или иначе вліяетъ на общество. 

Вотъ въ общихъ чертахъ основаніе соціологической теоріи Лав-
рова, которая сыграла въ русской общёствённой мысли р^льіірёди-
словія къ стройной и яркой системѣ Михайловскаго, къ знакомству 
съ которой мы и переходимъ. Но сперва еще два слова^о Лавровѣ, 
какъ о вождѣ русской интеллигенціи семидесятыхъ годовъ. Мы ви-
дѣли, что въ первую половину этой эпохи Лавровъ и Бакунинъ были 
руководителями русскаго общественнаго движенія; Лавровъ. издавалъ 
тогда знаменитый „Впередъ!" (съ 1873 по 1876 г.); мы увидимъ 
еще, что лавристы во многомъ были предтечами русскихъ соціалъ-
демократовъ. Теперь намъ достаточно указать на то, что на первый 
планъ Лавровымъ, конечно, выставлялся вопросъ соціальный, поли-
тическая же реформа стояла для него на второмъ планѣ, хотя и 
не отрицалась совершенно. Надо кстати замѣтитъ, что Лавровъ\ ни-
когда не былъ лавристомъ (по собственному его заявленію) и поіому 
свободенъ отъ тѣхъ обвиненій, которыя по справедливости могутъ 
быть обращены къ лавристамъ. Послѣдніе изъ пропагандистовъ мало-
по-малу обращались въ типичныхъ культуртрегеровъ, а въ восьми-
десятыхъ годахъ отказались отъ всякой дѣятельности, возлагая на-
дежды на историческую необходимость соціальной революціи въ 
Россіи. Мы увидимъ, что если лавристы превратились въ типичныхъ 
„промежуточныхъ людей" восьмидесятыхъ годовъ, то самъ Лавровъ 
въ то время рѣзко возставалъ противъ такой крайней реакціонной 
точки зрѣнія; если лавристы отказывались отъ политической борьбы,. 
то Лавровъ (въ семидесятыхъ годахъ) только отстранялъ ее на вто-
рой планъ. Однако въ то время умѣренные и аккуратные лавристы 
дискредитировали собою самого Лаврова, вліяніе котораго въ концѣ 
семидесятыхъ годовъ сходитъ почти на нѣтъ; его міровоззрѣнію не 
хватало во всякомъ случаѣ стройности и цѣльности, такъ какъ онъ 
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всегда пытался соединить несоединимое и примирить непримиримое. 
Все это сдѣлало его неспособнымъ удовлетворить запросамъ русской 
общественной мысли той эпохи, и первое мѣсто въ исторіи этой 
мысли занялъ Михайловскій, со своимъ твердымъ, цѣльнымъ и гар-
моничнымъ міровоззрѣніемъ, ярче всего характеризующимъ русскую 
общественную мысль семидесятыхъ годовъ. 


