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Общества и настроения

Индивидуализм, личность

Александр Эткинд

Индивидуализм — мировоззрение, признающее высшую цен-
ность уникальной человеческой жизни и интересов отдель-
ного человека. Как основная ценностная установка индиви-
дуализм входит в широкий ряд философских, социальных,
этических и политических концепций. В философии инди-
видуализм выражается в признании индивида основной
формой человеческого бытия, в наиболее полной степени
выражающей сущность человека, и противостоит много-
численным социально-философским и религиозным учениям,
придающим основное ценностное значение надиндивидуаль-
ным силам, обществу в целом или определенным челове-
ческим общностям (нации, классу и пр.). В психологии и
социологии индивидуализм признает внутреннюю сложность
и автономию человеческой личности и противостоит кол-
лективизму, в котором главная роль отводится влиянию на
личность тех или иных социальных групп. В этике инди-
видуализм утверждает самоценность и равную значимость
каждого отдельного человека, противополагая себя эгоизму
как форме навязывания индивидом своих ценностей другим
людям. В политике индивидуализм, подчеркивающий суве-
ренность гражданских прав каждого человека, противостоит
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этатизму, утверждающему доминирование интересов госу-
дарства и его институтов над политической волей гражда-
нина.

Индивидуализм не отрицает принадлежности человека
к разнообразным социальным общностям и значимости
этих общностей для индивида. Сама принадлежность к
социальным группам и разнообразные формы участия инди-
вида в разнообразных коллективных формах общественной
жизни удовлетворяет важнейшие потребности человека.
Индивидуальность не дана человеку от природы, а форми-
руется им самим в процессе выполнения разнообразных
социальных ролей внутри различных человеческих общно-
стей — родительской семьи, компании сверстников, собствен-
ной семьи, производственного коллектива, тех социальных
групп (нации, партии, общества, человечества), ценности
которых индивид разделяет и утверждает в собственной
активности. Развиваясь, человек формирует социальные связи
со все более широкими общностями людей. В нормально
организованном обществе каждая из этих связей создается
человеком по своему свободному выбору, в соответствии
с собственными потребностями и ценностями. Уникальная
последовательность значимых выборов определяет уникаль-
ную конфигурацию социальных связей индивида. Психоло-
гически индивидуализм является не ощущением индивидом
самого себя не принадлежащим ни к какой социальной
группе (такое ощущение скорее может быть охарактеризо-
вано как аутизм), а переживанием уникальности своих свя-
зей со всеми общностями, с которыми индивид себя иден-
тифицирует.

Индивидуализм утверждает веру в возможность отдель-
ного человека влиять на окружающий мир, изменяя его
в соответствии со своими индивидуальными образами и цен-
ностями. Поэтому в противоположность общепринятым
в советской философии недавнего времени взглядам индиви-
дуализм не связан с процессами отчуждения и даже про-
тивоположен им по своему содержанию. Отчуждение челове-
ка от своей социальной роли, а общества — от государства
получает свое идеологическое отражение не в индивидуализ-
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ме, а, напротив, в противоположных ему системах взглядов
(коллективизм, национализм, этатизм и т. д. ), доходящих
до своей наиболее последовательной реализации в тотали-
тарной государственности. Поэтому естественно, что ценности
индивидуализма являются основными объектами идеологиче-
ской атаки в любой политической доктрине, придающей
верховное значение социальным общностям национального,
конфессионального или классового порядка. Индивидуа-
лизм наряду с «абстрактным гуманизмом» и «космополи-
тизмом» был главным жупелом и в тоталитарно-коммуни-
стической идеологии сталинско-брежневского образца.

Типологически сходным с нынешней общественной ситуа-
цией в СССР является тот важнейший для европейской
мысли перелом в понимании человека, который произошел
в эпоху Возрождения. Догматическое сознание, в котором
значение индивидуальности перед лицом высшего существа
было редуцировано до единственно значимого критерия —
личной преданности, сменилось расцветом ренессансного
гуманизма, в котором абстракции «Бога» и «человека» были
вытеснены любовным постижением бесконечного разнообра-
зия индивидуального бытия, а чувственная реальность чело-
веческой жизни стала более важной и в конечном итоге —
самоцельной смысловой ее сущностью. Конечно, подобная
ломка в понимании основополагающих реальностей никогда
не обходится без борьбы, в которой — независимо от воли
ее участников — ярчайшим образом проявляются их инди-
видуальности. Ни одна победа в этой борьбе не является
окончательной, возможности углубления в бесконечную кон-
кретность человеческой индивидуальности не могут быть
исчерпаны никакой научной, идеологической или художе-
ственной конструкцией. Победа ренессансного гуманизма
вылилась в сложившиеся к концу XVIII, XIX веков про-
светительские представления о «человеке вообще», человеке
как таковом. Их абстрактная успокоенность не могла соот-
ветствовать растущей сложности и динамизму человеческого
бытия. На рубеже веков просветительскому классицизму
была противопоставлена романтическая трактовка индиви-
дуализма, сосредоточенная на образе мятущегося и бунтую-
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щего человека-героя, противопоставленного деиндивидуали-
зированной «толпе». Для нас, имеющих дело с наследством
этой эпохи, уже вполне очевидна та роковая абстрактность
которой в свою очередь оказалась наделена и романтиче-
ская идея, несущая в себе зародыш культа личности.

В развитии советской идеологии своеобразно повторились
некоторые из этих этапов. В послереволюционные десяти-
летия абстракции класса, масс, народа полностью засло-
нили конкретность живого «я». В конечном счете это вело
к полному растворению личности в коллективе, к разруше-
нию возможностей личного творчества и индивидуальной
инициативы, к формированию катастрофической для обще-
ственного и индивидуального развития человека п р е з у м п -
ц и и з а м е н и м о с т и . Человек, отождествленный с винти-
ком государственной машины, в любой момент мог быть
вывинчен, проверен, переплавлен, заменен, выброшен... Подоб-
но техническим характеристикам механических деталей, ин-

дивидуальность людей характеризовалась универсальными
анкетными параметрами. «Социальное происхождение»,
«социальное положение», «национальность», «образование»
априорно считались абсолютно валидными критериями про-
фессиональной и социальной эффективности, важно было
лишь установить их с полной надежностью. Презумпция
заменимости («незаменимых у нас нет») стала философ-
ской основой массовых репрессий, из нее следовало, что
уничтожение людей является страшным лишь для них, но
не для общества, не для машины в целом, любой винт в ко-
торой может быть заменен другим с идентичными социаль-
ными характеристиками.

Нетерпимость к индивидуальности, антииндивидуализм
представляет собой, видимо, необходимую психологическую
подоплеку административной системы. Обращение с челове-
ком как с вещью является условием самого ее существова-
ния, пренебрежение индивидом дублируется на каждом из
бесчисленных ее уровней. На всех них, больших и малых,
один человек управляет другими, подавляя их и свою соб-
ственную человеческую сущность. Отрицание ценности и уни-
кальности отдельного человека, паническое отношение к чув-
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ствам другого вместе с бессознательным недоверием к самому
себе, порождающим всеобщее избегание ответственности,
сильнейшая и тоже бессознательная конкурентность — все
это частные проявления единого психологического синдрома
деиндивидуации. Подобно специальному горючему, предна-
значенному для какой-то одной давно устаревшей машины
и. больше ни на что не годному, синдром деиндивидуации
был идеальным психологическим питанием для политических
механизмов административной системы.

Доминирование абстрактно-государственных интересов
преодолевается решительным поворотом в сторону индиви-
дуальных, семейных, групповых и коллективных форм чело-
веческой жизни. Первостепенное значение получают лично-
стные, индивидуальные, неповторимые качества человека.
Демократия как механизм свободного, сознательного выбора,
в котором каждый отдельный голос имеет свой определен-
ный вес, является социальным воплощением идей индиви-
дуализма. В демократическом обществе поле общественного
сознания заполняется множеством ярких, не похожих друг
на друга индивидуальностей. Их диалог и свободная конку-
ренция между ними обеспечивают возможности расширения
сознания и противодействуют заполнению его очередной
раздувшейся личностью. Именно индивидуализм, предостав-
ляющий благоприятную основу для развития множествен-
ности индивидуальностей, гарантирует от культа личности.

Ален Турен

Очень долго индивидуализм рассматривался как продукт
новейшего времени и противопоставлялся социальной интегри-
рованности так называемых традиционных обществ. Соот-
ветственно, для его характеристики использовалась эконо-
мическая терминология. Человек, стремящийся путем рацио-
нальных действий получить как можно больше с меньшими
затратами, был назван «человеком экономическим» (гомо
экономикус). Тот же, кто ставил свои религиозные или
политические убеждения, свои семейные или профессио-

111



нальные привязанности выше материальных убеждений, счи-
тался скорее коллективистом, чем индивидуалистом. Но вок-
руг этой центральной фигуры индивида, отстаивающего свои
интересы в мире конкуренции, сложился гораздо более
емкий образ человека, в котором стремление к личному
благополучию оказалось совмещенным со свободой политиче-
ского выбора и со всей совокупностью прав человека.

Сегодня на место этого оптимистически привлекатель-
ного образа индивидуалиста нередко выдвигается более
пессимистический образ человека, противостоящего центра-
лизованной власти и всей системе управления и манипу-
лирования экономикой и культурой. Этот образ не только
нашел своих защитников. На еще более пессимистической
ноте возвеличивается непостоянство его взглядов как лич-
ности, свободной от религиозных и коллективистских убеж-
дений, которые якобы несут угрозу индивидуальным свобо-
дам.

Эта либеральная, скажем, даже анархистская концепция
индивидуализма неизбежно вызывала два основных возра-
жения. Во-первых, поскольку все люди являются членами
какого-либо коллектива — по профессиональной принадлеж-
ности или по месту жительства, по национальному признаку
или как участники тех или иных движений и организа-
ций, — то человек, взятый сам по себе, в его противопостав-
лении коллективу, представляется всего лишь жалким отще-
пенцем, протест которого против принуждений коллективной
жизни респектабелен по форме, но весьма ограничен по
своим возможностям. Во-вторых, индивид с его свободой
выбора отнюдь не является ни человеком разумным, ни
хозяином самому себе. Его скорее можно сравнить с песчин-
кой, он объект рекламы и пропаганды. Более того, он всего
лишь псевдоактер, роль которого практически полностью
определена его местом в обществе, хотя он при этом уве-
рен, что больше других свободен от всякого принуждения
и не находится ни под чьим влиянием. Психология и осо-
бенно психоанализ освободили нас от иллюзий своего «я»
в той же мере, в какой литература и живопись низвергли
портрет, который восторжествовал как жанр в эпоху вели-

ких побед классического рационализма. Наш век был богат
речами в защиту личности, но эта защита никогда не отде-
лялась от призывов к сплочению либо в национальных, либо
в религиозных общинах. И новые социальные движения
вряд ли обрели право на существование, если бы защищали
интересы отдельных индивидов, а не групповые интересы
категорий лиц. Поэтому напрашивается вывод о том, что
в обществе, где одновременно господствуют и крупные орга-
низации производителей и потребителей, и массовая куль-
тypa, и постоянно растущий бюрократически-принудитель-
ный аппарат, эта форма индивидуализма сдает свои позиции.

Итак, индивидуализму должен быть придан иной смысл,
если, конечно, есть желание избежать такой ситуации, когда
он изживет сам себя и превратится в ширму для абсолют-
ной власти, которая заинтересована в ликвидации всех про-
межуточных групп ради упрочения своего господства над
обезличенным обществом.

Наступление новых времен не только привело к замене
религиозного и коллективистского подхода подходом инди-
видуально-утилитаристским. Произошла интериоризация кри-
териев моральной оценки путем замены закона всевышнего
законом индивидуального сознания. Место уважаемого всеми
миропорядка заняли права человека, который первоначально
был задуман как гражданин, затем, в период бурного разви-
тия индустриального общества, стал называться трудящим-
ся, а сегодня рассматривается и отстаивается вне связи
с какой-либо его особой ролью как некая способность к ут-
верждению своей индивидуальности перед лицом экономи-
ческих и политических властей, распространивших свое
господство уже не только на вещи и машины, но и на инфор-
мацию, язык, идеи. Именно с появлением новой формы гос-
подства, все более и более откровенно подчиняющего себе
личность и культуру, первостепенное значение приобретает
защита субъекта, его естественного права на самовыражение
и отстаивание своей индивидуальности. Отсюда новизна поста-
новки вопроса о правах человека и воздействие этических
принципов на отношение к техническому прогрессу, кото-
рый самым непосредственным образом содействует транс-
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формации человеческого существа как в биологическом
плане, так и с точки зрения его социально-культурных
ценностей.

Таким образом, выдвижение проблемы индивидуализма
на одно из центральных мест объясняется тем, что в одном
слове сожительствуют две все более и более отдаляющиеся
друг от друга реальности и даже два образа действия,
из которых один с легкостью подчиняется диктату цен-
тральных властей, а другой ему противится. Индивидуализм
не является принципом, главенствующим над социальной
жизнью и ее конфликтами. Он служит почвой, на которой
развиваются эти конфликты, причем настолько питатель-
ной, что сразу же обрастает новыми социальными и даже
политическими характеристиками, не имеющими ничего
общего с действительностью. Еще более тесно эти два про-
тивоположных толкования одного и того же слова увязы-
ваются в силу того, что самоутверждение субъекта неотделимо
от разрушения «я», к чему ведет наше новое время. Разру-
шение создаваемых и передаваемых из поколения в поколе-
ние социальных ролей, норм культурного обмена и утвер-
дившейся социальной иерархии уничтожает «я» и может
привести к дюркгеймовской аномии. Но именно это разру-
шение позволяет индивидуальному и коллективному актеру
отказаться от эмпирического самосознания в пользу норма-
тивного сознания, позволяет заявить о себе не фактом своего
существования, а своей волей как личности. Пример. С отка-
зом женщине в ее роли, с разрушением этой роли появились
одновременно и порнография, превратившая женщину в ли-
шенный социальной значимости объект сексуальных вожде-
лений, и феминистские движения, призывающие к признанию
женщины как субъекта своей собственной сексуальности,
к уважению ее личной жизни в целом. Понятие индивида
не является более синонимом эмансипации, оно все больше
становится ширмой для всяческого принуждения к конфор-
мизму перед лицом сил, господствующих в социальной
жизни. Напротив, главный принцип новых социальных дви-
жений заключается впредь в понятии субъекта. Этот прин-
цип ставит в качестве цели коллективных действий обеспе-
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чение большинству людей возможности жить своей собствен-
ной жизнью, на высшем уровне проявления индивидуаль-

Валерия Мухина

Личность — в русском языке имеет ряд значений: 1 — от-
дельный человек в обществе, индивидуум; 2 — совокупность
свойств, присущих данному человеку, составляющих его инди-
видуальность.

В философии личность традиционно рассматривается как
человеческий индивид, продукт общения и познания, обуслов-
ленный конкретно-историческими условиями жизни общества.
В то же время личность индивидуальна. Поэтому личность
принято определять как индивидуальное бытие обществен-
ных отношений. Это определение несет в себе следующее
понимание: 1 — личность — это социальное в нас (личность —
бытие общественных отношений) ; 2 — личность — это инди-
видуальное в нас (личность — индивидуальное бытие обще-
ственных отношений).

Гуманитарные науки объясняют личность в контексте
своих понятий на основе философского определения лич-
ности. Так, психология раскрывает философское определе-
ние личности через систему открытых закономерностей
развития и бытия человека и через психологические понятия.

Бытие общественных отношений в личности, согласно
психологии, формируется через «присвоение» человеком обще-
ственно значимых ценностей, через усвоение социальных
нормативов и установок. При этом и потребности, и мотивы
каждой личности отражают в себе общественно-историче-
ские ориентации той культуры, в которой развивается и дей-
ствует данный человек. Человеческое существо может под-
няться до уровня человеческой личности только в условиях
социального окружения через взаимодействие с этим окру-
жением и присвоение того духовного опыта, который на-
коплен человечеством. Присвоение отдельным индивидом ду-
ховного богатства человеческого рода (высшие психические,
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собственно человеческие, функции; потребности и мотивы;
ценностные ориентации, идеология и др.) осуществляется
в двух планах: закономерно и индивидуально. Закономер-
ность понимается как тенденция к повторению с достаточ-
ной вероятностью типичного в определенных исходных
условиях. Психология выделила ряд условий, которые детер-
минируют основные закономерности, определяющие психи-
ческое развитие личности.

Закономерное — не исключительное, но непременно то
исходное, из чего строится человеческая личность. Исход-
ным в каждой личности является достаточно высокий уро-
вень психологического развития: сюда, во-первых, должно
быть отнесено умственное развитие, определяющее способ-
ность к самостоятельному построению ценностных ориента-
ции и выбору линии поведения, позволяющей отстаивать
эти ориентации; во-вторых — волевое и эмоциональное раз-
витие.

Индивидуальное бытие личности формируется через вну-
треннюю позицию человека, через становление системы лич-
ностных смыслов, на основе чего человек строит свое миро-
воззрение, свою идеологию. Мировоззрение представляет
собой обобщенную систему взглядов человека на мир в целом,
на место человека в мире и на свое место в нем; мировоз-
зрение — это понимание человеком смысла его поведения,
деятельности, позиции, а также истории и перспективы раз-
вития человеческого рода.

Для каждого человека его система личностных смыслов
определяет индивидуальные варианты его ценностных ориен-
тации. Личность человека создает ценностные ориентации,
которые складываются у него в его жизненном опыте и кото-
рые он проецирует на свое будущее. Именно поэтому столь
индивидуальны ценностно-ориентационные позиции людей.

Безусловно продуктивной является идея Ж.-Ж. Руссо
о двоекратном рождении личности.

Эта идея определяет значение воспитания и обучения,
а также требует определения тех образований, которые фор-
мируют в ребенке бытие общественных отношений.

Согласно возрастной психологии первое рождение обусло-
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влено бытием общественных отношений. Именно оно отра-
жает особенности содержания структуры самосознания чело-
века. Каждый этап исторического развития человечества
дает свое типическое наполнение структуры самосознания.

Второе рождение личности связано с формированием
мировоззрения и идеологии, активной воли, с построением
связной системы личностных смыслов. Здесь имеет значение
структура самосознания, сложившаяся в онтогенезе. Именно
это рождение обусловливает «подъем чувства личности».
Принятая человеком идеология, сформулированное им миро-
воззрение определяют его развитие как личности.

Человек, который говорит одно, думает другое, делает
третье, — выступает как безличность. (Киники называли
таких людей «негодяи». «Безличность» — термин, введенный
в России Федором Достоевским.)

На уровне первого рождения личности — каждый. Каж-
дый индивид присваивает человеческую культуру самосозна-
ния: он идентифицируется со своим именем, полом, притя-
зает на признание других (референтных для него) людей,
соотносит свое нынешнее «я» со своим прошлым и буду-
щим, так или иначе относится к социальному «надо» и к
своим человеческим правам. В раннем детстве возникает
латентный период в развитии личности, когда социум фор-
мирует потребность быть личностью. На первом этапе лич-
ность актуализируется в рамках выдаваемой структуры само-
сознания. Здесь мы наблюдаем большую зависимость чело-
века (ребенка или взрослого) от оценки других людей.

На уровне второго рождения однозначный ответ невоз-
можен. Личность в человеке проявляется не во всякое время
его жизни. Человек не проявляет себя в качестве личности
не только тогда, когда он тяжко болен, в бреду и без сознания
(это — несчастное, страдающее создание), но и когда он
действует по сложившемуся бытовому стереотипу — неизве-
стно, что за этим стоит. Человек предстает перед другими
и перед самим собой как личность, когда он включен в ситуа-
цию, в которой он должен активно и свободно отстоять свою
позицию. Именно активное, свободное индивидуальное бытие
человека творит и изменяет обстоятельства, других людей
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и самую личность. В другие моменты жизни человек может
и не проявлять себя как личность. Но именно бытие во вре-
мени представляет человека как личность или как безлич-
ность. Так как личность несет в себе общественные отноше-
ния в своем индивидуальном преломлении, то это значит, что
каждый человек может подняться на уровень личности вто-
рого рождения. Нет стабильного периода жизни человека,
когда он поднялся на уровень личности и дальше быть лич-
ностью — это его завоевание. Личностное в человеке — это
постоянная озабоченность проблемами человечества, посто-
янная обращенность на себя с точки зрения требований
личности: «Кто я?» «Что должен успеть сделать в жизни
для себя, для других, для человечества?» Позиция стабиль-
ного бытия личности в индивиде неверна.

Человек тогда личность, когда занимает позитивную
активную социальную позицию. Следует различать социаль-
ную активность в двух ее полярных измерениях — позитив-
ную социальную активность и негативную социальную актив-
ность. Традиционно советская психология обсуждала соци-
альную активность как сознательную направленность на изме-
нения обстоятельств, других людей и самого индивида для
пользы общества, как ответственность за обстоятельства.
Именно в такой форме проявляется позитивная активность.
Однако в человеческом обществе формируются также и отчу-
жденные от человечества вообще и от любого человека, стоя-
щие на их пути, социально опасные личности, которые тоже
творят и изменяют обстоятельства, обладают рефлексией,
действуют сознательно, предвосхищая результаты своих дей-
ствий, но по своей направленности они асоциальны, лишены
чувства ответственности за людей. Асоциальные формы дей-
ственного воздействия на общество следует отнести к нега-
тивной социальной активности.

Если личность, несущая в себе мотивацию позитивной
активности, выражает ожидания от каждого человека прояв-
лений, достойных личности, и тем самым поднимает каждого
в его собственных глазах, утверждая его в возможности
проявлять свою свободу, активность, индивидуальность, то
негативная активность направлена на уничтожение индиви-
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дуального бытия в другом, на превращение другого в ничто.
Особенно остро встает вопрос о негативной активности

в настоящее время. Человек, взявший на себя роль разру-
шителя мира, не может считаться личностью: он уничтожает
бытие общественных отношений человечества, он — опасная,
асоциальная безличность.

Позитивная социальная активность — не только необходи-
мое условие участия личности в жизни современного обще-
ства, она должна стать насущной потребностью личности.
XX век требует расширенного развития сознания лично-
сти современного человека, включающего потребность и пони-
мание значимости трех глобальных условий для жизни и раз-
вития человеческого общества на Земле: мир, труд, охрана
окружающей среды. Состоявшаяся личность — в постоян-
стве установок на ценностные ориентации, органически
cочета.щие не только «независимость», но и понимание
необходимой зависимости. Отдельно взятый индивид не мо-
жет подняться сам по себе, вне общения с другими, до уров-
ня личности.




