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Volker Peckhaus: Logik, Mathesis universalis
und allgemeine Wissenschafi. Leibniz und
die Wiederentdeckung der formalen Logik

im 19. Jahrhundert
Berlin: Akademie Verlag 1997 (Logica Nova)

Wie Aristoteles als Begriinder der Logik als philosophischer Disziplin iiber-
haupt gelten kann, so kann Gottlob Frege als Begriinder der modernen forma-
len Logik gelten. Dies bedeutet nicht, da3 Freges Begriff der Logik oder seine
Lehren auf diesem Gebiet bis heute keine Revisionen erfahren hitten oder
daB Frege den gesamten Lehrstoff der heutigen Logik antizipiert hitte. Freges
Begriff der Logik hat sowohl Revisionen als auch wesentliche Erweiterungen
erfahren, und der Lehrstoff der modernen Logik ist in ihren verschiedenen
Teilgebieten und Ausprigungen soweit angewachsen, dall, wie auf anderen
wissenschaftlichen Fachgebieten, fiir den einzelnen auf einem bestimmten Teil-
gebiet tatigen Logiker die Errungenschaften auf samtlichen anderen Teilgebie-
ten nicht mehr iiberschaubar sind. Auch ist Frege nicht der einzige Logiker,
der im 19. Jahrhundert wichtige Schritte {iber die traditionelle Logik hinaus in
Richtung auf die moderne Logik getan hat. Frege kommt die Begriinderrolle
deshalb zu, weil er die entscheidenden und wesentlichen Innovationen in die
Logik eingebracht haben diirfte. Zwar ist den einschlégigen Schriften Freges ein
sofortiger und weittragender Einflul auf die zeitgendssischen Logiker versagt
geblieben; Freges EinfluB} auf die 1910-1913 in den Principia Mathematica von
Alfred N. Withehead und Bertrand Russell erfolgte Konsolidierung der moder-
nen Logik ist jedoch im Vorwort dieses Werkes festgeschrieben. Whitehead und
Russell berichten dort iiber den EinfluB3, den Ernst Schréder, Guiseppe Peano,
Georg Cantor u.a. auf ihr Werk hatten, und stellen dabei unmiBverstiandlich
fest: ,,In allen logisch-analytischen Fragen verdanken wir das meiste FREGE®
(zitiert nach der Ubers. von H. Mohre, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1986).

Im Vorwort seiner Begriffsschrift aus dem Jahre 1879 stellt Frege den Grund-
gedanken seiner dort erstmals prisentierten symbolischen Logik in die Tra-
dition der Leibnizschen Ideen der characteristica universalis und des calculus
ratiocinator. Diese Ideen waren der traditionellen Logik und Philosophie nach
Leibniz gut bekannt. Unbekannt jedoch waren fiir eine ldngere Zeitspanne
Leibniz’ konkrete Ansitze zu ihrer Ausfithrung, hinter deren Originalitit und
Qualitédt die Lehren der Logiker nach Leibniz fiir lange Zeit deutlich zuriickb-
lieben. Diese Leibnizschen Ansitze antizipierten wesentliche Einsichten und
Ansitze der modernen Logik; sie wurden jedoch erst schrittweise durch die
Leibniz-Edition Johann Eduard Erdmanns aus den Jahren 1839-40 und durch
die 1903 von Louis Couturat herausgegebenen Opuscules et fragments inédits
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de Leibniz zuganglich. Die sich hierin andeutende Kuriositit der Entwicklung
der Logik von Leibniz bis zur Zeit Freges und die besondere Bedeutung dieses
Abschnitts der Logikgeschichte fiir die Gestalt der modernen Logik lassen eine
griindliche und detaillierte historische Erforschung desselben wiinschenswert
erscheinen. Die vorliegende Monographie des Erlanger Logikhistorikers Volker
Peckhaus erfiillt dieses Desiderat auf hervorragende Weise.

Peckhaus untersucht die Entwicklung der Logik von Leibniz bis zur Entste-
hung der modernen Logik unter ,,Konzentration auf das 19. Jahrhundert, der
Zeit, in der die Ideen Leibniz’ unabhingig wiedererdacht, wenig spiter aber
seine Antizipationen unter Zugestindnis ihrer Prioritit entdeckt wurden® (5).
Aus pragmatischen Griinden schriankt Peckhaus seine Untersuchungen einer-
seits auf den deutschen und den englischen Sprachraum, andererseits auf eine
Betrachtung des Verhéltnisses zwischen Logik und Mathematik (auch aus Sicht
der jeweils zeitgenossischen Philosophie) ein. Dal} diese Einschrankungen unter
pragmatischen Gesichtspunkten notwendig sind, zeigt die immense Fiille histo-
rischen Materials, die Peckhaus trotz der selbst auferlegten Beschrankungen
zusammengetragen und bearbeitet hat; daf3 sie iiberdies inhaltlich gerechtfer-
tigt sind, wird im Verlauf der Untersuchungen deutlich. Peckhaus’ sorgsames
Festhalten an einer addquaten historischen Methodik ist es zuzuschreiben, da3
er nicht den Fehler manch anderer logikhistorischer Untersuchungen begeht,
einen aus der modernen Logik abgeleiteten Logikbegriff unreflektiert auf die
historischen Erscheinungsformen der Logik zu iibertragen. Wandlungen des
Logikbegriffs werden stets entsprechend beriicksichtigt und dokumentiert.

Peckhaus gliedert seine Untersuchungen in sieben Kapitel. In der Einleitung
(1-24), die das erste Kapitel bildet, stellt Peckhaus den Gegenstandsbereich sei-
ner Untersuchungen, seine Untersuchungsschwerpunkte, den Inhalt der nach-
folgenden Kapitel und (sehr ausfiihrlich) den bisherigen Stand der Forschung
Vor.

Ziel des zweiten Kapitels, Die Idee der mathesis universalis bei Leibniz (25—
63), ,,ist es, die Leibnizsche Idee einer scientia generalis mit der darin einge-
bundenen mathesis universalis zu skizzieren, die Bestandteile dieses Programms
vorzustellen und insbesondere die Rolle seiner logischen Komponenten zu ver-
anschaulichen“ (25). Diese vorbereitenden Untersuchungen sind notwendig, da
im folgenden u.a. fir die These argumentiert werden soll, ,,daB3 die Wandlungen
der Logik durch Wandlungen in Philosophie und Mathematik vorbereitet wur-
den. In diesen Prozessen spielte die Leibnizsche Vision einer scientia generalis
mit ihren Konstituenten eine herausragende Rolle“ (9). — ,,Die scientia generalis
ist die Kunst, alle Wissenschaften aus hinreichenden Daten zu erfinden und zu
beurteilen (27), ein ,,methodisches Instrument fiir den Aufbau einer dedukti-
ven Enzyklopédie [...], unter der die systematische Einheit der Wissenschaften
[...] geschaffen werden sollte“ (28f.). Ihr untergeordnet sind mathesis universalis
und Metaphysik; die erstere ist auf den Bereich der anschaulichen Dinge einge-
schrinkt, die letztere auf den Bereich der (bloB?) denkbaren Dinge. Die mathesis
universalis ist auch auf die Gegenstinde der Mathematik bezogen; zu ihr gehort
einerseits eine ,,universelle Zeichenlehre, eine characteristica universalis |...], ein
Werkzeug, das es gestattet, Denkstrukturen auf ein Zeichensystem abzubilden
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und Denkprozesse durch Verinderung der Zeichen zu versinnbildlichen* (31),
andererseits ein calculus ratiocinator, der den Ubergang von Ausdriicken der
characteristica universalis zu anderen Ausdriicken derselben regelt. Die mathesis
universalis wird von Leibniz nicht scharf von der Logik unterschieden; diese
wird bei Leibniz als eine ,,universelle Mathematik* konzipiert, die auch in der
Mathematik angewandte Schliisse behandelt und deren Prinzipien sowohl der
Mathematik als auch anderen Wissenschaften zugrunde liegen. Reine Mathe-
matik ist die Anwendung der Logik auf GroBe, Zahl, MaBl oder Gewicht. An
einer Charakterisierung der Logik iiber die ,,Vermégen des Geistes“, wie sie
etwa in der Logik von Port Royal vorgenommen wird, ist Leibniz nicht interes-
siert. Das grundlegende Prinzip der Leibnizschen Logik ist das metaphysische
Prinzip der Identitidt des Ununterscheidbaren; das Prinzip des Widerspruchs
und das Prinzip des Grundes ordnet Peckhaus hingegen der Metatheorie logi-
scher Kalkiile zu. ,,Leibniz definiert den Kalkil als Mittel zur Herstellung von
Beziehungen duch Umwandlung von Formeln nach vorgeschriebenen Geset-
zen“ (41). — Im AnschluB an diese allgemeinen Ausfiihrungen stellt Peckhaus
kurz einige von Leibniz entwickelte arithmetische und algebraische Kalkiile
vor. Letztere haben die im Hinblick auf spitere Entwicklungen in der Logik
bedeutende Eigenschaft, daf ihre Regeln deutungs- bzw. interpretationsinvari-
ant sind.

Im dritten Kapitel iber Die fiiihe Rezeption Leibnizscher mathesis universa-
lis und Logik (64-129) untersucht Peckhaus den EinfluB Leibnizscher Ideen
auf Christian Wolff, Johann Heinrich Lambert, Gottfried Ploucquet, Imma-
nuel Kant und Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Peckhaus zeigt hier, ,,da3 die
sich abzeichnende Tradition einer Berufung auf Leibniz durch den Wandel in
der philosophischen Interessenlage weg von rationalistischen Ansétzen hin zu
kritischen und idealistischen Systemen [...] abgebrochen wurde® (11, vgl. 64).
Zu beachten ist allerdings, dal nur Leibniz’ programmatische Ausfithrungen
zu einer characteristica universalis, nicht aber seine Entwiirfe zur Ausarbeitung
derselben zuginglich waren. — Wolff gilt gemeinhin als wichtigster Vermittler
der Leibnizschen Philosophie im 18. Jahrhundert. Aufgrund von Einzelunter-
suchungen zur Wirkung des Leibniz-Programmes bei Wolff kann Peckhaus
diesem Urteil entgegentreten und zeigen, da3 es auf einer falschen Identifika-
tion der philosophischen Systeme von Leibniz und Wolff beruht, die sich darin
auswirkte, daB3 ,,der MiBkredit der Wolffschen Philosophie auch auf das Inter-
esse an der Leibnizschen Logik* zuriickwirkte (81). In eigenstindiger Manier
verfolgte Lambert die Leibnizsche Idee einer characteristica universalis, vor-
nehmlich mit dem Ziel, sie als Mittel zur Auffindung von Wahrheiten (ars
inveniendi) einzusetzen. Lambert entwickelte dazu zwar einige Kalkiile, die von
Peckhaus vorgestellt werden, die Schaffung einer characteristica universalis blieb
aber auch bei ihm nur Programm. Uber die von Lambert entworfenen Kalkiile
kam es zum Streit mit Ploucquet, der bereits die Tragweite solcher Mittel kri-
tisch und als auf die Logik eingeschrankt betrachtete. Auch der Grundgedanke
der unterschiedlichen Interpretierbarkeit algebraischer Kalkiile blieb Ploucquet
verschlossen. Die von F.A. Bok 1766 besorgte Ausgabe der Streitschriften zwi-
schen Lambert und Ploucquet blieb dann ,fiir mehr als 70 Jahre die letzte
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ernsthafte Auseinandersetzung mit symbolischen Logiken* (104). Denn Kants
Unterscheidung von philosophischer und mathematischer Methode und seine
Ablehnung der Anwendung der letzteren in der Philosophie sowie Hegels all-
gemeine Geringschitzung von Mathematik und Logik (in der bis dato vorlie-
genden Form) fithrten aufgrund der groBen Wirkung beider Philosophen zu
einer Abkehr von der logischen Programmatik Leibniz’.

Unter dem Stichwort ,,die logische Frage“ kam es nach Hegels Tod in
Deutschland zu einer Diskussion um eine Reform der Logik, aus der sich
zunehmend auch eine Kritik am Hegelschen System entwickelte. In diese Zeit
fiel der Beginn der wissenschaftlichen Leibniz-Philologie und das Erscheinen
der Leibniz-Ausgabe Erdmanns (1839-40). Der Untersuchung dieser Zusam-
menhénge ist das vierte Kapitel, Die ,logische Frage“ und die Entdeckung der
Leibnizschen Logik (130-184), gewidmet. Peckhaus zeigt hier auf, daB sich in
dieser Zeit die Bestrebungen zur Reform der Logik auf eine psychologische
Grundlegung der Logik und die Beantwortung der Frage nach der wissen-
schaftlichen Anwendbarkeit der Logik beschrinkten. In letzter Konsequenz
fiihrten diese Bestrebungen einerseits (iiber die sich anschlieBende Psycholo-
gismusdebatte) zu einer Herauslosung der Psychologie aus der Philosophie und
andererseits zu einer Ausgrenzung der Wissenschaftstheorie aus der Logik und
eines Teils der Logik (mathematische Logik) aus der Philosophie. Des weiteren
zeigt Peckhaus, daB3 ,,im Rahmen der Logikdiskussion des 19. Jahrhunderts [...]
zwar die Kantsche Wertschatzung der Mathematik gegen die Hegelsche Abwer-
tung rehabilitiert“ wurde (163), daB3 aber zunichst ein wesentlicher Unterschied
zwischen der Darstellungsform der Logik und der der Mathematik aus zwei
Griinden bestehen blieb: Zum einen wurde die Logik (zunachst) fur die Mathe-
matik nicht instrumentalisiert, zum anderen wurde die Mathematik von den
Logikern (zunéchst) noch im althergebrachten Sinne als GroBenlehre begrif-
fen. Die sich an Erdmanns Edition anschlieBende Leibniz-Rezeption betraf
,vor allem den Gedanken der scientia generalis |[...], der als zukunftsweisend
erachtet wurde, wihrend die von Leibniz ersonnenen Mittel als undurchfiihrbar
zuriickgewiesen wurden. Insbesondere scheint der Gedanke des Kalkiils in der
Logik wenig Gegenliebe gefunden zu haben“ (183).

Mitte des 19. Jahrhunderts begriindete George Boole in England die Alge-
bra der Logik. Deren Entstehung, wissenschaftlicher Kontext, Beziehung zu
den Leibnizschen Ideen und Rezeption ist Thema des fiinften Kapitels, Leibniz
und die englische Algebra der Logik (185-232). Sie ging, wie Peckhaus zeigt,
weitgehend aus einem einzelnen Einfall Booles hervor. Booles Werke fallen
in eine Zeit, in der die Philosophie in England der Logik wenig Interesse
entgegenbrachte und auf eine wissenschaftstheoretisch orientierte Erkenntnis-
theorie konzentriert war. Der mathematische Kontext war gepriagt durch die
eigenstindige Entwicklung einer symbolischen Algebra und deren Ablosung
von einer arithmetischen Algebra, die allerdings noch nicht so weit ging, die
symbolische Algebra mit einer modernen Mathematikauffassung zu verbin-
den. Zunichst ist Booles Algebra mit dem Ziel einer Mathematikbegriindung
verbunden. Spater dann, in den Laws of Thought von 1854, ist es ,,das fol-
gerichtige Denken, das symbolisiert wird und dessen Gesetze die Regeln fiir



Peckhaus: Logik, Mathesis universalis und allgemeine Wissenschaft 263

das dann symbolische Operieren abgeben* (206). ,,Fir die Beurteilung des
philosophischen Ansatzes in den Laws of Thought muB [...] betont werden,
daB3 Boole nicht in dem Sinne algebraisch verfahrt, daB3 er ein System alge-
braischer Formeln aufstellen wiirde, welches dann fiir eine Anwendung in der
Logik interpretiert werden konnte. Er fundiert vielmehr in Analogie zur Algebra
gebildete einfache Formeln durch Verweis auf sprachlich repriasentierte geistige
Akte und damit psychologisch“ (210). Boole hat seine Algebra der Logik ohne
Kenntnis der Leibnizschen Entwiirfe entwickelt; deren Ahnlichkeiten zu seinem
Ansatz hat er erst spiter entdeckt. Booles Logik wurde in England zunéchst
wenig rezipiert; erst als William Stanley Jevons sie fiir wissenschaftstheoreti-
sche Zwecke instrumentalisierte, gewann sie groBBeren EinfluB3. So ,,brachte die
Dienstbarmachung symbolischer Kalkiile fiir die Wissenschaften eine weitere
— unbewuBte — Annédherung an das Leibnizsche Programm einer allgemeinen
Wissenschaft mit sich® (221). Und die spiter erfolgte Entdeckung der Leib-
nizschen Antizipationen fiihrte zu einer ,,Konsolidierung“ der neuen Theorien
durch Einordnung in die philosophische Tradition.

Der Karlsruher Mathematiker Ernst Schroder gilt ,,nach allgemeiner Auf-
fassung als Vollender der ,Booleschen Periode‘ in der mathematischen Logik*
(233). Inm gilt das sechste Kapitel, Ernst Schrider: ,Absolute Algebra‘und Leib-
nizprogramm (233-296). ,,Wie George Booles erste Ansitze in der Algebra der
Logik ist auch das Schrodersche Logiksystem nicht primdr als Beitrag zur Logi-
kreformdiskussion zu verstehen, sondern in die Diskussion zur Begriindung der
Mathematik einzuordnen“ (233). ,Im Rahmen des Begriindungsprogramms
fiir die Mathematik wirken absolute Algebra und Logik zusammen, denn flir
Schroder ist es nicht die Logik, die dem heutigen Verstindnis entsprechend
allgemein Strukturen behandelt“ (238). Der Logik wird vielmehr die Aufgabe
zugeschrieben, fur allgemeine Erkenntniszwecke die Denkgesetze zu entwik-
keln. Auch sie hat natiirlich ,,strukturelle Eigenschaften. Diese werden jedoch
in der Algebra behandelt, die damit der Logik vorgeordnet ist“ (ibid.). Peck-
haus arbeitet im einzelnen die Einfliisse heraus, die auf Schroder wirkten;
diese kommen vor allem von Mathematikern, die mit Grundlegungsfragen der
Mathematik beschiftigt waren. Die englische Algebra der Logik hat Schroder
erst zur Kenntnis genommen, als sein Lehrbuch der Arithmetik und Algebra
(1873) bereits erschienen war. Schroder war sich jedoch stets der program-
matischen Ahnlichkeiten seines Ansatzes zur Leibnizschen scientia generalis
bewuBt, obgleich er die grundlegenden Konzeptionen seiner Logik ohne Kennt-
nis der Leibnizschen Antizipationen gefunden hatte. Nach 1895 wandte sich
Schroder immer stiarker der Entwicklung einer characteristica universalis zu.
,Bis in die Terminologie hinein schlieBt sich Schréder hier dem Leibnizschen
Programm an“ (275). In diesem Zusammenhang entwickelte Schroder auch
die Idee, da3 die Mathematik ein Zweig der Logik sei und aus dieser abgeleitet
werden konne. Damit riickte Schroders logisches System, ,,zumindest von sei-
ner Zwecksetzung her, in die Nihe des Fregeschen Logizismus, eine Richtung,
die mit der Algebra der Logik iiblicherweise nicht oder nur als Gegenpol in
Verbindung gebracht wird“ (283). Dennoch kam es zu einer Kontroverse zwi-
schen Schroder und Frege, die sich an Schroders Rezension der Fregeschen
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Begriffsschrift entziindete. Peckhaus zufolge erkannte nur Frege, daB3 in dieser
Debatte ,,die Perspektiven auf die Logik einander entgegengesetzt waren, was
zu den Inkompatibilititen in den Wertungen fiihrte“ (296). Jedoch erkannten
sowohl Schroder als auch Frege ,,die Ahnlichkeiten ihrer Heuristiken zur Leib-
nizschen allgemeinen Wissenschaft, der Bezug auf Leibniz schuf Identitdt und
Legitimation® (ibid.).

Mit dieser Analyse der Debatte zwischen Schroder und Frege schliet Peck-
haus seine Einzeluntersuchungen ab und geht daran, im siebenten Kapitel
(297-308) die Ergebnisse zusammenzufassen und aus seiner Sicht bestehende
Irrtiimer der Logikgeschichtsschreibung zu korrigieren. Sein allgemeines Fazit
lautet: ,,[V]on der Leibnizschen Logik [ist][...] keine initialisierende Wirkung
auf die Entstehung und Entwicklung der modernen symbolisch-logischen Sy-
steme ausgegangen (297). Vielmehr gilt, wie Peckhaus schon in der Einleitung
festgestellt hatte: ,,Die Geschichte der modernen Logik ist eine Geschichte
unbewulBter Wiederentdeckungen“ (2).

In der vorliegenden Studie hat Peckhaus — trotz der eingangs erwdhnten
Selbstbeschrankungen — zu einem der interessantesten Kapitel der Logikge-
schichte eine beeindruckende Fiille historischen Materials zusammengestellt.
Dies spiegelt sich nicht nur in den zahlreichen z.T. in den Fuinoten mitgelie-
ferten Detailinformationen, sondern auch im 80 Seiten(!) umfassenden Lite-
raturverzeichnis wieder. Stets ist Peckhaus bemiiht, zu den einzelnen von ihm
besprochenen Entwicklungen der Logikgeschichte und den von ihm behan-
delten unterschiedlichen Aspekten derselben die aktuellste Literatur zusam-
menzutragen und auszuwerten oder kritisch zu kommentieren. Auch fir den
lediglich an Einzelheiten der von Peckhaus behandelten Epoche interessier-
ten Logikhistoriker oder Philosophen stellt die vorliegende Arbeit insofern
eine hilfreiche und willkommene Quelle dar. Hilfreich fiir das Verstiandnis der
historischen Zusammenhinge sind auch die von Peckhaus zumeist in FuBno-
ten hinzugefiigten Kurzbiographien der behandelten Autoren. Auffallend sind
dariiber hinaus die sorgsame Einhaltung einer historisch adidquaten Methodik
und das stets ausgewogene historisch-kritische Urteil. Obgleich man sich in
einigen (wenigen) Abschnitten, in denen es vornehmlich um die systematische
Darstellung von Theorien (z.B. von Kalkiilen oder logischen Systemen) geht,
eine groBere Klarheit und Ausfuhrlichkeit gewiinscht hétte und obgleich man
in einigen (wenigen) Detailfragen von Peckhaus Deutung abzuweichen geneigt
ist (so erging es dem Rezensenten bei der Lektiire des Kant-Abschnittes), ist
das vorliegende Buch nachdriicklich jedem zu empfehlen, der an der Entwick-
lungsgeschichte der modernen Logik interessiert ist.

Wolfgang Malzkorn, Universitit Bonn





